C eJ fe /\_ Ambito de Ejecucion Penal

La reincidencia :
en la justicia juvenil

Investigacion propia

Autoria

Marta Blanch Serentill y Roger Mancho Fora

Ao 2023

AINN Generalitat de Catalunya
Centre d’Estudis Juridics
Y. i Formacié Especialitzada




Lareincidencia
en la justicia juvenil



Autores y colaboradores en lainvestigacion

Equipo investigador principal

Marta Blanch Serentill, técnica del Gabinete Técnico, Departamento de
Justicia, Derechos y Memoria.

Roger Mancho Fora, analista de datos del Gabinete Técnico, Departamento
de Justicia, Derechos y Memoria.

Equipo CEJFE

Manel Capdevila Capdevila, (coordinador de la investigacion), jefe del Area
de Investigacion y Formacion en Ejecucion Penal.

Marian Martinez Garcia, responsable de la Unidad de Investigacion.
Berta Framis Ferrer, técnica de la Unidad de Investigacion.

Aroa Arrufat Pijuan, Paula Ribas Plano, Laura Ruiz Sarrion y Sandra
Marquez Postigo, técnicas becadas.

Soporte técnico

Ismael Carmona Vallejo, delegado de proteccion de datos. Gabinete
Técnico, Departamento de Justicia, Derechos y Memoria.

Marc Cerdén i Riera, subdirector general de Formacion e Investigacion del
CEJFE.

Mireia Bes Cama, responsable de explotacion y analisis de datos del
APIPE, secretaria de Medidas Penales, Reinserciéon y Atencién a la victima,
Departamento de Justicia, Derechos y Justicia.

Trabajo de campo

Irina d’Imperio Jardi, Alba Garcia Nebot, Joana Iglesias Esteban, Maria
Lazaro Rifa, Albert Rodés i Martin y Noelia Sdnchez Alonso.

Aviso legal

(0 OO

Y MG MD

Esta obra esté sujeta a una licencia de Reconocimiento-NoComercial-
SinObraDerivada 4.0 No adaptada de Creative Commons cuyo texto
completo se encuentra disponible en
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es

Asi pues, se permite la reproduccion, distribuciéon y comunicacion
publica del material, siempre que se cite la autoria del material y el
Centro de Estudios Juridicos y Formacién Especializada
(Departamento de Justicia) y no se haga un uso comercial del mismo ni
se transforme para generar obra derivada.



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.ca
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.ca
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es

indice

oo 11 To'od o] o S PRSSRRR 7
Y T oo 0 (=0 o o U PPPRRRTTN 9
1.1. EStudios de reiNCIAENCIA ........eeiiiieiiiiiiieiee e 9
1.1.1. Definicién y medida de la reinCidencia ............ccoocueeiiieeiiiieiiiee e 9
1.1.2. RieSgO Y reiNCIdENCIA .......uvveeiiee e it 11
1.1.3. EI SAVRY en perspectiva de gENEIO .......ccuvveerieiieeeiiiieeeesiieeeeeiieea e 13
1.2. Marco legal y politica criminal en la justicia juvenil ..............ccccoevvveeeiiiinnene, 14
1.3. Contexto sociodemogréfico y penal de la justicia juvenil ..............cccc.cconnee. 17
1.3.1. Evolucién de los indicadores de la justicia juvenil..............ccccceeeeeiinnnne, 18
1.3.2. Caracteristicas de las personas jovenes atendidas en Justicia
JUVENIT et 21
2. L INVESHQACION ...ttt 24
2. 1. Finalidad ..., 24
N © ] o111 1Y/ 1= PSRRI 24
P2 T =1 (oo o] [o o = U T EERPR 25
2.3.1. PODIACiON de @STUIO ....cceiiiiiiiei it 25
2.3.2. Proceso de recogida y procesamiento de [0S datoS...........coccvvvieveeeennnns 26
2.3.3. Variables de eStUAIO .........cuueiiiiiiiiie e 29
2.3.4. ANAlISIS de 10S ALOS.....cceiiiiiie et e 29
2.3.5. Calendario de 1a INVESHIGACION ........coocuiiieiiiiiiee e 30
3. La reincidencia en la justicia Juvenil.............cccooiiiiii i 32
3.1. Tasa de reINCIAENCIA .......cuiveeei i e e e e e e rarreeee e e 32
3.2. Caracteristicas de 1a reiNCIdeNCIa ..........cooiciiiiiiiiee e 32
3.3. Tasas de reincidencia eSPecCifiCas ..........couvcuviieiiee e 35
3.4. Lareincidencia jUICIAl ............ccccuiiiiiiie e 39
3.5. Caracteristicas de la persona joven reincidente...........cccccceeeeeeiiiiiiiiieeeeeeeeen, 43
4. La reincidencia segun el programa o medida finalizada............................ 48
4.1 La reincidencia después de finalizar un programa de mediacion
y reparacion de menores (MRM)........ccuviiiiiiiie i 48
4.2 La reincidencia después de finalizar una medida socioeducativa .................. 52

4.3.1. La reincidencia después de finalizar una medida de libertad vigilada....52
4.3.2. La reincidencia después de finalizar una medida de Prestaciones

en beneficio de la comunidad (PBC) ........ccccvieiieeei i 57

4.3.3. La reincidencia después de finalizar otras medidas de medio abierto ...59
4.3.4. La reincidencia después de finalizar una medida de internamiento ....... 60
4.3 La reincidencia después de finalizar un proceso con ATM .......cc.coovviivvnnnen.n. 63

5. Las personas jovenes que finalizan un programa o medida
de JUSLICIA JUVENIL ...ttt e e e e e e e e e e nnnnnaeees 67



5.1. Caracteristicas generales de las personas JOVENES........ccccceeeevvvvcvvveeeeeeeeennn 67

5.2. Las personas jovenes que han finalizado un programa de mediacién

y reparacion de menores (MRM).........ooiiiiiiiiiiiiieicce e 73
5.3. Las personas jovenes que han finalizado una medida socioeducativa ......... 77
5.4.1. Las personas jovenes que han finalizado una medida de libertad
(Vo1 =T - SRR PURSRRP 77
5.4.2. Las personas jovenes que han finalizado una medida de PBC.............. 79
5.4.3. Las personas jovenes que han finalizado otras medidas de
(gL o T=T o ][] o (o F RS 81
5.4.4. Las personas jovenes que han finalizado una medida
de INTEINAMIENTO ....coii e e e e e 82

5.4. Las personas jovenes que han finalizado un asesoramiento técnico como

UNICO PrOGIAMI@....iveiieeiiiieeeeatieee e e sttt e e e ssts et e e s sbb et e e esbe e e e e ssnbe e e e e asbeeeeesnbeeeeeans 85

6. Valoracion del riesgo de reincidencia con el SAVRY .........ccccccvvvvveeeeeeennn. 90
6.1. Valoracion global, factores de riesgo y de proteccion...........ccccvvveeeeeeeeeennnee, 92
6.1.1. Valoracioén del riesgo en libertad vigilada ............ccccceeviiiieieniiiene e 95
6.1.2. Valoracion del riesgo (internamiento) ..........cceeeevrieeeeeiiieeee e 98
6.1.3. Valoracion del rieSgo (ATM).....uueieiiie e 100

6.2. ReINCIAENCIA Y SAVRY ....ooiiiiiii it 103
6.2.1. Riesgo de reincidencia en libertad vigilada ...........cccccovivieeiiiiiieeeininen. 111
6.2.2. Riesgo de reincidencia en internamiento............ccccceeeeeeeeieee e, 112
6.2.3. Riesgo de reincidencia en Asesoramiento TECNICO .........c.ccecvvveeerrnnnnnn. 117

7. La reincidencia de las Mujeres JOVENES.........cccooveciiiivieeeeeeee e 122
7.1. Tasas y caracteristicas de la reinCidencia............ccoceeeiiieeiiiee i 122
7.2. Caracteristicas de las MUJEres JOVENES .......c.eouveeeiriieeiiiiee e 126
7.3. Valoracion del rieSgo CON SAVRY ...coooiiiiiiiiiiiiee it 131
7.3.1. Diferencias en la valoracion del riesgo seguin SEX0S .........cccceeevvvveeennn. 131
7.3.2. Valoracion del riesgo y reincidencia de las mujeres............cccoeecvvveeee... 135

8. Necesidades y proceso Migratorio ...........ceeereeeeeesiiiiiririeireeeeeeeeeesinnneneees 139
9. CONCIUSIONES ...ttt e e e e e e e e e e e 145
9.1 Respecto de la reincidencia general..........ccvooiiiiiiiiiiiiee e 145
9.2 Respecto del programa 0 Medida.........cooiveeieiiiiiieeiiiiee e 146
Mediacion y reparacion de personas menores (MRM)........cccccveeviiieeeiiiieeeens 146
Libertad Vigilada..............ooeiiiiiiiiiiiicc e 147
Prestaciones en beneficio de la comunidad (PBC) ........ccccooiiveiiiiiicciiiieees 148
Otras medidas de medio abierto ... 149

T (=T 0 F= Vg 4T o (o T 150

Asesoramiento técnico de personas menores como Unico programa (ATM).151

9.3 ReSPECO del delItO........ueeiieiiee e 152
9.4 Respecto de la gestion del HEeSg0 ........uueiieiaiiiiiiiie e 153
9.5 Respecto de 1as MUJEreS JOVENES ........cuciiiiiiieieiiie ettt 154



10. Propuestas
Referencias.....
ANEXOoS............



Introduccidn

Esta es la cuarta investigacion de la serie de investigaciones que han
actualizado la tasa de reincidencia general en los veinticinco afos de
publicaciones de informes que hace el CEJFE sobre el resultado de la

intervencion de la justicia juvenil en Catalufia.

A lo largo de estos afios, se han realizado otros informes més especificos en
cuanto a la finalidad, el objeto de estudio o el nivel de profundizacion;
centrandose en las medidas concretas que se aplican en la justicia juvenil, y
gue son las mas dotadas de recursos humanos, si bien no las mas
numerosas en casos: la libertad vigilada y el internamiento (hasta seis

estudios especificos con la tasa de reincidencia como obijetivo principal).

También se han realizado estudios focalizados en otras medidas como la
mediacion y reparacion de menores, las prestaciones en beneficio a la

comunidad o la realizacion de tareas socioeducativas.

Por ultimo, otros estudios se han centrado en los resultados de programas
educativos ligados a las medidas aplicadas, como la evaluacion del
programa Limits, el programa Mirall, la intervencion en toxicomanias, el
trabajo de las conductas violentas o las emociones prosociales. También, se
incluyen las relacionadas con tipologias delictivas como el ciberdelito, la

violencia filioparental, los delitos sexuales o los delitos de odio.

A excepcion del primer estudio, publicado en libro dentro de la “Coleccion
Justicia y Sociedad” en 1996, el resto de las busquedas se pueden consultar

en el catadlogo de investigaciones del CEJFE, en el que se encuentran

publicados los resultados y que se utilizan como fuente bibliogréafica con
frecuencia y son la base genérica para otras investigaciones académicas

dentro y fuera de Catalufia.

Gracias a todo este esfuerzo, actualmente se tiene una vision mas amplia
del perfil y las caracteristicas de las personas jévenes infractoras (en
adelante, las personas jévenes) del ultimo tramo del milenio anterior y las

dos primeras décadas del siglo XXI. También, con una panoramica


http://cejfe.gencat.cat/ca/recerca/cataleg/tema/justicia-juvenil/

retrospectiva, nos permite analizar los resultados obtenidos en la
implementacion de herramientas de evaluacion y gestion del riesgo en la
ejecucion penal juvenil en Catalufia, como el SAVRY, o de la eficiencia y
eficacia en el funcionamiento de los organismos judiciales que tramitan los

expedientes judiciales (el tiempo que tarda la justicia juvenil en intervenir).

Por tanto, el enfoque de un nuevo estudio sobre la tasa de reincidencia debe
combinar de forma armonica las dos finalidades que se esperan a este tipo
de estudios caracterizados por una vision global del sistema de justicia
juvenil. En primer lugar, la continuidad de la serie, para saber la evolucion de
la justicia juvenil en sus diferentes vertientes: caracteristicas de las personas
jovenes, de las tipologias delictivas, de la efectividad en la gestion de las
medidas impuestas y de las nuevas problematicas surgidas en estos afios
de impase entre estudios (hay que tener en cuenta el impacto que la
pandemia y la Covid-19 ha podido tener en la reincidencia juvenil). Y, en
segundo lugar, la aportacion de datos estructurados y globales sobre
aspectos poco trabajados en estudios anteriores 0 que surgen como nuevas
necesidades en la intervencion en la justicia juvenil, bien sea fruto de la
deteccion del equipo profesional o bien por las aportaciones de los estudios
gue acabamos de mencionar y otros, a partir de sus conclusiones y

propuestas.



1. Marco teoérico

1.1. Estudios de reincidencia

1.1.1. Definicion y medida de la reincidencia

En términos generales, podemos definir la reincidencia como la comision de
un nuevo hecho delictivo después de haber sido condenado por otra
infraccion o delito. Sin embargo, una definicion como esta, pese a ser
intuitiva, es poco operativa. Dado que la reincidencia como constructo puede
referirse a situaciones diferentes, dependera también del objetivo del
estudio, las formas de utilizarlo (Blanch et al., 2017) o incluso la
disponibilidad de datos. En cualquier caso, la propia definicion de
reincidencia en el ambito social y criminolégico es una cuestion compleja
que requiere un abordaje desde perspectivas diferentes, y no se puede
reducir, por ejemplo, a la definicion que hace el Codigo Penal en el articulo
22.8, donde se especifica que, para que exista reincidencia, el nuevo delito
debe ser del mismo tipo y naturaleza. Por el contrario, los estudios sociales y
criminoldgicos sobre la reincidencia la consideran como la realizaciéon de
cualquier conducta delictiva, independientemente de la tipologia y naturaleza

de los delitos anteriormente cometidos.

Asi, con el concepto reincidencia podemos referirnos a una nueva detencién
por parte de la policia, la apertura de una nueva causa judicial, una nueva
condena o la ejecucion de una pena. Ademas, podriamos afiadir el tipo
especifico de reincidencia autoinformada, utilizada exclusivamente en el
ambito de la investigacioén, en el que las propias personas jévenes explican,
a través de entrevistas y cuestionarios, qué conductas delictivas o
potencialmente delictivas han tenido en un periodo de tiempo determinado.
Todas estas formas de estudiar la reincidencia tienen en comun intentar
obtener un indice, porcentaje o ratio, que resuma una realidad compleja en
un indicador capaz de aportar informacién sintética sobre un sistema de
justicia, un servicio o las caracteristicas de las personas reincidentes. Todo
esto, con el objetivo de adaptar los sistemas de ejecucion penal a realidades

cambiantes y a la mejora de los resultados, a través de la mejora en las



intervenciones. Por otra parte, la medida de la reincidencia permite llevar a
cabo comparaciones entre estudios y entre sistemas penales, pero para ello
se requiere un grado importante de estandarizacion, o al menos explicitar
aspectos metodoldgicos, como la poblacién estudiada, la seleccion muestral

o el tiempo de seguimiento (Harris, et al., 2011).

Un aspecto importante que se debe considerar es el tiempo de seguimiento
de la muestra escogida, que incluye la determinacion del momento a partir
del cual se inicia el seguimiento y que normalmente es una vez finalizada la
altima intervencion, pena o medida, y el tiempo de seguimiento que se
considerara a partir de ese momento. Por lo que respecta a la muestra
dependera de los objetivos del estudio y de su composicion en subgrupos de
interés. El seguimiento recomendado por parte de la literatura académica,
asi como algunas agencias, es de aproximadamente dos afios (Payne,
2007), si bien es necesario adaptar este periodo a los objetivos de cada
investigacion, la poblacion o muestra de estudio particular o la tipologia
delictiva. Como resultado, encontramos una variabilidad de los tiempos de
seguimiento que puede ir de uno a cinco afios. Aunque existen estudios con
tiempo de seguimiento de hasta doce afios (Nicholaichuk et al., 2014), son
poco habituales debido al coste implicito y las dificultades técnicas de
llevarlos a cabo. En cualquier caso, seguimientos de este tipo suelen
limitarse a estudios muy especificos en cuanto a sus objetivos, grupos

muestrales y tipologias delictivas.

Los principales elementos que una medida de reincidencia debe explicitar
son el propio concepto de reincidencia, la muestra o grupo de poblacién que
desea describir, el tiempo de seguimiento y las limitaciones méas importantes,
gue normalmente estan asociadas a la eleccién de cada uno de estos
elementos. Ahora bien, en términos practicos, aunque la reincidencia es el
indicador mas comun para definir el éxito de un sistema penal, muchas
veces se realiza mediante un solo dato demasiado genérico e impreciso para
extraer conclusiones utiles, sea a nivel de practica profesional o bien a la
hora de disefar o evaluar politicas publicas. En este sentido, algunos
autores (King y Elderbroom, 2014) recomiendan el uso conjunto de diversas

medidas de reincidencia y focalizarlas en subgrupos relevantes, pero sobre
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todo incorporar indicadores que permitan escapar del binarismo propio del
concepto de reincidencia. Estos autores defienden que medidas como el
célculo del tiempo o la gravedad de la reincidencia son necesarias y utiles en
términos de planificacion y evaluacion de los sistemas penales. Sea como
fuere, la reincidencia y su estudio es un campo prioritario en términos tanto
de evaluacién de politicas publicas y de seguridad, como para la mejora de
los programas y actuaciones que llevan a cabo a diario los diferentes

agentes que intervienen con la poblacion de justicia juvenil.

El presente estudio realiza un seguimiento de las personas jévenes que
finalizaron una medida o un programa de justicia juvenil durante el afio 2015
(causa base). De estas personas jovenes, se considera reincidente a toda
aquella que tenga una nueva causa en Justicia Juvenil, medidas penales
alternativas o prisiones por un nuevo hecho delictivo cometido entre la
finalizacién de la causa base y el 31 de diciembre de 2019. En caso de
reincidencia en Justicia Juvenil, no se contabilizan los hechos en los que se

ha declarado la absolucién o la no implicacion de la persona joven.

Asi, el seguimiento de este estudio es como minimo de cuatro afios y como
maximo de cinco y, para ofrecer una vision mas completa, se ha incorporado

también el tiempo de reincidencia.

De forma extraordinaria, también se incorpora en la investigacion la
reincidencia judicial, es decir, la apertura de una nueva causa en los
juzgados de menores o de ambito penal de personas adultas durante el

periodo de seguimiento.

1.1.2. Riesgo y reincidencia

Inicialmente desarrollado para evaluar el riesgo de reincidencia en personas
delincuentes adultas, el modelo de riesgo, necesidades y responsividad
(Andrews y Bonta, 2003) se ha extendido en otros ambitos, como el de la
justicia juvenil. Este modelo se basa en tres ejes o fases para entender la
conducta delictiva y proponer actuaciones efectivas con el fin de reducir la
reincidencia y mejorar las posibilidades de reinsercion. El modelo RNR

propone que para intervenir de manera efectiva sobre la reincidencia es
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necesario identificar a las personas con mayor riesgo de reiteracion delictiva
y abordar sus necesidades mas relacionadas con la conducta delictiva, y

hacerlo mediante intervenciones adaptadas a sus caracteristicas personales.

El primer eje del modelo se basa en la deteccion precisa e individualizada de
los factores de riesgo mas relevantes en cada caso. Estos factores de riesgo
son, de hecho, aquellas caracteristicas individuales, sociales, contextuales o
de historia personal que la literatura cientifica ha podido identificar como
relevantes. En la mayoria de los casos, estos factores se agrupan en
instrumentos, como es el caso del SAVRY (Borum et al., 2003), que,
configurados en forma de guia, permiten al equipo profesional llevar a cabo
una valoracion del riesgo mas homogénea y estandarizada. En algunos
instrumentos, como el SAVRY, es posible que el o la profesional introduzca
factores no contemplados en el instrumento, pero que el o la profesional
considera relevantes en determinados casos. Esto es posible porque a
diferencia de los instrumentos actuariales, como el VRAG-20, el SAVRY no
ofrece resultados numéricos, sino que esta explicitamente enfocado a servir
como base para una reflexion profesional sobre el caso. El eje del riesgo en
el fondo supone también la necesidad de ajustar la intensidad de la
intervencién al nivel de riesgo, por lo que para los riesgos elevados se
recomiendan intervenciones mas intensivas en términos de control,

seguimiento o tratamiento (Hilterman et al., 2012).

Por lo que respecta al segundo eje, las necesidades crimindgenas pueden
considerarse como los objetivos de la intervencion, en el sentido de que son
aquellas caracteristicas o factores de riesgo (identificadas durante la
valoracion del riesgo) que mayor relacion tienen con la conducta delictiva.
De forma resumida: si bien una persona puede tener una gran variedad de
necesidades, generalmente solo algunas de ellas estan relacionadas
directamente con la conducta delictiva, y son justamente estas las que
deberian ser el objetivo y la base de la intervencién. Sin embargo, esto no
guiere decir que se tengan que ignorar otras necesidades. De hecho, es
posible que, en casos particulares, la intervencion sobre la reincidencia deba

guedar en un segundo plano si se detectan necesidades mas urgentes.
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El tercer eje, o principio de responsividad, consiste en ajustar la intervencion
en funcién de las caracteristicas personales de a quién va dirigida. Estas
caracteristicas pueden haber sido recogidas o no a través de la valoracion
del riesgo, pero es importante que en el momento de preparar una
intervencidn se personalice al maximo, ya que determinadas caracteristicas
personales (por ejemplo, niveles altos de introversion) podrian afectar a las

probabilidades de éxito, o incluso podrian hacer inviable una intervencion.

1.1.3. El SAVRY en perspectiva de género

Una reciente revision de estudios sobre el alcance de las herramientas de
valoracion de riesgo y necesidades criminégenas en personas jovenes
revela que el SAVRY presenta capacidad predictiva de la reincidencia, pero
gue, en el caso de las mujeres, el efecto es menos significativo que en
hombres (Barnes-Lee y Petkus, 2023). En analisis mas especificos se ha
encontrado que la presencia de factores de proteccion se asocia a una
menor reincidencia en hombres, pero no en mujeres, las cuales habian

puntuado mas bajo en estos factores (Goodwin et al., 2022).

La literatura ha mostrado otras inconsistencias cuando se profundiza en las
diferencias de género en la aplicacion del SAVRY. Asi, se ha visto que la
valoracion de riesgo global realizada por el equipo profesional era similar en
mujeres y hombres, tanto en lo que se refiere al riesgo de reincidencia
violenta como no violenta. Sin embargo, estas valoraciones se veian
influenciadas por la presencia de riesgo en distintos factores segun el sexo.
En mujeres, la valoracion de riesgo global de reincidencia violenta se
asociaba también a mayor valoracién de riesgo en factores individuales, y la
valoracion de riesgo de reincidencia no violenta se asociaba a mayor riesgo
en factores sociales o contextuales. En cambio, en hombres, un mayor
riesgo en factores histéricos e individuales se asociaba de forma significativa
a mayor valoracion global, tanto de reincidencia violenta como no violenta
(Childs et al., 2016).

En una exploracion ain mas extensa de la estructura del SAVRY y de las

diferencias de género, Hilterman et al. (2016) encontraron dos modelos de
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factores diferenciados para mujeres y hombres que habian sido atendidos
por Justicia Juvenil en Catalufia. En el modelo para mujeres, la dimension en
la que se agrupaban mas factores se componia por el consumo de
sustancias, las autolesiones y los intentos de suicidio anteriores asociados a
factores individuales (estrés, actitudes negativas, impulsividad o enfado); el
rechazo del grupo de iguales y la baja colaboracion en las intervenciones. En
cambio, en varones el consumo de sustancias y las conductas autoliticas se
relacionaron con la historia delictiva. Esto hace sugerir a los autores que las
mujeres pueden estar presentando necesidades relacionadas con la salud

mental.

Ademas, esto podria estar relacionado con otros resultados encontrados en
personas jovenes infractoras catalanas, en los que se encontrd que, de
todos los factores del SAVRY, las mujeres habian tenido una valoracion de
riesgo por intentos de autolesion o suicidio anteriores superior a los hombres
de forma significativa, aunque entre mujeres reincidentes y no reincidentes la

valoracion fue similar (Rey, 2017).

Los modelos de factores de Hilterman et al. (2016) encontraron otras
diferencias en la distribucion de los factores relacionados con el respaldo
social, la dinamica familiar o la susceptibilidad a la intervencion. Estos
hallazgos deben seguir explordndose y poniendo en relacion con la
reincidencia, dado que tomar conciencia de las diferencias de género puede
mejorar la valoracion de las necesidades a incorporar en el disefio de la

intervencion.

1.2. Marco legal y politica criminal en la justicia juvenil

Los cambios en el contexto politico y juridico del sistema penal son aspectos
gue generalmente afectan a los resultados de los estudios de reincidencia.
Por este motivo, este apartado repasa las modificaciones que, directa o
indirectamente, pueden haber afectado a la aplicacion de la Ley Orgéanica
5/2000, del 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los
menores (LORPM).
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La reforma operada por la LO 8/2006, de 4 de diciembre, afecté de forma
contundente a la LORPM. Con una exposicion de motivos poco justificable,
se modificé gran parte del articulado, se apartaba de los valores originales
basados en la prevencion especial y los derechos de las personas menores
y viré hacia un planteamiento mas propio del derecho penal de la seguridad

ciudadana (Garcia-Pérez, 2008).

Tras la reforma de 2006, la LORPM tuvo una afectacion en 2012, en
contexto de crisis econdmica, en el que se incorporaron medidas de
eficiencia presupuestaria y se especificaron competencias del Juzgado
Central de Menores de la Audiencia Nacional (art. 2.4 LORPM). No parece,
de entrada, que esta modificacion pudiera afectar a los resultados del

estudio.

Ha habido otras afectaciones directas en la LORPM que se han producido
con posterioridad al afio 20192 y, por tanto, quedan fuera del alcance del

estudio de la reincidencia previsto en esta investigacion.

A pesar del caracter autbnomo de la LORPM con relacion a la respuesta
penal de las personas menores, esta se configura dentro del marco penal de
personas adultas. Por tanto, es necesario analizar las afectaciones que
pueden haber producido las reformas del Codigo Penal operadas por la Ley
Organica 5/2010, del 22 de junio, y en especial la Ley Organica de 1/2015,
del 30 de marzo, la cual ha suscitado un mayor analisis en cuanto al impacto

respecto a la responsabilidad penal de menores.

Su aspecto mas relevante ha sido la supresion de las faltas en la reforma de
2015. Algunas conductas antes tipificadas como falta han quedado

despenalizadas y se han trasladado a la via administrativa o civil. Por tanto,

1 Afectacion operada por la Ley Organica 8/2012, del 27 de diciembre, de medidas de
eficiencia presupuestaria en la Administracién de Justicia, por la que se modifica la Ley
Orgénica 6/1985, del 1 de julio, del poder judicial.

2 Afectaciones operadas por la Ley Organica 8/2021, de 4 de junio, de proteccion integral a la

infancia y la adolescencia frente a la violencia y la Ley Organica 10/2022, del 6 de septiembre,
de garantia integral de la libertad sexual.
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también quedan fuera de la aplicacion de la LORPM. Sin embargo, una parte
importante de las antiguas faltas han pasado a ser delito leve, nueva
tipificacion en el Codigo Penal desde esta reforma. En cualquier caso, la
eliminacion de las faltas puede tener una repercusion importante, ya que el
40 % de los hechos cometidos por personas menores son faltas. Asi se ha
pronunciado la Fiscalia General del Estado en el Dictamen 1/2015, sobre
criterios de adaptacion de la LORPM a la reforma del Codigo Penal por LO
1/2015.

La Fiscalia General del Estado analiza también la casi exclusion de la
localizacion permanente por delitos leves que antes eran faltas. Asi,
dictamina que en la jurisdiccién de personas menores supone gue en estos
casos tampoco puede imponerse una medida privativa de libertad. Por tanto,
no es posible a partir de la LO 1/2015 imponer la permanencia de fin de
semana en el domicilio o en centro por delitos leves, medida prevista en el

art. 9.1 de la LORPM como respuesta a las antiguas faltas.

Sefiala Jeric6 (2018) que la despenalizacion de las faltas y la inclusion de
delitos leves por si misma puede favorecer los principios de intervencion
minimay el de oportunidad, incrementando también la posibilidad de acordar
el desistimiento en la incoacion del procedimiento y desjudicializar segun el
interés superior de la persona menor. Por otra parte, la imposibilidad de
imponer una medida privativa de libertad en conductas en las que antes si
era posible supone la mejora en la aplicacion del principio de ultima ratio. Sin
embargo, no debe obviarse que la reforma de 2015 ha sido ampliamente
cuestionada por su caracter populista y punitivista, en el animo recaudatorio
de la ampliacién de la multa, la inclusién de nuevas figuras penales, la torpe
legislacion de los delitos leves en el @mbito procesal o la introduccion de la

prision permanente revisable.

Por otra parte, la autora explora otras afectaciones que posiblemente el
personal legislador no previé en las reformas del Codigo Penal y que podrian
favorecer los principios de flexibilidad e individualizacion en la jurisdiccion de
personas menores. En concreto, la reconfiguracion de los hechos

considerados de maxima gravedad segun el articulo 10.2 de la LORPM
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mediante la inclusién de la prision permanente revisable y las modificaciones
en los delitos de abuso y agresion sexual a personas menores (ya iniciadas
por la reforma de la LO 5/2010). Esto puede suponer que el juzgado de
menores ya no esté obligado a imponer la medida de internamiento cerrado
de maxima duracién en algunos de estos casos, sino que pueda ajustar la
medida, volviendo a los valores de prevencidn especial originales de la
LORPM.

Por altimo, ambas reformas han afectado a la prescripcion. Aunque el
articulo 15 de la LORPM regula la prescripcion de los hechos delictivos y de
las medidas, también remite al Cddigo Penal como norma supletoria con
relacion al computo general de plazos. Esta dependencia puede resultar
critica si se modifica la prescripcion segun los criterios de la politica criminal
de personas adultas, por ejemplo, contrarios a la finalidad educativa si la
respuesta hacia la persona menor no es rapida (Macias, 2011). La reforma
operada por la LO 5/2010, lejos de tener en cuenta esta situacion, cre6 una
nueva disfuncién al incluir la obligacion de una resolucion judicial motivada
para poder interrumpir la prescripcion. Las distintas interpretaciones en
relacion con la potestad del Ministerio Fiscal para resolver la interrupcion de
la prescripcion de esta forma en la justicia juvenil podrian generar
inseguridad juridica. Es una cuestion que persiste después de la reforma de

2015 que hizo caso omiso a la problematica (Granado, 2016; Jeric6, 2019).

La Fiscalia General del Estado ha lamentado el olvido del personal legislador
en relacién a la LORPM en las reformas del Cédigo Penal. Ademas, se
perdié una ocasion para solucionar defectos procesales como el de la
prescripcién en la justicia juvenil. La solucion debe pasar por reformar la
LORPM vy ajustar las disfunciones identificadas previas y posteriores a las

reformas del Cédigo Penal.

1.3. Contexto sociodemogréfico y penal de la justicia juvenil

Las fuentes de datos oficiales respecto a las infracciones cometidas por
personas menores son varias y miden distintos aspectos (detenciones

policiales, expedientes incoados por la fiscalia, resoluciones judiciales,
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programas de reparacion o ejecucion de medidas). Cada una da una vision
parcial sobre la delincuencia juvenil, lo que limita sus interpretaciones. Sin
embargo, la evolucion de los indicadores permite sacar conclusiones o

hipotesis respecto a los cambios que se puedan estar produciendo.

Hay dos periodos en los que el analisis de la reincidencia puede verse
afectado. Se estudia la serie de 2010 a 2015 para conocer las diferencias en
la poblacion de personas joévenes atendidas en Justicia Juvenil respecto al
anterior estudio, y la de 2015 a 2019 para conocer los factores que pueden
influir durante el periodo de seguimiento de la reincidencia. Hay que tener en
cuenta, también, la coincidencia con relacioén a las dos reformas del Cédigo
Penal de 2010 y 2015.

1.3.1. Evolucidn de los indicadores de la justicia juvenil

El ingreso de asuntos en los juzgados de menores sufrio un fuerte bajon
entre el primer periodo estudiado de 2010 a 2015 (un 24,8 % menos de
asuntos). De la misma forma, se observa un descenso de la tasa de
personas jovenes atendidas en Justicia Juvenil en relacién con la poblacion

joven de Catalufia (un 25,2 % menos de personas jovenes).

Entre 2015 y 2019, en cambio, el nUmero de asuntos en los juzgados volvid
a incrementarse, mientras que la tasa de personas jovenes atendidas en
Justicia Juvenil se mantuvo con una ligera tendencia a la baja. Pese a que la
poblacion de 14 a 17 afios en Cataluiia aumento un 17,3 % de forma
progresiva entre 2010 y 2019, segun los datos del padrén municipal de
habitantes (Idescat, 2023).

Cabe sefalar que no se han encontrado datos oficiales de criminalidad ni de
detencién de menores en Catalufia, los cuales podrian ayudarnos a poner en

contexto estas tendencias en el enjuiciamiento.
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Gréfico 1. Asuntos ingresados en los Juzgados de Menores y tasa de
personas jovenes atendidas en Justicia Juvenil por cada 10.000 habitantes de
14 a 17 afos (periodo 2010-2019)
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Fuente: elaboracion propia a partir de Departamento de Justicia, Derechos y Memoria
(2023), e ldescat (2023).

Para profundizar en las tendencias vistas, hemos comparado la evolucion de
las dos principales vias de resolucion: los procesos de mediacion y

reparacion y la adopcion de medidas.

Entre 2010 y 2014 los procesos de mediacion y reparacion disminuyeron
hasta un 31,3 %, mientras que la aplicacion de medidas aument6 un 21,6 %.
Sin embargo, no puede deducirse de ello que, por las mismas situaciones en
las que antes se realizaba una reparacion o conciliacién con la victima,
después se les aplicara una medida. Cabe sefalar que no hemos
encontrado datos de este periodo en relacién con otras finalizaciones de los
procedimientos, como la absolucion, los sobreseimientos, la prescripcion o el

desistimiento o la no continuacion del expediente.

A partir de 2015 no se observan cambios destacados en la realizacion de
procesos de mediacion y reparacion. La adopcion de medidas, pese a
bajadas puntuales en 2015 y, posteriormente en 2018, muestra una

tendencia de incremento.
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Gréfico 2. Medidas adoptadas por los juzgados de menores y procesos de
mediacién y reparacién realizados por Justicia Juvenil (periodo 2010-2019)
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Fuente: elaboracion propia a partir del INE (2023) y el Departamento de Justicia, Derechos
y Memoria (2023).

Si nos fijamos en el tipo de medidas adoptadas por los juzgados de
menores, la libertad vigilada es la que se impone con mayor frecuencia
(1.628 en 2015). Durante el periodo estudiado, salvo descensos puntuales,
ha ido incrementando su aplicacion hasta un 55,5 % mas.

El segundo tipo de medidas adoptadas con mayor frecuencia son las de
internamiento en centro (751 en 2015). Con oscilaciones, la aplicacion del
internamiento se ha incrementado desde el primer al tltimo afio del periodo
de estudio, un 23,3 % mas.

Grafico 3. Medidas adoptadas por los Juzgados de Menores por tipos de
medida (periodo 2010-2019)
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Fuente: elaboracion propia a partir del INE(2023).
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Segun los datos del CGPJ, en el resto de las medidas destaca una continua
disminucion en la aplicacion de las prestaciones en beneficio de la
comunidad, que han pasado de 410 en 2010 a 164 en 2019 (un 60,0 %
menos).

Por otra parte, cabe resaltar, a partir de 2015, la casi desaparicion de la
medida de permanencia de fin de semana, que paso6 de 65 ese afio a5 en
2016. Cabe recordar la posible afectacion de la reforma del Cédigo Penal de
2015 en relacién con el mantenimiento excepcional de la localizacion
permanente por delitos leves.

1.3.2. Caracteristicas de las personas jovenes atendidas en Justicia
Juvenil

Por ultimo, hemos revisado cual es la evolucion anual de las personas
jovenes atendidas en Justicia Juvenil segun algunas caracteristicas. ¢ Han
cambiado o nos dan mas explicaciones respecto a las tendencias judiciales
vistas?

Segun datos del Departamento de Justicia, Derechos y Memoria, el
descenso de personas jévenes atendidas entre 2010 y 2015 es
especialmente acusado en hombres (un 23,5 % menos), mientras que
aumentan en el segundo periodo en un 8,3 %.

Las cifras de mujeres no presentan grandes oscilaciones con el tiempo y se
mantienen estables con una media anual aproximada de 1.100.

Grafico 4. Personas atendidas por los servicios de Justicia Juvenil por sexo
(serie 2010-2019)
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Fuente: elaboracion propia a partir de Departamento de Justicia, Derechos y Memoria
(2023).
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En cuanto a la edad de las personas jovenes, se observa un descenso mas
pronunciado en la proporcion de las que ya eran mayores de edad que en
las de 14 a 17 afnos, especialmente durante los afios de 2013 a 2016. Es
decir, eran mas jovenes de edad en la ejecucion de programas o medidas de
justicia juvenil.

Gréfico 5. Personas atendidas por los servicios de Justicia Juvenil por franjas

de edad (serie 2010-2019)
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Fuente: elaboracion propia a partir de Departamento de Justicia, Derechos y Memoria
(2023).

Por lo que se refiere a la nacionalidad de las personas jovenes atendidas en
Justicia Juvenil, se observan oscilaciones en las que destaca un descenso
mas pronunciado y progresivo de personas jovenes extranjeras. En todo el
periodo estudiado, las personas jovenes extranjeras representaron como
maximo el 40,3 % de las personas jovenes atendidas en 2012 y como
minimo el 29,9 % en 2017.

Grafico 6. Personas atendidas por los servicios de Justicia Juvenil por
nacionalidad (serie 2010-2019)
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Fuente: elaboracion propia a partir de Departamento de Justicia, Derechos y Memoria
(2023).
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En la poblacién joven de Catalufia, se observa también un descenso
pronunciado de la poblacién extranjera de 15 a 19 afios, especialmente en la
de América del Sur.

Grafico 7. Poblacion de 15 a 19 afios de nacionalidad extranjera en Catalufia
por continentes (serie 2010-2019)
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Fuente: elaboracion propia a partir de Idescat (2023).

Por lo que se refiere al tipo de hechos cometidos por las personas jévenes
en medidas, ha disminuido la proporcion de personas jévenes con hechos
contra el patrimonio, excepto un repunte en 2017 (del 47,5 % al 43,7 %). Por
el contrario, aumentd la proporcién de personas jovenes que cometieron
lesiones (del 25,6 % al 31,9 %).

Gréfico 8. Porcentaje de personas atendidas en Justicia Juvenil con medidas
firmes notificadas por hechos contra el patrimonio y lesiones (serie 2010-
2019)
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Fuente: elaboracion propia a partir de Departamento de Justicia, Derechos y Memoria
(2023).
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2. Lainvestigacion

2.1. Finalidad

La finalidad de esta investigacion es actualizar la tasa de reincidencia de
justicia juvenil y examinar de nuevo los perfiles y caracteristicas de las
personas jovenes infractoras, aportando datos que permitan ampliar el
conocimiento sobre los principales factores de riesgo de reincidencia. De
esta forma, se pretende aportar informacion util para orientar las actuaciones

y mejorar la capacidad preventiva del modelo de ejecucion.

2.2. Objetivos

Los objetivos especificos que se tienen que alcanzar son los siguientes:

1) Actualizar la tasa de reincidencia general de las personas jovenes
infractoras atendidas por el sistema de justicia juvenil y compararla

con las tasas de estudios anteriores.

2) Determinar las principales caracteristicas de la reincidencia, el tiempo
gue las personas jovenes tardan en reincidir, el nUmero de

reincidencias, el tipo de hechos delictivos y la violencia.

3) Obtener por primera vez la tasa de reincidencia judicial, comparando
la variacion con la tasa de reincidencia juvenil segun las variables de

estudio.

4) Determinar cudles son las variables asociadas a la reincidencia en la

poblacién de estudio general segun el programa o medida.

5) Obtener la tasa de reincidencia concreta de las personas jovenes que
han finalizado un proceso de mediacion y reparacion o medida
educativa, asi como la tasa segun la tipologia delictiva cometida en la

causa base.

6) Analizar de forma especifica las formas de finalizacion de los
procedimientos en los que la actuacion de la justicia juvenil haya sido

Unicamente la realizacidon de un asesoramiento técnico.
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7) Analizar la relacion entre la valoracion del riesgo llevada a cabo con el
SAVRY y su posterior reincidencia, asi como los factores de riesgo y

de proteccioén relacionados.

8) Analizar en perspectiva de género la realidad de las mujeres jévenes
infractoras, la evolucién de la tasa de reincidencia y el analisis de la

tipologia delictiva y el uso de la violencia.

9) Realizar una recogida de propuestas aplicables a la realidad de la
justicia juvenil catalana, de acuerdo con los resultados del estudio y a

las tendencias mas relevantes aportadas por la literatura cientifica.

2.3. Metodologia

2.3.1. Poblacién de estudio

El estudio comprende datos de todas las personas menores o jovenes que
en 2015 finalizaron totalmente una causa penal en la justicia juvenil en
Cataluiia (N=3.634). De esta causa, identificada como causa base, se ha
seleccionado el ultimo programa o medida finalizada. Esto significa que la
causa base puede haber finalizado con un proceso de mediacion y
reparacion, con el cumplimiento de una de las medidas contempladas en el
articulo 7 de la LORPM o bien exclusivamente con un asesoramiento
técnico.

En caso de que la persona joven hubiera finalizado una medida de
internamiento no se ha tenido en cuenta la libertad vigilada posterior como
causa base, pero si se ha recogido en una variable especifica si la hubo. Se
han excluido de la poblacién de estudio a las personas jévenes que solo
finalizaron una medida cautelar (N=4).

Se han recogido también los datos de la evaluacion del riesgo realizados con
el SAVRY, que es una herramienta de evaluacion estructurada del riesgo de
reincidencia que forma parte de la metodologia de trabajo con personas
jovenes de la Direccién General de Ejecucion Penal en la Comunidad y de
Justicia Juvenil (DGEPCJJ). El nimero de casos de los que se tiene
informacion son N=1.639 y pertenecen mayoritariamente a personas jovenes
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a los que se les ha realizado un asesoramiento técnico o bien se les han
aplicado medidas de libertad vigilada o de internamiento.

Asimismo, se han recuperado, como datos primarios, el conjunto de datos
utilizado en el anterior estudio del CEJFE respecto a la reincidencia en la
justicia juvenil, que se ha utilizado para llevar a cabo comparaciones con los
resultados del presente estudio. En aquella ocasién, se estudié la poblacién
de personas jévenes que finalizaron un programa o medida en 2010
(N=4.753). Sin embargo, hay que tener en cuenta que en el presente estudio
se ha seguido a las personas jévenes durante un afio mas. Por tanto,
cuando el estudio ofrece resultados sobre las diferencias significativas entre
estudios, se daran respecto al seguimiento hasta 2018.

2.3.2. Proceso de recogida y procesamiento de los datos

La recogida de datos se ha realizado con varios métodos segun las distintas

fuentes de datos y posibilidades de explotacion informatica.

El primero de ellos ha sido una extraccion informatica del Sistema de
Informacién de Justicia Juvenil (S1JJ). A través de esta extraccion, se han
recogido los siguientes datos sobre las personas jovenes y la causa base

finalizada:

e Datos personales, datos penales y datos sobre los programas y
medidas finalizados sobre cada una de las personas jovenes de la
poblacion de estudio.

e Descriptores del tipo, forma y resultado de los procesos de mediacion
y reparacion de personas menores (MRM).

e Resoluciones provenientes de la Fiscalia y de los juzgados en
relacion con los procedimientos en los que solo consta el
asesoramiento técnico de menores (ATM) como actuacién de justicia

juvenil.

Asimismo, también se recopilaron los datos referentes a la evaluacién del
riesgo del SAVRY y se conservo para el estudio la tltima valoracion de
riesgo finalizada durante el afio 2015 y, por tanto, antes de finalizar la causa

base.
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El segundo método de recogida ha consistido en una obtencion manual de
datos a través de un formulario de recogida, tanto en lo que se refiere a la
reincidencia en el sistema de justicia juvenil como el de poblacién adulta. La
informacion se ha consultado en el S13J, que también da acceso a los datos
de medidas penales alternativas de personas adultas, asi como en el
Sistema de Informacién Penitenciario Catalan (SIPC). Se ha considerado
como reincidencia cuando en el expediente de la persona joven consta un
nuevo programa, medida o ingreso en prision por hechos delictivos
cometidos con posterioridad a la fecha de finalizacion de la causa base. En
caso de reincidencia en Justicia Juvenil no se contabilizan los hechos en los
qgue se ha declarado la absolucion o la no implicacion de la persona joven.

El periodo de seguimiento de la reincidencia ha sido desde la finalizacién de
la causa base hasta el 31 de diciembre de 2019, con una media de 4,5 afios
de seguimiento (minimo de 4 afios y maximo de 5).

Por ultimo, se han incorporado por primera vez datos judiciales de las
personas jovenes como poblacién de estudio, con el objetivo de calcular y
analizar la tasa de reincidencia judicial. Los datos judiciales, cedidos al
CEJFE por el Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia y con el visto bueno
del Consejo General del Poder Judicial, la Direccion de Supervision y Control
de Datos de Madrid, se extrajeron del sistema TEMIS (tramitador del ambito
penal en la Administracién de Justicia).

La extraccién de TEMIS incluia los registros de las personas encausadas en
todos los juzgados de Catalufia desde 2015 hasta 2019. Dado que los
sistemas informaticos de la Administracion de Justicia y Justicia Juvenil no
comparten bases ni conexion, la combinacion de los datos con los del SIJJ
tuvo que hacerse manualmente caso por caso, identificando el ingreso de un
nuevo procedimiento en los juzgados por un delito posterior a la causa base
hasta el 31 de diciembre de 20109.

Los datos recogidos a través de los distintos métodos se han procesado con
el Power Query de Microsoft y con R, ademas de haberse combinado en
distintos conjuntos de datos en formato CSV y SPSS. Una vez procesados
se han combinado en distintos conjuntos de datos para el analisis.
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Para la comparativa segun sexos en el analisis en perspectiva de género, se
ha seleccionado una muestra aleatoria de hombres del mismo tamafio que la
muestra de poblacion de mujeres estudiadas: 733. De tres muestras
aleatorias realizadas con SPSS la seleccionada ha sido la que tenia mas
semejanzas en la distribucion de casos por nacionalidad, categoria del
hecho de la causa base, antecedentes y el programa o medida finalizado.

En las variables metodolégicamente comparables, los datos también se han
incorporado a una segunda base en la que se han afadido los del estudio
anterior (Blanch et al., 2017).

En los capitulos 4 y 5 sobre la reincidencia general y por programas o
medidas se dan las tasas de reincidencia del resto de estudios del CEJFE
gue se han calculado para observar su evolucion. A la hora de compararlas
es necesario tener en cuenta la diferencia metodoldgica en relacion con el
tiempo de seguimiento. En la siguiente tabla se listan los diferentes estudios
con la denominacién de la tasa, la referencia bibliografica, programa o
medida y afio de finalizacion de la causa base estudiada, asi como los afios
de media de seguimiento de la reincidencia.

Tabla 1. Referencias a las tasas de reincidencia de estudios anteriores del
CEJFE

Tiempo
seguimiento
reincidencia

Programas Finalizacion

Tasa Referencia 2
y medidas causa base

2005 Capdevila et al. (2005) Todos 2002 2,5
2006 Marteache et al. (2008) LVelC 2003 3,5
2007 Capdevila et al. (2008) LVelC 2004 3,5
2008 Capdevila et al. (2009) LvelC 2005 3,5
2009 Capdevila et al. (2010) LVelC 2006 3,5
2010 Arronis et al. (2011) LVelC 2007 3,5
2011a Blanch et al. (2012) LvVelC 2008 3,5
2011b  Capdevila et al. (2012) MRM 2008 3,0
2011c Blanch et al. (2013) PBCyRTS 2008 3,5
2016 Blanch et al. (2017) Todos 2010 3,5

LV=Libertad vigilada, IC=Internamiento, MRM=Mediacién y reparacion de menores,
PBC=Prestaciones en beneficio de la comunidad, RTS=Realizacion de tareas
socioeducativas.
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2.3.3. Variables de estudio

Las variables de estudio se exponen en el anexo con la descripcion basica y

la codificacion de los datos.

2.3.4. Andlisis de los datos

Una parte de los analisis de esta investigacion se han realizado con la

aplicacion SPSS y han sido los siguientes:

e Andlisis descriptivo. Se han extraido las frecuencias absolutas y
relativas para las variables nominales y la media y desviacion tipica

para las variables numéricas.

e Tablas de contingencia para la determinacion de la relacion entre
variables nominales. Se han extraido los coeficientes Phiy V de
Cramer. En los resultados significativos, se han marcado con

asterisco los valores con residuo tipificado corregido 21,8 o <-1,8.

e Andlisis de la varianza (ANOVA) para determinar la relacion entre
variables nominales y numéricas. En los resultados significativos, se

han marcado con asterisco los valores superiores a la media total.

La parte de andlisis de la herramienta de valoracién del riesgo SAVRY se ha
realizado a partir del mismo conjunto de datos, pero para el analisis y el
tratamiento se ha utilizado el lenguaje de programaciéon R, a través del
entorno RStudio, tanto en el tratamiento como en el andlisis de los datos. En
este apartado se han utilizado las mismas técnicas y alguna técnica

adicional:

e T-Test: 0t de Student, para el célculo de la diferencia de medias
entre variables nominales y numéricas cuando la variable nominal

admite solo dos categorias (p. ej.: hombre o mujer).

Aparte de las funcionalidades propias del lenguaje R (R base) se han

empleado algunas librerias adicionales para simplificar:
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e Tidyverse: paquete de librerias orientadas a la ciencia de datos que
permite organizar y operar los datos (principalmente con dplyr y tidy).
De este paquete también se ha utilizado la libreria ggplot2 por la
creacion de gréficos.

e sjmisc: un complemento de dplyr que simplifica algunas funciones de
transformacion de los datos con una codificacion similar a la sintaxis
de SPSS.

e Marginaleffects: célculo y representacion grafica de los efectos
marginales para el calculo de prueba de contraste estadistico, riesgo
y razon de odds.

e Haven y readxl: librerias para abrir y guardar fichas en formato .sav
de SPSS, .xIs y .xIsx propios de Excel de Microsoft.

e Vdc: diseflada para simplificar la elaboracion de tablas de
contingenciay el calculo de la V de Cramer.

e Pandery Stargazer: por la visualizacién e impresion de tablas de

resultados y modelos de las diferentes pruebas estadisticas.

2.3.5. Calendario de la investigacién

21 | 22 23

Tareas/Afio y trimestre a1 |17 21 37 at |17

Fase |. Planteamiento

Concrecién del proyecto y del equipo de
investigacion

Fase Il. Marco teorico

Recopilacién de literatura y construccion marco
tedrico

Fase lll. Recogida de datos

Extraccion datos del SI1JJ

Trabajo campo datos reincidencia

Recepcion de los datos judiciales

Procesamiento de datos en Ry SPSS

Fase IV. Resultados

Andlisis de los datos

Redaccioén del informe

Presentacion de resultados
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Las actuaciones de la investigacion se iniciaron en el ultimo trimestre de
2021, con la elaboracién del proyecto y concrecion del equipo. A finales del
mismo afio se obtuvieron los datos basicos del SIJJ sobre los programas y
medidas finalizadas en 2015, asi como los de la valoracion del riesgo del
SAVRY. También se inicio la preparacion del trabajo de campo para los

datos de la reincidencia.
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3. Lareincidencia en la justicia juvenil

La medida de la reincidencia en esta investigacion consiste en la
cuantificacion de la comision de nuevos hechos delictivos por parte de
aquellas personas jévenes que finalizaron un programa o medida en el
sistema de justicia juvenil catalan en 2015. El periodo de seguimiento
concluye el 31 de diciembre de 2019, con una media de 4,5 afios (minimo de

4 afios y maximo de 5).

3.1. Tasa de reincidencia

La tasa de reincidencia judicial es de 32,7 % (n=1.189). Es decir, a dos
tercios de las jovenes no se les ha vuelto a atender desde los servicios de
justicia juvenil ni han ingresado en el sistema de ejecucion penal de

personas adultas por un nuevo delito.

Respecto al estudio anterior (tasa 2016), aunque ha aumentado en 1,9
puntos porcentuales, no se observan diferencias estadisticamente
significativas en lo que se refiere a la tasa de reincidencia. Sin embargo, hay
gue recordar que el actual estudio tiene un afio mas de seguimiento de la
reincidencia y que sin este afo, la tasa seria de 30,9 %, solo una diferencia

de 0,1 puntos respecto al estudio anterior.

Tabla 2. Evolucidn de la tasa de reincidencia segun los estudios realizados

Estudio Tasa 2005 Tasa 2016 Tasa 20192 Tasa 2020
Tasa de 0 0 0 0
reincidencia 24,4 % 30,8 % 30,9 % 32,7 %

@ Tasa 2019 calculada con una media de tiempo de seguimiento de 3,5 afios al igual que en
la Tasa 2016.

3.2. Caracteristicas de lareincidencia

Las personas jovenes que han reincidido, de media, han tardado algo mas
de un afio en cometer un nuevo hecho delictivo (397,30 dias; DT=401,56) y
la edad de las personas jovenes al reincidir se sitla en los 17,6 afios de
media (DT=2,11).
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En porcentaje acumulado, el 60,0 % de la reincidencia se produjo durante el
primer afio después de finalizar el programa o medida y el 81,1 % durante
los primeros dos afios. Si afiadimos un afio de seguimiento mas (hasta 3
afos) esta tasa se incrementa en 10 puntos porcentuales. Pasados los 3
afios de seguimiento, ya habran reincidido el 97 % de las personas
reincidentes, por lo que es necesario valorar si el coste de aumentar este

plazo comporta una mejora en la precision de la tasa.

Tabla 3. Tiempo que las personas jovenes han tardado en reincidir

N % % acumulado
Menos de 6 meses. 480 40,9 40,9
De 6 meses a 1 afio 225 19,1 60,0
De 1 a 2 afios 248 21,1 81,1
De 2 a 3 afios 119 10,1 91,2
De 3 a 4 afos 71 6,0 97,3
De 4 a 5 afios 32 2,7 100,0

Por lo que se refiere a los hechos cometidos, destaca el aumento de la
primera reincidencia en hechos contra las personas, que ha pasado del
28,2 % al 35,6 %. Por el contrario, han disminuido los hechos contra la

propiedad con violencia, tanto en frecuencia como en proporcion.

Sin embargo, con independencia del tipo de hecho y comparandolo con el
estudio anterior, no se observan diferencias respecto al uso de violencia en
la primera reincidencia (47,1 %). Sin embargo, si tenemos en cuenta la
reincidencia acumulada durante el periodo de seguimiento, el porcentaje de

personas con nuevos hechos violentos es del 65,3 %.

La media global de reincidencias es de 3,0 (DT=3,3). La diferencia respecto
al estudio anterior es significativa, donde la media era de 2,7 reincidencias.

Ha aumentado el nUmero de reincidencias que se cometen.

El 44,6 % de las personas jovenes reincidentes lo haran una sola vez.
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Tabla 4. Caracteristicas de la reincidencia

Variable / Categoria 2016 2016 2020 2020
N % N %

Categoria hecho principal

Contra las personas 411 28,2 422 **35,6

Contra la propiedad violento 250 *17,1 137 11,5

Contra la propiedad no violento 480 32,9 357 30,1

Otros 318 21,8 271 22,8

Violencia hecho principal

Violento 661 45,3 559 47,1

No violento 798 54,7 628 52,9

Numero de reincidencias

1 reincidencia 640 43,7 530 44,6

2 0 3 reincidencias 487 33,3 365 30,7

Mas de 3 reincidencias 337 23,0 294 24,7

Reincidencia violenta acumulada

Violenta - - 776 65,3

No violenta - - 413 34,7

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacién p < 0,01.

Dado que mayoritariamente las personas jévenes eran todavia menores de
edad en la primera reincidencia, la respuesta juridica en primer lugar vuelve

a ser un programa o medida de justicia juvenil (62,0 %).

Gréafico 9. Ambito de la primera reincidencia segin estudio

Justicia juvenil ® MPA B Prision

2016 **69,7% 11,7%  **18,6%

2020 62,0% **24,6% 13,5%

0% 20% 40% 60%

80% 100%

En estos casos, la situacion mas frecuente es la elaboracion de un informe
de asesoramiento técnico (39,0 % de los casos) o una libertad vigilada
(32,8 % de los casos).

La primera reincidencia ha sido en el sistema de personas adultas con
mayor frecuencia que en el anterior estudio. Sin embargo, la respuesta mas
frecuente ha sido una MPA (TBC en el 45,7 % de estos casos), a diferencia

del anterior estudio en el que fue la carcel.
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Tabla 5. Programa, medida o pena impuesta en la primera reincidencia seguin
el ambito de reincidencia por edad y el estudio

Variable / Categoria 2016 2016 2020 2020
N % N %

Ambito de reincidencia (menores)

Mediacion y reparacion 181 **17,7 89 12,2

Asesoramiento técnico (como programa 376 36,9 287 394

Gnico de la causa)

Libertad vigilada 177 17,4 239 **32,8

Prestaciones en beneficio de la 63 6,2 39 5,4

comunidad

Otras de medio abierto 81 *»79 33 4,5

Internamente 142 **13,9 41 5,6

Ambito de reincidencia (personas

adultas)

Justicia restaurativa 20 45 54 **12,2

Trabajos en beneficio de la comunidad 139 31,3 203 **45,7

Otras medidas penales alternativas 12 2,7 27 **6,1

Prision 190 **42,8 140 31,5

Localizacion permanente 48 **10,8 2 0,5

Prisién por impago de multa 35 *»*79 18 4,1

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.

Si tenemos en cuenta todas las reincidencias dentro del periodo de
seguimiento y no solo la primera, ha disminuido la proporcién de personas
jovenes que en algin momento han ingresado en prision (30,9 % en el

anterior estudio frente al 26,2 % en la actual).

Teniendo en cuenta la heterogeneidad de las personas jévenes y sus
diferentes perfiles y situaciones, sera necesario analizar el resto de los
resultados respecto a la reincidencia para sacar conclusiones o hipotesis

relativas a este aumento.

3.3. Tasas de reincidencia especificas

La tasa de reincidencia puede variar en funcion de las diferentes variables
personales y penales de las personas jévenes, asi como del programa o

medida que finalizaron.

En cuanto a las caracteristicas de las personas jévenes, ser hombre, con
nacionalidad extranjera (en especial del Magreb) o estar en la franja de los
14 y 15 afios son las variables asociadas a una mayor reincidencia, pero

ninguna de estas tasas especificas ha cambiado respecto al estudio anterior.
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Donde si se muestra un descenso es en las personas jovenes con
nacionalidad de algun pais del Centro y Sur de América, que han pasado de

una reincidencia del 33,8 % al 27,2 %.

Grafico 10. Tasas de reincidencia especificas segun las variables
sociodemogréficas

Tasa general | 32,7%
Hombre | +36,2%
Mujer | **18,8%
Espafiol : **30,0%
Extranjero | -37.9%
Europa : **31,2%
Magreb | 5,49
América Central y del Sur | **27,2%
Otros | 30,1%
14y 15afios NN 39,4%
16 y 17 afos **28,2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.
* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,05.

En cuanto a las variables penales, destaca la asociacion con una mayor
reincidencia del hecho de tener antecedentes (especialmente mas de dos
causas previas), haber cometido un hecho contra la propiedad (tanto con
violencia como sin violencia) o haber cometido mas dos hechos en la causa

base.

Sin embargo, respecto al Ultimo estudio destaca un descenso en la
reincidencia de las personas jévenes que acumulan mas de cinco causas
previas (de 69,6 % a 63,9 %).
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Gréfico 11. Tasas de reincidencia especificas segun las variables penales

Tasa general 32,7%
Sin antecedentes **20,6%
Con antecedentes | NN *+46,3%
1 o 2 antecedentes **38,8%
De 3 a 5 antecedentes **51,3%
Mas de 5 antecedentes | **63,9%
1 hecho **31,5%
2 hechos 32,3%

3 hechos o mas |GG :1.2%

Contra las personas | *%29,1%
Contra la propiedad violento **39,7%
Contra la propiedad no violento **38,4%
Otros ¥*26,2% .
0% 20% 40% 60% 80% 100%

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.
* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,05.

En la concrecion del hecho cometido por las personas jévenes se detectan
tasas de reincidencia superiores en todos los hechos contra la propiedad
(excepto la extorsion, que se trata de una sola persona joven no reincidente).
Son significativamente mas altas en los delitos de robo con violencia o
intimidacion y hurtos. Por el contrario, las menores tasas de reincidencia se
detectan en las personas jévenes que cometieron, como ya se ha visto,
hechos categorizados como Otros. Con significancia estadistica, reincidieron
en menor proporcion las personas jovenes que cometieron hechos contra la
salud publica, contra la integridad moral, contra el honor y la intimidad y
dafos. Sin embargo, también se detecta una reincidencia estadisticamente
inferior en las personas jévenes con delitos contra la libertad sexual o

lesiones.
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Tabla 6. Tasa de reincidencia segun el hecho cometido por las personas
jovenes en la causa base

Delitos por categoria Tasa de
reincidencia

Contra las personas

Lesiones *27,5
Contra la libertad 33,8
Violencia familiar 28,4
Atentado contra la autoridad 32,5
Contra la libertad sexual *20,6
Violencia doméstica 38,2
Homicidio y asesinato 23,1
Violencia machista en la pareja 21,4
Contra la propiedad violento

Robo con violencia **39,8
Robo con violencia o intimidacion 38,8
Robo con intimidaciéon **41,2
Extorsion 0,0
Contra la propiedad no violento

Robo y robo con fuerza en las cosas 35,9
Hurto **38,2
Robo y hurto de uso de vehiculo de motor 54,4
Robo en casa habitada 57,1
Otros hechos

Contra el patrimonio y el orden socioeconémico 29,2
Contra la integridad moral *17.6
Contra la salud publica *11,8
Contra la administracion de justicia 31,3
Contra la administracion publica 50,0
Contra el honor y la intimidad *18,2
Contra el orden e interés publicos 43,1
Dafios *23,7
Falsedades *0,0
Incendio 0,0
Tréfico 34,7
Contra el medio ambiente y la comunidad internacional 50,0
Omision del deber de socorro 0,0

** VValores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.
* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.

Las personas jovenes atendidas en la provincia de Tarragona son las que
han tenido una mayor reincidencia (35,8 %), seguidas de las de Barcelona
(33,4 %), y cierran la lista, a cierta distancia, las de Girona (28,7 %) y Lleida
(27,5 %). Sin embargo, y tomando como referencia las de Barcelona, solo se

detectan diferencias estadisticamente significativas con Girona y Lleida. Sin
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embargo, comparado con el estudio anterior, Barcelona presenté una tasa

de reincidencia estadisticamente superior a todas las demas.

Por lo que respecta al programa o medida finalizado no es estadisticamente
diferente del anterior estudio. Sin embargo, cabe destacar las altas tasas de
reincidencia del asesoramiento técnico como unico programa (43,0 %) y de

la medida de internamiento en centro (55,7 %).

Gréfico 12. Tasas de reincidencia especificas segun las variables del
programa

Tasa general | | 32,7%
Barcelona | 33,4%
Girona | *28,7%
Lleida | *27,5%
Tarragona | 35,8%
ATV I 43,0%
MRM | *%26,7%
Medidas socioeducativas | **30,0%
Libertad vigilada. | #428,0%
PBC | *>*17,7%
Otras medio abierto | 24, 7%
Internamiento | R **55,7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.
* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,05.

3.4. Lareincidencia judicial

Por primera vez en la serie de estudios de reincidencia en la justicia juvenil,
se dispone de datos para medir la reincidencia judicial. Esto significa
conocer si despueés de finalizar una intervencion en justicia juvenil, las
personas jovenes han estado involucradas en cualquier nuevo expediente
judicial abierto en el que el presunto delito cometido tenga fecha posterior a

la finalizacion de la causa base de Justicia juvenil.

La cifra de reincidencia judicial en la poblacién de estudio es de 54,0 %. Asi
pues, la diferencia entre la de tasa de reincidencia juvenil y la tasa judicial es

de 21,1 puntos.
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Gréfico 13. Tasa de reincidencia y reincidencia judicial

m Reincidencia No reincidencia
Tasa de reincidencia 67,3%
|
Reincidencia judicial 46,0%
0% 25% 50% 75% 100%

En la reincidencia judicial la media de tiempo en reincidir es mayor, de
564,45 (DT= 477,40), dado que la apertura de nuevos procedimientos

judiciales se extiende mas en el tiempo.

Tabla 7. Tiempo que las personas jovenes han tardado en tener un nuevo
procedimiento judicial y diferencia con la tasa de reincidencia

N % % Diferencia con la
acumulado tasa de reincidencia
Menos de 6 meses. 621 31,9 31,9 -9,0
De 6 meses a 1 afio 351 18,0 49,9 -11
De 1 a 2 afios 413 21,2 71,1 0,1
De 2 a 3 afios 270 13,9 85,0 3,7
De 3 a 4 afios 199 10,2 95,2 4,2
De 4 a 5 afios 93 4,8 100,0 2,1

Como se observa en el grafico 14, a partir del tercer afio de seguimiento de
la reincidencia, la acumulacién de jovenes a las que se les abre un nuevo
procedimiento judicial incrementa mas que la primera reincidencia en justicia

juvenil o en el &mbito de ejecucién penal de personas adultas.

Grafico 14. Tasa de reincidenciay reincidencia judicial segun el trimestre de
comisién de la primera reincidencia

@ Tasa de reincidencia Reincidencia judicial
10%

8%
6%
4%

2%

0%
2015 2016 2017 2018 2019
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Con la medida de la reincidencia judicial se observa una mayor proporcion

de jévenes en las que el nuevo hecho delictivo se trata de un hecho no

violento y en mayor medida de la categoria Otros.

De todas las personas jévenes que han estado involucradas en un

procedimiento penal en el periodo de seguimiento del estudio, el 61,9 % lo

ha estado por hechos violentos y el 2,5 % por hechos contra la libertad

sexual.

Tabla 8. Caracteristicas de la reincidencia segun el tipo de tasa de

reincidencia

Caracteristicas de los hechos Tasa de Reincidencia Diferencia
reincidencia judicial
% %
Categoria hecho principal
Contra las personas 35,6 34,6 -1,0
Contra la propiedad violento 11,5 9,0 -2,5
Contra la propiedad no violento 30,1 28,6 -1,5
Otros 22,8 27,8 5,0
Violencia hecho principal
Violento 47,1 43,6 -3,4
No violento 52,9 56,4 3,4
Namero de reincidencias
1 reincidencia 44,6 43,1 -1,5
2 0 3 reincidencias 30,7 30,9 0,2
Mas de 3 reincidencias 24,7 26,0 1,3
Reincidencia violenta acumulada
Violenta 65,3 61,9 -3,4
No violenta 34,7 38,1 3,4
Reincidencia sexual acumulada
Sexual - 2,5 -
No sexual - 97,5 -

En comparacion con las tasas de reincidencia especificas, las variables que

se asocian a la reincidencia judicial no son muy distintas. Es decir, aquellas

personas jovenes con mayores probabilidades de reincidir en justicia juvenil

o en el ambito de ejecucion penal de personas adultas también tienen mas

probabilidades de tener un nuevo contacto con el sistema judicial. Destaca

asi que el 83,6 % de las personas jovenes con mas de cinco antecedentes

tienen al menos un nuevo procedimiento judicial abierto, asi como el 80,5 %

de las personas jovenes que finalizaron una medida de internamiento.

41



Tabla 9. Reincidencia judicial segun las variables sociodemograficas

y penales

Variable / Categoria Reincidencia Diferencia con
judicial Tasa 2020

Sexo
Hombre **58,3 22,1
Mujer 36,8 18,0
Nacionalidad
Espariola 50,5 20,5
Extranjera **60,6 22,7
Area geogréafica de procedencia
Europa 50,2 19,0
Magreb **67,6 19,3
Centro y Sur de América 56,0 28,8
Otros 58,1 28,0
Edad en el hecho principal
14 y 15 afios 55,5 16,0
16 y 17 afios 52,9 24,7
Antecedentes
Sin antecedentes 39,8 19,2
Con antecedentes **69,9 23,6
Numero de antecedentes
1 o 2 antecedentes 64,3 25,5
De 3 a 5 antecedentes 73,1 21,8
Mas de 5 antecedentes **83,6 19,7
Numero de hechos
1 hecho 52,6 21,1
2 hechos 53,1 20,8
3 hechos 0 mas **64,2 22,9
Categoria del hecho principal
Contra las personas 51,2 22,1
Contra la propiedad violento **61,7 22,0
Contra la propiedad no violento **58,3 19,9
Otros 47,0 20,8
Violencia del hecho principal
Violento 54,1 22,1
No violento 53,8 20,3
Tipificacion del hecho principal
Delito 54,5 21,3
Falta 52,8 21,2
Territorio de ejecucidn
Barcelona **55,7 22,3
Girona 47,9 19,2
Lleida 440 16,5
Tarragona 56,4 20,6
Tipo de programa finalizado
ATM **59,9 16,9
MRM 44,0 17,3
Medidas socioeducativas **57,3 27,3
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Variable / Categoria Reincidencia Diferencia con

judicial Tasa 2020
Programa finalizado
Libertad vigilada 55,0 27,0
PBC 45,5 27,8
Otras de medio abierto 56,3 31,6
Internamente **80,3 24,6

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.

3.5. Caracteristicas de la persona joven reincidente

Una vez vistas las caracteristicas asociadas a la reincidencia, en este
apartado se describe el perfil de las personas jévenes que han reincidido, asi
como las diferencias mas destacables respecto a la investigacion anterior
(tasa 2016).

Las caracteristicas personales de las personas jévenes reincidentes
presentan cambios respecto al estudio anterior, aunque bastante marcadas

por las diferencias que hemos observado en el global de justicia juvenil:

e Las personas jovenes reincidentes son mayoritariamente hombres. A
pesar del aumento en la proporcion de mujeres, siguen representando
un porcentaje pequefio en el total de personas jovenes reincidentes
(11,6 %).

e Disminuye la proporcion de personas jovenes extranjeras,

especialmente con nacionalidad de Centro y Sur de América.

En cuanto a las variables penales de las personas jévenes reincidentes entre
ambos estudios destaca el descenso de casos en los que el hecho principal
de la causa base estaba tipificado como delito (frente a una falta), asi como

en los que se cometid un unico hecho.

Por lo que se refiere al programa o medida que finalizaron, las diferencias
también parecen marcadas por las observadas en el global: una proporcién
de personas reincidentes que habian finalizado un ATM como unico
programay un incremento en relacién con las medidas de ejecucion, en

especial de la libertad vigilada.
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Tabla 10. Caracteristicas de las personas jévenes que han reincidido segun el
estudio y lareincidencia solo judicial

Variable / Categoria 2016 2020
% %
Sexo
Hombre 89,1 88,4
Mujer 10,9 11,6
Nacionalidad
Espariola 55,2 *60,0
Extranjera *44.8 40,0
Area geogréafica de procedencia
Europa 11,9 13,4
Magreb 46,8 **59,7
Centro y Sur de América **38,1 21,0
Otros 3,2 **59
Edad en el hecho principal
14y 15 afios 47,7 48,0
16y 17 afios 52,3 52,0
Antecedentes
Sin antecedentes 33,0 33,4
Con antecedentes 67,0 66,6
Numero de antecedentes
1 o 2 antecedentes 48,1 47,7
De 3 a 5 antecedentes 29,5 28,2
Mas de 5 antecedentes 22,4 24,1
Numero de hechos
1 hecho *69,5 65,9
2 hechos 20,6 20,6
3 hechos o0 méas 9,8 *13,5
Categoria del hecho principal
Contra las personas 33,9 35,8
Contra la propiedad violento 17,2 18,1
Contra la propiedad no violento 32,3 31,8
Otros 16,5 14,3
Violencia del hecho principal
Violento 51,2 53,9
No violento 48.8 46,1
Tipificacion del hecho principal
Delito **75,3 70,5
Falta 24,7 **29.,5
Territorio de ejecucion
Barcelona **73,5 67,5
Girona 10,7 10,4
Lleida 5,7 6,7
Tarragona 10,1 **15,3
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Variable / Categoria 2016 2020

% %
Tipo de programa finalizado
ATM **45,4 37,8
MRM 27,9 25,0
Medidas socioeducativas 26,6 **37,3
Programa finalizado
Libertad vigilada 49,5 **57,3
PBC 10,8 8,4
Otras de medio abierto **15,4 8,8
Internamente 24,4 25,5

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.
* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,05.

Como hemos visto en el capitulo 3.2. de las caracteristicas de la reincidencia
general, el 65,3 % de las personas jévenes ha acumulado alguna
reincidencia violenta durante el periodo de seguimiento. En términos de
reincidencia judicial (capitulo 3.4.), el porcentaje de personas jévenes con
algun hecho violento es de 61,9 % y con algun hecho contra la libertad

sexual del 2,5 %.

En cuanto a las caracteristicas de estas personas jovenes en comparacion
con las personas que no han reincidido o lo han hecho solo con hechos no
violentos, destaca que en mayor proporcion tenian 14 o 15 afios en los
hechos de la causa base. También les distingue de forma significativa haber
cometido un hecho violento con anterioridad, especialmente contra las

personas, asi como haber finalizado una medida de internamiento.

En la reincidencia judicial contra la libertad sexual, el bajo nimero de casos
no permite diferenciar estadisticamente las caracteristicas de las personas
jovenes en funcion de las variables de estudio. Sin embargo, cabe sefalar
que el 100 % de los casos detectados son hombres (N=37) y casi la mitad

habian cumplido una medida de internamiento en la causa base.
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Tabla 11. Caracteristicas de las personas jévenes que han reincidido segin la
reincidencia violenta acumulada

Variable / Categoria Reincidencia Reincidencia Reincidencia
violenta judicial judicial
violenta sexual
Sexo
Hombre 87,4 86,2 *100,0
Mujer 12,6 13,8 0,0
Edad en el hecho principal
14y 15 afios **52,9 **43,3 41,7
16y 17 afios 47,1 56,7 58,3
Categoria del hecho principal
Contra las personas **41,5 **43,3 27,0
Contra la propiedad violento 17,8 16,3 29,7
Contra la propiedad no violento 27,6 26,2 32,4
Otros 13,0 14,2 10,8
Violencia del hecho principal
Violento **59,3 **59,7 56,8
No violento 40,7 40,3 43,2
Tipo de programa finalizado
ATM 38,4 *33,5 27,0
MRM 26,2 25,5 21,6
Medidas socioeducativas 35,4 41,0 51,4
Medida finalizada
Libertad vigilada 55,6 59,8 52,6
PBC 7,6 9,0 0,0
Otras de medio abierto 6,9 9,2 0,0
Internamente *29,8 **21,9 *47.4

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.
* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,05.

En cuanto a la relaciéon entre la categoria del hecho cometido en la primera
reincidencia y el hecho especifico cometido en la causa base, se aprecian
significaciones en sentido de especializacidn delictiva. Por ejemplo, las
personas jovenes que han reincidido con un hecho contra las personas, en
mayor proporcién habian cometido en la causa base unas lesiones, hechos
contra la libertad, violencia familiar o doméstica que el resto de reincidentes.
Sin embargo, también se observan relaciones no significantes que muestran

una reincidencia diversa en términos delictivos.
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Tabla 12. Hecho cometido en la causa base segun la categoria del hecho de la

reincidencia

Hecho principal causa base C.las C.la C.la Otros
personas propiedad propiedad
violento no
violento
Contra las personas
Lesiones **43,6 44.4 53,3 53,6
Contra la libertad **27.9 20,0 23,9 21,4
Violencia familiar **15,2 6,7 1,1 13,1
Atentado contra la autoridad 4.4 **17,8 14,1 8,3
Contra la libertad sexual 3,4 4.4 5,4 0,0
Violencia doméstica **3,9 2,2 2,2 2,4
Homicidio y asesinato 0,5 2,2 0,0 1,2
Violencia machista 1,0 2,2 0,0 0,0
Contra la propiedad violento
Robo con violencia 47,3 **47 .4 49,3 44,0
Robo con violencia o intimidacion 25,5 **31,6 29,6 34,0
Robo con intimidacion 27,3 211 21,1 22,0
Contra la propiedad no violento
Robo y robo con fuerza en las cosas 394 38,6 27,1 **51,8
Hurto 51,9 56,8 **64,6 34,1
Robo y hurto de uso de vehiculo de motor 7,7 45 7,6 11,8
Robo en casa habitada 1,0 0,0 0,7 2,4
Otros hechos
Contra el patrimonio y el orden 10,5 20,0 **26,0 9,6
socioecondémico
Contra la integridad moral 10,5 20,0 10,0 0,0
Contra la salud publica 0,0 0,0 2,0 **5 8
Contra la administracion de justicia 7,0 0,0 4.0 7,7
Contra la administracion publica 5,3 0,0 2,0 0,0
Contra el honor y la intimidad 8,8 10,0 4.0 3,8
Contra el orden e interés publicos 15,8 0,0 12,0 13,5
Darfios 26,3 20,0 26,0 28,8
Tréfico 14,0 30,0 14,0 **30,8
Contra el medio ambiente y la com. 1,8 0,0 0,0 0,0

internacional

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.
* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,05.
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4. Lareincidencia segun el programa o medida
finalizada

En este capitulo se analiza la reincidencia de las personas jovenes segun el
programa o medida finalizada en 2015. Por cada subapartado, y siguiendo
con la estructura iniciada en el capitulo 3, en primer lugar, se exponen la
tasa general y las caracteristicas de la reincidencia. En segundo lugar, se
analizan las tasas especificas y aquellos aspectos que diferencian a las
personas jovenes que han reincidido. Los resultados, ademas, se comparan
con los del estudio anterior, lo que nos ayudara a entender los cambios

producidos en la reincidencia de los diferentes procesos de la justicia juvenil.

4.1 Lareincidencia después de finalizar un programa de
mediacion y reparaciéon de menores (MRM)

La tasa de reincidencia de las personas jévenes que finalizaron un proceso
de MRM en 2015 (N=1.112) es del 26,7 %, 6 puntos menos que la tasa
general y 3,3 puntos por debajo de las medidas socioeducativas. Respecto
al estudio anterior, se observa un descenso de 0,8 puntos no significativo

estadisticamente.

De los cinco estudios en los que se ha calculado la tasa de reincidencia de
MRM (incluyendo este), el primero y mas cercano a la entrada en vigor de la
LORPM present6 una reincidencia inferior, del 14,4 %. En los resultados
posteriores, la reincidencia aumento y se ha mantenido con cifras mas

parecidas desde entonces (entre el 23,6 % y el 27,5 %).
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Gréfico 15. Tasa de reincidencia de las personas jovenes que finalizan un
proceso de MRM segun el estudio
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Las personas jovenes que han reincidido después de una MRM han tardado
412,81 dias de media en cometer el nuevo hecho delictivo (DT=393,51), con
una edad de 16,7 aflos de media (DT=1,56). No se observan diferencias
estadisticamente significativas con el anterior estudio en cuanto a la edad y
el tiempo de reincidencia, asi como en el nimero de reincidencias durante el
periodo de seguimiento.

En la primera reincidencia, las diferencias con el anterior estudio son
similares a las observadas en la reincidencia general. Ha disminuido la
reincidencia con hechos contra la propiedad, mientras que no existe
diferencia en la violencia de la reincidencia (tabla 13). Un 52,9 % de los
reincidentes ha cometido algun hecho violento, sin embargo, la reincidencia
violenta acumulada es del 68,4 %.

Tabla 13. Caracteristicas de la reincidencia después de una MRM

2016 2016 2020 2020
N % N %
Categoria del hecho principal
Contra las personas 138 33,7 131 **44,1
Contra la propiedad violento 57 **13,9 26 8,8
Contra la propiedad no violento 135 **33,0 71 23,9
Otros 79 19,3 69 23,2
Violencia del hecho principal
Violento 195 47,7 157 52,9
No violento 214 52,3 140 47,1
Namero de reincidencias
1 reincidencia 213 52,1 157 52,9
2 0 3 reincidencias 124 30,3 91 30,6
Mas de 3 reincidencias 72 17,6 49 16,5
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2016 2016 2020 2020

N % N %
Reincidencia violenta acumulada
Violenta - - 94 31,6
No violenta - - 203 68,4

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacién p < 0,01.

Tabla 14. Variables numéricas de las caracteristicas de la reincidencia

Variable 2016 2016 2020 2020
Media DT Media DT
Edad en la primera reincidencia 16,61 1,25 16,73 1,56
Tiempo en reincidir en dias 308,67 285,27 412,81 393,51
NUmero de reincidencias 2,28 2,05 2,26 2,15

En la mayoria de los casos, la nueva respuesta en la primera reincidencia ha
sido en Justicia Juvenil, con un incremento estadisticamente significativo de
la libertad vigilada (del 21,9 % al 32,1 %). Por el contrario, disminuyo la
reincidencia tanto con un proceso de mediacién y reparacion (del 21,9 % al

31,1 %) como con una medida de internamiento (del 7,1 % al 3,0 %).

Cuando la reincidencia se ha producido en edad adulta, ha incrementado la
aplicacion de una medida penal alternativa como respuesta (del 5,9 % al
14,5 %), mientras que ha disminuido la reincidencia con un ingreso en
prision, no solo en la primera sino en las reincidencias acumuladas a lo largo

del periodo de seguimiento del estudio (del 17,1 % al 8,1 %).

Tabla 15. Ambito y tipo de respuesta penal a la primera reincidencia

2016 2016 2020 2020
N % N %
Ambito de la primera reincidencia
Justicia juvenil 351 85,8 241 81,1
MPA 24 5,9 43 **14,5
Prisién 34 *»*83 13 4.4
Ambito de Justicia juvenil
Mediacion y reparacion 109 **31,1 52 21,9
Soporte técnico 105 29,9 82 34,6
Libertad vigilada 77 21,9 76 **32,1
Prestaciones en beneficio de la 18 51 12 51
comunidad
Otras de medio abierto 17 48 8 3,4
Internamente 25 71 7 3,0
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2016 2016 2020 2020

N % N %
Ambito de personas adultas
Justicia restaurativa 5 8,6 8 14,5
Trabajos en beneficio de la comunidad 19 32,8 31 **56,4
Otras medidas penales alternativas 0 0,0 3 55
Prisién 21 **36,2 9 16,4
Localizaciéon permanente 9 *»*155 0 0,0
Prision por impago de multa 4 6,9 4 7,3

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.

Respecto a las tasas especificas, las variables de estudio que se asocian a

la reincidencia después de una MRM son: tener antecedentes, haber

cometido un hecho contra la propiedad violento, ser chico, tener 14 0 15

afos o tener nacionalidad del Magreb. Segun el territorio, Barcelona tiene

una tasa de reincidencia superior, aungue no se observan diferencias segun

los distintos equipos.

Gréfico 16. Tasas de reincidencia especificas de las personas jévenes que
han finalizado un proceso de MRM
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** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.
* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,05.
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En cuanto al resultado de la MRM, si este ha sido negativo, la tasa de
reincidencia es superior significativamente (47,8 % frente al 26,3 % en caso
de resultado positivo). Cabe recordar que esta diferencia no aparecia en el

anterior estudio.

En los casos en que el proceso ha tenido un resultado positivo, se observa
una tasa de reincidencia inferior cuando ha habido participacion de la victima
(del 24,9 % en lugar del 32,1 %), o cuando la reparacion ha sido econémica
(15,7 % en vez del 36,5 %).

Grafico 17. Tasas de reincidencia segun el resultado y forma del proceso
de la MRM
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* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,05.

4.2 Lareincidencia después de finalizar una medida
socioeducativa

4.3.1. Lareincidencia después de finalizar una medida de libertad
vigilada

La tasa de reincidencia de las personas jévenes que finalizaron una medida
de libertad vigilada es de 28,0 % (N=907). Sin embargo, si tenemos en
cuenta la diferencia en el tiempo de seguimiento de los estudios, el andlisis

no confirma que sea un incremento estadisticamente significativo.



En cuanto a la serie de estudios, se observan pocas diferencias con los

ultimos, asi como la media de todos ellos, que es del 27,3 %.

Gréfico 18. Tasa general de reincidencia de las personas jévenes que finalizan
una medida de libertad vigilada segun el estudio

100%

80%

60%

40%

20%

0%

33,7%

22,0% 23,3% ——

27,4%

28,8%

296% 28,7%

23,8%

28,0%

-, o

2005

2006

2007

2008

2009

2010 2011a

2016

2020

Las personas jovenes que reinciden tardan, en promedio, 509,10 dias en

cometer el nuevo hecho delictivo (DT=446,89), un afio y cinco meses.

Respecto al anterior estudio ha aumentado significativamente la reincidencia

en hechos contra las personas, mientras que ha descendido en hechos

contra la propiedad violentos.

No se observan diferencias en lo que se refiere a la violencia en el hecho de

la primera reincidencia, que es del 44,9 %. Sin embargo, en la reincidencia

acumulada este porcentaje es del 60,2 %.

La mitad cometio una Unica reincidencia, aunque, de media, las personas

jovenes acumulan 2,39 reincidencias (DT=2,62). Esta media es

estadisticamente superior y se observa también en el incremento de

personas que acumulan mas de 3 reincidencias (10,9 % en el anterior

estudio y 18,9 % en el actual).
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Tabla 16. Caracteristicas de la reincidencia después de una libertad vigilada

2016 2016 2020 2020
N % N %
Categoria del hecho principal
Contra las personas 43 22,6 90 **35,4
Contra la propiedad violento 34 *>*17,9 24 9,4
Contra la propiedad no violento 53 27,9 56 22,0
Otros 60 31,6 84 33,1
Violencia del hecho principal
Violento 77 40,5 114 44,9
No violento 113 59,5 140 55,1
Numero de reincidencias
1 reincidencia 99 51,3 138 54,3
2 o 3 reincidencias 73 *37,8 68 26,8
Maés de 3 reincidencias 21 10,9 48 *18,9
Reincidencia violenta acumulada
Violenta - - 101 39,8
No violenta - - 153 60,2

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.

Tabla 17. Variables numéricas de las caracteristicas de la reincidencia

Variable 2016 2016 2020 2020
Media DT Media DT
Edad en la primera reincidencia 18,82 1,93 19,23 2,12
Tiempo en reincidir en dias 379,02 342,90 509,10 446,89
Numero de reincidencias 1,98 1,44 *2,39 2,62

Dada la edad media en el nuevo hecho delictivo (18,8 afos, DT=1,93), la
respuesta juridica mas frecuente en la primera reincidencia se produce en el
sistema penal de personas adultas. Destaca que la respuesta con una
medida penal alternativa ha aumentado significativamente (de 26,9 % en el
anterior estudio a 47,2 %). Por otra parte, ha disminuido la reincidencia con
un ingreso en prision, no solo en la primera, sino en las reincidencias
acumuladas a lo largo del periodo de seguimiento del estudio (36,6 % frente

al 49,7 % en la busqueda anterior).
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Tabla 18. Ambito y tipo de respuesta penal a la primera reincidencia

2016 2016 2020 2020

N % N %
Ambito de la primera reincidencia
Justicia juvenil 65 33,7 73 28,7
MPA 52 26,9 120 **47,2
Prision 76 **39.4 61 24,0
Ambito de Justicia juvenil
Mediacion y reparacion 109 **31,1 52 21,9
Soporte técnico 105 29,9 82 34,6
Libertad vigilada 77 21,9 76 **32,1
Prestaciones en beneficio de la 18 51 12 51
comunidad
Otras de medio abierto 17 4.8 8 34
Internamente 25 71 7 3,0
Ambito de personas adultas
Justicia restaurativa 5 8,6 8 14,5
Trabajos en beneficio de la comunidad 19 32,8 31 **56,4
Otras medidas penales alternativas 0 0,0 3 55
Prisién 21 **36,2 9 16,4
Localizacién permanente 9 *»*155 0 0,0
Prisién por impago de multa 4 6,9 4 7,3

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significaciéon p < 0,01.

Por lo que respecta a las tasas especificas, la gran mayoria son inferiores a

las del perfil general. Es decir, que en general, las personas jovenes que

finalizan una libertad vigilada reinciden en menor proporcion que el total de

reincidentes.
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Gréfico 19. Tasas de reincidencia especificas con diferencias
estadisticamente significativas

Tasa Libertad vigilada | 28,00
Hombre | 30.5%
Mujer **14,0%
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** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.
* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,05.

En cuanto al equipo de medio abierto responsable de la medida de libertad
vigilada, recordamos que en el anterior estudio no habia diferencia en la tasa
de reincidencia de las personas jovenes segun el equipo (tabla 19). Por el
contrario, en el actual estudio encontramos una reincidencia
significativamente superior al resto en los equipos de Lleida (41,4) y de
Tarragona (38,2). Esto ha supuesto un incremento destacado en las
personas jovenes atendidas por el equipo de Lleida, quienes han duplicado

la tasa de reincidencia respecto al estudio anterior.

Por otra parte, de las personas jovenes atendidas por el equipo de
Barcelona 4 presentan una tasa de reincidencia estadisticamente menor al
resto (20,5), aunque no es un descenso significativo en relacién con el

anterior estudio.
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Tabla 19. Tasa de reincidencia segin equipo de medio abierto en el que las
personas jovenes finalizaron la libertad vigilada

Equipo de Medio Abierto Tasa 2016 Tasa 2020 Diferencia
Equipo de medio abierto Barcelona 1 25,9 24.8 -1,1
Equipo de medio abierto Barcelona 2 21,4 26,3 4.9
Equipo de medio abierto Barcelona 3 20,5 27,3 6,8
Equipo de medio abierto Barcelona 4 25,0 **20,5 -4.5
Equipo de medio abierto Barcelona 5 28,4 22,7 -5,7
Equipo de medio abierto de Girona 20,8 31,9 11,0
Equipo de medio abierto de Lleida 20,3 **41,4 *21,1
Equipo de medio abierto de Tarragona 31,9 **38,2 6,2
Equipo de medio abierto de Terres de 12,5 11,8 -0,7
I'Ebre

** VValores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.
* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,05.

4.3.2. Lareincidencia después de finalizar una medida de Prestaciones
en beneficio de la comunidad (PBC)

La tasa de reincidencia de las personas jévenes que finalizan una medida de
prestaciones en beneficio de la comunidad (N=209) es del 17,7 %, la mas
baja con relacion al resto de medidas o programas estudiados. Respecto al

altimo estudio, ha incrementado 2,9 puntos, sin significacidon estadistica.

Gréfico 20. Tasa general de reincidencia de las personas jovenes que finalizan
una medida de PBC segln estudio
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Por término medio, tardan un afio y tres meses en reincidir (455,86 dias,
DT=416,93), con una edad media de 18,70 (DT= 2,23). El hecho delictivo es
diverso y en un 43,2 % la nueva respuesta es una medida penal alternativa.
Destaca que, pese a que las personas reincidentes significan una pequefia

parte de las personas jovenes que finalizan una PBC, en el periodo de
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seguimiento el 40,5 % ha tenido algun ingreso en prision y el 56,8 % ha

acumulado alguna reincidencia violenta.

En cuanto a las tasas especificas, destaca significativamente la reincidencia
de las personas jovenes con antecedentes después de una medida de PBC,
en especial cuando se acumulaban mas de dos antecedentes. Las personas
jovenes con nacionalidad extranjera, y en concreto del Magreb, presentan
una tasa superior, asi como quienes habian cometido un hecho no violento

en la causa base.

Grafico 21. Tasas de reincidencia especificas con diferencias
estadisticamente significativas

Tasa PBC | 17,7%
Esparfiol *13,9%
Extranjero | +26.2%
Europa *7,1%
Magreb | -:38.9%
América Central y del Sur | 7,7%
Otros | 50,0%
Sin antecedentes **6,3%
Con antecedentes NI 30.6%
1 o 2 antecedentes **12,5%
De 3 a 5 antecedentes **50,0%
Mas de 5 antecedentes | **61,1%
Violento *12,0%
No violento | NI ~22.9%
Menos de 6 meses *13,1%

De 6 meses a 1 afio *29,5%
Mas de 1 afio 25,0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacién p < 0,01.
* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacién p < 0,05.

Respecto al estudio anterior han incrementado estadisticamente la tasa de
reincidencia de las personas jovenes con nacionalidad del Magreb (38,9
frente al 17,6 en el anterior estudio) y las medidas de PBC con una duracion

de 6 meses a un afio (29,5 frente al 5,3 % en el anterior estudio).
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Hay que tener en cuenta que dada la baja poblacién algunos de estos

resultados podrian ser espurios.

4.3.3. Lareincidencia después de finalizar otras medidas de medio
abierto

La tasa de reincidencia de las personas jovenes que finalizan otras medidas
de medio abierto (N=158) es del 24,7 %. Esta cifra es 2,1 puntos mayor que

en el anterior estudio, aunque no de forma significativa estadisticamente.

Grafico 22. Tasa general de reincidencia de las personas jovenes que finalizan
otras medidas de medio abierto segun estudio
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Las personas jovenes que finalizan una medida de realizacion de tareas
socioeducativas representan el 56 % del total y tienen una tasa de
reincidencia del 27,0 %, que es 8,6 puntos superior a la del estudio anterior.

Sin embargo, no es un aumento estadisticamente significativo.

Las personas jovenes que han finalizado una permanencia de fin de semana
en domicilio representan el 31,6 % de este conjunto de medidas de medio
abierto. La tasa de reincidencia es del 18 %, 10 puntos inferior al anterior

estudio, aunque no es un descenso estadisticamente significativo.

A pesar de las diferencias observadas entre las medidas, no se ha
encontrado que sean estadisticamente significantes. El bajo nimero de

casos no permite sacar conclusiones sobre la reincidencia.
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Tabla 20. Tasa de reincidencia segun las otras medidas de medio abierto
finalizadas y el estudio

Otras medidas de medio abierto 2016 2016 2020 2020

N Tasa N Tasa
Asistencia a centro de dia 1 250 1 100,0
Convivencia con otras personas 1 333 1 0,0
Realizacion de tareas socioeducativas 29 18,4 48 27,0
Tratamiento terapéutico ambulatorio 5 50,0 5 37,5
Permanencia de fin de semana en el 23 28,0 30 18,0
domicilio

En cuanto a la reincidencia segun las variables de estudio, presentan una
tasa superior las personas jévenes con antecedentes (32,7 %) y los hombres
(28,6 %), pero de nuevo sin diferencias estadisticamente significativas

debido a la limitada submuestra.

4.3.4. Lareincidencia después de finalizar una medida de internamiento

La tasa de reincidencia de las personas jovenes que finalizan una medida de
internamiento es de 55,7 % (N=113). A pesar del incremento en 8,9 puntos
porcentuales respecto al anterior estudio, no se aprecia significacion

estadistica.

Gréfico 23. Tasa general de reincidencia de las personas jovenes que finalizan
una medida de internamiento segun estudio
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El tiempo que las personas jovenes han tardado en reincidir es de 401,43
dias de media (DT=405,38). Cabe recordar que desde la reforma de la
LORPM operada por la Ley Organica 8/2006 la medida de internamiento en
régimen cerrado se complementa con un periodo de libertad vigilada. El

56,9 % de los casos han cumplido este periodo de seguridad posterior, lo
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gue puede haber influido en el tiempo que las personas jovenes han tardado

en cometer un nuevo hecho.

En la primera reincidencia, un 50,0 % de las personas reincidentes han
cometido algun hecho violento. Sin embargo, en la reincidencia acumulada

este porcentaje es del 72,6 % (un 22,2 % mas).

Tabla 21. Caracteristicas de la reincidencia

2016 2016 2020 2020
N % N %
Categoria del hecho principal
Contra las personas 18 18,9 35 31,3
Contra la propiedad violento 23 24,2 21 18,8
Contra la propiedad no violento 33 34,7 37 33,0
Otros 21 22,1 19 17,0
Violencia del hecho principal
Violento 41 43,2 56 50,0
No violento 54 56,8 56 50,0
Namero de reincidencias
1 reincidencia 33 34,7 39 34,5
2 0 3 reincidencias 33 34,7 30 26,5
Mas de 3 reincidencias 29 30,5 44 38,9
Reincidencia violenta acumulada
Violenta - - 101 27,4
No violenta - - 153 72,6

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.

Tabla 22. Variables numéricas de las caracteristicas de la reincidencia

Variable 2016 2016 2020 2020
Media DT Media DT
Edad en la primera reincidencia 18,62 2,13 18,53 2,04
Tiempo en reincidir en dias 374,34 335,55 401,43 405,38
NuUmero de reincidencias 3,22 2,95 *4,58 5,26

Las personas jovenes que terminan un internamiento reinciden con una edad
media de 18,5 afios (DT=2,0). Cuando la reincidencia se ha producido como
menor las respuestas mas frecuentes son un asesoramiento técnico o una
libertad vigilada, que ha aumentado significativamente como nueva

respuesta comparado con el ultimo estudio.

Por otra parte, cuando la reincidencia se da en el sistema penal de personas

adultas se observa un incremento relevante de las medidas penales
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alternativas en contra de la céarcel, que ha descendido del 44,2 % al 29,2 %

COMO nueva respuesta.

Tabla 23. Ambito de la primera reincidencia

< . 2016 2016 2020 2020
Ambito N % N %
Justicia juvenil 35 36,8 46 40,7
MPA 18 18,9 34 *30,1
Prisién 42 *44,2 33 29,2

* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,05.

Por lo que respecta a las tasas de reincidencia especificas, se observan
menos variables asociadas que en el anterior estudio. En concreto destaca
una mayor reincidencia en las personas jévenes que tenian antecedentes,

asi como las que habian cumplido la causa base por mas de dos hechos.

Gréfico 24. Tasas de reincidencia especificas estadisticamente superiores a
las esperadas

Tasa Internamiento | 55,7%

Sin antecedentes **25,9%

1 hecho *46,1%
2 hechos 1 52,4%
3 hechos 0 més _ *70,3%
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** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.
* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,05.

Por lo que respecta a los centros o unidades en los que las personas
joévenes cumplieron la medida de internamiento se observan cambios en las
tasas de reincidencia. Asi como en el anterior estudio no existian diferencias
estadisticamente significativas segun el centro, en el actual encontramos
una reincidencia superior al resto en las personas jovenes atendidas por el
CE L'Alzina, tasa de las cuales ha incrementado de forma relevante: de 41,9
a75)9.
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Destaca, por su parte, una tasa de reincidencia inferior al resto en las
personas jovenes atendidas por el CE Folch i Torres (27,3), aunque el
descenso de 6,1 puntos respecto al estudio anterior no se muestra
significativo estadisticamente. En cambio, es muy relevante la disminucién
de la reincidencia con relacion al CE Montilivi, gue ha pasado a presentar
una tasa del 65,2 % al 16,7 %. Si bien hay que recordar que en 2013 el CE
Montilivi pasé a ser un centro abierto, lo que podria ser la principal

explicacion de este descenso.

Tabla 24. Tasa de reincidencia segun centro educativo en el que las personas
jovenes finalizaron el internamiento

Centro educativo Tasa 2016 Tasa 2020 Diferencia
CE Can Llupia 51,5 55,9 4.4
CE Els Til-lers 46,7 - -

CE Alzina 41,9 **75,9 **33,9
CE Oriol Badia 54,5 54,5 0,0
CE Montilivi 65,2 **16,7 **-48,6
CE El Segre 39,5 53,8 14,4
CE Folchi Torres 33,3 **27,3 -6,1
CE Piso de insercion de Barcelona 50,0 75,0 25,0
CE Piso de insercion de Girona 33,3 - -

CE Unidad Terapéutica de Til-lers 54,5 30,0 -24,5

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.

4.3 Lareincidencia después de finalizar un proceso con ATM

La tasa de reincidencia de las personas jovenes que ha finalizado un
asesoramiento técnico como ultimo programa es del 43,0 % (N=1.045).
Respecto al anterior estudio, la tasa ha aumentado en 3,9 puntos, sin que

este incremento sea estadisticamente significativo.
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Gréfico 25. Tasa general de reincidencia de las personas jévenes que finalizan
un ATM como ultimo programa segun estudio
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Dada la heterogeneidad de situaciones que se engloban en estos casos, no
se pueden sacar conclusiones genéricas. Sin embargo, la tasa de

reincidencia varia segun las distintas finalizaciones del procedimiento.

Tabla 25. Tasa de reincidencia segun la finalizacién de la causa base después
de la ATMYy el estudio

Tasa 2016 Tasa 2020

Amonestacioén 21,7 27,3
Prescripcion de los hechos **46,9 40,0
Prescripcion de la medida 0,0 39,1
Absolucion 32,5 33,3
Sobreseimiento 32,6 38,2
Otras situaciones **55.5 **57.8

** Tasas superiores respecto a la no reincidencia en cada estudio.

Otras situaciones incluye alzamiento, anulacion, refundicion por acumulacion de medidas,
asi como procedimientos de los que no consta suficiente informacion para saber su motivo
de finalizacion.

Recordemos que del conjunto de casos incluidos en este apartado se han
analizado dos grupos diferenciados: la medida de amonestacion y la

prescripcion de los hechos.

Respecto a las personas jovenes a las que se amonesto, han reincidido un
27,3 %. Aunque la tasa en estos casos es de 5,6 puntos superior al anterior

estudio, no es un incremento significativo estadisticamente.

Destaca que las personas jévenes amonestadas que han reincidido lo han
hecho mas tarde (9,5 meses mas de media que en el anterior estudio) y en

una edad mas avanzada (18,07 afios de media respecto a 16,81 en 2010).
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Las personas jovenes con antecedentes reinciden en mayor proporcion
(64,3 %) y respecto al anterior estudio ha incrementado la reincidencia de las
personas jovenes con Otros hechos (45,5 % frente al 14,8 % anteriormente)
o hechos no violentos (40,6 % frente al 21,7 % anteriormente). Por ultimo,
también es significativo que ninguna de las 13 mujeres amonestadas ha
reincidido, a diferencia del estudio anterior en el que presentaban una tasa

de reincidencia del 25,0 %.

Grafico 26. Tasas de reincidencia especificas estadisticamente superiores a
las esperadas
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En los casos en que prescribieron los hechos reincidieron el 40,0 % de las
personas jovenes. Aunque es una tasa 7,3 puntos superior a la general,
cabe destacar que ha disminuido significativamente respecto al estudio

anterior, que era del 46,9 %.

No se observan diferencias en el tiempo a reincidir, aunque si ha aumentado
la reincidencia en la que la respuesta ha estado de nuevo en Justicia Juvenil
(76,9 % frente al 64,1 % anteriormente). Por el contrario, ha descendido de
forma significativa las personas jévenes en las que la reincidencia ha

supuesto un ingreso en prision (8,1 % frente al 26,1 % anteriormente).



Las variables asociadas a la reincidencia no son distintas a las del total de
personas jovenes que han reincidido, aunque destaca respecto al anterior
estudio un descenso en la reincidencia de las mujeres (de 48,4 % a 25,8 %),
de las personas jovenes con nacionalidad de Centro y Sudamérica (de

76,9 % a 23,1 %) y de las que tenian 16 o 17 afios en el hecho de la causa
base (de 65,3 % a 34,7 %).
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5. Las personas jovenes que finalizan un programa o
medida de Justicia Juvenil

En este capitulo, se analizan los datos sociodemograficos y penales de las
personas jévenes que finalizaron un programa o medida de Justicia Juvenil
durante el afio 2015 y se comparan los datos con los del anterior estudio
(tasa 2016). Primeramente, se caracteriza a las personas jovenes de la
muestra en cuanto a sus principales caracteristicas, como el sexo, edad o la
nacionalidad para comparar a continuacion los datos en cuanto a las

caracteristicas penales y la tipologia delictiva, la distribucion territorial.

A continuacioén, se describen este conjunto de indicadores por cada grupo de
actuaciones o programas, distinguiendo fundamentalmente entre los
procesos de mediacion y reparacion de menores, los programas de

asesoramiento técnico y las medidas socioeducativas.

5.1. Caracteristicas generales de las personas jovenes

En 2015, finalizaron un programa o medida (causa base) de justicia juvenil
de Cataluiia un total de 3.634 jovenes de entre 14 y 23 afios. En el momento
de cometer el hecho principal de la causa base, las personas jévenes tenian
15,7 afios de media (DT=1,07) y comparando con el estudio anterior la
poblacion de hombres resulta ser inferior, por lo que la proporcion de
mujeres ha aumentado (del 17,8 % al 20,2 % en la actual investigacion). El
65,4 % tiene la nacionalidad espafola y en otras nacionalidades se observa
un descenso pronunciado de jévenes de procedencia de Centro y
Sudameérica. Este descenso podria estar asociado a los cambios migratorios
en Catalufia entre los dos afios de estudio en la finalizacion de la causa
base: 2010 y 2015. Un descenso que ha supuesto un aumento en términos
relativos de personas provenientes del Magreb. Sin embargo, cabe destacar

gue este aumento no ha sido en nimeros absolutos.
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Tabla 26. Caracteristicas personales de las personas jovenes que finalizan un
programa o medida de justicia juvenil segun el estudio

Categorias 2016 2016 2020 2020
N % N %

Sexo

Hombre 3.908 **82,2 2.901 79,8

Mujer 845 17,8 733 **20,2

Nacionalidad

Espafiola 3.028 63,7 2.378 65,4

Extranjera 1.725 36,3 1.256 34,6

Area geogréafica de procedencia

Europa 251 14,6 205 16,4

Magreb 634 36,8 587 **46,8

Centro y Sur de América 739 **42.8 368 29,4

Otros 101 59 93 7,4

Edad en la comisidon del hecho principal

14y 15 afios 1.783 37,8 1.430 39,8

16y 17 afios 2.931 62,2 2.166 60,2

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.

Cerca de la mitad de las personas jovenes tienen causas previas, una
proporcion similar a la del ultimo estudio (48,2 % en 2010 frente al 47,0 %),
aunque se observa una proporciéon mas elevada de personas que acumulan
mas de cinco antecedentes. La media de causas previas acumuladas no
presenta diferencias estadisticas (de los 3,05 antecedentes de 2010 a los
3,23 del estudio actual, con una DT de 3,02).

Entre ambos estudios, tampoco se observan diferencias estadisticamente
significativas en cuanto a la comisién de hechos con violencia, que
representa el 55 % de los casos (en lugar del 53,1 % de 2010). Sin embargo,
si se detecta un aumento en la proporcién de delitos contra las personas,
gue pasan del 37,8 % al 40,1 %, asi como de hechos tipificados como faltas.
Los hechos categorizados como Otros, sin embargo, han disminuido. Sin
embargo, las variaciones en el tipo de hecho delictivo no han supuesto
diferencia en la proporcidén de personas que ejercieron violencia en hecho

principal.
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Tabla 27. Caracteristicas penales de las personas jévenes que finalizan un
programa o medida de justicia juvenil segun el estudio

Categorias 2016 2016 2020 2020
N % N %
Antecedentes
Sin antecedentes 2.460 51,8 1.925 53,0
Con antecedentes 2.293 48,2 1.709 47,0
Numero de antecedentes
1 o 2 antecedentes 1.384 **60,4 975 57,1
De 3 a 5 antecedentes 593 25,9 435 25,5
Mas de 5 antecedentes 316 13,8 299 **17.,5
Namero de hechos
1 hecho 3.331 70,1 2.484 68,4
2 hechos 997 21,0 759 20,9
3 hechos o0 mas 425 8,9 388 *10,7
Categoria del hecho principal
Contra las personas 1.796 37,8 1.457 **40,1
Contra la propiedad violento 729 15,3 541 14,9
Contra la propiedad no violento 1.274 26,8 1.002 27,6
Otros 954 **20,1 631 17,4
Violencia del hecho principal
Violento 2525 531 1.998 55,0
No violento 2.228 46,9 1.633 45,0
Tipificacion del hecho principal
Delito 3.580 **75,3 2522 69,5
Falta 1.173 24,7 1.109 **30,5

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.
* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,05.

A continuacion (tabla 28), se desglosan con mayor detalle los tipos delictivos
de cada categoria. Asi, destaca que las lesiones son el tipo concreto mas
frecuente entre todos los delitos (20,4 % del total de personas).

Sin embargo, la proporcion de personas jovenes que han cometido delitos
de lesiones ha disminuido significativamente dentro de los hechos contra las
personas (del 57,1 % en el ultimo estudio al 50,7 %), pero ha aumentado la
proporcion de hechos contra la libertad sexual (del 1,3 % al 1,9 %). También
se han contabilizado 14 casos de violencia machista en la pareja (0,4 %),
delito que no estaba presente en el estudio anterior.

Por lo que se refiere a las personas jovenes con hechos contra la propiedad,
no se observan diferencias significativas en cuanto a hechos con violencia.
Por contra, ha bajado la proporcion de personas con hurtos y robo de
vehiculo a motor (del 15,2 % al 5,8 %).
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Dentro de la categoria de Otros delitos, destaca el descenso de los dos tipos

de hechos més frecuentes, el delito de dafios (del 42,8 % al 29,3 %) y los

delitos contra la seguridad vial (del 22,1 % al 15,6 %). Por el contrario, es

relevante estadisticamente el incremento en hechos contra la integridad

moral, el honor y la intimidad.

Tabla 28. Hecho principal de las personas jovenes que finalizan un programa

o medida de justicia juvenil segun el estudio

Categorias 2016 2016 2020 2020
N % N %
Contra las personas 1.796 37,8 1.458 40,2
Lesiones 1.026 **21,6 739 20,4
Contra la libertad 359 7,6 314 **8.,6
Violencia contra familiares 200 4,2 196 **5.4
Atentado contra la autoridad 137 2,9 114 3,1
Contra la libertad sexual 60 1,3 68 **1.9
Violencia machista - 0,0 14 **0,4
Homicidio y asesinato 14 0,3 13 0,4
Contra la propiedad violento 729 15,3 541 14,9
Robo con violencia 343 7,2 256 7,1
Robo con violencia o intimidacién 249 5,2 165 4.5
Robo con intimidacion 137 2.9 119 3,3
Extorsion - 0,0 1 0,0
Contra la propiedad no violento 1.274 26,8 983 27,1
Hurto 536 11,3 526 **14,5
Robo y robo con fuerza en las cosas 544 11,4 393 10,8
Robo y hurto de uso de vehiculo de motor 194 **4 1 57 1,6
Robo en casa habitada - 0,0 7 **0,2
Otros 954 20,1 649 17,9
Dafios 408 **8,6 190 5,2
Trafico 211 **4.4 101 2,8
Contra el patrimonio y el orden socioeconémico 92 19 89 **25
Contra la integridad moral 27 0,6 74 **2.0
Contra el honor y la intimidad 37 0,8 55 **1.,5
Contra el orden e interés publicos 70 1,5 51 1,4
Contra la salud publica 37 0,8 34 0,9
Contra la administracion de justicia 36 0,8 32 0,9
Contra la administracion publica 18 0,4 8 0,2
Falsedades 11 0,2 7 0,2
Incendio 7 0,1 5 0,1
Contra el medio ambiente y la comunidad - 0,0 2 0,1
internacional
Omision del deber de socorro - 0,0 1 0,0

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.
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En cuanto al programa o medida finalizada en la causa base, los procesos
de MRM representan el 30,6 % del total, cifra similar respecto al ultimo
estudio.

Destaca, en cambio, el descenso de casos en los que en Justicia juvenil se
ha realizado exclusivamente un ATM (del 35,8 % al 28,8 %). Recordemos
gue los motivos de finalizacion de los procedimientos son variados:
absolucién, no continuacién del expediente, sobreseimiento, amonestacion,
prescripcion u otras situaciones procesales relacionadas con el alzamiento,
anulacion o refundicion de medidas.

Asi, se observa una mayor proporcién de personas con una medida
socioeducativa. En concreto, es significativo el incremento de la libertad
vigilada, que ha pasado de representar del 51,9 % al 61,4 %. Por el
contrario, han disminuido las personas jovenes con otras medidas de medio
abierto, incluida la medida de prestaciones en beneficio de la comunidad.

No se observan diferencias significativas en el nimero o proporcion de
personas jovenes con medidas de internamiento (13,7 %).

Tabla 29. Caracteristicas relacionadas con la ejecucién de los programas o
medidas de justicia juvenil segun el estudio

Categorias 2016 2016 2020 2020
N % N %
Territorio de ejecucién
Barcelona 3.324 **69,9 2.402 66,1
Girona 614 129 432 11,9
Lleida 371 7,8 291 8,0
Tarragona 444 9,3 509 **14,0
Tipo de programa finalizado
ATM 1.703 **35,8 1.045 28,8
MRM 1486 31,3 1.112 30,6
Medidas socioeducativas 1.564 32,9 1.477 **40,6
Medidas socioeducativas
Libertad vigilada 811 51,9 907 **61,4
Prestaciones en beneficio de la comunidad 284 **18,2 209 14,2
Otras medio abierto @ 266 **17,0 158 10,7
Internamente 203 13,0 203 13,7

** VValores estadisticamente superiores a los valores esperados con significaciéon p < 0,01.

@ Se han incluido como otras medidas de medio abierto: realizacion de tareas
socioeducativas, permanencia de fin de semana en domicilio, tratamiento terapéutico
ambulatorio, asistencia a centro de dia, seguimiento de internamiento en centro terapéutico,
convivencia con otras personas y asistencia voluntaria en medio abierto.
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Respecto a la ejecucién de los programas y medidas en el ambito territorial,
como es logico por cuestiones de peso demogréfico, la provincia de
Barcelona representa el 66,1 % del total, por lo que se ofrecen los datos de
la tasa por cada 10.000 habitantes de 14 a 17 afos. En este sentido, se
observa un descenso en la tasa de ejecucion, de los 176,7 del estudio
anterior a los 108,9 del actual. Sin embargo, esta tasa revela que las
provincias de Lleida y Tarragona (incluye Terres de I’'Ebre) se sitian
claramente por encima de la media de Catalufia. Unos datos que contrastan
con el anterior estudio, donde la provincia de Tarragona presentaba la tasa
de ejecucién mas baja de toda Catalufia.

Grafico 27. Numero de personas jévenes que finalizan un programa o medida
por cada 10.000 habitantes de 14 a 17 afios en Cataluiia y por provincia
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En cuanto al tiempo transcurrido entre la comision del hecho y el inicio de la
causa base, en promedio, es de 226,89 dias (DT=229,15) y, una vez iniciado
el programa o medida, la duracién media de la ejecucion es de 160,58 dias
(DT=227,13). Comparado con el anterior estudio, el tempo que se tarda en
iniciar el procedimiento ha disminuido ligeramente, pero de forma
significativa estadisticamente. Por el contrario, se ha incrementado la
duracion en la ejecucion del programa o medida, de 4,4 meses de media a
5,4.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que los tiempos pueden diferir mucho
segun el tipo de procedimiento, por lo que se analizaran con mayor
profundidad en los apartados dedicados a cada uno de ellos.
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Gréfico 28. Tiempo de media que dura el procedimiento previo al inicio del
programa o medida y duracién en la ejecucidon segun el estudio

Estudio § Tlf*rg%O ne]l iniciar 4Eilecumon
Tasa 2016 | T ,0 Meses 4 meses
o . ... . .,
Estudio S Tiempo a iniciar Ejecucion
Tasa 2020 % 7,6 meses **5 4 meses

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.

5.2. Las personas jovenes que han finalizado un programa de
mediacion y reparacion de menores (MRM)

En este apartado y en los siguientes se exponen los datos relativos a las
personas jovenes segun el tipo de programa o medida finalizada, con el
objetivo de conocer si las caracteristicas sociodemograficas o penales han

cambiado respecto al estudio anterior.

En el caso de las personas jovenes que finalizaron un programa de
mediacion y reparacion no se observan diferencias respecto al anterior
estudio en lo que se refiere a sexos 0 a la proporcion de personas jovenes
con nacionalidad extranjera (24,2 % de mujeres y 26, 0 % con nacionalidad
extranjera). Sin embargo, destaca, como en la poblacidon general, el
descenso de personas con nacionalidades de Centro y Sur de América

(51,0 % frente al 31,7 % en el actual estudio).

La edad en la comision del hecho ha bajado ligeramente. Con una media de
15,6 afios (DT=1,08), el 53,4 % cometieron el hecho a los 16 o0 17 afios,
porcentaje que en el estudio anterior era del 58,4 %.

Tabla 30. Caracteristicas sociodemogréficas de las personas jovenes que
finalizan una MRM segun el estudio

Categorias 2016 2016 2020 2020
N % N %

Sexo

Hombre 1.174 79,0 844 75,9
Mujer 312 21,0 268 24,1
Nacionalidad

Espaiiola 1.057 71,1 823 74,0
Extranjera 429 28,9 289 26,0
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Categorias 2016 2016 2020 2020

N % N %
Area geografica de procedencia
Europa 58 135 55 **19,2
Magreb 126 29,4 107 **37,3
Centro y Sur de América 219 *51,0 91 31,7
Otros 26 6,1 34 **11,8
Edad en la comision del hecho principal
14y 15 afios 613 41,6 513 *46,6
16y 17 afios 859 *58,4 589 53,4

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.
* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,05.

También ha disminuido la proporcion de personas con antecedentes que
realizan un proceso de reparacion o conciliacion. El 20,6 % de las personas
jovenes que finalizaron el programa en 2015 tenian algin antecedente, en
lugar del 27,5 % del estudio anterior. Parece, por tanto, que los criterios para
llevar a cabo este tipo de proceso se habrian vuelto mas restrictivos, siendo
una via mas reservada a aquellas jovenes que entran en contacto por

primera vez con el sistema de justicia juvenil.

Por lo que se refiere a los hechos cometidos, se observa un descenso de los
hechos contra la propiedad violentos y de hechos tipificados como delito. En
consecuencia, aumenta la proporcion de hechos contra la propiedad sin

violencia y los tipificados como faltas.

Tabla 31. Caracteristicas penales de las personas jévenes que finalizan una
MRM segun el estudio

Categorias 2016 2016 2020 2020
N % N %

Antecedentes

Sin antecedentes 1.078 725 883 **79,4

Con antecedentes 408 *»*275 229 20,6

Numero de antecedentes

1 o 2 antecedentes 350 85,8 204 89,1

De 3 a 5 antecedentes 47 11,5 24 10,5

Mas de 5 antecedentes 11 2,7 1 0,4

Ndmero de hechos

1 hecho 1.152 77,5 904 81,3

2 hechos 277 18,6 168 15,1

3 hechos o0 mas 57 3,8 40 3,6

Categoria del hecho principal

Contra las personas 568 38,2 415 37,3

Contra la propiedad violento 120 *8,1 62 5,6
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Categorias 2016 2016 2020 2020

N % N %
Contra la propiedad no violento 404 27,2 345 *31,0
Otros 394 26,5 290 26,1
Violencia del hecho principal
Violento 688 46,3 476 42,8
No violento 798 53,7 636 57,2
Tipificacion del hecho principal
Delito 1.051 **70,7 675 60,7
Falta 435 29,3 437 **39,3

** VValores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.
* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,05.

En cuanto al perfil territorial se observa un descenso claro de la realizacion
de la MRM en la provincia de Barcelona y un aumento en la provincia de

Tarragona (tanto en el equipo de Tarragona como de Terres de I’'Ebre).

Tabla 32. Territorio de ejecucion del programa MRM segun el estudio

Categorias 2016 2016 2020 2020
N % N %
Barcelona 1.020 **68,6 682 61,3
Girona 203 13,7 169 15,2
Lleida 153 10,3 124 11,2
Tarragona 110 7,4 137 **12,3

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.
* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,05.

También se observan cambios en el resultado y tipo de proceso. Han
disminuido los procesos con resultado negativo (2,1 % frente al 8,8 % en
2010), en especial, cuando el motivo ha sido la actitud de la persona menor.
En el caso de resultado positivo, destaca el aumento de conciliaciones
exclusivamente con la victima (66,2 % frente al 49,8 % en 2010), mientras
gue han disminuido las conciliaciones con reparacion exclusivamente

econdmica.
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Tabla 33. Tipo, formas y resultados de la MRM segun estudio

Categorias 2016 2016 2020 2020
N % N %

Resultado de la MRM

Resultado negativo 131 **8,8 23 2,1

Resultado positivo 1.354 91,2 1.089 **97,9

Participacién de la victima

Con participacion de la victima 1.007 76,9 747 75,7

Sin participacién de la victima 302 23,1 240 24,3

Tipo de conciliaciéon y reparacion

Conciliacién con la victima exclusivamente 443 49,8 487 **66,2

Conciliacion con reparacién econémica 276 **31,0 134 18,2

Conciliacion sin reparacién econémica 98 **11,0 52 7,1

Conciliacién con reparacién a la comunidad 72 8,1 63 8,6

Forma de conciliacién y reparacion

Participacién de la victima con encuentro 538 57,7 427 58,0

Participacion de la victima sin encuentro 301 32,3 239 32,5

Reparacion por iniciativa de las partes 94 10,1 70 9,5

Motivos del resultado negativo

Por decision del mediador 41 32,5 15 **65,2

Por actitud del menor 85 *675 8 34,8

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.

Por lo que se refiere al tiempo entre la comision de los hechos y el inicio del

programa ha sido de 86,79 dias de media (DT=62,28) y la ejecucioén se ha

realizado en 71,77 dias de media (DT= 50,73). La reduccion de tiempo en

ambos periodos es estadisticamente significativa respecto al estudio

anterior. Asi, los procedimientos se redujeron de 6,9 a 5,3 meses.

Gréfico 29. Tiempo de media que se tarda en iniciar la MRM y su duracion

segun estudio

o , L . »
Estudio < Tiempo a iniciar Ejecucion
Tasa 2016 | & **4,0 meses **2 9 meses
: 2 Tiempo a \ Ejecucion
e
TaESsE';ugéozo 3 iniciar 2.4
als 2,9 meses meses

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.
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5.3. Las personas jovenes que han finalizado una medida
socioeducativa

5.3.1. Las personas jovenes que han finalizado una medida de libertad
vigilada

Comparado con el estudio anterior, la proporcion de medidas de libertad
vigilada finalizadas ha aumentado en 9.6 puntos, hasta situarse en 2015 en
el 61,4 % de todas las medidas finalizadas (N=907).

No se observan diferencias en cuanto al sexo ni a la edad de las personas
jovenes. Sin embargo, si hay un incremento de la proporcion de personas
jovenes originarias del Magreb y un descenso de la proporcion de personas

jovenes con nacionalidades de Centro y Sudamérica y de Europa.

Tabla 34. Caracteristicas personales de las personas jévenes que finalizan
una libertad vigilada segun el afio de estudio

Categorias 2016 2016 2020 2020
N % N %

Sexo

Hombre 683 84,2 757 83,5

Mujer 128 15,8 150 16,5

Nacionalidad

Espariola 542 66,8 577 63,6

Extranjera 269 33,2 330 36,4

Area geogréafica de procedencia

Europa 42 **15,6 33 10,0

Magreb 84 31,2 149 **45,2

Centro y Sur de América 127 **47.2 126 38,2

Otros 16 59 22 6,7

Edad en la comision del hecho principal

14y 15 afios 289 359 329 36,7

16y 17 afios 517 64,1 568 63,3

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.

La revision del resto de datos permite concluir que, en el ambito de la
libertad vigilada, ha aumentado de manera estadisticamente significativa la
proporcion de personas con tres 0 mas hechos, con delitos contra las

personas y de naturaleza violenta.
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Tabla 35. Caracteristicas penales de las personas jévenes que finalizan una
libertad vigilada segun estudio

Categorias 2016 2016 2020 2020
N % N %
Antecedentes
Sin antecedentes 278 34,3 332 36,6
Con antecedentes 533 65,7 575 63,4
Numero de antecedentes
1 o 2 antecedentes 332 62,3 338 58,8
De 3 a 5 antecedentes 143 26,8 153 26,6
Mas de 5 antecedentes 58 10,9 84 14,6
Namero de hechos
1 hecho 486 **59,9 471 52,0
2 hechos 189 23,3 239 26,4
3 hechos o0 mas 136 16,8 195 **21.,5
Categoria del hecho principal
Contra las personas 265 32,7 365 **40,3
Contra la propiedad violento 197 24,3 251 27,7
Contra la propiedad no violento 245 **30,2 198 21,9
Otros 104 12,8 91 10,1
Violencia del hecho principal
Violento 462 57,0 616 **68,1
No violento 349 **43,0 289 31,9
Tipificacion del hecho principal
Delito 667 82,2 772 85,3
Falta 144 17,8 133 14,7

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.

Como indicador del funcionamiento del sistema de justicia juvenil puede
afirmarse que se ha acortado en 3,5 meses de media el tiempo entre el
hecho y el inicio de la medida. Aunque habria aumentado el tiempo de
ejecucion de la medida, la diferencia entre las medidas finalizadas en 2010 y

las finalizadas en 2015 no es estadisticamente significativa.

Gréfico 30. Tiempo de media que se tarda en iniciar la libertad vigilada y su
duracién segun estudio

Estudio 2 Tiempo a iniciar Ejecucion
Tasa 2016 % **1,4 afios 1,0 afio
o . B—A-R . .z
Estudio S Tiempo a iniciar Ejecucion
Tasa 2020 % 1,1 afio 1,1 afio

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01
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5.3.2. Las personas jévenes que han finalizado una medida de PBC

La medida de PBC representa el 14,2 % de todas las medidas finalizadas en
2015 (N=209), una proporcion significativamente inferior al anterior estudio
(18,2 %). En cuanto a las caracteristicas de las personas jovenes que
finalizaron una de estas medidas, no se observan diferencias
estadisticamente significativas en lo que se refiere a sexos o la edad,
respecto al estudio anterior. Donde si se detecta un descenso significativo es
en la nacionalidad de las personas jévenes, concretamente en el descenso
de personas jovenes con nacionalidad de algun pais del Centro y del Sur de

América.

Tabla 36. Caracteristicas personales de las personas jévenes que finalizan
unas prestaciones en beneficio de la comunidad segun estudio

Categorias 2016 2016 2020 2020
N % N %

Sexo

Hombre 231 81,3 171 81,8

Mujer 53 18,7 38 18,2

Nacionalidad

Espafiola 188 66,2 144 68,9

Extranjera 96 33,8 65 31,1

Area geogréafica de procedencia

Europa 16 16,7 14 21,5

Magreb 34 354 36 *55,4

Centro y Sur de América 41 *427 13 20,0

Otros 5 52 2 3,1

Edad en la comision del hecho principal

14y 15 afios 104 36,9 66 32,0

16y 17 afios 178 63,1 140 68,0

* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,05.

Por otra parte, no es habitual que a las personas jovenes con mas de cinco
antecedentes en su expediente se les impongan medidas de PBC, sin
embargo, se observa un incremento en el niamero (y ld6gicamente en el
porcentaje) de personas que habrian finalizado una medida de PBC como
causa base y que contaban con cinco o mas antecedentes. Unas diferencias

que resultan ser estadisticamente significativas.
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Tabla 37. Caracteristicas penales de las personas jévenes que finalizan unas
prestaciones en beneficio de la comunidad segun estudio

Categorias 2016 2016 2020 2020
N % N %
Antecedentes
Sin antecedentes 153 53,9 111 53,1
Con antecedentes 131 46,1 98 46,9
Numero de antecedentes
1 o 2 antecedentes 85 64,9 56 57,1
De 3 a 5 antecedentes 37 28,2 24 24,5
Mas de 5 antecedentes 9 6,9 18 *18,4
Namero de hechos
1 hecho 212 74,6 148 70,8
2 hechos 50 17,6 47 22,5
3 hechos o0 mas 22 7,7 14 6,7
Categoria del hecho principal
Contra las personas 90 31,7 83 39,7
Contra la propiedad violento 38 13,4 17 8,1
Contra la propiedad no violento 92 32,4 62 29,7
Otros 64 22,5 47 22,5
Violencia del hecho principal
Violento 128 45,1 100 47,8
No violento 156 54,9 109 52,2
Tipificacion del hecho principal
Delito 177 *62,3 110 52,6
Falta 107 37,7 99 *47 .4

* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,05.

El tiempo entre el hecho y el inicio de la medida en el actual estudio se ha
reducido en 7,5 meses de media respecto al estudio anterior, siendo esta
reduccion estadisticamente significativa. Ahora, los procedimientos son mas

agiles. Sin embargo, el tiempo de ejecucion es el mismo.

Grafico 31. Tiempo de media que se tarda en iniciar la medida de PBCy su
duracion segun el estudio

Estudio | £ Tiempo a iniciar Ejecucion
Tasa 2016 % **] 7 anos 5,9 m.
o . s . q 0z
Estudio | € Tiempo a iniciar Ejecucion
Tasa 2020 % 1,1 afios 5,7 meses

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.
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5.3.3. Las personas jovenes que han finalizado otras medidas de medio
abierto

El catdlogo de medidas que puede imponer la justicia juvenil es amplio y
gran parte de estas son medidas pensadas especificamente para el ambito
de medio abierto. De todo el catalogo, las dos mas numerosas son la libertad
vigilada y las PBC. Ahora bien, como se ha visto en el capitulo 3.1, el resto
de las medidas de medio abierto representaron el 10,7 % del total de
medidas finalizadas en 2015 (N=158), descenso significativo respecto al
estudio anterior (17,0 %).

Este descenso se ha puesto de manifiesto en las personas jovenes con
nacionalidad espafiola, asi como en quienes han cometido hechos tipificados
como delitos frente a las faltas.

Tabla 38. Caracteristicas personales y penales de las personas jévenes que
finalizan otras medidas de medio abierto estadisticamente significativas
segln estudio

Categorias 2016 2016 2020 2020
N % N %
Nacionalidad
Espariola 183 **68,8 89 56,3
Extranjera 83 31,2 69 **43,7
Tipo hecho principal
Delito 193 **72,6 94 59,5
Falta 73 27,4 64 **40,5
Territorio de ejecucién del programa
Barcelona 141 53,0 89 56,3
Girona 58 **21,8 11 7,0
Lleida 16 6,0 20 **12,7
Tarragona 51 19,2 38 24,1
Medida finalizada
Asistencia voluntaria en medio abierto 1 0,4 9 *5.7
Asistencia a centro de dia 4 15 1 0,6
Convivencia con otras personas 3 1,1 1 0,6
Realizacién de tareas socioeducativas 158 59,4 89 56,3
Tratamiento terapéutico ambulatorio 10 3,8 8 51
Seguimiento internamiento centro terapéutico 4 15 0 0,0
Régimen de internamiento en libertad 4 1,5 0 0,0
vigilada
Permanencia de fin de semana en el 82 30,8 50 31,6
domicilio

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.
* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,05.
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5.3.4. Las personas jovenes que han finalizado una medida de
internamiento

La medida de internamiento en centro es la medida méas grave o intensa
contemplada en la LORPM. Esto explica que, en 2015, solo el 13,7 % de las
medidas socioeducativas finalizadas fueron de internamiento (N=203), muy
por debajo de las medidas de libertad vigilada o de los programas de MRM.
Proporcionalmente no existen diferencias estadisticamente significativas en
cuanto al nimero de personas menores 0 personas jovenes sometidas a

esta medida entre el presente estudio y el anterior.

No se han detectado variaciones en cuanto a las caracteristicas

sociodemograficas estudiadas, que se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 39. Caracteristicas personales de las personas jévenes que finalizan
una medida de internamiento segun estudio

Categorias 2016 2016 2020 2020
N % N %

Sexo

Hombre 188 92,6 187 92,1

Mujer 15 7,4 16 7,9

Nacionalidad

Espariola 92 45,3 98 48,3

Extranjera 111 54,7 105 51,7

Area geogréafica de procedencia

Europa 11 9,9 12 11,5

Magreb 51 459 59 56,7

Centro y Sur de América 43 38,7 29 27,9

Otros 6 54 4 3,8

Edad en la comision del hecho principal

14 y 15 afios 76 376 87 43,5

16y 17 afios 126 62,4 113 56,5

** VValores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.

Tampoco se muestran diferencias en relacion con las caracteristicas de los
hechos cometidos en la causa base. Sin embargo, si ha incrementado la
proporcion de personas jovenes con mas antecedentes, que han pasado de

representar a un tercio de las personas jévenes de internamiento, al 45,5 %.
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Tabla 40. Caracteristicas penales de las personas jévenes que finalizan una
medida de internamiento segun el estudio

Categorias 2016 2016 2020 2020
N % N %
Antecedentes
Sin antecedentes 18 8,9 27 13,3
Con antecedentes 185 91,1 176 86,7
Numero de antecedentes
1 o 2 antecedentes 53 28,6 48 27,3
De 3 a 5 antecedentes 71 *38,4 48 27,3
Mas de 5 antecedentes 61 33,0 80 *45,5
Namero de hechos
1 hecho 79 38,9 76 37,4
2 hechos 47 23,2 63 31,0
3 hechos o0 mas 77 37,9 64 31,5
Categoria del hecho principal
Contra las personas 81 39,9 82 40,4
Contra la propiedad violento 80 39,4 73 36,0
Contra la propiedad no violento 26 12,8 36 17,7
Otros 16 7,9 12 5,9
Violencia del hecho principal
Violento 161 79,3 155 76,4
No violento 42 20,7 48 23,6
Tipificacion del hecho principal
Delito 192 94,6 195 96,1
Falta 11 5,4 8 3,9

* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,05.

En una minoria de casos, esta medida consistié en una permanencia de fin
de semana en centro (12 casos en 2010 y 15 en 2015) o en un internamiento

terapéutico (5 casos en 2010 y 18 en 2015).

Respecto al anterior estudio, destaca un descenso de jovenes en
internamiento en centro, asi como un incremento en la proporcién de
medidas de internamiento en centro terapéutico. Y en cuanto a las
diferencias con relacion a centro en el que las personas jévenes finalizaron
la medida hay que tener en cuenta el cierre parcial en 2013 de los CE
Montiliviy CE Els Til-lers. Las personas jovenes fueron trasladadas al CE
L’Alzina, CE Can Llupia y CE El Segre. Montilivi queddé como centro abierto y

en Els Til-lers solo quedé la Unidad terapéutica.

Se ha identificado en este estudio a las personas jovenes que despueés de

un internamiento han realizado un segundo periodo en régimen de libertad
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vigilada, periodo previsto en el art. 7.2 de la LORPM. Excluyendo la
permanencia de fin de semana en un centro, en la que este periodo de
seguimiento no esta previsto, el 56,9 % realizaron esta libertad vigilada

después del internamiento.

Tabla 41. Caracteristicas de la medida de internamiento finalizada y centro
educativo segun estudio

Categorias 2016 2016 2020 2020
N % N %
Duracién de la medida
Menos de 6 meses. 103 50,7 98 48,3
De 6 meses a 1 afo 49 24,1 73 **36,0
Mas de 1 afio 51 **25,1 32 15,8
Medida finalizada
Permanencia de fin de semana en el centro 12 59 15 7.4
Internamiento en centro 186 *91,6 170 83,7
Internamiento centro terapéutico 5 2,5 18 *8,9
Libertad vigilada postinternamiento
No - - 81 43,1
Si - - 107 56,9
Centro educativo
Unidad técnica de centros 10 *»*49 3 15
CE Can Llupia 33 16,3 68 **33,5
CE Els Til-lers 30 **14.8 0 0,0
CE L’Alzina 31 15,3 58 **28,6
CE Oriol Badia 11 5,4 11 5,4
CE Montilivi 23 *11,3 12 5,9
CE El Segre 38 18,7 26 12,8
CE Folch i Torres 9 4.4 11 5,4
CE Piso de insercion de Barcelona 4 2,0 4 2,0
CE Piso de insercion de Girona 3 1,5 0 0,0
CE Unidad Terapéutica de Til-lers 11 54 10 49

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.
* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,05.

En cuanto al tiempo entre el hecho y el inicio de la medida, como en el resto
de las medidas revisadas, este se ha reducido de forma estadisticamente

significativa y concretamente lo ha hecho en 2,4 meses de media.

La duracion de la medida no presenta diferencia con media de dias, pero, en
cambio, si se observa una reduccion de medidas de mas de un afio, junto

con un incremento de medidas que han durado entre 6 meses y un afo.
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Gréfico 32. Tiempo de media que se tarda en iniciar el internamiento y su
duracién segun el estudio

Estudio 2 Tiempo a iniciar Ejecucion
Tasa 2016 | © *1,3 afios 10,6 meses
T
(@] . .. . . .,
Estudio < Tiempo a iniciar Ejecucion
Tasa 2020 % 1,1 afo 8,5 meses

* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,05.

5.4. Las personas jovenes que han finalizado un
asesoramiento técnico como unico programa

Las causas en las que solo se ha realizado un asesoramiento técnico de
menores (ATM) pueden englobar situaciones heterogéneas, tanto en lo que
se refiere a las caracteristicas de las personas jovenes, como en cuestiones
penales y procesales. Entre otras situaciones, puede que el juez haya
decidido amonestar a la persona joven, que se haya resuelto una
absolucién, que la causa se haya sobreseido o que hayan prescrito los
hechos.

En estas situaciones en el Sistema de Informacién de Justicia juvenil no se
dan de alta otros programas o medidas aparte de la ATM. Sin embargo,
guedan recogidas las resoluciones provenientes de la Fiscalia o de los
juzgados de menores asociadas a la causa. Por este motivo, al igual que en
el anterior estudio, se han recogido también estos datos y se han distinguido
diferentes finalizaciones del procedimiento.

Cabe seialar que, a diferencia del anterior estudio, no se ha podido disponer
de la informacion que identifica los casos en los que el asesoramiento
técnico propone la no continuacion del expediente de acuerdo con el

art. 27.4 de la LORPM. Para la comparativa de estudios, estos casos se han
clasificado en la actual investigacion dentro de la categoria Sobreseimiento.

Por lo que respecta a los resultados, son destacables las diferencias tanto
en la frecuencia como en la proposicion de los distintos tipos de finalizacion
del procedimiento respecto al estudio anterior. Por un lado, existen
significativamente menos finalizaciones con amonestacion, absolucion y
sobreseimiento. Por otra parte, existe un incremento igualmente significativo
de prescripcion de los hechos.
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Tabla 42. Finalizacion de los procedimientos cuando se harealizado un ATM
como unico programa

Finalizacién del procedimiento i|016 3/(?16 ﬁlozo 5/(?20
Amonestacioén 143 **84 55 53
Prescripcion de los hechos 196 11,5 400 **38,3
Prescripcion de la medida 0 0,0 23 **2 2
Absolucién 203 *119 9 0,9
Sobreseimiento 736 **43,2 309 29,6
Otras situaciones procesales 425 25,0 249 23,8

Otras situaciones procesales incluye alzamiento, anulacién, refundicion por acumulacion de
medidas, asi como procedimientos de los que no consta suficiente informacién para saber
su motivo de finalizacion.

Los procedimientos finalizados en 2015 también se distribuyen de forma
distinta en el ambito territorial. Asi, en Barcelona existe una mayor
proporcion de sobreseimientos, en Girona de amonestacion, prescripcion de
los hechos y absolucién, en Lleida de otras situaciones relacionadas con
medidas alzadas, anuladas o refundidas y en Tarragona de prescripcion de
los hechos y de medidas.

Tabla 43. Finalizacion de los procedimientos cuando se harealizado un ATM
como Unico programa segun el territorio

Barcelona Girona Lleida Tarragona

% % % %
Amonestacion 4,8 **13,1 0,0 2,5
Prescripcion de los hechos 34,6 **46,7 37,1 **49,0
Prescripcion de la medida 0,8 0,0 5,7 **Q 6
Absolucién 0,5 **25 0,0 13
Sobreseimiento **35,0 9,8 11,4 23,6
Otras situaciones procesales 24,2 27,9 **457 14,0

Siguiendo con el estudio especifico que se ha realizado en las anteriores
investigaciones, a continuacion, se comparan las caracteristicas de las
personas jovenes que fueron amonestadas y de los casos en que
prescribieron los hechos.

Respecto a la amonestacion, como se ha visto en resultados anteriores, se
diferencian del conjunto total por ser en mayor proporcion de 16 o 17 afos,
no tener antecedentes o haber cometido una falta o un hecho no violento.
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Con relacion al estudio anterior, el descenso es significativo en cuanto a
jévenes con hechos contra las personas y los que cometieron mas de un
hecho delictivo en la causa base.

Tabla 44. Caracteristicas personales de las personas jovenes que finalizan la
causa base por amonestacion segun el estudio

Categorias 2016 2016 2020 2020
N % N %

Sexo

Hombre 103 720 42 76,4

Mujer 40 28,0 13 23,6

Nacionalidad

Espafiola 94 65,7 38 69,1

Extranjera 49 34,3 17 30,9

Area geogréafica de procedencia

Europa 8 16,3 1 59

Magreb 24 490 8 47,1

Centro y Sur de América 15 306 8 47,1

Otros 2 4,1 0 0,0

Edad en la comisidon del hecho principal

14y 15 afios 39 275 13 24,1

16y 17 afos 103 725 41 75,9

Tabla 45. Caracteristicas penales de las personas jovenes que finalizan la
causa base por amonestacion segun el estudio

Categorias 2016 2016 2020 2020
N % N %

Antecedentes

Sin antecedentes 94 65,7 41 74,5

Con antecedentes 49 34,3 14 25,5

Numero de antecedentes

1 o 2 antecedentes 24 49,0 8 57,1

De 3 a 5 antecedentes 14 28,6 5 35,7

Mas de 5 antecedentes 11 22,4 1 7,1

NUmero de hechos

1 hecho 102 71,3 50 **90,9

2 hechos 29 **20,3 5 9,1

3 hechos o mas 12 **8.,4 0 ,0

Categoria del hecho principal

Contra las personas 76 *53,1 20 36,4

Contra la propiedad violento 7 49 3 55

Contra la propiedad no violento 33 23,1 10 18,2

Otros 27 18,9 22 *40,0

Violencia del hecho principal

Violento 83 *58,0 23 41,8

No violento 60 42,0 32 *58,2

Tipificacion del hecho principal

Delito 75 52,4 31 56,4
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Categorias 2016 2016 2020 2020
N % N %

Falta 68 47.6 24 43,6

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.
* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,05.

En cuanto a los casos en que los hechos han prescrito, no existen tantas
diferencias en relacién con el conjunto total, aunque destaca una mayor
proporcion de personas jovenes extranjeras, especialmente de Europa. Hay
mayor proporcion de faltas y hechos contra la propiedad no violentos, pero

no existen diferencias en antecedentes o violencia.

Han incrementado significativamente las personas jovenes con nacionalidad
espafiola y las que no tienen causas previas. También, se observan
diferencias segun el territorio, dado que la proporcion de prescripcion de los

hechos en Girona y Tarragona es mayor.

Tabla 46. Caracteristicas personales de las personas jévenes con
prescripcién de los hechos segun el estudio

Categorias 2016 2016 2020 2020
N % N %

Sexo

Hombre 165 84,2 311 77,8

Mujer 31 15,8 89 22,3

Nacionalidad

Espafiola 92 46,9 237 **59,3

Extranjera 104 **53,1 163 40,8

Area geogréafica de procedencia

Europa 29 279 40 24,5

Magreb 35 33,7 70 42,9

Centro y Sur de América 35 33,7 39 23,9

Otros 5 4.8 14 8,6

Edad en la comisidn del hecho principal

14y 15 afios 64 33,0 146 36,8

16 y 17 afios 130 67,0 251 63,2

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.
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Tabla 47. Caracteristicas penales de las personas jévenes con prescripcion de
los hechos segun el estudio

Categorias 2016 2016 2020 2020
N % N %
Antecedentes
Sin antecedentes 65 33,2 210 **52,5
Con antecedentes 131 **66,8 190 47,5
Numero de antecedentes
1 o 2 antecedentes 67 51,1 112 58,9
De 3 a 5 antecedentes 41 31,3 46 24,2
Mas de 5 antecedentes 23 17,6 32 16,8
Namero de hechos
1 hecho 145 74,0 282 70,5
2 hechos 43 21,9 95 23,8
3 hechos o0 mas 8 41 23 5,8
Categoria del hecho principal
Contra las personas 83 42,3 169 42,3
Contra la propiedad violento 16 8,2 44 11,0
Contra la propiedad no violento 60 30,6 126 31,5
Otros 37 18,9 61 15,3
Violencia del hecho principal
Violento 99 50,5 213 53,3
No violento 97 49,5 187 46,8
Tipificacion del hecho principal
Delito 128 65,3 244 61,0
Falta 68 34,7 156 39,0

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.
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6. Valoracion del riesgo de reincidencia con el SAVRY

Los datos de la evaluacion del riesgo en el SAVRY de las personas jovenes
estudiadas nos permiten profundizar en su descripcién y en los factores que
inciden en la reincidencia. Este instrumento se implement6é completamente

en 2009 y, actualmente, se aplica mayoritariamente durante la ejecucion de

medidas de libertad vigilada e internamiento.

Para evaluar el riesgo de reincidencia se han utilizado como variables los
mismos indicadores de riesgo con los que trabaja el equipo profesional, es
decir: la valoracion de cada uno de los factores en su codificacion original del
riesgo (alto, moderado o bajo en el caso de los factores de riesgo, y presente
0 ausente por los factores de proteccion), asi como los distintos resimenes
de riesgo de la herramienta, con especial atencion al Riesgo Global de

Reincidencia.

Ademas, también se ha calculado una puntuacién del riesgo mediante la
transformacién de la escala ordinal original, en una puntuacion numérica de
0 a 2, que permite calcular un valor del riesgo para cada una de las areas de
factores de riesgo o en la puntuacion global. Este procedimiento da lugar a
una escala numérica con valores posibles entre 0 y 48. Sin embargo, hay
gue advertir que, si bien este procedimiento es util con datos agregados y
con fines de investigacion, el SAVRY esta disefiado como una herramienta
de ayuda en la toma de decisiones, no como un instrumento actuarial. Por
tanto, no dispone de puntos de corte a partir de los cuales clasificar los
niveles de riesgo ni se podria utilizar para tomar decisiones clinicas basadas

en puntos de corte que, en todo caso serian arbitrarios y sin base empirica.

También, hay que tener presente que a la hora de extraer conclusiones a
partir de estos datos, de las 3.634 personas jévenes que conforman la
muestra, a 1.639 (45,1 %), se les ha realizado al menos una valoracion del
riesgo a lo largo de su paso por la Justicia Juvenil, y de estas el 30,7 %
podrian tener problemas de validez derivados de una valoracién
inconsistente con los criterios de la guia de valoracion del riesgo, y es que el

48,4 % de las personas jovenes que fueron valoradas simultdneamente
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como de riesgo bajo en los factores de violencia previa y el de actos
delictivos no violentos, tenian en realidad algun tipo de antecedente previo a

sus expedientes judiciales.

En este sentido, debe tenerse presente que para valorar como moderado o
alto cualquiera de estos dos factores de riesgo es suficiente con tener
indicios razonables de que la persona joven tiene o ha tenido conductas
violentas o delictivas no violentas. La existencia de denuncias, o incluso de
sentencias previas, es una informacién que permitiria valorar estos factores
con mayor seguridad, pero la herramienta en si no requiere ese nivel de
evidencia, y de hecho, la apertura de una causa es suficiente para valorar
como moderado al menos uno de los dos factores. Un criterio que a pesar de
sustentarse en los criterios de valoracion de la guia podria llegar a ser
discutible en la practica, pero resulta dificil de explicar que en casos en que
estas conductas podrian acreditarse a través de la existencia de
antecedentes delictivos, se mantenga la valoracion de riesgo bajo para

ambos factores.

Un segundo criterio de calidad de los datos consiste en comprobar si ha
habido variaciones en el area de factores historicos del SAVRY y en qué
sentido. En términos generales, tanto con la guia de valoracion del riesgo
como el principio RNR, se considera que los factores histdricos no deberian
sufrir variaciones significativas y, si lo hacen, deberian ser solo al alza, ya
gue esencialmente se trata de factores relativos al pasado de la persona
joven y con nula capacidad de mejora, sea por la intervencién o por otras
causas. De acuerdo con este planteamiento no deberian detectarse
personas con una reduccién del riesgo en el area historica del SAVRY salvo
casos muy puntuales y fruto de la enmienda de informacion incorrecta
introducida en las primeras valoraciones. Por el contrario, se han detectado
reducciones en el riesgo historico en el 40,3 % de las personas jovenes con

mas de una valoracion.

En cualquier caso, en lo que se refiere al resultado del riesgo global de
reincidencia, casi una cuarta parte de las personas jovenes han sido

valoradas con un riesgo bajo, casi la mitad con un riesgo moderado y el
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28,2 % con un riesgo alto. Comparado con el estudio anterior, la proporcién
de personas jévenes valoradas con alto riesgo ha aumentado, pasando del
23,8 % al 28,2 %, mientras que la de personas jovenes valoradas con riesgo
bajo ha disminuido del 29,2 % al 24,0 %. Por tanto, el perfil de riesgo de las
personas jovenes de este estudio es en principio mas alto que el de las

personas jovenes del estudio anterior.

6.1. Valoracion global, factores de riesgo y de proteccion

La valoracién del riesgo SAVRY tal y como esta planteada en su uso en la
Justicia Juvenil de Catalufia se basa en la valoracion individual de cada uno
de sus 24 factores de riesgo y 6 factores de proteccion. Los primeros se
valoran en una escala ordinal de 3 puntos (riesgo bajo, moderado o alto) y
los segundos como variable binaria en funcion de su presencia o ausencia.
Una vez valorados todos los factores de riesgo y proteccion de acuerdo con
los criterios de evaluacion de la guia (Hilterman y Valles, 2006), el o la
profesional debe valorar varios resumenes de riesgo, de los cuales el

principal es el resumen global de riesgo en una escala de bajo a alto.

En la ultima valoracién del riesgo antes de finalizar la Gltima medida durante
el aflo 2015, a nivel general, el 24 % de las personas jovenes de este
estudio, obtuvieron una valoracion de riesgo bajo; casi la mitad, de riesgo

moderado y el 28,2 %, de riesgo alto (grafico 33).

Gréfico 33. Valoracion del resumen del riesgo global en las personas jovenes
evaluadas con SAVRY

Baio ® Moderado m Alto

Resumen del riesgo global w 24,0% 47,8% 28,2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sin embargo, cabe decir que el hecho de hacer una valoracion de riesgo de
la persona joven, asi como el resultado final de esta, dependen en gran
parte del tipo de la medida impuesta. Asi, el 98,5 % de las personas jovenes
gue finalizaron una medida de internamiento contaban con una valoracion de
riesgo, que en el 55,5 % de los casos indicaba un alto riesgo de reincidencia.

De las personas jovenes que finalizaron un programa de libertad vigilada, el
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85,6 % contaban con una valoracién de riesgo que era mayoritariamente de
riesgo moderado (50,3 %) o bajo (31,3 %). En cambio, las personas jovenes
de asesoramiento técnico (ATM) solo contaban con una valoracion de riesgo
en el 41,2 % de los casos, pero con un nivel de riesgo sensiblemente mayor
gue las personas jovenes de libertad vigilada (grafico 34). Este dato,
comparativamente mas bajo en la proporcidén de valoraciones, y
sensiblemente mas alto del nivel de riesgo, se explica porque de acuerdo
con el protocolo establecido en los casos de AT, solo se valora el riesgo
cuando existe un delito violento o bien en partir de tercer hecho delictivo no

violento.

Gréfico 34. Valoracion del resumen de riesgo global en las personas jévenes
evaluadas con SAVRY segun programa

Bajo E Moderado m Alto

MRM 18,9% 54,1%

AltoMO 30,8% 40,9%

IC 5,0%

ATM 17,9%

LV 31,3% 50,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Los casos sometidos a otras medidas de medio abierto se caracterizan por
una menor proporcién de riesgo moderado mas elevadas de riesgo bajo y
alto. Sin embargo, el reducido niumero de personas jovenes con valoraciones

de riesgo en este programa no permite llegar a conclusiones.

Por lo que respecta a la valoracion del riesgo calculada a partir de las
puntuaciones numericas, indica que las personas jovenes que finalizaron un
programa de justicia juvenil de Catalufia durante el afio 2015 tenian una
puntuacion media de riesgo de 17,2 puntos (DT=9,4). Las personas jévenes
gue finalizaron una medida de asesoramiento presentaban niveles de riesgo
ligeramente mas elevados (18,0; DT=9,1), mientras que las personas
jovenes de libertad vigilada (15,3; DT=8,9) y otras medidas de medio abierto

(16.7; 9,6) estaban por debajo de esta media. Por el contrario, las personas
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jovenes de Internamiento presentaban puntuaciones de riesgo muy por
encima (23.7; DT=8,3) (gréfico 35).

Gréfico 35. Puntuacién SAVRY segun programa o medida de justicia juvenil
(N=1.612)
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En cuanto a las tres medidas o programas principales, las diferencias en la
puntuacion son estadisticamente significativas (p < 0.01) respecto a las
puntuaciones del resto (grafico 35), es decir: las puntuaciones de riesgo de
las personas jovenes de asesoramiento, libertad vigilada y de internamiento
son claramente distintas entre si. Como era de esperar, las personas
jovenes de Internamiento presentan niveles de riesgo al finalizar la medida,
sensiblemente mayores que los del resto de &mbitos. Puede parecer poco
intuitivo que las personas jovenes que solo finalizaron una medida de
asesoramiento técnico presenten mayores niveles de riesgo que las que
finalizaron una medida de libertad vigilada, pero hay que tener presente que
en estos casos no ha habido ninguna intervencion socioeducativa que, como
es razonable pensar, compararia una reduccion del riesgo. Sin embargo, en
términos generales, hay que considerar que existen diferencias significativas
en las valoraciones de riesgo en funcion del tipo de medida finalizada y
coherentemente con los principios del RNR, es en las medidas mas
intensivas (como el internamiento) donde se detectan niveles mas altos de

riesgo de reincidencia.
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En cuanto a la puntuacién de las diferentes areas de factor del SAVRY se ha
calculado la media de la puntuacién de cada area de factores de riesgo y se
ha dividido por la correspondiente puntuacibn maxima teorica, de esta forma
se obtiene una medida estandarizada que permite comparar el uso de los
factores en cada tipo de programa (grafico 36). Como es logico, se aprecian
diferencias en lo que se refiere a la puntuacion de cada area de factores,
pero lo mas relevante es el menor peso relativo de los factores historicos y la
importancia de los factores de proteccion en el caso de las medidas de

libertad vigilada.

Grafico 36. Media de puntuacion de las areas de factores del SAVRY

Histéricos m Sociales ® Individuales Proteccion

Asesoramiento Libertad vigilada Internamiento

6.1.1. Valoracion del riesgo en libertad vigilada

Por lo que se refiere a la valoracion del riesgo del SAVRY, el 85,6 % de las
personas joévenes que finalizaron una medida de libertad vigilada contaban
con al menos una valoracion del riesgo. Una particularidad de estas
personas jovenes es que su nivel de riesgo de reincidencia, comparado con
el conjunto de la muestra, es que existen mas personas jovenes valoradas
tanto con riesgo bajo como moderado, dando como resultado que solo el

19,2 % fueron consideradas como de riesgo alto (grafico 37).

En 286 casos también se valoro el riesgo de reincidencia violenta, con un
resultado que, en términos generales, indica que las personas jovenes que

finalizaron una medida de libertad vigilada tenian un menor riesgo de
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reincidir de forma violenta, en comparacion al resto de la muestra a la que

también habian valorado este item.

Gréfico 37. Valoracion del resumen de riesgo de reincidencia violenta en las
personas jovenes de libertad vigilada evaluadas con SAVRY (n = 286)

Bajo m Moderado m Alto
0% 20% 40% 60% 80% 100%

En cuanto a las principales variables sociodemograficas y penales, cabe
destacar que no existen diferencias estadisticamente significativas en la
valoracion del riesgo en cuanto a género y area geografica de procedencia,
pero si en cuanto a la nacionalidad de las personas jovenes tratada de forma
dicotdmica (espafiola o extranjera). Concretamente, las personas joévenes de
nacionalidad espafola obtienen puntuaciones de riesgo ligeramente
mayores que las personas jovenes de nacionalidad extranjera (t = 2,6; p <
0.05). Tampoco se detectan diferencias en cuanto al numero de
antecedentes, numero de hechos cometidos, categoria o tipologia del hecho
principal, presencia de violencia o territorio de ejecucion de la medida
aplicada (tabla 48).

Tabla 48. Puntuacion del riesgo segun las caracteristicas personales y
penales de las personas jévenes que finalizan una medida de libertad vigilada

Categoria Puntuacion Contrast

riesgo e

Media DT Test valor-p
Sexo
Hombre 15,1 9,1 n.s.
Mujer 16,5 8,3
Nacionalidad
Espafiola 15,9 9,1 t=257 *
Extranjera 14,3 8,7

Area geogréfica de
procedencia

Europa 13,8 8,5 n.s.
Magreb 14,8 9,2
Centro y Sur de América 14,1 8,3
Otros 12,3 7,3

Edad en el hecho principal
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Categoria Puntuacién Contrast

riesgo e

Media DT Test valor-p
14y 15 afios 16,9 9,9 t=3,38 *hk
16 y 17 afios 14,5 8,3
Antecedentes
Sin antecedentes 11,9 8,1
Con antecedentes 17,1 8,9 t=8,11 el
Numero de antecedentes
1 o 2 antecedentes 15,3 8,5 F=20,25 **(2,3)
De 3 a5 antecedentes 18,1 8,7 **(1,3)
Mas de 5 antecedentes 21,9 8,7 ***(1,2)
Ndmero de hechos
1 hecho 14,1 8,7 F=2331 *¥@3)
2 hechos 14,3 8,8
3 hechos o mas 19,2 8,8 **x (1,2)
Categoria del hecho principal
C. las personas 15,9 8,8 n.s.
C. la propiedad violento 15,1 9,3
C. la propiedad no violento 15,0 8,9
Otros 14,3 9,0
Violencia del hecho principal
Violento 15,6 9,0 n.s.
No violento 14,8 8,9
Tipificacion del hecho
principal
Delito 15,1 9,0 t=-2,33 *
Falta 17,9 9,0
Territorio de ejecucidn
Barcelona 14,7 9,0 F =4,88* **(4)
Girona 14,9 10,3
Lleida 17,0 7,8
Tarragona 17,9 7,9
Equipo responsable
EMO Barcelona 1 15,1 8,2 F=252*
EMO Barcelona 2 15,0 9,3
EMO Barcelona 3 14,6 8,8
EMO Barcelona 4 13,8 9,5 *(8)
EMO Barcelona 5 14,7 9,5
Equipo técnico de Girona 14,3 9,9
Equipo técnico de Lleida 17,3 8,3
Equipo técnico de Tarragona 18,4 7,9
Equipo técnico de Terres de 15,7 7,6

I'Ebre

*** =p <0.001; * =p <0.01; * = p <0.05; g.s. = casi significativo (0.1 < p > 0.05); n.s. = no
significativo; n.a. = incumple condiciones de aplicacién de los test estadisticos.

En cambio, si que se aprecian diferencias estadisticamente significativas en

cuanto a edad. Las personas jovenes con un primer hecho delictivo antes de
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los 16 afios presentaban también puntuaciones de riesgo significativamente
mas altas. En cuanto a la presencia de antecedentes, tenerlos se relaciona
con una diferencia media de la puntuacién del riesgo de 8,1 puntos en la
escala de riesgo, existiendo diferencias estadisticamente significativas en
cuanto a la variable del nimero de antecedentes agrupados entre todas las
categorias, pero especialmente entre la categoria mas baja (uno o dos
antecedentes) y la méas alta (més de cinco).

Curiosamente y en sentido contrario, la tipificacion como falta implica
puntuaciones de riesgo mas altas que en los casos en que la causa base se
tipifico como delito.

En cuanto a las diferencias territoriales solo se aprecian diferencias
significativas en las puntuaciones de las valoraciones entre las provincias de
Barcelona y Tarragona, siendo esta ultima la provincia en la que, de media,
las valoraciones de riesgo son mas altas. Una comparativa por equipos
confirma esta afirmacion al encontrar también diferencias estadisticamente
significativas solo entre el Equipo Técnico de Barcelona 4 y el Equipo
Técnico de Tarragona.

En términos generales puede afirmarse que las personas jovenes con
medidas de libertad vigilada parecen tener niveles de riesgo menores que
las de internamiento en centro, lo cual es logico y esperable, pero también
presentan niveles de riesgo mas bajos que las jévenes que finalizaron solo
un programa de asesoramiento técnico de menores.

6.1.2. Valoracion del riesgo (internamiento)

En cuanto a la valoracion del riesgo del SAVRY, las personas jévenes que
finalizaron una medida de internamiento en centro son las que tenian una
mayor valoracion de riesgo. Mas de la mitad de las personas jovenes de
internamiento fueron valoradas con riesgo alto, asi como niveles
considerables en el riesgo de delitos violentos y especificamente en lo que
se refiere al riesgo durante los permisos y salidas. Sin embargo, el riesgo de
violencia dentro del centro es considerablemente mas bajo, lo que se explica
en parte por el mayor nivel de control al que las personas jovenes internadas
se ven sometidas durante esta medida (grafico 38).
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Gréfico 38. Valoracion del resumen de riesgo en las personas jovenes de
internamiento en centro evaluadas con SAVRY (n = 200)
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RIESGO GLOBAL (N=200)
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Riesgo violencia al centro (N=83)
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Del analisis de las variables sociodemograficas y penales destaca que, en el
caso de internamiento en centro, las mujeres obtienen puntuaciones de
riesgo significativamente mas altas que las de los hombres. También se
aprecian diferencias estadisticamente significativas en aquellos casos en los
gue el hecho principal se produce siendo mas jévenes o en los casos en los
gque existen antecedentes. Sin embargo, no se observan diferencias
significativas en cuanto a la nacionalidad, el &rea geografica de procedencia

o la categoria del hecho principal (tabla 49).

Tabla 49. Puntuacion de riesgo segun las caracteristicas personales y penales
de las personas jovenes que finalizan una medida de internamiento en centro

Categoria Puntuacién Contrast
riesgo e
Media DT Test valor-p
Sexo
Hombre 23,4 8,5 t=-2,33 *
Mujer 26,9 5,6
Nacionalidad
Espariola 24.8 8,2 n.s.
Extranjera 22,6 8,4

Area geogréafica de
procedencia

Europa 23,1 11,2 n.s.
Magreb 22,3 8,2

Centro y Sur de América 23,2 8,3

Otros 21,8 3,8

Edad en el hecho principal

14 y 15 afios 25,3 7,6 t=2,47 *
16y 17 afios 22,4 8,8

Antecedentes

Sin antecedentes 20,5 7,1 t=-2,28 *
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Categoria Puntuacién Contrast

riesgo e
Media DT Test valor-p
Con antecedentes 24,1 8,4
Namero de antecedentes
1 o 2 antecedentes 24,1 9,9 n.s.
De 3 a 5 antecedentes 23,4 8,6
Mas de 5 antecedentes 245 7.4
Numero de hechos
1 hecho 22,7 8,9 n.s.
2 hechos 23,9 8,4
3 hechos 0 mas 24,5 7,7
Categoria del hecho principal
C. las personas 23,5 8,2 n.s.
C. la propiedad violento 22,5 8,9
C. la propiedad no violento 25,1 8,4
Otros 27,2 4,3
Violencia del hecho principal
Violento 25,7 7,5 t=1,97 C.S.
No violento 23,1 8,5
Tipificacion del hecho
principal
Delito 23,7 8,5 n.s.
Falta 23,5 2,6
Territorio de ejecucién
Barcelona 23,7 8,2 n.s.
Girona 25,0 9,4
Lleida 25,4 12,4
Tarragona 22,3 8,0
Equipo responsable
CE Can Llupia 24,8 7,5 n.a.
CE El Segre 21,6 8,9
CE Folch i Torres 22,1 9,3
CE L'Alzina 23,7 8,9
CE Montilivi 22,8 10,1
CE Oriol Badia 20,4 9,9
Piso de Insercion de Barcelona 24,0 7.1
UT Els Til-lers 25,4 4.1
Unidad técnica de centros 30,0 52

*** = p <0.001; * = p <0.01; * = p <0.05; g.s. = casi significativo (0.1 < p > 0.05); n.s. = no
significativo; n.a. = incumple condiciones de aplicacién de los test estadisticos.

6.1.3. Valoracién del riesgo (ATM)

En cuanto a la gestion del riesgo con SAVRY, del conjunto de las 1.045
personas jovenes incluidas en el estudio que finalizaron un programa de
ATM, el 41,1 % contaba con al menos una valoracion de riesgo. Una

proporcion ligeramente menor que la general del estudio (45,1 %), que por
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otra parte se caracteriza por unas variaciones importantes entre las medidas
con mayor y menor presencia de valoraciones: el internamiento en centros
(98,5 %) vy la libertad vigilada (85,6 %).

En el caso de ATM, la distribucidon de las valoraciones de riesgo son
ligeramente mayores comparadas con el conjunto de la muestra y de hecho
solo el 17,9 % de las personas jovenes de ATM fueron valoradas como
riesgo bajo (gréafico 39). Coherentemente con este hecho, las valoraciones
de riesgo moderadas y altas son superiores a las del conjunto de la muestra

(48,8 % y 33,3 % respectivamente).

Gréfico 39. Valoracion del resumen de riesgo global en las personas jovenes
evaluadas con SAVRY (n=430)

Bajo m Moderado m Alto
Global 24,0% 47.8% 28,2%
ATM 17,9% 48,8% 33,3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

En cuanto al riesgo especifico de reincidencia violenta, las personas jovenes
de ATM presentan valoraciones de riesgo alto equivalentes a la muestra
global, pero con una proporciéon mayor de personas jovenes valoradas con
riesgo moderado y una proporcidon menor de personas jévenes valoradas

con riesgo bajo.

Los resultados sugieren que las personas jovenes de asesoramiento técnico
presentan proporciones de riesgo sensiblemente mayores que las de la
muestra general. Sin embargo, solo el 41,2 % han sido valoradas con el
SAVRY, a diferencia de las personas jévenes que han finalizado un
programa de libertad vigilada (85,5 %) o de internamiento en centro

(98,5 %). De hecho, incluso en el caso de jévenes con 3 0 mas hechos en

sus expedientes, la proporcion de los valorados con el SAVRY fue del 60 %.

En cuanto a las principales caracteristicas personales y penales de estas
personas jovenes no se observan diferencias estadisticamente significativas

en la puntuacion del riesgo en lo que se refiere al género, nacionalidad, el
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area geografica de procedencia o la edad al cometer el hecho principal (tabla
50). Sin embargo, se detectan diferencias importantes y significativas en

cuanto a la presencia de antecedentes.

Tampoco se detectan diferencias en las puntuaciones en lo que se refiere a
la tipologia de los hechos, la presencia o no de violencia ni las variables
territoriales de provincia y equipo técnico. Sin embargo, si se detecta una
diferencia estadisticamente significativa en lo que se refiere a la tipificacion

del hecho.

Tabla 50. Puntuacion de riesgo segun las caracteristicas personales y penales
de las personas jovenes que finalizan un programa de asesoramiento técnico

Categoria Puntuacién Contrast
riesgo e
Media DT Test valor-p
Sexo
Hombre 17,8 9,0 n.s.
Mujer 19,2 9,5
Nacionalidad
Espafiola 17,8 9,2
Extranjera 18,2 8,9

Area geogréafica de
procedencia

Europa 19,0 7,3 n.s.
Magreb 18,6 9,1

Centro y Sur de América 16,9 9,8

Otros 17,9 7,9

Edad en el hecho principal

14 y 15 afios 18,0 9,1 n.s.
16y 17 afios 18,0 9,1

Antecedentes

Sin antecedentes 12,7 8,6

Con antecedentes 19,5 8,6 t=6,76 el
Numero de antecedentes

1 o 2 antecedentes 17,3 8,7 n.s.
De 3 a 5 antecedentes 20,5 8,0

Mas de 5 antecedentes 22,4 8,7

Ndmero de hechos

1 hecho 18,0 8,8 n.s.
2 hechos 17,8 9,3

3 hechos o mas 18,4 11,2

Categoria del hecho principal

C. las personas 17,8 9,5 n.s.
C. la propiedad violento 16,8 9,5

C. la propiedad no violento 18,9 7,6

Otros 19,3 10,3
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Categoria Puntuacién Contrast

riesgo e

Media DT Test valor-p
Violencia del hecho principal
Violento 19,0 8,4 C.S.
No violento 17,4 9,5
Tipificacion del hecho
principal
Delito 17,3 94 t=-2,99 o
Falta 20,1 7.9
Territorio de ejecucidn
Barcelona 17,7 9,3 n.s.
Girona 19,7 8,8
Lleida 19,6 4,9
Tarragona 18,2 8,3

*** = p<0.001; * =p <0.01; * = p <0.05; g.s. = casi significativo (0.1 < p > 0.05); n.s. = no
significativo; n.a. = incumple condiciones de aplicacion de los test estadisticos.

6.2. Reincidenciay SAVRY

Aunque la reincidencia general es del 32,7 %, como es ldgico se detectan
diferencias importantes en lo que se refiere a las tasas especificas por
programa. Por lo que respecta a los tres principales, recordemos que la
reincidencia es del 43,0 % para asesoramiento técnico, 28,0 % para libertad
vigilada y del 55,7 % para internamiento (tabla 51). En general, la asociacion
entre la ultima valoracién de riesgo del SAVRY vy la reincidencia es
moderada i estadisticamente significativa (V = 0,267; p <0,001) y, si bien en
el caso de las personas jovenes que finalizaron un internamiento o una
libertad vigilada esta asociacion decae ligeramente (pero sin dejar de ser
estadisticamente significativa), en el caso de las personas jévenes que
finalizaron solo un programa de asesoramiento técnico la asociacion entre el

riesgo y la reincidencia resulta ser incluso mas intensa.

Tabla 51. Grado de asociacion del RGR y lareincidencia (analisis de
contingencia)

Reincidencia  Asociacion con

RGR
General 32,7% V =0,267***
Soporte técnico 43,0 % V = 0,325***
Libertad vigilada 28,0 % V =0,181**
Internamente 55,7 % V =0, 137***

*p<0.1; * p < 0.05; **p < 0.01
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Este hecho se constata observando las valoraciones de riesgo para cada
uno de los programas o medidas. Por lo general, las personas jévenes
valoradas como de bajo riesgo presentan niveles de reincidencia
relativamente bajos y, a medida que aumenta el nivel de riesgo, lo hace
también la reincidencia. La excepcion son las personas jovenes de
internamiento, donde las que tenian un riesgo moderado reincidieron mas
gue las de alto riesgo (grafico 40). Sin embargo, hay que considerar que se
trata del subgrupo de personas jovenes relativamente pequefio con un nivel
base de riesgo y de reincidencia relativamente alto, lo que puede complicar

un poco mas la tarea de valoracién por parte del o la profesional.

Gréfico 40. Riesgo global de reincidencia por programa

No_Reincidente . Reincidente

ATM Lv [ | Ic

100% 4

75%

Bajo Moderado Alto Bajo Moderado Alto Bajo Moderado Alto
Riesgo global de reincidencia al finalizar la medida o programa
Linea: Reincidencia general del 32,7%

En cuanto a las diferencias en las puntuaciones del SAVRY entre las
personas jovenes que reincidieron y las que no, resultan también diferentes
en los tres casos. Las diferencias mas importantes se encuentran en los
casos de libertad vigilada en los que la diferencia entre personas
reincidentes y no reincidentes se situaria entre 2,3 y 5,1 puntos en la escala
del SAVRY (grafico 41). Las diferencias son similares en el caso de la ATM
(2,3-5,9; IC =95 %) y menores en el caso de internamiento (0,3 - 5,0; IC =

95 %), pero estadisticamente significativas en los tres casos.
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Gréfico 41. Puntuacién SAVRY segun las medidas y la reincidencia de las
personas jovenes del estudio evaluadas (n = 1.382)

D No_Reincidente . Reincidente

ATM Lv IC

6% 1

- 4%1

Densida

2%

0% 1

0 10 20 30 40 O 10 20 30 40 O 10 20 30 40
Puntuaciéon SAVRY

F =69.58: 0 <0.001

En términos generales, puede afirmarse que las personas jovenes que
reincidirdn después de la finalizacion de la medida o programa presentan
niveles de riesgo significativamente mas altos que las personas jovenes que
no lo harén (tabla 52), con diferencias de entre 2,2 y 5,2 puntos en funcion

del programa finalizado.

Tabla 52. Resultados t-test de la puntuacién de riesgo SAVRY entre
reincidentes y no reincidentes segiin medida o programa

Reincidentes No reincidentes t-test Sig.
ATM 19,59 15,44 4,523 ok
LV 18,02 14,27 5,245 ok
Cl 24,82 22,15 2,244 *

*** = p <0.001; * = p <0.01; * = p <0.05; g.s. = casi significativo (0.1 < p > 0.05); n.s. = no
significativo; n.a. = incumple condiciones de aplicacién de los test estadisticos.

Resulta contra intuitivo, pero las personas jovenes de ATM obtienen
puntuaciones de riesgo SAVRY que son de media més elevadas que las de
libertad vigilada. Este hecho se explica principalmente por dos motivos: en
primer lugar, porque la gran mayoria de las personas jévenes que han
cumplido una medida de medio abierto cuentan al menos con una valoracion
del riesgo SAVRY (85,6 %), lo que hace que el rango de puntuaciones
también sea mas amplio. Dicho en otras palabras: el hecho de que la gran
mayoria de las personas jovenes de medio abierto sean valoradas implica

gue no existe un filtro previo en funcién de la gravedad percibida del caso,
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como si podria estar ocurriendo con las personas jovenes que solo

finalizaron un programa de asesoramiento.

De hecho, las personas jovenes que solo tienen la ATM como Unico
programa y que son valoradas con el SAVRY acumulan 3 antecedentes de
media (tabla 53), en lugar de los 2,1 hechos de las personas jévenes de
libertad vigilada y, por tanto, y en principio, ya serian personas con una
valoracion de riesgo relativamente mayor, precisamente porque la
herramienta de valoracién incorpora dos factores relativos a los delitos

previos.

Tabla 53. Resumen de las puntuaciones SAVRY de las medidas o programas
(n=1.640)

Programa o medida N % del total Media de DT
valorados antecedentes

MRM 74 6,7 1,45 1,26

ATM (Unico programa) 430 41,1 3,04 3,14

Libertad vigilada 776 85,6 2,10 2,74

Internamente 200 98,5 4,96 4,27

Otras de medio abierto 160 43,6 3,73 3,60

En cuanto a la relacion de los factores de riesgo y de proteccion del SAVRY
con la reincidencia, se constata la relacion estadisticamente significativa de
todos los factores menos tres: los intentos de autolesion o de suicidio, la
exposiciéon a la violencia en el hogar del area histérica de factores y el
rechazo del grupo de iguales del area social/contextual. La direccionalidad
de la relacion es la esperada en todos ellos, en el sentido de que las
personas jévenes que reincidieron tendian a ser valoradas con niveles de

riesgo moderado o alto.

En cuanto a la intensidad de la asociacion factor por factor, tiende a ser
entre baja y moderada, lo que de hecho solo significa que, en principio, no
hay ningun factor que por si solo sea capaz de discriminar a personas

reincidentes de no reincidentes.

Los factores de riesgo con una relacion més intensa con la reincidencia son:

el historial de actos delictivos no violentos (V = 0,213; p < 0,001), la
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delincuencia del grupo de iguales (V = 0,265; p < 0,001) y la asuncion de

riesgos (V = 0,206; p < 0,001).

Por lo que respecta a los factores de proteccién, se constata también la

relacion entre todos los factores y la reincidencia, aunque, como es légico,

en el sentido contrario, es decir: las personas jovenes reincidentes tienden a

tener menos factores de proteccién presentes en la valoracién del riesgo

(tabla 54).

Tabla 54. Factores de riesgo y de proteccién de SAVRY en relacién con la

reincidencia

No

Reincidente reincidente V de

% mod+alt % mod+alt Cramer
Factores de riesgo histéricos
1. Violencia previa 59,8 48,8 ***(),138
2. Historia de actos delictivos no violentos 64,9 453 ***0,213
3. Inicio precoz de la violencia 40,2 27,9 ***0,153
4. Fracaso de intervenciones anteriores 38,1 23,5 ***(,158
5. Intentos de autolesién o suicidio anteriores 14,7 12,4 0,035
6. Exposicion a violencia en el hogar 37,8 33,0 0,055
7. Historial de maltrato infantil 45,2 37,1 **0,089
8. Delincuencia de los padres o cuidadores 28,7 21,5 **(,089
9. Separacion temprana de los padres o 425 35,3 ***0,097
cuidadores
10. Bajo rendimiento en la escuela 91,7 86,6 ***(,105
11. Delincuencia en el grupo de iguales 86,6 63,9 **%(),265
12. Rechazo del grupo de iguales 27,7 22,9 0,059
13. Estrés e incapacidad para afrontar 73,2 62,5 ***(0,115
dificultades
14. Escasa habilidad para educar de los padres 85,3 70,3 ***(),180
15. Falta de apoyo de otros adultos 64,0 48,6 ***0,152
16. Entorno marginal 61,5 48,5 ***0,133
17. Actitudes negativas 74,6 56,3 ***0,196
18. Asuncion de riesgos/Impulsividad 80,7 62,9 ***(),206
19. Problemas de consumo de sustancias 60,7 50,3 ***(,128
20. Problemas de gestion de ira 75,1 63,0 **%(0,138
21. Bajo nivel de empatia/remordimiento 71,6 60,2 **%(),124
22. Problemas de concentracion/hiperactividad 50,2 38,3 ***0,118
23. Baja colaboracion en las intervenciones 54,3 42,9 ***0,113
24. Bajo interés/compromiso escolar o laboral 75,2 60,4 ***0,173
Factores de proteccion presentes
P1. Implicacion prosocial 29,1 43,9 ***(,152
P2. Apoyo social fuerte 54,3 65,4 ***0,112
P3. Vinculos fuertes con un adulto prosocial 51,2 64,3 ***(),131
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No
Reincidente reincidente V de
% mod-+alt % mod+alt Cramer

P4. Actitud positiva hacia las intervencionesyla 60,9 75,2 ***(,153
autoridad

P5. Fuerte compromiso con la escuela o el 32,3 49,4 **%(),172
trabajo

P6. Perseverancia como rasgo de personalidad 21,8 37,9 **%(0,172

*** = p <0.001; *=p<0.01
Nota: la V de Cramer se ha calculado con las categorias originales de los factores (bajo,
moderado, alto).

Al comparar las valoraciones con la reincidencia posterior se puede ver que
la distribucion de la valoracion del riesgo entre los tres niveles de riesgo
global es considerablemente mas baja en el caso de las personas no
reincidentes (grafico 42). Es decir, aquellas personas jévenes que fueron
valoradas con riesgo alto o moderado habrian reincidido con mayor
frecuencia (V = 0,267; p < 0,001).

Gréfico 42. Valoracion del riesgo global y reincidencia posterior (N=1.639)

Bajo ® Moderado m Alto

Reincidencia 12,1% 49,9% **38,0%
No reincidencia **33,0% 46,3% 20,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

En el caso del resumen de riesgo sobre el riesgo de reincidencia violenta
(tabla 55), también se detecta asociacion entre la valoracion global y la
reincidencia general, aunque ligeramente menos intensa (V = 0,207; p <
0,01).

Tabla 55. Resumen global de reincidencia violenta

Reincidencia No reincidencia

Bajo 18,5% 35,0%
Moderado 48, 7% 45,8%
Alto 32,8% 19,1%

V =0.157; p < 0.05.

108



El SAVRY, tratado como puntuacién, también estd asociado a la reincidencia

en el sentido esperado, tanto en la suma de la puntuacién total como en sus

areas de factores, convertidas en escalas (tabla 56). Asi, las personas

jovenes reincidentes puntuaron mas alto tanto en todas ellas y

especialmente en el area social/contextual (t = 9.481; p < 0.001). En el caso

de los factores de proteccion, las personas jovenes no reincidentes punttan

significativamente mas alto en esta area de factores y es también la escala

donde las puntuaciones obtenidas presentan diferencias mas elevadas (t = -

9,294; p < 0.001).

Tabla 56. Escalas de riesgo del SAVRY y relacion con la reincidencia

General Reincidentes No Diferencia Sig.
reincidentes

Puntuacién de riesgo Media Media Media

Riesgo total Global 17,2 (9,4) 19,8 (9,0) 15,2 (9,2) t=9,928 *hk
Riesgo Histdrico 5,8 (3,9) 6,7 (4,0) 5,2 (3,7) t=8,032 *xk
Riesgo 4,8 (2,7) 5,5(2,5) 4,3 (2,8) t=9.481 Hkk
Social/Contextual

Riesgo Individual 6,5 (4,1) 7,5 (4,0) 5841 t=8.614 ok
Riesgo Proteccion 3,0 (2,0) 2,5(1,8) 3,4 (1,9) t=-9.297 *xk

*** = p<0.001; * =p <0.01; * = p <0.05; g.s. = casi significativo (0.1 < p > 0.05); n.s. = no

significativo; n.a. = incumple condiciones de aplicacion de los test estadisticos.

En cuanto a las variables sociales y penales, solo se detectan diferencias

estadisticamente significativas en la valoracion del riesgo y la reincidencia en

lo que se refiere a los antecedentes y hechos en la causa principal (tabla

57). Ademas, todas las relaciones estan en el sentido esperado. La

presencia de antecedentes supone para estas personas jovenes una mayor

puntuacion (V = 0,223; p < 0,001) en la valoracién del riesgo, asi como el

namero de estos (V = 0.180; p < 0,001) y, también, el nimero de hechos

delictivos de la causa base (V =0.147; p < 0,001).

Por dltimo, también se observan diferencias estadisticamente significativas

en las valoraciones segun el territorio de ejecucion en el sentido de que las

valoraciones de Tarragona y Lleida son considerablemente mas altas que

las de Barcelona y Girona. Para concretar el sentido de estas diferencias, se

ha calculado el ANOVA a partir de las puntuaciones del SAVRY de esta

misma submuestra y los resultados indican que, efectivamente, aparecen

diferencias estadisticamente significativas en lo que se refiere a las
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puntuaciones de riesgo de las personas jovenes de libertad vigilada,

concretamente, en los casos de Barcelona y Tarragona (F =4,88; p < 0,001).

Tabla 57. Variables sociodemograficas y penales en relacién con el riesgo de
reincidencia de las personas jévenes en LV

Variable Categoria RGR contraste Sig.
Mod-Alt
Género Chico 68,8 n.s.
Chica 68,1
Nacionalidad Espafola 69,8 n.s.
Extranjera 66,8
Area geografica de Europa 61,5 n.s.
procedencia
Magreb 73,6
Centro y Sur de 59,3
América
Otros 70,0
Edad en el hecho principal 14y 15 afios 69,8 n.s.
16y 17 afios 68,2
Antecedentes Sin antecedentes 54,2 V =0,223 ***
Con antecedentes 76,1
Numero de antecedentes 1 o 2 antecedentes 70,3 V=0,180 ***
De 3 a5 antecedentes 79,1
Mas de 5 91,5
antecedentes
Numero de hechos 1 hecho 64,5 V =0,147 ***
2 hechos 65,6
3 hechos o0 mas 80,9
Categoria del hecho C. las personas 70,8 n.s.
principal
C. la propiedad 71,4
violento
C. la propiedad no 63,8
violento
Otros 60,9
Violencia del hecho Violento 62,9 n.s.
principal
No violento 71,1
Tipificacién del hecho Delito 67,7 n.s.
principal
Falta 79,4
Territorio de ejecucion del Barcelona 66,2 V=104 *
programa
Girona 68,4
Lleida 82,81
Tarragona 72,7

*** = p <0.001; ** = p <0.01; * = p < 0.05; g.s. = casi significativo (0.1 < p > 0.05); n.s. = no
significativo; n.a. = incumple condiciones de aplicacién de los test estadisticos.
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En el caso de personas jovenes que finalizaron la libertad vigilada se
observan diferencias estadisticamente significativas en diversos factores del
area historica del SAVRY. Asi, los factores que se refieren a la acumulacién
de delitos previos, los antecedentes de conducta delictiva y el inicio
temprano de la violencia, son mas frecuentes en los casos de personas
jovenes que finalmente reincidieron. También, en cuanto al area histérica, el
haber experimentado intervenciones anteriores que no funcionaron, haber
sufrido malos tratos durante la infancia o la relacion de los padres o madres

con la delincuencia también se asocian a una mayor reincidencia.

Por lo que respecta al area social/ contextual, son importantes factores como
la delincuencia del grupo de iguales (V = 0,233; p < 0,001), la falta de
habilidad para educar de los padres y madres o tutores y tutoras y la falta

apoyo de otras personas adultas.

6.2.1. Riesgo de reincidencia en libertad vigilada

En el &mbito de la libertad vigilada es especialmente significativo que casi
todos los factores de riesgo del SAVRY tengan una relacion
estadisticamente significativa con la reincidencia (tabla 58) y, de hecho, solo
el factor relativo al bajo nivel de empatia no llega al umbral critico de la

significatividad estadistica.

Finalmente, y en cuanto a los factores de proteccion, todos ellos mantienen
una relacion estadisticamente significativa con la reincidencia, si bien, como
es de esperar en estos factores, la mayor presencia del factor de protecciéon

es mas frecuente en los casos de no reincidencia.
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Tabla 58. Factores de riesgo y de proteccion de SAVRY en relacién con la
reincidencia en personas jévenes de libertad vigilada

No

Reincidente reincidente V de

% mod+alt % mod+alt Cramer
Factores de riesgo historicos
1. Violencia previa 56,7 46,4 *0,094
2. Historia de actos delictivos no violentos 60,4 42,5 **%0,171
3. Inicio precoz de la violencia 35,9 26,4 **0,116
4. Fracaso de intervenciones anteriores 28,1 20,5 *0,095
5. Intentos de autolesién o suicidio anteriores 12,4 11,1 n.s.
6. Exposicion a violencia en el hogar 40,1 32,2 n.s.
7. Historial de maltrato infantil 45,2 35,3 *0,101
8. Delincuencia de los padres o cuidadores 30,4 22,5 *0,107
9. Separacion temprana de los padres o 34,6 33,3 n.s.
cuidadores
10. Bajo rendimiento en la escuela 90,3 86,4 n.s.
11. Delincuencia en el grupo de iguales 82,0 58,9 ***(),233
12. Rechazo del grupo de iguales 27,7 22,0 n.s.
13. Estrés e incapacidad para afrontar 69,1 61,5 n.s.
dificultades
14. Escasa habilidad para educar de los padres 84,8 68,4 ***(,169
15. Falta de apoyo de otros adultos 63,6 47.8 ***(,140
16. Entorno marginal 53,9 46,4 n.s.
17. Actitudes negativas 64,5 50,9 ***(),137
18. Asuncion de riesgos/Impulsividad 77,4 60,6 ***0,171
19. Problemas de consumo de sustancias 60,8 48,0 **(0,120
20. Problemas de gestion de ira 67,7 59,6 *0,096
21. Bajo nivel de empatia/remordimiento 63,1 56,9 n.s.
22. Problemas de concentracion/hiperactividad 53,0 38,4 **(,131
23. Baja colaboracion en las intervenciones 47,0 38,5 **0,108
24. Bajo interés/compromiso escolar o laboral 68,2 57,1 **0,115
Factores de proteccidn presentes
P1 Implicacion prosocial 34,5 47,7 ***0,120
P2 Apoyo social fuerte 60,5 68,5 *0,077
P3 Vinculos fuertes con un adulto prosocial 55,2 66,0 **0,102
P4 Actitud positiva hacia las intervencionesyla 68,6 79,9 **%(0,121
autoridad
P5 Fuerte compromiso con la escuela o el 41,3 53,7 **0,113
trabajo
P6 Perseverancia como rasgo de personalidad 28,7 41,1 **0,115

*** = p <0.001; * = p <0.01; * = p <0.05; g.s. = casi significativo (0.1 < p > 0.05); n.s. = no
significativo; n.a. = incumple condiciones de aplicacién de los test estadisticos.

6.2.2. Riesgo de reincidencia en internamiento

Las personas jovenes que finalizaron una medida de internamiento son la

poblacién de jovenes menor que se ha analizado en cuanto a la informacién
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de SAVRY (N=200), lo que afecta al célculo del valor critico de
significatividad estadistica. En cualquier caso, de toda la muestra estudiada
las personas jovenes que cumplieron una medida de internamiento son las
que presentan una menor proporcion de valoraciones de bajo riesgo y mayor
proporcién de alto (gréafico 43). Algo esperable, tanto si se concibe la
graduacion de la intensidad de las medidas desde el punto de vista de la
gravedad del delito, como si se hace desde el punto de vista del principio
RNR.

Gréfico 43. Resumen global de reincidencia en personas jovenes de
internamiento (N=200)

Bajo B Moderado H Alto

Reincidencia 5,3¢ 33,6% 61,1%

No reincidencia 4,6 47,1% 48,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sin embargo, las diferencias de la valoracién entre personas reincidentes y
no reincidentes no llegan a ser estadisticamente significativas. Como
tampoco lo son los resiumenes de riesgo especifico de reincidencia violenta y
de violencia dentro del centro. En el caso del riesgo durante salidas y
permisos (grafico 44), se observan diferencias al limite del valor critico de
significacién estadistica (V = 0,148; 0,1 > p > 0,05).

Grafico 44. Riesgo en salidas y permisos y reincidencia

Bajo ® Moderado m Alto

Reincidencia  13,8% 25,4% *60,8%

No reincidencia *19,5% 34,5% 46,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

En cuanto al SAVRY transformado en puntuacion, en términos globales las
personas jévenes de internamiento obtienen puntuaciones significativamente

mayores entre personas reincidentes y no reincidentes en la escala total (t =
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2,244; p <0,01) y el &rea de factores histéricos (t = 2.999; p < 0,01). Es
decir, en términos de riesgo, las diferencias entre personas reincidentes y no
reincidentes se concentran sobre todo en los factores de riesgo histéricos
(Tabla 59).

Tabla 59. Puntuacion de las areas de riesgo del SAVRY y la reincidencia

Reincidentes No reincidentes

Puntuacién de riesgo Media Media t-test Sig.
Riesgo total 24,8(8,31) 22,152(8,19) t=2,244 **
Riesgo Histérico 9,05(3,97) 7,36(3,81) t=2,999 *k
Riesgo Social/Contextual 6,71(2,34) 6,04(2,73) t=1,915 n.s.
Riesgo Individual 9,05(3,8) 8,75(3,71) t=0,614 n.s.
Riesgo Proteccion 2,15(1,65) 2,37(1,8) t=-1,029 n.s.

*** =p <0.001; ** =p <0.01; * = p <0.05; g.s. = casi significativo (0.1 < p > 0.05); n.s. = no
significativo; n.a. = incumple condiciones de aplicacién de los test estadisticos.

En cuanto a las variables sociodemogréficas y penales analizadas, solo los
antecedentes, como variable dicotdmica, presenta diferencias en la
valoracion del riesgo, en el sentido también de que son las personas jévenes
con mas antecedentes las que mas habitualmente son valoradas con niveles
de riesgo alto o moderado (tabla 60). Cabe destacar que variables como el
género, la nacionalidad o el area geografica de procedencia no se relacionan

con mayores valoraciones de riesgo.
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Tabla 60. Variables sociodemograficas y penales con relacién al riesgo de
reincidencia de las personas jévenes de internamiento en centro

Variable Categoria RGR % Vv
Mod-Alt
Género Chico 94,57 n.s.
Chica 100,00
Nacionalidad Espafiola 93,81 n.s.
Extranjera 96,12
Area geogréafica de procedencia Europa 100,00 n.s.
Magreb 96,55
Centro y Sur de 93,10
América
Otros 100,00
Edad en el hecho principal 14 y 15 afios 97,65 n.s.
16y 17 afios 92,86
Antecedentes Sin antecedentes 80,00 **0,260
Con antecedentes 97,14
Numero de antecedentes 1 o 2 antecedentes 93,62 n.s.

De 3 a 5 antecedentes 100,00
Mas de 5 antecedentes 97,50

NuUmero de hechos 1 hecho 94,52 n.s.
2 hechos 95,24
3 hechos o0 mas 95,31
Categoria del hecho principal C. las personas 92,59 n.s.
C. la propiedad violento 95,89
C. la propiedad no 97,06
violento
Otros 100,00
Violencia del hecho principal Violento 97,83 n.s.
No violento 94,16
Tipificacion del hecho principal  Delito 94,85 n.s.
Falta 100,00
Territorio de ejecucion Barcelona 95,24 n.s.
Girona 88,24
Lleida 100,00
Tarragona 96,77

*** = p <0.001; * =p <0.01; * = p <0.05; g.s. = casi significativo (0.1 < p > 0.05); n.s. = no
significativo; n.a. = incumple condiciones de aplicacién de los test estadisticos.

Como ya se ha explicado en este mismo apartado, el area de factores de
riesgo donde se observan diferencias entre las personas jovenes de
internamiento reincidentes y no reincidentes es el area de factores historicos
(tabla 61). Coherentemente con este hecho, una vez analizada
detalladamente la relacién entre factores de riesgo y reincidencia,
Unicamente aparecen como relevantes cuatro factores relativos al pasado
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del o la menor, que son la violencia previa (V = 0,213; p < 0,01), la historia
de actos delictivos no violentos (V = 0,242; p < 0,01), el fracaso de
intervenciones anteriores (V = 0,226; p < 0,01) y la separacién temprana de
los padres o cuidadores (V = 0,236; p < 0,01). Asimismo, no se detectan
diferencias estadisticamente significativas en lo que se refiere a la presencia
de factores de proteccién y la reincidencia.

Tabla 61. Factores de riesgo y de proteccion del SAVRY en relacion con la
reincidencia en personas jovenes de internamiento

No
Reincidente reincidente V de
% mod+alt % mod+alt Cramer

Factores de riesgo histéricos

1. Violencia previa 80,5 64,4 **0,213
2. Historia de actos delictivos no violentos 79,7 57,5 **0,242
3. Inicio precoz de la violencia 58,9 55,2 n.s.

4. Fracaso de intervenciones anteriores 66,1 442 **0,226
5. Intentos de autolesion o suicidio anteriores 23,9 23.0 n.s.

6. Exposicion a violencia en el hogar 49,6 46,0 n.s.

7. Historial de maltrato infantil 54.9 51,7 n.s.

8. Delincuencia de los padres o cuidadores 35,4 31,0 n.s.

9. Separacion temprana de padres o cuidadores 60,2 37,9 **0,236
10. Bajo rendimiento en la escuela 95,6 93,0 n.s.

11. Delincuencia en el grupo de iguales 93,8 86,1 n.s.

12. Rechazo del grupo de iguales 26,6 29,9 n.s.

13. Estrés e incapacidad para afrontar dificultades 79 6 72,4 n.s.

14. Escasa habilidad para educar de los padres 92 9 86,2 n.s.

15. Falta de apoyo de otros adultos 77,0 62,1 n.s.

16. Entorno marginal 73,5 60,9 n.s.

17. Actitudes negativas 87,6 87.4 n.s.

18. Asuncion de riesgos/Impulsividad 86,7 82,8 n.s.

19. Problemas de consumo de sustancias 76,1 69,0 n.s.

20. Problemas de gestion de ira 83,2 81,6 n.s.

21. Bajo nivel de empatia/remordimiento 79,6 83,9 n.s.

22. Problemas de concentracién/hiperactividad 50,4 35,6 n.s.

23. Baja colaboracion en las intervenciones 62,8 67,8 n.s.

24. Bajo interés/compromiso escolar o laboral 79,6 75,9 n.s.
Factores de proteccidn presentes

P1 Implicacién prosocial 20,4 27,1 n.s.

P2 Apoyo social fuerte 48,7 52,9 n.s.

P3 Vinculos fuertes con un adulto prosocial 49,6 52,9 n.s.

P4 Actitud positiva hacia las intervencionesy la 54,0 58,8 n.s.
autoridad

P5 Fuerte compromiso con la escuela o el trabajo 26,6 32,9 n.s.

P6 Perseverancia como rasgo de personalidad 15,0 15,3 n.s.

*** = p <0.001; * =p <0.01; * = p <0.05; g.s. = casi significativo (0.1 < p > 0.05); n.s. = no
significativo; n.a. = incumple condiciones de aplicacién de los test estadisticos.
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6.2.3. Riesgo de reincidencia en Asesoramiento Técnico

De todas las personas jovenes del estudio que finalizaron un programa de
ATM, el 41,1 % tenian al menos una valoracion de riesgo del SAVRY
(grafico 45). En términos globales, tal y como se expone en el tercer
capitulo, las valoraciones de riesgo de las personas jovenes de ATM tienden
a mostrar perfiles de riesgo similares, pero ligeramente mas elevados que
los de MRM, relativamente mas elevados que los de libertad vigilada y solo
inferiores a las personas jovenes de internamiento. Al comparar las
valoraciones con la reincidencia posterior se puede ver que solamente el
8,2 % de las personas reincidentes habian sido calificadas de riesgo bajo,
frente al 33,7 % de las no reincidentes. Consistentemente, el 38,6 % de las
personas jovenes que reincidieron también fueron valoradas como de alto
riesgo.

Grafico 45. Resumen global de reincidencia en personas jovenes de
Asesoramiento Técnico (N=430)

Bajo ®m Moderado m Alto

Reincidencia 8,2% **53,2% **38,6%
No reincidencia **33,7% 41,7% 24,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Se constata también que la diferencia en resumen global de riesgo de
reincidencia entre personas jovenes reincidentes y no reincidentes es
moderada (V = 0,325; p < 0,001), es decir, existe asociacion entre la

valoracion del riesgo y la reincidencia posterior.

En el caso del resumen de riesgo especifico que valora la reincidencia
violenta, la relacion con la reincidencia general (y, por tanto, no
especificamente violenta) es también elevada (V = 0,256; p < 0,001), si bien
menos intensa que en el caso del resumen global de riesgo. Por tanto, se
puede afirmar que las personas jovenes con valoraciones de este resumen
de riesgo que obtienen valoraciones mas altas también han reincidido con

mayor frecuencia (tabla 62).
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Tabla 62. Resumen global de reincidencia violenta en Asesoramiento Técnico

Resumen del riesgo de violencia Reincidencia No reincidencia
Bajo 14,2 % **35,4 %
Moderado 55,3 % 46,5 %

Alto **30,5 % 18,2 %

V = 0,256; p < 0.001

Desgraciadamente, el cruce de este resumen de riesgo y la variable que
informa sobre la naturaleza violenta o no violenta de la primera reincidencia
es numéricamente muy reducido (N=141) para testar la relacion entre el
resumen de riesgo y la reincidencia violenta posterior. El analisis en este
sentido indica la posible existencia de una relacién, que es limitada, y con un
p-valor que, si bien se aproxima al valor critico, no nos permite confirmar la
existencia de una relacion entre el indicador y la reincidencia (V = 0,197; p =
0,06).

Por lo que respecta a la relacion del SAVRY con las diferentes variables
sociales y penales, se descarta la relacion entre la valoracion del riesgo y
variables como el género o la nacionalidad de la persona joven, aunque si se
confirma respecto al area geografica de procedencia. En este sentido, son
de hecho las personas jévenes de origen europeo las que con mayor
frecuencia son valoradas como de riesgo moderado o alto, seguido de las
personas jovenes procedentes del Magreb. Sin embargo, este resultado no
se ve confirmado por el analisis ANOVA a traves de las puntuaciones del
SAVRY (F =0,45; p > 0,05), por lo que se recomienda interpretar este
resultado con cautela.

También se confirma una relacién, aunque baja con la edad del hecho
principal, en el sentido de que las personas jovenes que cometieron el delito
de mas jovenes también reciben valoraciones de riesgo altas y moderadas
con mayor frecuencia (tabla 63). En cuanto a los antecedentes, tanto el
tenerlos o0 no, como el numero de hechos (en su variable agrupada)
mantienen relaciones moderadamente intensas con la valoracion del riesgo
y, curiosamente, las personas jovenes en las que el delito principal fue
contra la propiedad y no violento también fueron valoradas con mayor riesgo,
pero a la vez, son las personas jovenes con delitos violentos las que
obtienen valoraciones mas altas. También, de forma poco intuitiva, las
personas jovenes que fueron acusadas de una falta también recibieron
valoraciones de riesgo mas elevadas que las que fueron acusadas de
delitos.
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Por ultimo, en cuanto a las divisiones territoriales, los datos no permiten
llevar a cabo el analisis de contingencia en datos desagregados a este nivel.

Tabla 63. Variables sociodemograficas y penales con relacién al riesgo de

reincidencia de las personas jévenes con medidas de Asesoramiento Técnico

Variable Categoria RGR Mod- contraste Sig.
Alt
Género Chico 82,69 n.s.
Chica 78,79
Nacionalidad Espafiola 77,96 n.s.
Extranjera 87,57
Area geografica de Europa 93,55 V=0,242 *
procedencia
Magreb 91,51
Centro y Sur de América 72,5
Otros 87,5
Edad en el hecho 14 y 15 afios 88,55 vV=0111 *
principal
16y 17 afios 79,32
Antecedentes Sin antecedentes 54,84 V=0,373 ***
Con antecedentes 89,61
NUmero de 1 o 2 antecedentes 80,58 V =0,249  ***
antecedentes
De 3 a 5 antecedentes 96,58
Mas de 5 antecedentes 95,06
NUmero de hechos 1 hecho 82,94 ns n.s.
2 hechos 80,2
3 hechos o mas 80,6
Categoria del hecho C. las personas 75,95 V=0,166 **
principal
C. la propiedad violento 80,56
C. la propiedad no 91,74
violento
Otros 814
Violencia del hecho Violento 89,08 0,142 *x
principal
No violento 77,82
Tipificacion del hecho Delito 79,44 vV=0119 *
principal
Falta 89,91
Territorio de ejecucion  Barcelona 79,44 na n.a.
del programa
Girona 90,48
Lleida 100
Tarragona 87,72

*** = p <0.001; ** =p <0.01; * = p < 0.05; g.s. = casi significativo (0.1 < p > 0.05); n.s. = no
significativo; n.a. = incumple condiciones de aplicacién de los test estadisticos.
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Dado que en este caso se trata de una muestra mas reducida, el p-valor de
algunos de los factores se encuentra al limite del valor critico del 5 %. Sin
embargo, se constata la relacion entre la mayoria de los factores de riesgo
del SAVRY Yy la reincidencia (tabla 64). Del andlisis detallado de los
resultados destacan, como los mas relacionados con la reincidencia, los
factores de riesgo de: delincuencia del grupo de iguales (V= 0,263; p <
0.001), actitudes negativas (V= 0,201; p < 0.001), asuncion de
riesgos/impulsividad (V= 0,216; p < 0.001) y el bajo nivel de empatia (V=
0,205; p < 0.001).

Por lo que respecta a los factores de protecciéon, todos mantienen una
relacion entre presencia del factor y no reincidencia, que es la relacion
esperable en este caso y destaca la intensidad de la relacién entre
perseverancia como rasgo de personalidad y la no reincidencia (V= 0,224; p
< 0.001).
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Tabla 64. Factores de riesgo y de proteccion de SAVRY en relacién con la
reincidencia en personas jévenes de ATM

No
Reincidente reincidente V de
% mod+alt % mod+alt Cramer

Factores de riesgo historicos

1. Violencia previa 52,9 47,2 n.s.

2. Historia de actos delictivos no violentos 62,5 44,2 **%(0,190
3. Inicio precoz de la violencia 35,7 23,3 **0,168
4. Fracaso de intervenciones anteriores 34,1 20,9 *0,141
5. Intentos de autolesién o suicidio anteriores 13,9 12,3 n.s.

6. Exposicion a violencia en el hogar 33,3 31,9 n.s.

7. Historial de maltrato infantil 41,2 39,3 n.s.

8. Delincuencia de los padres o cuidadores 26,6 17,8 *0,121
9. Separacion temprana de los padres o 43,8 41,1 n.s.
cuidadores

10. Bajo rendimiento en la escuela 92,1 87,7 n.s.

11. Delincuencia en el grupo de iguales 87,3 65,6 ***(),263
12. Rechazo del grupo de iguales 26,6 27,2 n.s.

13. Estrés e incapacidad para afrontar 73,4 63,8 n.s.
dificultades

14. Escasa habilidad para educar de los padres 84,6 73,0 **0,154
15. Falta de apoyo de otros adultos 65,2 48,5 **0,165
16. Entorno marginal 67,4 49,1 ***0,182
17. Actitudes negativas 78,5 59,9 ***(),201
18. Asuncion de riesgos/Impulsividad 80,8 61,1 ***(0,216
19. Problemas de consumo de sustancias 56,6 47,2 n.s.

20. Problemas de gestion de ira 78,1 66,1 **0,146
21. Bajo nivel de empatia/remordimiento 76,8 58,3 ***+0,205
22. Problemas de concentracion/hiperactividad 48,7 40,5 n.s.

23. Baja colaboracion en las intervenciones 59,6 46,9 *0,125
24. Bajo interés/compromiso escolar o laboral 79,8 67,3 **0,175
Factores de proteccidn presentes

P1 Implicacion prosocial 24,9 38,0 **0,137
P2 Apoyo social fuerte 46,4 60,7 **0,139
P3 Vinculos fuertes con adulto prosocial 46,8 61,4 **0,145
P4 Actitud positiva hacia las intervencionesyla 56,6 66,3 *0,094
autoridad

P5 Fuerte compromiso con la escuela o el 26,4 39,9 **0,141
trabajo

P6 Perseverancia como rasgo de personalidad 16,6 36,2 ***(),224

*** = p <0.001; * = p <0.01; * = p <0.05; g.s. = casi significativo (0.1 < p > 0.05); n.s. = no
significativo; n.a. = incumple condiciones de aplicacién de los test estadisticos.
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7. Lareincidencia de las mujeres jovenes

Las mujeres jovenes® son el 20,2 % de la poblacion de estudio (N=733) y
debe tenerse en cuenta que en algunas medidas el porcentaje es mas
minoritario, por lo que su realidad puede quedar desdibujada en los
resultados generales. Por esta razon, es necesario analizar de forma
diferenciada las caracteristicas de las jovenes, la valoracion de riesgo y
necesidades y la relacion de estas variables con la comision de nuevos

hechos delictivos.

7.1. Tasas y caracteristicas de la reincidencia

Como se ha visto en el capitulo 3 sobre las tasas de reincidencia
especificas, el 18,8 % de las mujeres han reincidido, cifra igual a la del
estudio anterior (tasa 2016). Esto supone una tasa de reincidencia
significativamente inferior a la de los hombres, casi la mitad. Teniendo en
cuenta también la tasa de 2005, las personas jovenes reinciden de media 15

puntos porcentuales menos.

Grafico 46. Tasa de reincidencia segun sexo y estudio

—e— Mujer Hombre
: 36,2%
40% 33,4% °
30% - 25,2%
18,8% 18,8%
20% - °
10% -
0% T T s
2005 2016 2020

3 Se ha considerado la variable como "sexo" y no "género", dado que no representa la
identidad de género con opcion no-binaria manifestada por las personas jovenes. Se hara
referencia a mujer joven y hombre joven también para referirse a nifias, nifios, chicas y chicos.
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En cuanto a las caracteristicas de la reincidencia, cuando se ha comparado
a las mujeres con la muestra de hombres?, se observa que, en promedio, las
mujeres han reincidido mas rapido (320,96 dias, DT=325,85), y también
tenian una media de edad inferior en el momento de la primera reincidencia
(16,89 afios, DT =1,60).

Tabla 65. Tiempo en reincidir y edad en la primera reincidencia segin sexo

Variable Mujer Mujer Hombre Hombre
Media DT Media DT

Tiempo en reincidir en dias 320,96 325,85 **434,90 409,59

Edad en la primera reincidencia 16,89 1,60 **17,91 2,16

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.

Por lo que respecta a los resultados anteriores, la primera reincidencia ha
supuesto un nuevo programa o medida de justicia juvenil en un porcentaje
superior que en los hombres (77,5 % frente al 54,3 %). Sin embargo, no se
detectan diferencias estadisticamente significativas en relacion con el tipo de
medida o0 pena impuestas, tanto si la respuesta se ha producido en justicia

juvenil como en el ambito de personas adultas.

Por lo que respecta al delito de la primera reincidencia, en las mujeres se
detecta una proporcion de un hecho violento superior a los hombres de
forma significativa (63,0 % frente a 43,1 %), en especial de hechos contra las

personas.

En la reincidencia acumulada durante el periodo de seguimiento de estudio,
la proporcion de reincidencias con violencia es igualmente mayor en las
mujeres, mientras que no existen diferencias estadisticamente significativas

en el nimero de reincidencias.

4 Tal y como se ha expuesto en el apartado de metodologia, para la comparativa segln sexo
de este capitulo se ha extraido una muestra aleatoria de 733 varones.
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Tabla 66. Caracteristicas de la reincidencia segin sexos

Variable / Categoria Mujer Mujer Hombre Hombre
N % n %

Categoria hecho principal

Contra las personas 79 **57,2 83 32,5

Contra la propiedad violento 8 5,8 27 10,6

Contra la propiedad no violento 39 28,3 79 31,0

Otros 12 8,7 66 **25,9

Violencia hecho principal

Violento 87 **63,0 110 43,1

No violento 51 37,0 145 **56,9

Ambito de la primera reincidencia

Justicia juvenil 107 *77,5 139 54,3

MPA 19 13,8 75 **29,3

Prision 12 8,7 42 **16,4

Reincidencia violenta acumulada

Violenta 98 *71,0 156 60,9

No violenta 40 29,0 100 *39,1

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.
* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,05.

Las personas jovenes que han reincidido, en mayor proporcion que las que
no lo han hecho, habian finalizado un internamiento o ATM como unico
programa de justicia juvenil y tenian antecedentes o 14 y 15 afios en el

cometido de la causa base.

Sin embargo, la mayoria de las tasas de reincidencia especificas de las
mujeres, es decir, segun las diferentes variables de estudio, son mas bajas
gue en hombres de forma estadisticamente significativa. Las mayores
diferencias se detectan en las personas jévenes que habian cometido un
hecho contra la propiedad violenta en la causa base (13,8 % de reincidencia
contra 47,7 % en hombres), las que tenian 14 o 15 afios en este hecho
(22,5 % contra 45,9 %) y las provenientes del Magreb (22,2 % contra

46,7 %).

Por otra parte, no se detectan diferencias significativas en la tasa de
reincidencia respecto a los hombres en las personas jévenes provenientes
de Europa, las que habian cometido Otros hechos en la causa base, las que

finalizaron una PBC o un internamiento o las del territorio de Girona.
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Tabla 67. Tasas de reincidencia especificas de las mujeres y comparativa con
hombres

Categorias Mujer Diferencia con
Tasa hombres
Nacionalidad
Espariola 19,6 **.13,8
Extranjera 16,4 **.21,1
Area geogréafica de procedencia
Europa 23,1 -5,5
Magreb 22,2 **.24.5
Centro y Sur de América 11,0 *.14.0
Otros 0,0 *.37,5
Edad en la comision del hecho principal
14 y 15 afios *22.5 **.23,4
16y 17 afios 15,3 **.13,8
Antecedentes
Sin antecedentes 12,6 **.11,6
Con antecedentes **32,2 **.13,2
Numero de hechos
1 hecho 17,7 **.15,6
2 hechos 18,5 **.17,6
3 hechos o mas 26,3 *.19,1
Categoria del hecho principal
Contra las personas 20,0 **.10,9
Contra la propiedad violento 13,8 **.34,0
Contra la propiedad no violento 18,5 **.20,9
Otros 18,9 -8,1
Violencia del hecho principal
Violento 18,9 **.16,7
No violento 18,7 **.15,4
Tipificacion del hecho principal
Delito 18,4 **.15,5
Falta 19,3 **.18,3
Territorio de ejecucion
Barcelona 20,3 **.17,0
Girona 16,2 -6,9
Lleida 9,4 **.20,9
Tarragona 19,2 *-16,7
Tipo de programa finalizado
ATM **26,6 **.18,0
MRM 16,4 **.14,1
Medidas socioeducativas 14,4 **.17,6
Medidas socioeducativas
Libertad vigilada 14,0 **.17,0
Prestaciones en beneficio de la comunidad 7,9 -10,5
Otras medio abierto 12,8 *-21,5
Internamente *37,5 -8,8

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.
* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,05.
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7.2. Caracteristicas de las mujeres jovenes

Para comprender mejor las diferencias vistas en la reincidencia segun sexo,
se han analizado también las caracteristicas sociodemogréficas y penales

especificas de las mujeres.

En comparacion con los hombres, las mujeres son mas jovenes en el hecho
delictivo de la causa base (la mitad tenia 14 o 15 afios) y en mayor
proporcién son espafiolas (76,7 %). Las mujeres extranjeras provienen en
mayor frecuencia de Centro y Sur de América (43,2 %) y de Europa

(30,8 %), mientras que los hombres extranjeros provienen del Magreb en

mayor proporcion de forma significativa.

Tabla 68. Caracteristicas personales de las personas jévenes que finalizan un
programa o medida de justicia juvenil seglin sexos

Categorias Mujer Mujer Hombre Hombre
N % n %

Nacionalidad

Espafiola 562 **76,7 461 62,9

Extranjera 171 23,3 272 **37,1

Area geogréafica de procedencia

Europa 52 **30,8 42 15,5

Magreb 36 21,3 137 **50,6

Centro y Sur de América 73 **43,2 68 25,1

Otros 8 4,7 24 8,9

Edad en la comision del hecho principal

14y 15 afios 360 **495 244 33,6

16y 17 afios 367 50,5 482 **66,4

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.

El 68,2 % de las mujeres carecia de antecedentes, proporcion
significativamente menor que en los hombres. En caso de tener causas

previas acumulaban menos, la mayoria uno o dos antecedentes.

En la causa base, las personas jovenes habian cometido un hecho violento
en un porcentaje mayor que los hombres de forma significativa (63,4 %
frente al 52,8 %), en especial de hechos contra las personas. Por otro lado,
también se observa que las mujeres habian cometido una falta en mayor

proporcién que los hombres (44,5 % frente al 26,5 %).
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Tabla 69. Caracteristicas penales de las personas jévenes que finalizan un
programa o medida de justicia juvenil seglin sexos

Categorias Mujer Mujer Hombre Hombre
N % n %

Antecedentes

Sin antecedentes 500 **68,2 363 49,5

Con antecedentes 233 31,8 370 **50,5

Numero de antecedentes

1 o 2 antecedentes 172 **73,8 212 57,3

De 3 a 5 antecedentes 42 18,0 90 **24 .3

Mas de 5 antecedentes 19 8,2 68 **18,4

Categoria del hecho principal

Contra las personas 385 *»*52,5 278 37,9

Contra la propiedad violento 80 10,9 109 **14,9

Contra la propiedad no violento 157 21,4 198 **27.,0

Otros 111 15,1 148 **20,2

Violencia del hecho principal

Violento 465 **63,4 387 52,8

No violento 268 36,6 346 **47,2

Tipificacion del hecho principal

Delito 407 55,5 539 **73,5

Falta 326 **44.5 194 26,5

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.
* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,05.

En cuanto a la comision de faltas, se observa que en hechos contra las
personas y contra la propiedad no violentos las mujeres cometieron mayor

proporcion que los hombres de forma significativa.

Gréfico 47. Porcentaje de faltas segun categoria del hecho en la causa base y
sexo

Hombre m Mujer

31,7%
Contra las personas
**51,9%

Contra la propiedad violento

Contra la propiedad no violento
65,6%

21,6%
20,7%

Otros hechos

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Entrando mas detalladamente de los hechos delictivos, en los hechos contra
las personas se detecta un porcentaje significativamente superior de mujeres

con comisién de lesiones, hechos contra la libertad (mayoritariamente
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amenazas, coacciones y vejaciones injustas) o violencia familiar. Los
hombres, en cambio, habian cometido una mayor proporcion de delitos
contra la libertad sexual y contra la vida (homicidio y asesinato), aunque hay

que tener en cuenta que sSon PoCcoS Casos.

Es sorprendente la presencia de 5 mujeres con hechos de violencia
machista en la pareja (de los 14 casos en toda la poblacidén de estudio).
Habria que en estos casos confirmar el sexo o identidad de género de la
persona, o bien el uso de las descripciones “violencia de género” y
“coacciones VIDO” en el sistema de informacién para referirse a delitos de

violencia machista en la pareja.

En hechos contra la propiedad las mujeres en mayor proporcion habian
cometido hurtos, mientras que los hombres robos, tanto violentos como no
violentos, lo que es coherente con un mayor porcentaje de faltas en las

mujeres en este tipo de hecho.

En cuanto a Otros hechos, se observa que las mujeres cometieron un mayor
porcentaje de hechos contra el honor y la intimidad (injurias, descubrimiento
y revelaciéon de secretos) y falsedades; mientras que los hombres, hechos de

dafos y contra la seguridad vial.
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Tabla 70. Hecho principal de las personas jovenes que finalizan un programa

0 medida de justicia juvenil segln sexos

Categorias Mujer Mujer Homb Hom
N % re bre
n %
Contra las personas
Lesiones 198 *»*27,0 154 21,0
Contra la libertad 95 **13,0 48 6,5
Violencia familiar 54 *>*7.4 22 3,0
Atentado contra la autoridad 22 3,0 25 3,4
Contra la libertad sexual 1 0,1 15 **2.0
Violencia doméstica 10 1,4 9 1,2
Homicidio y asesinato 0 0,0 4 **0,5
Violencia machista en la pareja S 0,7 1 01
Contra la propiedad violento
Robo con violencia 43 5,9 46 6,3
Robo con violencia o intimidacién 19 2,6 35 **4 8
Robo con intimidacion 18 2,5 28 3,8
Contra la propiedad no violento
Robo y robo con fuerza en las cosas 22 3,0 91 **12,4
Hurto 129 *»*17,6 94 12,8
Robo y hurto de uso de vehiculo a motor 5 0,7 13 **1.8
Robo en casa habitada 1 0,1 0 0,0
Otros
Contra el patrimonio y el orden socioeconémico 18 2,5 17 2,3
Contra la integridad moral 24 3,3 16 2,2
Contra la salud publica 2 0,3 5 0,7
Contra la administracion de justicia 13 1,8 7 1,0
Contra la administracion publica 1 0,1 1 0,1
Contra el honor y la intimidad 20 **2 7 8 1,1
Contra el orden e interés publicos 9 1,2 12 1,6
Dafios 16 2,2 47 **6,4
Falsedades 4 **0,5 0 0,0
Incendio 0 0,0 1 0,1
Trafico 4 0,5 33 **4,5
Contra el medio ambiente y la comunidad 0 0,0 1 0,1

internacional

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.

En cuanto al territorio de ejecucion del programa o medida, en el 70,5 % de

las mujeres fue Barcelona, mayor proporcién que en los hombres (64,8 %).

Asi como destaca un porcentaje significativamente inferior de mujeres

atendidas en Tarragona en comparacién con los hombres (10,6 % frente a

15,6 %).
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El programa finalizado en la causa base para las mujeres fue, en el 36,6 %
de los casos, un proceso de mediacidn y reparacion, mientras que a los
hombres se les habia impuesto una medida socioeducativa en mayor
proporcion (44,3 % frente al 33,2 % en las mujeres). Dentro de las medidas
se detecta un porcentaje inferior de mujeres con una medida de

internamiento (6,6 % frente al 16,6 % de los hombres).

Aunque se observa una proporcion superior de mujeres con Otras medidas
de medio abierto, no se detectan diferencias segun el sexo y las diferentes
medidas de este grupo (realizacion de tareas socioeducativas y permanencia

de fin de semana en domicilio mayoritariamente).

Tabla 71. Caracteristicas relacionadas con la ejecucién de los programas o
medidas de justicia juvenil segln sexo

Categorias Mujer Mujer Hombre Hombre
N % n %
Territorio de ejecucidn
Barcelona 517 *70,5 475 64,8
Girona 74 10,1 78 10,6
Lleida 64 8,7 66 9,0
Tarragona 78 10,6 114 *15,6
Tipo de programa finalizado
ATM 222 30,3 195 26,6
MRM 268 **36,6 213 29,1
Medidas socioeducativas 243 33,2 325 **44.3
Medidas socioeducativas
Libertad vigilada 150 61,7 187 57,5
Prestaciones en beneficio de la comunidad 38 15,6 49 15,1
Otras medio abierto 39 **16,0 35 10,8
Internamente 16 6,6 54 **16,6

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacion p < 0,01.

En cuanto al tiempo de respuesta de la justicia a los hechos, en las mujeres
fue mas rapido de media, tanto el tiempo en iniciar el programa o medida

como su duracion.
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Gréfico 48. Tiempo para iniciar el programa o medida y su duracién seguin
sexo

Tiempo a iniciar m Tiempo en ejecucion

Mujer 198,10 128,81

Hombre **239,42 **168,86

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados con significacién p < 0,01.

7.3. Valoracion del riesgo con SAVRY

Del subconjunto de mujeres y la muestra de hombres, se ha valorado con
SAVRY al 40 %, el 31,0 % de las mujeres (N=227) y el 49,0 % de los
hombres (n=359). En general, se observa que a las mujeres se las valora en
menor proporcion, excepto en la medida de internamiento que ha sido el
100 %.

Tabla 72. Nimero de personas jovenes evaluadas con SAVRY y proporcion
sobre el total segln sexo y programa o0 medida

Mujer Mujer Hombre  Hombre

N % n %

MRM 7 2,6 23 10,8
Libertad vigilada 119 79,3 162 86,6
Prestaciones en beneficio de la 8 21,1 18 36,7
comunidad

Otras medidas de medio abierto 11 28,2 20 57,1
Internamente 16 100,0 52 96,3
ATM 66 29,7 84 43,1
Total 227 31,0 359 49,0

7.3.1. Diferencias en la valoracion del riesgo seguin sexos

En la valoracién global de riesgo de reincidencia general segin sexo no se
observan diferencias estadisticamente significativas. Sin embargo, se
detecta una proporcién de valoracién de riesgo alto superior en los hombres,
mientras que las mujeres fueron valoradas con mayor porcentaje de riesgo

moderado o bajo.
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Gréfico 49. Valoracion del resumen de riesgo de reincidencia en las personas
jovenes evaluadas con SAVRY segln sexos

Bajo ®m Moderado m Alto

Mujer 24, 7%

Hombre 23,7%

0% 25% 50% 75% 100%

Por otro lado, la valoracion de riesgo global de reincidencia violenta tampoco
es significativamente diferente segun el sexo, aunque en este caso se
observa un mayor porcentaje de mujeres valoradas con riesgo alto y

moderado en comparacion con los hombres.
Grafico 50. Valoracion del resumen de riesgo de reincidencia violenta en las
personas jovenes evaluadas con SAVRY segln sexos

Bajo ®m Moderado m Alto

Mujer 27,1%

Hombre 29,7%

0% 25%

50% 75% 100%

Segun las variables de estudio, las mujeres que han puntuado con riesgo
moderado o alto en mayor proporcién que el resto de forma significativa han
sido las que han finalizado una medida de internamiento (100,0 %), las que
tenian antecedentes (83,7 %) y las que tenian 14 y 15 afios en la causa
base (82,8 %). Sin embargo, ninguna variable de estudio (sociodemograficas
0 penales) muestra diferencias significativas en la valoracion del riesgo

global entre mujeres y hombres.
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Tabla 73. Diferencias significativas en la valoracion del riesgo global en
mujeres segln variables de estudio

Categorias Mujer Mujer V de
% de % de Cramer
riesgo bajo riesgo m/a

Edad en el hecho

14 o 15 afios 17,2 *82,8 0,138
16 0 17 afios *29,5 70,5

Antecedentes

Sin antecedentes ***38,4 61,6 0,248
Con antecedentes 16,3 ***x83,7

Medidas de ejecucion

Libertad vigilada **31,9 68,1 0,296
Prestaciones en beneficio de la 50,0 50,0

comunidad

Otras medidas de medio abierto 0,0 **100,0
Internamente 0,0 **100,0

*** =p<0.001; *=p<0.01; *=p <0.05.

En términos de puntuacion segun la suma de factores de riesgo, las mujeres
presentan una puntuacion total mayor que los hombres, aunque no de forma
significativa. Por lo que se refiere a las escalas en las que se agrupan los
factores del SAVRY, en las mujeres también se observan puntuaciones mas
altas de riesgo y menos de proteccion.

Ahora bien, dentro de estas diferencias se detecta una puntuacion
significativamente mayor para las mujeres en la escala de riesgo social o
contextual, asi como en la escala de riesgo histérico de forma casi
significativa.

Tabla 74. Escalas de riesgo del SAVRY segln sexo

Puntuacion de riesgo Mujer Hombre t-test Sig.
Media Media t

Riesgo total Global 18,2 (8,9) 16,9 (9,4) 1,705 n.s.

Riesgo Histérico 6,4 (3,7) 5,7 (4,0) 1,921 C.S.

Riesgo Social/Contextual **52 (2,6) 4,7 (2,7) 2,269 *x

Riesgo Individual 6,6 (4,1) 6,5 (4,0) 0,415 n.s.

Riesgo Proteccion 291,99 3,1(1,9 -1,152 n.s.

*** = p <0.001; ** = p <0.01; * = p < 0.05; g.s. = casi significativo (0.1 < p > 0.05); n.s. = no
significativo; n.a. = incumple condiciones de aplicacién de las pruebas estadisticos.

En el andlisis separado de los 30 factores del SAVRY se detectan
diferencias significativas segun sexo y edad en cuanto a factores historicos,
pero también individuales.
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Con independencia de la edad, los factores en los que las mujeres fueron
valoradas con riesgo en mayor diferencia comparado con los hombres son
los intentos de autolesion o de suicidio anteriores, la historia de maltrato
infantil y el estrés e incapacidad para enfrentar dificultades.

Ahora bien, las mujeres mas jovenes, las que tenian 14 o 15 afios en el
hecho de la causa base, presentan mayores porcentajes de valoracion de
riesgo en estos factores. Comparadas tanto con los hombres como con las
mujeres de mayor edad, las mujeres mas jovenes tienen mayor historia de
maltrato infantil (62,1 %), separacion precoz de los progenitores o
cuidadores (49,4 %) y falta de apoyo de otras personas adultas (69,8 %).

Tabla 75. Factores de riesgo y protecciéon del SAVRY segun el sexo y la edad
en el hecho de la causa base

Mujer Hombre | Mujer Hombre
14-15 14-15 16-17 16-17
afos afnos anos afos
% m/a % m/a % m/a % ml/a
2. Historia de actos delictivos no violentos 46,0 55,8 45,3 *58,6
5. Intentos de autolesién o suicidio anteriores ***33.3 12,4 ***22.3 8,6
7. Historial de maltrato infantil ***62,1 38,1 *48,2 36,9
8. Delincuencia de los padres o cuidadores 33,3 25,7 *31,7 20,9
9. Separacion temprana de los padres o *49.4 34,5 37,4 38,1
cuidadores
13. Estrés e incapacidad para afrontar **82.6 62,8 **78,4 63,5
dificultades
15. Falta de apoyo de otros adultos *69,8 54,0 54,0 53,5
19. Problemas de consumo de sustancias 60,9 51,8 45,3 *58,2
24. Bajo interés/compromiso escolar o laboral 66,7 *80,5 64,7 61,5

*** =p<0.001; *=p<0.01;*=p <0.05.

Como se ha visto, tanto en mujeres como en hombres las medidas en las
gue se valora el riesgo y necesidades con el SAVRY a mas personas
jovenes son la libertad vigilada y el internamiento. Asimismo, como se ha
expuesto en el capitulo 6, las personas jovenes en medidas de internamiento
presentaban riesgo en porcentajes significativamente mas altos que en
libertad vigilada.

En la medida de libertad vigilada se observan diferencias segun sexo que
detectan en las mujeres mas presencia de riesgo con relacion a dinamicas
familiares con historia de maltrato (56,3 %), asi como de exposicion a la
violencia (48,7 %), separacion temprana de los progenitores (42,9 %) o la
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escasa habilidad de educar de estos (83,2 %). Por otra parte, de forma
significativa también presentan riesgo, en mayor proporcién que los
hombres, en lo que se refiere a los factores referentes a conductas
autoliticas y las dificultades con el estrés o la ira.

Las mujeres jévenes en medidas de internamiento son en las que con gran
diferencia se han detectado intentos de autolesion o suicidio anteriores
(68,8 %, 4 de las 16 tenian valoracion de riesgo alto en este factor). A
diferencia de los hombres, todas o casi todas presentaron riesgo en factores
relacionados con el estrés, la ira y bajo nivel de empatia, asi como falta de
apoyo adulto y baja colaboracién en las intervenciones. En la mitad de los
casos habia habido delincuencia de las personas progenitoras o cuidadoras,
proporcion también mayor que en los hombres.

Tabla 76. Factores de riesgo y proteccién del SAVRY segln el sexo y las
medidas de libertad vigilada e internamiento

LV LV Cl Cl
Mujer Hombre | Mujer Hombr
% m/a % m/a % m/a e
(N=119) (n=162) | (N=16) % m/a
(n=52)
2. Historia de actos delictivos no violentos 37,0 ***56,8 68,8 65,4
5. Intentos de autolesion o suicidio anteriores **%24.4 6,2 ***68,8 11,5
6. Exposicion a violencia en el hogar *48,7 34,0 37,5 51,9
7. Historial de maltrato infantil ***56,3 35,8 56,3 48,1
8. Delincuencia de los padres o cuidadores 31,1 21,0 *56,3 28,8
9. Separacion temprana de los padres o *42.9 28,4 25,0 50,0
cuidadores
13. Estrés e incapacidad para afrontar **78,0 61,1 *100,0 73,1
dificultades
14. Escasa habilidad para educar de los padres *83,2 71,6 87,5 86,5
15. Falta de apoyo de otros adultos 55,9 52,8 *87,5 57,7
20. Problemas de gestion de ira *73,1 58,6 *100,0 75,0
21. Bajo nivel de empatia/remordimiento 62,2 63,0 *93,8 69,2
23. Baja colaboracion en las intervenciones 37,8 40,1 *81,3 53,8
P4 Actitud positiva hacia las intervencionesyla 77,3 78,4 40,0 *73,1
autoridad

***=p<0.001;*=p<0.01;*=p<0.05.

7.3.2. Valoracién del riesgo y reincidencia de las mujeres

En cuanto a la relacion entre la valoracion del riesgo con SAVRY y la
reincidencia de las mujeres, se detecta asociacion con significacion

estadistica (V = 0,241, p<0,001). Asi, las reincidentes fueron valoradas con
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riesgo alto en mayor proporcion que las no reincidentes (32,8 % frente a

21,3 %) y en menor proporcion de riesgo bajo (9,0 % frente a 31,3 %).

Gréfico 51. Valoracion de riesgo global y posterior reincidencia de las mujeres

Bajo ® Moderado = Alto

Reincidencia |9,0% **32,8%

No reincidencia **31,3% 21,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

En las valoraciones del SAVRY tratadas como puntuacioén, las mujeres
reincidentes presentan una media de riesgo global significativamente mayor
en comparacion con las que no han reincidido. Asimismo, se detectan en las
mujeres reincidentes medias mas altas en las tres areas de riesgo y mas
bajas en la de proteccion. Sin embargo, en la escala de riesgo histérico no
se detecta que la diferencia entre reincidentes y no reincidentes sea

estadisticamente significativa.

Tabla 77. Escalas de riesgo del SAVRY y relacién con lareincidencia de las
mujeres

Puntuacion de riesgo Reincidente No reincidente t-test Sig.
(N=138) (N=595) t
Media Media
Riesgo total Global 20,7 (7,1) 17,2 (9,4) 3,065  **
Riesgo Historico 7,0 (3,2) 6,1 (3,9) 1,934 cs.
Riesgo Social/Contextual 59(2,1) 4,9 (2,7) 2,939  *
Riesgo Individual 7,7 (3,5) 6,2 (4,2) 2,827  **
Riesgo Proteccion 2,4 (1,7) 3,1(1,9) -2,677 *

*** =p <0.001; * =p <0.01; * = p <0.05; g.s. = casi significativo (0.1 < p > 0.05); n.s. = no
significativo; n.a. = incumple condiciones de aplicacién de las pruebas estadisticos.

Por lo que respecta a la relacion entre los distintos factores del SAVRY vy la
reincidencia de las mujeres, en la mayoria no se detecta una asociacion
estadisticamente significativa. En algunos de los factores, ademas, se
observan valoraciones de riesgo con proporciones iguales o muy similares
entre las personas jovenes que han reincidido y las que no. Es destacable
gue dos de estos factores no asociados a la reincidencia sean los intentos
de autolesion o suicidio y la historia de maltrato infantil, dado que las
mujeres fueron valoradas con riesgo en mayor proporcion que los hombres
de forma significativa.
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La asociacién de factores con la reincidencia se detecta con mayor

significacién estadistica en las actitudes negativas (p=0,006; V=0,182), la

asuncion de riesgos e impulsividad (p=0,014; V=0,225) y la delincuencia en

el grupo de iguales (p=0,025; V=0,237).

Tabla 78. Factores de riesgo y de proteccion del SAVRY en relacién con la

reincidencia de las mujeres (N = 227)

Reincident No \Y

e reincidente

% mod/alt % mod/alt
1. Violencia previa 59,7 46,9 Cc.S.
2. Historia de actos delictivos no violentos 52,2 43,1 n.s.
3. Inicio precoz de la violencia 37,3 32,5 n.s.
4. Fracaso de intervenciones anteriores 43,3 28,1 *0,161
5. Intentos de autolesion o suicidio anteriores 26,9 26,9 n.s.
6. Exposicion a violencia en el hogar 41.8 44 .4 n.s.
7. Historial de maltrato infantil 61,2 50,0 n.s.
8. Delincuencia de los padres o cuidadores 40,3 28,8 C.S.
9. Separacion temprana de los padres o 44,8 41,3 n.s.
cuidadores
10. Bajo rendimiento en la escuela 91,0 85,6 n.s.
11. Delincuencia en el grupo de iguales 83,6 69,2 *0,237
12. Rechazo del grupo de iguales 35,8 26,4 n.s.
13. Estrés e incapacidad para afrontar dificultades 89,6 76,1 *0,100
14. Escasa habilidad para educar de los padres 86,6 79,4 n.s.
15. Falta de apoyo de otros adultos 70,1 56,0 *0,128
16. Entorno marginal 53,7 46,9 n.s.
17. Actitudes negativas 79,1 60,0 **0,182
18. Asuncion de riesgos/Impulsividad 83,6 67,5 *0,225
19. Problemas de consumo de sustancias 58,2 48,8 n.s.
20. Problemas de gestion de ira 79,1 71,3 n.s.
21. Bajo nivel de empatia/remordimiento 77,6 61,3 *0,168
22. Problemas de concentraciéon/hiperactividad 49,3 35,6 C.S.
23. Baja colaboracion en las intervenciones 58,2 45,6 C.S.
24. Bajo interés/compromiso escolar o laboral 76,1 61,3 *0,193
P1 Implicacion prosocial 20,9 34,4 *0,144
P2 Apoyo social fuerte 53,7 66,3 C.S.
P3 Vinculos fuertes con al menos un adulto 55,2 61,9 n.s.
prosocial
P4 Actitud positiva hacia las intervenciones y la 58,2 69,8 c.S.
autoridad
P5 Fuerte compromiso con la escuela o el trabajo 31,3 43,1 C.S.
P6 Perseverancia como rasgo de personalidad 20,9 33,1 C.S.

*** =p<0.001; * =p <0.01; * = p <0.05; g.s. = casi significativo (0.1 < p > 0.05); n.s. = no

significativo; n.a. = incumple condiciones de aplicacién de las pruebas estadisticos.

Por ultimo, cabe sefialar que ni en las escalas ni en los factores de forma

individual han presentado asociacion con la reincidencia cuando se han
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analizado de forma separada por las personas jévenes en medidas de

libertad vigilada o internamiento.
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8. Necesidades y proceso migratorio

La taxonomia de Rumbaut (Rumbaut, 2004) es el modelo que se ha
empleado en los estudios sobre integracién escolar de personas de origenes
inmigrantes (Bayona y Domingo, 2018). Parte de una clasificacion de las
personas jovenes en cinco grupos: (1) otras nacidas en el extranjero, (2)
nacidas en el extranjero que habrian llegado a Espafia con mas de siete
afos, (3) nacidas en el extranjero llegadas con menos de siete afios, (4)
nacidas en Espafa de padre y madre extranjeros y (5) nacidas en Espafia
con un solo progenitor extranjero. Para este estudio se ha incorporado un
sexto grupo, a efectos comparativos, formado por el conjunto de personas
jovenes espafiolas y se ha considerado el primer grupo (otras nacidas en el
extranjero) como el grupo que incorpora principalmente personas jovenes

extranjeras que no estan acompafiadas por ninguno de sus progenitores.

La mayor parte de las personas jovenes clasificadas en la taxonomia de
Rumbaut (tabla 79), dejando de lado los grupos de comparacién, son las
personas jovenes nacidas fuera de Espafia y las de dos progenitores
extranjeros que llegaron con mas de siete afios (41,4 %). Le siguen las
personas jovenes que lo hicieron con menos de siete afios (28,7 %) y las
personas jovenes nacidas en Espafia, pero de dos progenitores extranjeros
(15,0 %). En cuanto a las personas jovenes extranjeras no acompafadas, se
han identificado 116 personas en esta situacion, que corresponden al 3,4 %
de todas las personas jovenes incluidas en el estudio y el 9,1 % de las
personas jovenes extranjeras. Por ultimo, se detectan 263 casos que no se

han podido clasificar por falta de informacion en sus expedientes.
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Tabla 79. Resumen de casos clasificados

%

categorias Reinc.
Nacidos Taxonomia Nidmero % Valido 1-5
Extranjero | Grupo 1: no acompafados 116 3.4% 9,1 % 61,2 %
Extranjero | Grupo 2: mas de siete afios | 526 15,6 % 41,4 % 39,9 %
Extranjero | Grupo 3: menos de siete 364 10,8 % 28,7 % 43,4 %
afnos
Espafa Grupo 4: progenitores 190 5,6 % 15,0 % 50,0 %
extranjeros
Espafia Grupo 5: un progenitor 74 2,2% 5,8 % 40,5 %
extranjero
Espafia Progenitores esparioles 2.101 62,3 % - 27,6 %
NA 263 175 %
TOTAL 3.634

Del conjunto de las personas jovenes clasificadas con la taxonomia de
Rumbaut, solo se dispone de informacion sobre la valoracion del riesgo en
1.606 casos y, en términos generales, se detectan mayores niveles de
reincidencia en las personas jovenes clasificadas en cualquiera de los cinco
grupos de la taxonomia de Rumbaut, que en las personas jévenes con dos
progenitores espafoles. Dentro del grupo de la taxonomia, la reincidencia es
particularmente alta en el caso del grupo 1, las personas jévenes no

acomparfadas, llegando a ser del 61,2 %.

Si bien es cierto que los datos del estudio indican que las personas jévenes
de origen extranjero han reincidido mas que las personas jovenes de origen
espariol, es necesario advertir que factores como la falta de apoyo familiar y
social, una situacion socioeconémica desfavorable, un acceso limitado al
mercado laboral o un menor capital social, hacen de ellos uno de los
colectivos mas vulnerables del estudio. Por este motivo, se ha explorado la
relacion entre los diferentes grupos de la taxonomia y los factores de riesgo
del SAVRY, porque mas alla de su relacion con la conducta delictiva y la
reincidencia, son también necesidades relevantes en otros muchos ambitos

de la vida de las personas jovenes (tabla 80).
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Tabla 80. Porcentaje de valoraciones de riesgo (moderado y alto) de las
personas jovenes segln grupo de la Taxonomia de Rumbaut.

Mod/Alt Mod/Alt Mod/Alt Mod/Alt Mod/Alt Mod/Alt
V de
Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Cramer
Cipe s 5 3 4 5 6

Factores de riesgo histéricos
5. Intt_antos de autolesién o suicidio 318% 116% 122% 7.0% 114% 13,6% *+0,139
anteriores
7. Historial de maltrato infantil 568% 350% 394% 316% 429% 424% **0,110
8. Delincuencia de los padres o 205% 184% 208% 175% 257% 29,9% **0,125
cuidadores
9. Separacion temprana de los padres 5o o 3950, 37106 246% 429% 37,6% *+0,123
o cuidadores
10. Bajo rendimiento en la escuela 955% 876% 87,7% 816% 941% 89,7% *0,087
ilglu'a'ljees"”cuenc'a en el grupo de 88,6% 788% 756% 743% 70,6% 69,4% **0,120
13 Estrés e incapacidad para afrontar 841% 585% 648% 570% 6860% 709% *+0147
dificultades
15. Falta de apoyo de otros adultos 784% 564% 540% 509% 514% 534% **0,116
16. Entorno marginal 682% 609% 545% 509% 600% 49,7% **0,113
19. Problemas de consumo de 727% 518% 563% 37,7% 571% 562% **0,130
sustancias
20. Problemas de gestion de ira 80, 7% 608% 638% 623% 686% 722% **0,125
22. Problemas de 227% 336% 394% 307% 429% 529% *+0,205
concentracion/hiperactividad
Factores de proteccion presentes
P2 Apoyo social fuerte 26,1% 559% 653% 570% 600% 66,0% **0,193
P3 Vinculos fuertes con un adulto 26,1% 568% 620% 57,0% 57,1% 622% **0,166

prosocial

% = p < 0.001; ** = p < 0.01; * = p < 0.05;

Las personas jovenes no acomparadas (grupo 1) presentan niveles de

necesidad significativamente mas altos en factores como las autolesiones

(S05) (grafico 52), la historia de malos tratos infantiles (S07) y la separacion

temprana de los padres (S09) en cuanto a los factores histéricos del SAVRY.
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Gréfico 52. Valoracion de los intentos de autolesion y suicidio

100%

75%

Valoracion
Bajo

B voderado
. Alto

25%

Grado de necesidad (SAVRY)

No acom'paﬁados Uegada'> 7 afos Llegada < 7 afos 2 prog' estr. 1 prog;. estr, I:spa'ﬁoles
S5. Intentos de autolesion o suicidio anteriores

0%

En cuanto a los factores del &rea social, una mayor proporcion de personas
de este mismo grupo tiene relacion con grupo de iguales con conductas
delictivas (S11), relacionado probablemente con una falta de apoyo social
(P2) o de personas adultas (S15 y P3) (grafico 53) y de vivir en entornos con

tasas mayores de problemas de exclusion social o marginalidad (S16).

Grafico 53. Valoracion de la falta de apoyo de otras personas adultas
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Son aspectos que en los casos individuales probablemente también se
relacionan con mayores problemas para afrontar dificultades (S13) y, en el
area individual, con méas problemas relacionados con el consumo (S19)
(grafico 54) y una peor capacidad de gestionar la ira (S20). Aparentemente,

también presentan menos problemas de concentracion o hiperactividad, sin
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embargo, este hecho es probablemente el resultado de un menor contacto
con el &mbito educativo y asistencial, resultando, hipotéticamente, en una
subdeteccion de este tipo de problemas.

Grafico 54. Valoracion de los problemas de consumo de sustancias
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El resultado es que las personas jévenes del grupo 1 presentan unos niveles
de riesgo y necesidades significativamente mas altos que el resto de las
personas jovenes (grafico 55), tanto extranjeras como de origen espaiiol, y
gue esto es atribuible, al menos en parte a peores situaciones tanto en las
experiencias pasadas como en el resto de las areas de factores sociales,

personales y de proteccion.

Gréfico 55. Nivel de necesidades de las personas jovenes (taxonomia de
Rumbaut)
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En definitiva, las peores experiencias personales, asi como la carencia de
recursos de diversos tipos hacen de ellos y ellas un grupo de personas
jovenes con necesidades especificas que deben ser tenidas en
consideracion en cuanto a la intervencion. Sin embargo, este analisis
presenta limitaciones vinculadas con la informacion disponible sobre las
personas jovenes. En primer lugar, porque solo una parte de todas las
personas jovenes que han sido clasificadas en la taxonomia tenian también
alguna valoracion del riesgo hecha. En segundo lugar, porque, aunque el
SAVRY recoge informacion relevante de aspectos relacionados con el
capital social, la historia personal de las personas jovenes o determinadas
caracteristicas personales, no recoge ni codifica informacion mas concreta
que puede resultar relevante para el estudio de la reincidencia de personas
jovenes migrantes. Por tanto, es necesario ser prudente con las
conclusiones de este estudio y abordar esta problematica a través de

investigaciones especificamente disefiadas con este objetivo.
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9. Conclusiones

9.1 Respecto de lareincidencia general

La tasa de reincidencia general obtenida en este estudio es del 32,7 %. Una
cifra 1,9 puntos mayor que la obtenida en el estudio de reincidencia anterior.
Sin embargo, cabe recordar que para la presente investigacion se ha llevado
a cabo un seguimiento de 4,5 afos de media, en lugar de los 3 de la
anterior. En cualquier caso, la diferencia entre estas dos tasas no es
estadisticamente significativa, por tanto, la reincidencia de las personas
jovenes que finalizaron alguna medida o programa de Justicia Juvenil en
2015 es esencialmente la misma. En cuanto a la tasa de reincidencia judicial
es de 54,0 %, por tanto, 21,3 puntos porcentuales superior a la reincidencia
en ejecucion penal. La diferencia entre estas dos medidas es importante y, si
bien es importante poder disponer de indicadores situados en diferentes
puntos del procedimiento de justicia juvenil para tener una imagen mas
completa del fenbmeno de la reincidencia, también deberia valorarse la

importancia practica de este indicador.

En los casos en que ha habido, la reincidencia se ha producido de media a
los 397,3 dias de haber finalizado la ultima medida, aunque con una
desviacion considerablemente alta (DT = 401,5), cosa que supone que las
personas jovenes habrian reincidido unos 30 dias después que en el estudio

anterior.

En cuanto a los hechos, ha descendido la reincidencia en hechos contra la
propiedad con violencia y ha aumentado la proporcién de hechos contra las
personas. En cualquier caso, no se observan diferencias significativas en lo
referente al uso de la violencia ni tampoco al nUmero de reincidencias
durante el periodo de seguimiento. En términos generales, y a falta de un
indicador fiable sobre la gravedad del delito, las personas jévenes que
finalizaron una medida durante el afio 2015 no parecen cometer hechos mas
graves. Sin embargo, es preciso ser prudente en este sentido dado que
aspectos como la tipificacién del hecho, el tipo de medida o su duracién son

indicadores incompletos de la gravedad del hecho.
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Aunqgue la media de edad de las personas jovenes reincidentes se sitla en
los 17,6 afios (DT = 2,11), han aumentado en nimero (y proporcion) los
casos en los que la reincidencia se produce cuando la persona joven ha
cumplido la mayoria de edad, posiblemente por el aumento en la duracion de
los programas relacionados con la causa base. Al finalizar la medida méas
tarde, la reincidencia (cuando la hay) también es mas probable que se
produzca después de los 18 afios. Cuando se produce la reincidencia en
estos casos, la respuesta mas frecuente del sistema penal de personas
adultas es en forma de medidas penales alternativas, y concretamente la
pena de trabajos en beneficio de la comunidad (56,4 %). Medida que ha
experimentado un importante crecimiento respecto al estudio anterior, en el

gue solo se habia optado por esta respuesta penal en el 32,8 %.

9.2 Respecto del programa o medida

Mediacién y reparaciéon de personas menores (MRM)

Del andlisis de los datos se constata un descenso del 25 % de las personas
jovenes con procesos de MRM entre 2010 y 2015. Se detecta un descenso
especialmente grande entre las personas jovenes con antecedentes, las
mayores (de 16 y 17 afios) y con hechos contra la propiedad violentos.
Parece, por tanto, que los criterios para optar a un proceso de este tipo se
habrian vuelto mas restrictivos, convirtiéndose en una via por la que
transitan principalmente las personas jovenes que entran por primera vez en

contacto con la justicia juvenil.

Uno de los puntos importantes es también que se han reducido los tiempos,
tanto de inicio del proceso de mediacion, como de su duracion. Un dato que
se debe valorar positivamente en términos también de prevencidn especial.
No obstante, seria recomendable desarrollar evaluaciones especificas para

valorar si ha habido una reduccion de la complejidad de los casos de MRM.

Otro de los aspectos positivos a destacar es la reduccion de los resultados
negativos del proceso motivados por una actitud inadecuada del o la menor.

De nuevo, cabe preguntarse si esto se debe a una restriccion de los criterios
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para acceder a la MRM o bien a una mejora en la valoracion de la viabilidad

de estas intervenciones.

El tercer aspecto que se debe destacar, antes de considerar la reincidencia
es que también han descendido las MRM que finalizan con una reparacion
econdmica y han aumentado las que lo hacen con un proceso de

conciliaciéon con la victima.

En cuanto a la reincidencia de esta medida es baja (26,7 %), y se mantiene
aproximadamente igual comparada con el anterior estudio (27,5 %), sin

diferencias estadisticamente significativas.

En cuanto a las caracteristicas de las personas jévenes que reinciden
provenientes de una MRM destacan los chicos (30 %), de origen magrebi
(37,4 %), mas jovenes (33,9 %), con antecedentes (47,2 %), con delitos
contra la propiedad violentos (38,7 %), de la provincia de Barcelona (29,8 %)
0 cuando el proceso de mediacidon no ha contado con la participacion de la
victima (32,1 %).

Libertad vigilada

La medida de libertad vigilada es una de las medidas mas impuestas por el
sistema de justicia juvenil de Cataluiia y, de hecho, su uso se ha visto
incrementado en 9,6 puntos respecto al anterior estudio hasta situarse en
61,4 % de todas las medidas finalizadas. Por este motivo es especialmente
importante evaluar la reincidencia de esta y cdmo ha evolucionado a lo largo
de los afos. En este estudio, 907 personas de la muestra han finalizado una
medida de este tipo. Asi, la reincidencia de las personas jovenes que
finalizaron una medida de libertad vigilada se ha situado en el 28,0 % en
este estudio, o que supone un incremento de 4,2 puntos porcentuales
respecto al ultimo estudio, pero similar al 27,3 % correspondiente a la media
de los nueve estudios anteriores, que cubren un periodo de 18 afios. Los
principales cambios son un incremento en el numero de reincidencias
(especialmente 3 0 mas) posteriores a la finalizacion de la libertad vigilada.
Esta reincidencia es también con mayor frecuencia contra las personas y

menos contra la propiedad.
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En cuanto a las personas jovenes que han cumplido una medida de este tipo
destaca un incremento en la proporcion (que no en el nUmero) proveniente
de los paises del Magreb y un descenso importante de las personas jévenes

provenientes del Centro y Sur de América.

Como en la anterior medida, los tiempos entre el hecho y el inicio de la
medida se han acortado de forma significativa, pero no la duracion de la
medida, que se mantiene en un tiempo de ejecucién medio de un afio

aproximadamente.

En cuanto a la valoracion del riesgo, 776 de las personas jovenes que
finalizaron una medida de libertad vigilada (85,6 %) fueron evaluadas con el
SAVRY al menos una vez durante su paso por la justicia juvenil. De todas
ellas, el 31,3 % fueron valoradas como de bajo riesgo y un 18,4 % de riesgo
alto. De acuerdo con las valoraciones de riesgo realizadas, las personas
jévenes con mayor riesgo son las de nacionalidad espafiola, las mas jévenes
(14 y 15 afos) y las que contaban con mas antecedentes. Especialmente
mas de tres hechos y faltas. Por lo que respecta al territorio, también cabe
destacar que las personas jovenes de Tarragona recibieron unas
valoraciones significativamente mas altas que las personas jovenes de

Barcelona.

En términos generales, la reincidencia de las personas jovenes se asocia a
la mayoria de los factores de riesgo de todas las areas de la herramienta de
valoracion y todos los factores de proteccion del SAVRY. En cuanto a
factores concretos, la intensidad de la relacion es mayor en factores como la
delincuencia del grupo de iguales, los factores relacionados con el apoyo
familiar y de personas adultas y con los factores historicos relacionados con

las conductas delictivas previas.

Prestaciones en beneficio de la comunidad (PBC)

La medida de PBC en el ambito de la justicia juvenil parece decrecer
respecto a estudios anteriores y, de hecho, su aplicacién se ha reducido un

60 % entre 2010 y 2019. Mas concretamente, entre el estudio anterior y este
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ha pasado de representar el 18,2 al 14,2 % de las medidas finalizadas
(N=209).

En cuanto a las caracteristicas de las personas jévenes a las que se les
aplicé una medida de PBC, han disminuido de manera significativa las
personas jovenes de Centro y Sur de América y han aumentado las

personas jovenes con mas de tres antecedentes.

En cuanto a la reincidencia, se mantiene como la medida con la menor tasa,
solo el 17,7 % de las personas jévenes que finalizaron una medida de PBC.
Comparado con el estudio anterior es 2,9 puntos mas alta; una diferencia

gue no llega a ser estadisticamente significativa.

En cuanto a las caracteristicas mas destacadas de las personas jovenes
reincidentes, de nuevo, ser de origen magrebi o tener tres antecedentes son

las variables mas asociadas con la reiteracion delictiva.

Otras medidas de medio abierto

La tasa de reincidencia de las personas jovenes que finalizan otras medidas
de medio abierto® (N=158) es del 24,7 %. Esta cifra es 2,1 puntos mayor que
la del estudio anterior, pero sin llegar a ser una diferencia estadisticamente
significativa. En estas medidas es donde se detecta mayor diferencia entre la

tasa de reincidencia y la reincidencia judicial, que es de 56,3 %.

Sin embargo, para este conjunto de medidas no se detectan diferencias
significativas segun medidas debido al escaso numero de casos, ya que la
gran mayoria de estos casos son, de hecho, tareas socioeducativas o

permanencias de fin de semana en domicilio.

5 Realizacion de tareas socioeducativas, permanencia de fin de semana en domicilio,
tratamiento terapéutico ambulatorio, convivencia con otras personas, asistencia en centro de
dia.

149



Internamiento

La medida de internamiento en centro es la medida mas restrictiva en
derechos que contempla la justicia juvenil y su aplicacion en Cataluiia se
reserva, como es logico, a los casos de mayor gravedad y mayor riesgo de
reiteracion delictiva. Por este motivo, las personas jovenes que finalizaron
una medida de este tipo (N = 203) durante el afio 2015 representan solo el

13,7 % del total de personas jévenes incluidas en este estudio.

Se trata efectivamente de los casos mas graves y la tasa de reincidencia de
estas personas esta en consonancia con lo anterior, siendo en el presente
estudio del 55,7 %, 8,9 puntos porcentuales mas respecto al estudio anterior.
Ademas, cabe destacar que la reincidencia judicial de estas personas

jovenes es también la mas elevada, alcanzando el 80,3 %.

Los aspectos mas relevantes en este grupo de jovenes y que se asocian
especialmente a su reincidencia son el hecho de tener antecedentes. En el
pasado tenian mas antecedentes (mas de cinco) y también acumulan de
media mayor numero de reincidencias y el 76,2 % reincide en un hecho

violento durante el periodo de seguimiento de estudio.

El 56,9 % de las personas jovenes que finalizaron un internamiento
realizaron un periodo de libertad vigilada, sin embargo, en estos casos no se
aprecia diferencia estadistica en la tasa de reincidencia, que se sitla en el

56,1 %, mientras que quienes no lo hicieron, en el 55,6 %.

En cuanto a las diferencias en relacion con el centro en el que las personas
jovenes finalizaron la medida hay que tener en cuenta el cierre parcial en
2013 de los CE Montilivi y CE Els Til-lers. Las personas jovenes fueron
trasladadas al CE L’Alzina, CE Can Llupia y CE El Segre. EI CE Montilivi
permanecié como centro abierto y en Els Til-lers solo se mantuvo la Unidad
terapéutica. Respecto al estudio anterior el incremento en la tasa de
reincidencia del CE L'Alzina es estadisticamente significativa (75,9 frente al
41,9 en el anterior estudio), asi como el descenso en el caso del CE Montilivi

(16,7 frente al 65,2 en el anterior estudio).
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En cuanto a la valoracion del riesgo con el SAVRY, las personas jovenes
provenientes de internamiento destacan por tener un riesgo total mas alto
gue los de cualquier otra medida, sin embargo, y en parte por las
limitaciones de la muestra, los factores asociados a la reincidencia de estas
joévenes son muy pocos. En términos generales, solo la escala de riesgo total
y el &rea de factores de riesgo historico presentan diferencias significativas
entre personas reincidentes y no reincidentes. De hecho, del andlisis de
contingencia se concluye que solo cuatro factores histéricos parecen ser

relevantes en el caso de las personas jovenes de internamiento.

Asesoramiento técnico de personas menores como Unico programa
(ATM™)

En el caso de las personas jovenes que finalizaron una medida de ATM,
guizas lo mas destacado es la dificultad para identificar bien las
circunstancias procesales y penales de estos casos y, de hecho, no se ha
podido identificar la no continuacion del expediente propuesta por la ATM de
acuerdo con el art. 27.4 de la LORPM.

Dentro de las diferentes formas de finalizacion que puede tener un programa
de ATM destaca la disminucion de la amonestacion, que sin embargo no se
ha podido contrastar con otros datos judiciales. La reincidencia en estos
casos ha sido del 27,3 %, por tanto 5,6 puntos mas elevada que la del
estudio anterior, pero no de manera estadisticamente significativa y las
variables mas asociadas a la reincidencia son el hecho de tener
antecedentes (sobre todo violentos). Sin embargo, el limitado nimero de
casos (N = 55) no permite considerar ninguna de estas diferencias como

estadisticamente significativas.

En cuanto a la prescripcion de los hechos, aumentaron (de 196 a 400) y no
fue posible localizar datos judiciales o de la Fiscalia para contrastarla. Sea
como fuere, del andlisis realizado se observa que de este tipo de finalizacién
han aumentado las personas jovenes espariolas y las que no tienen
antecedentes. Ademas, detectamos que existe una proporcién mayor en las

provincias de Girona y Tarragona.
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Por lo que se refiere a la valoracion del riesgo, destaca que solo el 41,1 %
de estas personas jovenes fueron evaluadas con el SAVRY en algun
momento durante su paso por la justicia juvenil (N = 430). Sin embargo, las
personas que fueron valoradas en conjunto presentan un nivel de riesgo
significativamente mas alto que las personas jovenes que finalizaron una
medida de libertad vigilada o de MRM, equivalente (aunque ligeramente mas
alto) que las que finalizaron alguna otra medida de medio abierto, y solo
(considerablemente) por debajo de las personas jovenes provenientes de

internamiento en centro.

Por un lado, el perfil de valoracién puede explicarse en gran parte por la
diversidad de situaciones que se incluyen dentro de esta etiqueta, pero, por
otro lado, es probable que la baja tasa de evaluacion esté también
relacionada con unos criterios de uso que originen un sesgo a traves de la
seleccién de los casos de mayor riesgo. Dejando fuera de la evaluacion
aquellos casos que, al menos en principio, no se considerarian de gravedad

suficiente.

9.3 Respecto del delito

Comparado con el estudio anterior se constata una disminucion de hechos
contra la propiedad y Otros hechos. Sin embargo, incrementa la proporcién
de hechos contra las personas, pero reduciéndose los delitos de lesiones,
gue se traslada a un incremento (siempre en términos relativos) de los
delitos contra la libertad o de la violencia contra familiares. También, aunque
con cifras muy bajas, se detecta un significativo aumento de delitos contra la
libertad sexual (de 60 a 68 casos) y violencia en el @ambito de la pareja (de 0
al4).

En cuanto a la reincidencia, si comparamos los delitos dentro de la categoria
contra las personas, no existen diferencias estadisticamente significativas,
pero cuando los comparamos con todo lo demas, pasa a ser significativa una
reincidencia inferior de las personas jovenes con delitos de lesiones (27,5 %)
o contra la libertad sexual (20,6 %) y superior de los hechos contra la

propiedad, tanto los violentos (39,7 %) como los no violentos (38,4 %).

152



9.4 Respecto de la gestion del riesgo

Por lo que se refiere al resultado de la valoracion del riesgo de reincidencia
(riesgo global de reincidencia), de todas las personas jovenes evaluadas,
casi una cuarta parte han sido valoradas con un riesgo bajo, casi la mitad
con un riesgo moderado y el 28,2 % con un riesgo alto. Comparado con el
estudio anterior, la proporciéon de personas jovenes valoradas de alto riesgo
ha aumentado, pasando del 23,8 % al 28,2 %, mientras que la de personas
jovenes valoradas con riesgo bajo ha disminuido del 29,2 % al 24 ,0 %. De
modo que el riesgo se concentra principalmente en los niveles moderado y
alto. Sin embargo, se detectan diferencias importantes en la valoracién del
riesgo entre tipos de medidas, que en general son las diferencias esperables
desde el punto de vista del RNR. Sin embargo, también se han detectado
algunas disfunciones en la aplicacion del SAVRY que, en el caso de las
personas jovenes de ATM, podria estar sesgando los resultados globales al

alza.

No obstante, en términos generales todos los factores de riesgo del SAVRY,
salvo tres, y todos los factores de proteccion presentan diferencias
estadisticamente significativas entre personas jovenes reincidentes y no
reincidentes. Coherentemente con este hecho, las puntuaciones de riesgo
de las distintas areas de la herramienta presentan también diferencias

estadisticamente significativas entre personas reincidentes y no reincidentes.

Sin embargo, al evaluar subgrupos de la muestra segun la medida o
programa, la asociacion entre factores y areas con la reincidencia se reduce
por efecto de la reduccion de la muestra. Sin embargo, en términos
generales se puede afirmar que la asociacion del SAVRY con la reincidencia
es importante, aunque también se han detectado inconsistencias en las
valoraciones, que habria que corregir. Principalmente, que alrededor del

30 % de las valoraciones podrian tener problemas de validez derivados de
valoraciones poco consistentes con los criterios de valoraciéon de la

herramienta.
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9.5 Respecto de las mujeres jovenes

Las mujeres representan el 20,2 % de les personas jévenes que finalizaron
un programa o medida de justicia juvenil en 2015. El 76,6 % son espaiiolas y
son de media mas jovenes que los hombres. Las mujeres extranjeras
provienen en mayor frecuencia de Centro y Sur de América (43,2 %) y de
Europa (30,8 %), mientras que los hombres extranjeros provienen del

Magreb en mayor proporcion de forma significativa

El 68,2 % carecia de antecedentes, proporcion significativamente menor que

en los hombres. Y en caso de tenerlos acumulaban menos.

En la causa base, las personas jovenes habian cometido un hecho violento
en un porcentaje mayor que los hombres de forma significativa (63,4 %
frente al 52,8 %), en especial de hechos contra las personas. Por otro lado,
también se observa que las mujeres habian cometido una falta en mayor

proporcion que los hombres (44,5 % frente al 26,5 %).

El programa finalizado con relacion a estos hechos fue en el 36,6 % de las
mujeres un proceso de mediacion y reparacion, mientras que a los hombres
se les habia impuesto una medida socioeducativa en mayor proporcion
(44,3 % frente al 33,2 % en las mujeres). Dentro de las medidas se detecta
un porcentaje inferior de mujeres con una medida de internamiento (6,6 %

frente al 16,6 % de los hombres).

La tasa de reincidencia de las mujeres jévenes es del 18,8 %, casi la mitad
gue la de los hombres. Este resultado es similar a los hallados en los

anteriores estudios del CEJFE que se han comparado.

En caso de reincidencia, las mujeres tardaron menos que los hombres en
cometer un nuevo hecho delictivo (320,96 dias frente a 434,90 los hombres),
asi como lo hicieron con menos edad (16,9 frente a 17,9). La respuesta a la
primera reincidencia en mayor proporcion fue en justicia juvenil (77,5 %),
aunque no se detectan diferencias significativas en el nimero de

reincidencias y la medida o pena adoptada.
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Al igual que en la causa base, en mayor proporcion el nuevo hecho fue
violento (63,0 % frente a 43,1 % en hombres), en especial contra las
personas (57,2 % frente a 32,5 %).

Las personas jovenes con antecedentes y las de menor edad (14 o 15 afios
en el hecho de la causa base) presentan una tasa de reincidencia mas
elevada de forma significativa, asi como las que habian finalizado un
internamiento o un ATM. Sin embargo, destaca que, comparado con los
hombres, en la mayoria de las variables sociodemograficas y penales
estudiadas, el porcentaje de reincidencia es significativamente inferior en las

mujeres.

Conforme a la literatura consultada, la valoracion del riesgo y necesidades
del SAVRY aplicada a las mujeres muestra asociacion a la reincidencia con
la valoracion de riesgo global, asi como con la puntuacion sumada de los
factores. Sin embargo, aparecen inconsistencias en analisis mas
especificos, como no todas las areas de factores de riesgo han mostrado
asociacioén significativa. Asimismo, se detectan dos factores en los que se ha
sobrevalorado el riesgo en las mujeres: los intentos de autolesion o de
suicidio anteriores y la historia de maltrato infantil. Esto significa que, de
forma significativa, en mayor proporcion de mujeres que de hombres se
aprecio riesgo en estos factores, pero, en cambio, la valoracion entre las

mujeres reincidentes y las no reincidentes no era distinta.

En cuanto a la edad, las mujeres mas jovenes, las que tenian 14 o 15 afos
en el hecho de la causa base, presentan riesgo en mayor proporcion, al
82,8 % se las valoré con riesgo alto o moderado de reincidencia en la
valoracion global. Aparte de los dos factores sobrevalorados en mujeres ya
mencionados, también se detecta, en comparacion con los hombres de la
misma edad, mas proporcion de mujeres valoradas con riesgo con relacion
al estrés y la incapacidad para enfrentar dificultades (82,6 %), la separacion
precoz de los progenitores (49,4 %) o la falta de apoyo a otras personas
adultas (69,8 %).
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En la medida de libertad vigilada se observan diferencias segin sexo que
detectan en las mujeres mas presencia de riesgo en relacion con dinamicas
familiares con historia de maltrato (56,3 %), asi como de exposicion a la
violencia (48,7 %), separacion temprana de los progenitores (42,9 %) o la
escasa habilidad de educar de estos (83,2 %). Por otra parte, de forma
significativa también presentan riesgo, en mayor proporcién que los
hombres, en lo que se refiere a los factores referentes a conductas

autoliticas y las dificultades con el estrés o la ira.

Las personas jovenes en medidas de internamiento son en las que con gran
diferencia se han detectado intentos de autolesion o suicidio anteriores
(68,8 %, 4 de las 16 tenian valoracion de riesgo alto en este factor). A
diferencia de los hombres, todas o casi todas presentaron riesgo en factores
relacionados con el estrés, la ira y bajo nivel de empatia, asi como falta de
apoyo adulto y baja colaboracién en las intervenciones. En la mitad de los
casos habia habido delincuencia de los progenitores o cuidadores,

proporcion también mayor que en los hombres.
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10. Propuestas

Respecto a la evaluacion de los resultados y la gestién de los datos

1. Habria que conseguir el gobierno de los datos y la digitalizacion
completa del Sistema de Informacién de Justicia Juvenil. También seria
necesario estudiar la forma de que los datos diagndsticos y evaluadores
de los sujetos estuvieran conectados con las bases de poblacién adulta
para garantizar su seguimiento eficiente mas alla de la mayoria de edad.

2. Siendo conscientes de que la integracién de datos masivos en las bases
de datos plantea dudas y debates éticos respecto a sus usos, es
indispensable una redaccion clara y consensuada respecto a los limites
legales y éticos que debe tener esta gestion.

3. La explotaciéon de datos debe poder ser lo mas automatizada posible y
con una frecuencia anual. Actualmente, las extracciones son procesos
semimanuales, dependientes sistemas antiguos y que no ofrecen
suficientes garantias de fiabilidad. Las extracciones automaticas
deberian permitir calcular mas facilmente la tasa de reincidencia en
periodos anuales en periodos de uno a cinco afiosos, facilitando la
proyeccién de los resultados con datos mas cercanos al momento de
intervencion.

Hasta el momento, las investigaciones del CEJFE, a pesar de ser de los
pocos estudios a escala nacional e internacional que dan tasas de
reincidencia de forma seriada, se recogen de forma manual en periodos
de tiempo demasiado amplios y con unos costes de elaboracién
excesivos que no permiten una presentaciéon mas continua.

4. Se dispone en las bases de justicia juvenil de muy poca informacién
sistematizada y estructurada relativa a los datos personales y
socioeconémicos de la persona joven y su entorno. Se ha detectado que
variables como el hecho delictivo o el programa aplicado a menudo
describen mejor el proceso judicial o el modelo de ejecucion que la
conducta infractora de las personas jovenes objeto de intervencion. En
cuanto al diagnéstico, los datos recogidos por la herramienta de gestion

del riesgo SAVRY demuestran ser una buena herramienta para poder
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trabajar el desistimiento delictivo de la persona joven, pero todavia no
son herramientas generalizadas y sistematicas de trabajo para todo el
colectivo de personas jovenes infractoras de justicia juvenil. Por ejemplo,
solo el 30,4 % de las jovenes tienen mas de una valoracion del riesgo.
Habria que replantear la gestion de la evaluacion diagndstica inicial, en
concreto cuadndo y a qué personas se hace y cuando puede hacerse de
manera continuada. Un problema afadido de la baja proporcion de
seguimientos es que dificulta evaluar la calidad de cualquier intervencién
educativa, puesto que no se tienen referencias de la persona joven
infractora respecto a los puntos de partida ni la finalizacion en esta
intervencion.

5. Habria que concretar la continuidad de las propuestas recogidas en el
estudio que se quieran priorizar a partir de ahora, con la finalidad de
implementar mecanismos de transparencia y evaluacion de politica

publica.

Respecto a la formacién y lainnovacion en justicia juvenil

6. El hecho de que el 30 % de las valoraciones de riesgo realizadas con
SAVRY puedan tener inconsistencias con los criterios de valoracion de
la herramienta justifica la necesidad de actualizar y plantear la formacion
en el uso de esta herramienta. En concreto, se propone implementar una
formacion inicial con un periodo de seguimiento y tutorizacién de todas
las nuevas incorporaciones de profesionales del ambito de ejecucion
penal de justicia juvenil.

7. Se propone también trabajar en un plan de formacién continuada de esta
herramienta SAVRY para aquellas profesionales con mas experiencia y
que posiblemente hace méas tiempo que realizaron la formacion. En
cualquier labor con el nivel de estructuracion es logico y esperable que el
equipo profesional se desvie progresivamente de los criterios de
valoracion. Un seguimiento en formacion de reciclaje deberia paliarlo.

8. Es necesario incorporar contenidos relativos al principio RNR como
elementos relevantes de la intervencion con las personas jovenes

infractoras.
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9. En los casos de violencias especificas (sexual, violencia de género,
violencia filioparental, violencia general) hay que tener en cuenta que la
herramienta SAVRY es herramienta generalista, siendo insuficiente para
abordar con profundidad y rigor estas probleméaticas. Por eso es
necesario incorporar en las evaluaciones herramientas especificas de
valoracién del riesgo de tipo sexual, de violencia de género o de
violencia general, como ya existen para personas adultas. También hay
gue utilizar de manera excepcional otras pruebas que detecten posibles
psicopatologias.

10.Es inaplazable que tanto las herramientas de valoracion estructuradas
como las propuestas de intervencién adopten de manera taxativa la
perspectiva de género en todos los a&mbitos de actuacién de la justicia

juvenil.
Respecto a nuevos estudios y continuidad en la investigacion

11.Habria que realizar estudios mas especificos para los programas de
ATM como aglutinadores de situaciones y formas de finalizacién de
medidas extremadamente diversas.

12.Habria que definir a partir de qué nueva entrada en el sistema de justicia
juvenil se considera prudente realizar una evaluacion mas precisa de la
trayectoria de la persona joven infractora.

13.Habria que profundizar en el estudio de las personas jovenes con
trayectorias migratorias complejas que se traducen en situacion de
mayor vulnerabilidad. Los datos incluidos en este estudio no son
suficientes para explicar satisfactoriamente los motivos de su tasa de
reincidencia, motivo por el que se propone explorar los desarrollos mas
recientes de disciplinas académicas relevantes en el estudio de la

exclusioén social.
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Anexos

Tabla 81. Descripcion y codificaciéon de las variables personales

Variable Descripcion Codificacion
_ 1=Hombre
joven_sexo Sexo 2=Mujer
joven_pais_nacionalidad Pais de la nacionalidad Texto
joven_nacionalidad Nacionalidad 1fEspan9Ia
2=Extranjera
' 1=Europa
Area geogréfica de la 2=Magreb

joven_nacionalidad_agrupada

nacionalidad

3=Centro y Sur de América
4=0tras nacionalidades

joven_taxonomia_rumbaut

Taxonomia sobre el proceso
migratorio

1=G0 No acompanada

2=G1 Nacida fuera y venida > 7 afios
3=G1,75 Nacida fuera y venida < 7 afios
4=G2 Nacida aqui progenitores extranjeros
5=G2,5 Nacida aqui 1 progenitor extranjero
6=G3 Hijos y padres nacidos aqui

joven_fecha_nacimiento

Fecha de nacimiento

Fecha

joven_edad_hecho

Edad en el hecho principal

Numérica

joven_edad_hecho_agrupada

Edad en el hecho principal
(agrupacion)

1=14 0 15 afios
2=16 0 17 afios

joven_edad_final_programa

Edad al finalizar el programa

Numérica

Tabla 82. Descripcidn y codificacion de las variables penales

Variable

Descripcion

Codificacion

antecedentes_numero

NUmero de causas previas

Numérica

antecedentes_agrupado

NUmero de causas previas (agrupacion)

1=1 0 2 antecedentes
2=De 3 a 5 antecedentes
3=Mas de 5 antecedentes

0=Sin antecedentes

antecedentes Causas previas en justicia juvenil 1=Con antecedentes
hecho_numero NUmero de hechos Numeérica

1=1 hecho
hecho_nUmero_agrupado NUmero de hechos 2=2 hechos

3=3 hechos 0 mas
hecho_fecha Fecha de comision del hecho principal Fecha
hecho_nombre Hecho principal Texto

hecho_categoria

Categoria del hecho principal

1=Contra las personas
2=Contra la propiedad violento
3=Contra la propiedad no
violento

4=0tros hechos

hecho_violencia

Violencia del hecho principal

1=Violento
2=No violento

hecho_tipo

Tipificacion del hecho principal

1=Delito
2=Falta
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Tabla 83. Descripcion y codificacion de las variables referentes al programa o
medida finalizada (causa base)

Variable Descripcion Codificacion
1=Barcelona
CB_territorio Territorio de ejecucion 2fG|rpna
3=Lleida
4=Tarragona
CB_equipo Equipo responsable Texto
CB_programa_descripcion Programa o medida Texto

CB_tipo_programa

Situacién procesal de finalizacién

1=Asesoramiento técnico
2=Mediacion y reparacion
3=Medida socioeducativa

CB_medidas

Medida socioeducativa

1=Libertad vigilada
2=Prestaciones en beneficio de la
comunidad

3=0Otras de Medio Abierto

4= Internamiento

CB_fecha_inicio Fecha de inicio Fecha

CB_fecha_fin Fecha de finalizacion Fecha

CB. tiempo_ inicio Dias entre el hecho y el inicio del Numérica
programa

CB_duracion Duracién del programa (en dias) Numeérica

CB_duracién_agrupado

Duracion del programa (agrupacién)

1=Menos de 6 meses.
2=De 6 meses a 1 afio
3=Mas de 1 afio

CB_LV_post_internament

Periodo de libertad vigilada posterior a

la medida de internamiento

0=No
1= Si

MRM_resultado

Resultado del programa de MRM

1=Resultado negativo
2=Resultado positivo

MRM_participacién_victima

Participacion de la victima en el

programa de MRM (resultado positivo)

1=Con participacion de la victima
2=Sin participacion de la victima

MRM._tipo

Tipo de conciliacién y reparacion con

la victima en el programa de MRM
(resultado positivo)

1=Conciliacion con la victima
exclusivamente

2= Conciliacion con reparacién
economica

3=Conciliacién sin reparacion economica

4=Conciliacién con reparacion a la
comunidad

MRM_forma

Forma de conciliacién y reparacion

con la victima en el programa de MRM

(resultado positivo)

1=Participacion de la victima con
encuentro
2=Participacion de la victima sin
encuentro

3=Reparacidn por iniciativa de las partes

MRM_negativo

Motivos del resultado negativo del
programa de MRM

1=Por decision del mediador
2=Por actitud del menor

ATM_tipo

Situacion procesal de los

procedimientos finalizados con ATM

1=Amonestacion
2=Prescripcion de los hechos
3=Prescripcién de la medida
4=Absolucion
5=Sobreseimiento

6=0Otras situaciones
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Tabla 84. Descripcion y codificacion de las variables de la evaluacion del

riesgo SAVRY (valoraciones globales, puntuacién y escalas)

Variable Descripcion Codificacion
. ., 0=Bajo
RGR_resumen._ riesgo_global Resumen de riesgo global. Valoracion de los 1=Moderado
profesionales 2=Alto
0=Bajo
RDV_resumen_riesgo_delitos_violentos Resumen de riesgo de delitos violentos 1=Moderado
2=Alto
Resumen de riesgo de reincidencia dentro del 0=Bajo
RVC_resumen_riesgo_violencia_centro 1=Moderado
centro 2=Alto
0=Bajo
RSP_resumen_riesgo_salidas_permisos ~ Resumen de riesgo de salidas y permisos 1=Moderado
2=Alto
SAVRY_puntuacio_ riesgo Puntuacion total de riesgo. Suma de puntuaciones Numérica
de los 24 factores de riesgo
SAVRY _historicos Puntuacion total de los factores histoéricos Numérica
. Puntuacion total de los factores -
SAVRY _sodiales sociales/contextuales Numerica
SAVRY _individuales Puntuacién total de los factores individuales Numérica
SAVRY_proteccion Puntuacion total de los factores de proteccion Numérica
Tabla 85. Descripcion y codificacion de las variables de la evaluacién del
riesgo SAVRY (factores de riesgo)
Variable Descripcion Codificacion
0=Bajo
1_violencia_previa El joven ha cometido actos violentos previos 1=Moderado
2=Alto
El joven ha participado en delitos no violentos con 0=Bajo
2_historia_delitos_no_violentos joven ha paricip 1=Moderado
anterioridad 2=Alto
. . . 0=Bajo
— . . Se conocen actos previos de violencia (antes delos
3_inicio_precoz_violencia ~ 1=Moderado
14 afos) 2=Alto
El joven ha incumplido las sentencias judiciales y 0=Bajo
4_fracas_intervencions_anteriors - . 1=Moderado
condiciones de tratamiento 2=Alto
5_intents_autolesio_suicidi_anteriors El joven tiene antecedentes de autolesion o de ?:ABAE:)jgerado
- - = - intentos de suicidio 2=Alto
El joven ha presenciado actos de violencia en el 0=Bajo
6_exposicio_violencia_llar 1=Moderado
hogar 2=Alto
El joven ha sufrido maltrato fisico o tratamiento 0=Bajo
7_historia_maltracte_infantil . . . 1=Moderado
negligente durante su infancia 2=Alto
Los padres/cuidadores del/ la joven tienen 0=Bajo
8_delinquencia_pares antecedentes de conductas delictivas en la edad 1=Moderado
adulta 2=Alto
. " - . 0=Bajo
. Existe alteracion en la continuidad de los cuidados _
9_separacio_precog_pares . . . 1=Moderado
por parte de los cuidadores durante la infancia 2=Alto

166



Variable Descripcion Codificacion
. . o 0=Bajo
10_baix_rendiment_escola EI joven ha tenido problemas de rendimiento 1=Moderado
importantes en la escuela _
2=Alto
0=Bajo
11_delincuencia_grupo_iguales El joven se afilia con iguales que delinquen 1=Moderado
2=Alto
0=Bajo
12_rechazo_grupo_iguales El joven es rechazado por sus iguales 1=Moderado
2=Alto
13_estrés_incapacitdad_afrontar_dificultad 0=Bajo
es - - - El joven ha experimentado estrés 1=Moderado
2=Alto
El joven esta siendo educado por los padres en una 0=Bajo
14_escassa_habilitat_pares_educar L , 1=Moderado
disciplina inconsistente 2=Alto
La familia, los cuidadores/as y/u otras personas 0=Bajo
15_manca_suport_personal_social adultas son capaces y tienen capacidad y ganas de  1=Moderado
ofrecer apoyo emocional y una tutoria de apoyo 2=Alto
. . . 0=Bajo
. El joven vive en un entorno con bajos, moderados o, _
16_entorn_marginal . . . . . 1=Moderado
altos niveles de delincuencia, pobreza y violencia 2=Alto
17 actitud negatives Muestra actitudes que apoyan la legitimidad de la ?:I\B/I?gera do
- -neg delincuencia o la violencia _
2=Alto
T . o El joven tiene problemas de asuncion de riesgos o 0=Bajo
18_asuncion_riesgos_impulsividad . e 1=Moderado
de impulsividad _
2=Alto
, , . . 0=Bajo
o El joven tiene dificultades relacionadas con el _
19_problemas_consumo_toxicos 1=Moderado
consumo de alcohol o drogas 2=Alto
20 problemas aestion ira El joven presenta una dificultad para controlar (1):I\B/I?Jjgera do
P -9 - expresiones de enfado 2=Alto
El joven presenta una discapacidad en el 0=Bajo
21_bajo_nivel_empatia_remordimiento sentimiento de remordimiento que le corresponderia  1=Moderado
a su edad 2=Alto
22_problemas_concentracion_hiperactivid  Se han observado dificultades de inquietud, (1):I\B/|223era do
ad hiperactividad o problemas de concentracion 2=Alto
El joven no aprecia la necesidad de una intervencion 0=Bajo
23_baja_colaboracién_intervenciones 0 expresa actitudes negativas hacia la intervencion ~ 1=Moderado
0 hacia los proveedores del tratamiento 2=Alto
El joven presenta un bajo interés o compromiso 0=Bajo
24_bajo_compromiso_escolar_laboral X . 1=Moderado
hacia la escuela o el trabajo _
2=Alto
Tabla 86. Descripcion y codificacion de las variables de la evaluacién del
riesgo SAVRY (factores de proteccion)
Variable Descripcion Codificacion
Co . El joven participa en actividades prosociales o en 0=Presente
P1_implicacidn_prosocial . . _
grupos de iguales prosociales 1=Ausente
. . . . 0=Presente
P2_apoyo_social_fuerte El joven tiene apoyos sociales fuertes 1=Ausente
. g . El joven ha tenido vinculos duraderos positivos y 0=Presente
P3_fuerte_vinculacion_adulto_prosocial : _
lazos cercanos con al menos un adulto prosocial 1=Ausente
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Variable Descripcion Codificacion
P4_actitud_positiva_intervenciones_autori  El joven presenta una actitud positiva hacia los 0=Presente
dad internos la intervencion/tratamiento vy la autoridad 1 = Ausente
El joven muestra un alto nivel de interés, implicacion
. . N y 0=Presente
P5_fuerte_compromiso_escuela_trabajo  y motivacion para tener éxito en la escuela o en el 1=Ausent
trabajo -Ausente
. . El joven tiene caracteristicas de personalidad 0=Presente
P6_perseverancia_rasgo_personalidad ” . _
positivas y resistentes 1=Ausente

Tabla 87. Descripcion y codificacion de las variables de reincidencia

Variable Descripcion Codificacion
Reincidencia: reiteracion delictivaenlos . _
o . Y o . . 0=No
reincidencia ambitos de justicia juvenil, medidas 1=Si
penales alternativas o prision
. Fecha del hecho principal en la primera
rein_hecho_fecha reincidencia Fecha
rein_tiempo Tiempo en reincidir Numérica

rein_tiempo_agrupado

Tiempo en reincidir (agrupacion)

1=Menos de 6 meses.
2=De 6 meses a 1 afio
3=De 1 a 2 afios
4=De 2 a 3 afios
5=De 3 a 4 afios
6=De 4 a 5 afios

rein_edad

Edad en la primera reincidencia

Numérica

rein_hecho

Hecho principal en la primera
reincidencia

Texto

rein_hecho_categoria

Categoria del hecho principal en la
primera reincidencia

1=Contra las personas

2=Contra la propiedad violento
2=Contra la propiedad no violento
4=0tros hechos

rein_hecho_violento Violencia del hecho principal 1iV|oIgnto
2=No violento
rein_programa_descripcién Programa, medida o pena impuesta en la Texto

primera reincidencia

rein_programa

Programa, medida o pena impuesta en la
primera reincidencia (agrupacion)

1=Mediacion y reparacion
2=Asesoramiento técnico

3=Libertad vigilada

4=Prestaciones en beneficio de la
comunidad

5=0tras de Medio Abierto
6=Internamiento

7=Justicia restaurativa

8=Trabajos en beneficio de la comunidad
9=0tros Medidas Penales Alternativas
10=Prisién

11=Localizacién permanente
12=Prisién por impago de multa

Ambito d.” ejecucion penal de la primera

1=Justicia juvenil

rein_primer_ambito reincidencia 2=MPA
3=Prision
1=Solo JJ
L Ambitos de ejecucion penal en el total de 2fSOIO MPA
rein_ambitos 3=Solo prision

reincidencias
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Variable

Descripcion

Codificacion

6=MPA Propuestas y recomendaciones
7=Justicia juvenil, MPA y prisién

rein_numero

Numero de reincidencias

Numeérica

rein_nUmero_agrupado

Numero de reincidencias (agrupacion)

1=1 reincidencia
2=2 o0 3 reincidencias
3=Mas de 3 reincidencias

Numero de reincidencias con hechos no

rein_numero_noviolenta . Numérica
violentos
L, . NUmer reincidenci n hech .
rein_numero_violenta ume 0 de reincidencias con hechos Numérica
violentos
L . . 0=No
rein_violenta Reincidencia violenta acumulada 1=Si

Tabla 88. Descripcion y codificacion de las variables de la reincidencia judicial

Variable Descripcion Codificacion

Reincidencia judicial: apertura de uno o mas _
L Iy L . 0=No

reincidencia_judicial procedimientos judiciales posteriores a la 1=Si
causa base

rein_judicial_hecho_fecha Fe_chg del .he.ch(.) prlnC|paI en la primera Fecha
reincidencia judicial

rein_judicial_temps Tiempo a reincidir en la reincidencia judicial Numérica

rein_judicial_tiempo_agrupado

Tiempo a reincidir en la reincidencia judicial
(agrupacion)

1=Menos de 6 meses.
2=De 6 meses a 1 afio
3=De 1 a 2 afios
4=De 2 a 3 afios
5=De 3 a 4 afios
6=De 4 a 5 afios

rein_judicial_edad

Edad en la primera reincidencia judicial

Numérica

rein_judicial_fet_nom

Hecho principal en la primera reincidencia
judicial

Texto

rein_judicial_hecho_categoria

Categoria del hecho principal en la primera
reincidencia Judicial

1= Contra las personas
2=Contra la propiedad violento
2=Contra la propiedad no

violento
4=0tros hechos
rein iudicial hecho violento Violencia del hecho principal en la primera 1=Violento
- - - reincidencia Judicial 2=No violento
rein_judicial_nombre Numero de reincidencias judiciales Numérica

rein_judicial_nUmero_agrupad
o

NUmero de reincidencias judiciales
(agrupacion)

1=1 reincidencia
2=2 o 3 reincidencias
3=Mas de 3 reincidencias

rein_judicial_violenta Reincidencia Judicial violenta acumulada ?:glo
rein_judicial_sexual Reincidencia judicial sexual acumulada ?:g‘lo
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