cejfe [::
De la subhasta judi;aﬁa{
I’execucioé civil privada h

a Catalunya: b)

un viatge sense retorn -

Ajut a la investigacio 2019 (

Autores

Elisabet Cerrato Guri i Roser Casanova Marti

Any 2020

m Generalitat de Catalunya
N Centre d’Estudis Juridics
i Formacio Especialitzada



El Centre d’Estudis Juridics i Formaciéo Especialitzada ha editat aquesta recerca
respectant el text original dels autors, que en sbn responsables de la correccié
linguistica.

Les idees i opinions expressades en la recerca son de responsabilitat exclusiva dels
autors, i no s’identifiquen necessariament amb les del Centre d’Estudis Juridics i
Formacioé Especialitzada.

Avis legal

EY' MG HD

Els continguts d’aquesta obra estan subjectes a una llicéncia de Reconeixement _no
Comercial_Sense Obra derivada 4.0. Internacional (CC BY-NC-ND 4.0) de Creative Commons.
Se’n permet la reproduccid, la distribucié i la comunicacié publica sempre que se’n citi el
titular dels drets (Generalitat de Catalunya, Centre d’Estudis Juridics i formacid Especialitzada)
i no se’n faci un Us comercial. Aquesta obra no es pot transformar per generar obres
derivades. La llicéncia completa es pot consultar a: http://creativecommons.org/licenses/by-
nc-nd/4.0/legalcode

© Generalitat de Catalunya

Centre d’Estudis Juridics



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode

RESUM

Un dels principals problemes que ha d'afrontar I'Administracié de Justicia és el
de dotar els seus tribunals dels mitjans adequats per al correcte i eficac
funcionament de la justicia. Es public i notori que I'execucio civil i, en particular,
I'execucié hipotecaria, planteja multitud de problemes que s'han agreujat amb
la crisi economica. En concret, cal destacar la disfuncionalitat de Iactual
sistema de constrenyiment, monopolitzat pel mecanisme de la subhasta
judicial, tot i els esforcos del legislador per millorar-la a través de la subhasta

electronica que es materialitza al Portal BOE Subastas.

Partint de l'activitat dels nostres tribunals, és una realitat que els esforcos
posats en la renovada subhasta judicial han estat insuficients per convertir-la
definitivament en un mecanisme Util de realitzacio forcosa, doncs a data d’avui
segueixen sent massa els casos que queden orfes de resposta per la

incapacitat d’aquest sistema de constrenyiment.

Es per aquest motiu que el present treball de recerca té per finalitat proposar
mesures alternatives, ja existents en la nostra regulacié processal, per millorar
el procés d’execucio i, en particular, la fase de constrenyiment. Entre aquestes
mesures alternatives ens fixem en la figura de la realitzaci6 per persona o

entitat especialitzada regulada a I'article 641 de la Llei d’Enjudiciament Civil.

DESCRIPTORS PRINCIPALS DE LA INVESTIGACIO: procés d’execucio,
constrenyiment, realitzacié forcosa, subhasta judicial, persona o entitat
especialitzada.

RESUMEN

Uno de los principales problemas que debe afrontar la Administracion de
Justicia es el de dotar a sus tribunales de los medios adecuados para el
correcto y eficaz funcionamiento de la justicia. Es publico y notorio que la
ejecucion civil y, en particular, la ejecucion hipotecaria, plantea multitud de
problemas que se han agravado con la crisis econémica. En concreto, cabe
destacar la disfuncionalidad del actual sistema de apremio, monopolizado por

el mecanismo de la subasta judicial, a pesar de los esfuerzos del legislador



para mejorarla a través de la subasta electronica que se materializa en el Portal
BOE Subastas.

Partiendo de la actividad de nuestros tribunales, es una realidad que los
esfuerzos puestos en la renovada subasta judicial han sido insuficientes para
convertirse definitivamente en un mecanismo Util de realizacion forzosa, pues a
fecha de hoy siguen siendo demasiados los casos que quedan huérfanos de

respuesta por la incapacidad de este sistema de apremio.

Es por este motivo que el presente trabajo de investigacion tiene por finalidad
proponer medidas alternativas, ya existentes en nuestra regulacion procesal,
para mejorar el proceso de ejecucion y, en particular, la fase de apremio. Entre
estas medidas alternativas nos fijamos en la figura de la realizacion por
persona o entidad especializada regulada en el articulo 641 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil.

DESCRIPTORES PRINCIPALES DE LA INVESTIGACION: proceso de
ejecucion, apremio, realizacion forzosa, subasta judicial, persona o entidad

especializada.

ABSTRACT

One of the main problems that must face the Administration of Justice is to
provide its courts with suitable means for the correct and efficient functioning of
justice. It is public and notorious that civil execution and, in particular,
foreclosure, raises a multitude of problems that have been aggrieved by the
economic crisis, highlighting the dysfunctionality of our current system of
enforcement. Based on the reality of our courts, which reveals the
ineffectiveness of the traditional judicial auction as a useful mechanism of
forced execution, this work aims to propose measures to activate, definitely, the

enforcement per person or specialized entity.

Starting from the activity of our courts, it is a reality that the efforts put in the
renewed judicial auction have been insufficient to become definitively a useful
mechanism of the enforcement, because nowadays, there are still too many

cases that are orphaned by the inability of this system.



It is for this reason that this paper is to purpose alternative measures, already
existing in our procedural regulation, to improve the process of enforcement
and, in particular, the phase of urgency. Among these alternative measures, we
look at the figure of the realization per person or specialized entity regulated in

article 641 of the Civil Procedure Law.

MAIN DESCRIPTORS OF THE RESEARCH: Enforcement, urgency forced

execution, judicial auction, person or specialized entity.
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1. Introduccio

Des de la publicacio del "Llibre blanc de la justicia” (CGPJ, 1997) han estat
moltes les veus que han alertat del delicat estat de salut del nostre sistema
d'execucié civil'! que, tot i preveure mecanismes capacos d’aconseguir un
constrenyiment eficag, es manté cegament ancorat en la inoperant subhasta
judicial®>. Aquest tipus de realitzacié forcosa dels béns, que majoritariament
gueda deserta —fins i tot després de I'Ultim intent de millora de 2015—, segueix
incomprensiblement sent la primera opcio de constrenyiment per a la realitzacio
de béns o drets, la qual cosa afecta, clarament, a lI'economia del nostre pais.
Aix0 explica que, a data d'avui, una de les principals xacres de la nostra
Administracid de Justicia sigui precisament I'execucié judicial. Agquesta
recurrent realitat s'ha vist especialment agreujada per la severa crisi economica
que ha assetjat el nostre pais durant gairebé una década, i que ha posat en
perill el dret a la tutela judicial efectiva de I'executant que veu en el procés
d'execuciéo un mecanisme costos i inatil per satisfer les seves expectatives de

cobrament.

Afortunadament, el dinamisme de l'economia espanyola, dacord amb
I'expansio i el creixement que ha experimentant I'economia mundial, seguint la
tendéncia iniciada des de mitjans de 2017°, posa de manifest un important
descens del nombre d'execucions forcoses. Tot i aixd, aguestes segueixen
existint i, les que es produeixen, acaben materialitzant-se per la via de la
tradicional subhasta judicial, que segueix sense estar a lalcada de les
circumstancies per satisfer els interessos dels que es veuen immersos en un

procés d'execucio judicial.

! Aquesta és una de les principals conclusions del “| Congrés Economia i Justicia”, organitzat
pel Consell General dels Procuradors d'Espanya, celebrat a Barcelona, els dies 15i 16 de marg
de 2018 <https://www.cgpe.es/wp-content/uploads/2018/04/CONCLUSIONES-1er-Congreso-
Econom%C3%ADa-y-Ejecuci%C3%B3n.pdf> [data de consulta: 1 de marg de 2019].

° De manera més extensa, sobre el procediment de constrenyiment en el procés civil consulti’s
Dominguez, Andrés; Sabaté, Josep Maria; i Toribios, Fernando. (2019). El apremio. Navarra:
Thomson Reuters.

® Aixi es despren dels ultims informes trimestrals de I'economia espanyola del Banc d'Espanya.
<https://www.bde.es/bde/es/secciones/informes/boletines/Boletin_economic/index2018.html>
[data de consulta: 30 d’octubre de 2019].
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Per aquest motiu, creiem que ha arribat el moment de replantejar-nos la
posada en escena d'altres vies de constrenyiment més eficaces que la
subhasta judicial, regulades en el nostre sistema processal ja des de l'any
2000, i que en l'actualitat continuen sent grans desconegudes del proceés
d’execucié. En concret, ens estem referint a la realitzacio per persona o entitat
especialitzada, prevista a l'art. 641 de la Llei d'Enjudiciament Civil (en endavant
LEC). Aquesta figura ha estat objecte de nombrosos estudis doctrinals® que
I'acrediten com més beneficiosa que la subhasta judicial, fins i tot després de
les substancials millores introduides pel legislador I'any 2015°, essencialment
enfocades a eradicar els greus problemes derivats de la seva presencialitat —en
concret, deguts a I'abséncia de publicitat i conseglient manca de concurrencia i
participacio—, aixi com també la limitacié d'accés per I'obligacio d'assistir en un
lloc, dia i hora determinats; tot aixo, al marge de la “rigidez del procedimiento

de la subasta presencial pues adolece de un rigor formalista hoy superado”®.

4 Destaquen els treballs de Cerrato, Elisabet: (2014). ¢Por qué no funciona la ejecucion civil
privada? Propuestas de mejora. Dins Ramos, Francisco (dir.). Hacia una gestibn moderna y
eficaz de la ejecucion procesal (pp. 205 a 210) Barcelona: Atelier; (2009). Estudio del art. 641
LEC: motivos de su inaplicacién practica. Dins Serra, Manuel. Realismo juridico y experiencia
procesal (pp. 339-349), Barcelona: Atelier; (2009). Soluciones para lograr la aplicacién practica
del art. 641 LEC, Justicia. Revista de Derecho Procesal. 3-4, pp. 139 a 148; (2008). La
ejecucidn civil privada: realizacion por persona o entidad especializada: estudio del articulo 641
de la LEC. Barcelona: José Maria Bosch Editor; (2008). La ejecucion civil por entidad o persona
especializada. Dins Cachén, Manuel i Pico, Joan (coord.). La ejecucion civil: problemas
actuales (pp. 239-251) Barcelona: Atelier; (2007). La ejecucion civil por persona o entidad
especializada desde la experiencia del modelo inglés. Justicia. Revista de Derecho Procesal. 1-
2, pp. 229 — 249; (2007). Motivos por los cuales no funciona la ejecucion civil privada del art.
641 LEC, Justicia. Revista de Derecho Procesal, 3-4, pp. 180 y 181; (2006). Estudi comparatiu
entre la figura de la persona o entitat especialitzada prevista a l'art. 641 LEC i I'anomenat
receiver anglés. Dins Garrido, Martin i Nasarre, Sergio (dir.). Los patrimonios fiduciarios y el
trust (pp. 105-119) Barcelona — Madrid: Marcial Pons; (2006). La ejecucién civil por persona o
entidad especializada. Dins XX Jornadas lberoamericanas de Derecho Procesal. Problemas
actuales del proceso iberoamericano (pp. 441 a 452) Malaga: Servicio de Publicaciones Centro
de ediciones de la Diputacién Provincial de Malaga.
Aixi mateix, veure Cerrato, E. i Casanova, R. (2019). LitiGest, una spin-off de la URV en
expansion. Newsletter de la Catedra UNESCO d’Habitatge de la URV. 11, pp. 22-23; Cerrato,
E. i Casanova, R. (2017). La realizacion por persona o entidad especializada: una alternativa a
la ineficaz subasta judicial. Newsletter de la Catedra UNESCO d’Habitatge de la URV. 7, pp.
23-26; Cerrato, E. i Casanova, R. (2017). ¢Es posible una realizacion forzosa eficaz en el
proceso de ejecucion hipotecaria?. Dins Albiez, Kaus Jochen i Moreno-Torres, M2 Luisa (dir.).
Los contratos de crédito inmobiliario (pp. 509 a 518) Navarra: Aranzadi.
° Aquestes es produeixen amb I'entrada en vigor de la Llei 19/2015, de 13 de juliol, de mesures
de reforma administrativa en I'ambit de I'Administracié de Justicia i del Registre Civil (BOE nim.
167, de 14 de juliol de 2015), que en el seu article primer modifica la Llei d'enjudiciament civil
E)er introduir la subhasta electronica.

Aquests inconvenients es posen de manifest en el punt | de I'exposicié de motius de la Llei
19/2015.



D'aquesta manera, la subhasta electronica s'implanta per tal d'aconseguir un
procediment meés transparent i “el mayor rendimiento posible de la venta de los

bienes”’

. Aix0 hauria de ser possible en la mesura que aquesta nova modalitat
de subhasta judicial permet, en termes del propi legislador, “multiplicar la
publicidad de los procedimientos, facilitar informacién casi ilimitada tanto de la
subasta como del bien y, lo mas importante, pujar casi en cualquier momento y
desde cualquier lugar, lo que genera un sistema mas eficiente para todos los
afectados”. En definitiva, el que es pretén és donar a la ciutadania una resposta
meés agil i eficag, a més de descongestionar els nostres tribunals de justicia. No
obstant aixd, com veurem, aquest lloable proposit segueix lluny de poder-se

assolir.

L'exigencia legislativa de realitzar les subhastes de forma electronica ha
comportat que des de gener de 2016 aquestes es deixin de celebrar
presencialment als jutjats i es duguin a terme a través del nou portal electronic
de subhastes de I'Agéncia Estatal del Butlleti Oficial de I'Estat®. Malgrat aquest
important esforgc, que ha pretés superar els inconvenients de la subhasta
presencial, les dades que es poden consultar al Portal de Subhastes
electroniques del BOE segueixen mostrant la inoperativitat del nostre sistema
judicial per alienar béns i la necessitat de buscar altres opcions més eficaces
capaces de satisfer els interessos dels principals intervinents del procés
d'execucid, que sbn: el creditor, que vol cobrar la totalitat del seu credit; i el
deutor que, després de I'execucio, vol deixar de respondre pel deute contret. |

aixo no ho aconsegueix la renovada subhasta judicial.

Per la seva banda, el sistema de realitzaci6 per persona o0 entitat
especialitzada tampoc ha tingut éxit a la practica, sent la seva utilitzacio gairebé

imperceptible.

Enfront d’aquesta realitat, amb el present treball de recerca pretenem en

primer lloc, demostrar que és factible una realitzacid6 forcosa dels béns

’ Apartat | de I'exposicié de motius de la Llei 19/2015.

8 Segons destaca el punt Il de I'exposici6 de motius de la Llei 19/2015, “el Gobierno, en el
Consejo de Ministros de 21 de junio de 2013, aprob¢ el informe de la Comisién para la Reforma
de las Administraciones Publicas en el que se analizd, como una de las medidas a adoptar, la
creacion en la Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado de un Portal Electronico de Subastas
para su celebracién, a fin de lograr una mayor simplificacién administrativa evitando, al mismo
tiempo, el solapamiento de procedimientos mediante la reutilizacién de los medios disponibles”.
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embargats /0 hipotecats meés efica¢ que la que s'aconsegueix a través de
I'actual subhasta judicial, que frustra tota mena d'expectatives dels afectats per
un procés d'execucio. |, en segon lloc, explicar com s'ha d'activar el sistema de
realitzacio forcosa a través de persona o entitat especialitzada —de fet, com
hem aconseguit fer-ho a la practica— perque es converteixi en la via ordinaria

de constrenyiment, en substitucio de la subhasta judicial.

Aquest proposit precisa del previ analisi del funcionament de la subhasta
judicial aixi com també del sistema de realitzacid6 per persona o entitat
especialitzada, el que ens permetra acreditar I'escassa funcionalitat de la
primera i la manca d'utilitzacié de la segona. Només després de confirmar els
anteriors extrems estarem en disposicio de realitzar una proposta d'activacio
real del sistema de realitzacio forcosa per persona o entitat especialitzada
perqué deixi definitivament l'escenari tedric i es converteixi, d'una vegada per

totes, en el protagonista del constrenyiment judicial.



2. Objectius

El nostre projecte s’ha desenvolupat d’acord amb els seglents objectius:

Objectiu 1: examen de la realitat practica del nostre sistema judicial d'execuci6
civil, focalitzada en la instituci6 de la subhasta, com a via habitual de

constrenyiment a Catalunya.

Objectiu 2: realitzacié d’'un estudi de camp per conéixer I'efectiva aplicacio als
jutjats catalans de la figura de la “realitzaci6 per persona o entitat

especialitzada” prevista a l'art. 641 LEC.

Objectiu 3: analisi socio-economic, jurisprudencial i doctrinal dels mecanismes

alternatius de realitzacié forgcosa, actualment previstos a la llei processal.

Objectiu 4: elaboracié d'un treball de recerca que, a partir de la problematica
detectada arrel dels anteriors objectius indicats, doni solucions realistes per
millorar I'execucioé civil a Catalunya i, de retruc, la seva Administraci6 de

Justicia.
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3. Metodologia

El desenvolupament del present treball d’investigacid ha precisat de la
combinacié de diferents metodologies, essencialment focalitzades en I'estudi
legislatiu i de la doctrina judicial, sent ineludible la seva complementacié amb
una exhaustiva analisi estadistica, per a la qual ha estat imprescindible
I'examen de les dades que obren a les bases de dades del Consell General del
Poder Judicial (en endavant CGPJ)® i del Portal de subhastes electroniques del
BOE™, i de camp, aquest Ultim a través de I'enviament d'un qiiestionari als
lletrats de I'Administracié de Justicia (en endavant, LLAJ) del territori espanyol
—majoritariament de Catalunya—, protagonistes indiscutibles de I'actual procés

d'execucio civil.

El punt de partida I'hem fixat en el sistema de constrenyiment al que de
manera ordinaria s’acudeix en l'actualitat, que és el la subhasta judicial, per
analitzar les novetats que ha introduit el legislador del 2015 per revifar aquesta
figura —i que en esséncia giren al voltant de la seva conversié en electronica— i
els demolidors resultats de la seva aplicacié practica. Aquest tel6 de fons
justifica la urgéncia d'apostar per noves formules de constrenyiment, existents
en la nostra regulacié processal que, com es veura, han tingut un impacte
gairebé imperceptible en el dia a dia dels nostres tribunals de justicia pel

desconeixement o ignorancia de la seva existéencia.

Aixi, si la subhasta judicial no funciona, i la realitzacié per persona o entitat
especialitzada no s'aplica, significa aixd0 que el constrenyiment del procés civil
esta condemnat al fracas? Ens resistim a que aix0 sigui aixi mentre hi hagi
solucions d'acreditada operativitat capaces de donar una resposta negativa a
I'interrogant plantejat. Ens estem referint a l'efica¢ activacié de l'art. 641 LEC.
Per aixo, l'objectiu ultim del present treball és articular una proposta realista —
fonamentada en l'experiéncia practica— que converteixi la realitzacié forcosa
per persona o entitat especialitzada en la primera opcié del constrenyiment

judicial.

o Recuperat el 28 de febrer de 2019 de http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Estadistica-
Judicial/Estudios-e-Informes/Justicia-Dato-a-Dato/.
10 Recuperat el 5 de marg de 2019 de https://subastas.boe.es/.
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4. Marc teoric

4.1. Analisi de les principals formes de constrenyiment del

sistema d'execucio judicial de la LEC

Com ja es va analitzar en el seu moment™!, I'art. 636 LEC estableix, a més
de la subhasta judicial, dues vies de constrenyiment a les que les parts del
procés d'execucio podran optar de manera alternativa. Es tracta del conveni de
realitzacio (art. 640 LEC) i del mecanisme de realitzacié per persona o entitat
especialitzada (art. 641 LEC). Per tant, el nostre actual sistema de
constrenyiment preveu tres modalitats diferents per a materialitzar la realitzacio
forcosa dels béns, sent la subhasta judicial el mecanisme supletori en defecte
de petici6 expressa de part de qualsevol de les altres dues modalitats
indicades. Aix0 ha significat que a la practica s'hagi seguit mantenint com
habitual el recurs a la subhasta judicial, relegant gairebé a la inexistencia a la
resta de modalitats de constrenyiment de la nostra legislacio processal. Per
tant, a data d'avui hem de seguir parlant de la monopolitzacié de la fase de

constrenyiment per la subhasta judicial?-*2.

4.2. La subhasta judicial

4.2.1. Principals novetats de la seva regulacié després de la reforma del
2015

La nova subhasta electronica pretén assolir la transparencia i flexibilitat
propies d'un sistema avancat de constrenyiment capac¢ d'arribar a un public

més ampli i obtenir, en dltima instancia, un preu el més proper possible al de

! Cerrato, Elisabet. (2008). La ejecucion civil privada..., ob. cit., pp. 32 y 35 - 39.

12 pAixi ho constaten les dades publicades pel CGPJ, exclusivament referides a les subhastes
judicials, i que son inexistents per a les altres formes de realitzacié forgcosa dels arts. 640 i 641
LEC. Recuperat el 28 de febrer de 2019 de
http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Estadistica-Judicial/Estudios-e-Informes/Justicia-
Dato-a-Dato/.

B En aquesta linia, veure Sabaté, Josep Maria. (2017). La venta judicial de inmuebles,
Barcelona: J.M. Bosch. p. 35, qui la reconeix com “el medio de realizacién o apremio de
inmuebles por excelencia”.
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mercat*. Aquesta més que lloable intencié del legislador ha comportat canvis
importants respecte de l'anterior regulacio de la subhasta, i és necessari que

examinem els més significatius.

Amb caracter previ, es fa ineludible indicar que per concretar el preu de
sortida del bé s’hauran de seguir les regles de l'art. 637 i seglents de la LEC.
D'aquesta manera, llevat acord entre executant i executat, sera un perit
taxador, designat pel LLAJ, qui determini la seva valoracio (valor de mercat),
havent de descomptar, en el cas dels béns immobles (o mobles inscriptibles)
les carregues i drets anteriors® que resultin de la certificaci6 de domini i
carregues del Registre de la Propietat, quan n'hi hagi'®, i que igualment s'ha
d'expedir en format electronic (art. 656.1 in fine LEC). Un cop concretat el
justipreu o preu de sortida, sera el LLAJ qui es responsabilitzi del
desenvolupament de la subhasta electronica, que es dura a terme mitjangant el
Portal de Subhastes del BOE dictant, d'inici, el decret de convocatoria de la

subhasta, que s'anunciara al BOE una vegada hagi adquirit fermesa*’.

Tot i que la informacié del Portal de Subhastes del BOE és publica i de lliure
accés, de manera gue qualsevol ciutada pot conéixer les subhastes (tant
judicials com notarials) realitzades i en curs des de l'any 2016, cal tenir en
compte que la participaci6 en qualsevol licitacidé requereix del registre
"qualificat" de l'interessat, ja que ho haura de fer utilitzant un certificat electronic
reconegut o qualificat (com pot ser el del Document Nacional d'ldentitat) o bé la

' Seguint a Trigo, Eduardo i Pérez-Pujazén, Maria Encarnacion. (2017). Las reformas de la ley
de enjuiciamiento civil en el afio 2015. Actualidad Juridica Uria & Menéndez, 46, p. 37,
I'antecedent d'aquest reformat mecanisme de constrenyiment s'ha de buscar en “un programa
piloto de subastas judiciales electrénicas que desarrollé el Servicio de Ejecuciéon de Subastas
Judiciales de la ciudad de Murcia”, sent la principal diferéncia entre els dos sistemes
I'eliminacié de “la presencia fisica de postores en la Oficina Judicial’, significant aixo la
Psossibilitat Unica de realitzar postures de naturalesa telematica.

Sabaté, Josep Maria. (2017), ob. cit., pp. 36 y 54, recorda la subrogacio del comprador en les
carregues anteriors, implicant aixd que aquestes carregues hagin de deduir del preu de taxacio
del bé.

'® Cal tenir en compte que el LAJ s'encarregara de verificar la realitat extraregistral del bé
objecte de realitzacié remetent, tant als titulars dels crédits anteriors com al mateix executat, un
ofici perqué informin sobre la subsisténcia d'aquests créedits i la quantia real dels mateixos (art.
657 LEC).

" Font de Mora, Jaime. (2018). EIl talén de Aquiles de la subasta judicial electronica: la
notificacién de la convocatoria de la subasta a los demandados no personados. Critica al
articulo 645 de la LEC. Diario La Ley, 9203, pp. 1 — 10, posa en dubte la practica generalment
admesa, sobre la base de l'art. 645.1 LEC, d'entendre per realitzada la notificacié de la
convocatoria de la subhasta a I'executat no personat amb la mera publicacio de I'anunci de la
convocatoria al BOE.
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plataforma d'identificacié6 Cl@ve'®, a més de la consignacié —pels mitjans
electronics habilitats al Portal- del 5% del valor del bé, i de la declaracié pel
licitador sobre el coneixement de les condicions generals i particulars de la

subhasta.

Els renovats arts. 648 i segiients de la LEC®, regulen el desenvolupament
de la subhasta electronica que es caracteritza per tenir integrament lloc al
Portal dependent de I'Agencia Estatal del Butlleti Oficial de I'Estat sota la
supervisio del LLAJ. La subhasta s'obrira transcorregudes, almenys, 24 hores
des de la seva publicacioé al BOE, sent dues importants novetats el seu anunci
al BOE i al Portal de I'Administracié de Justicia (art. 645.1 LEC), més enlla del
tauler d'anuncis del jutjat®®; i l'admissié de postures telematiques d'import
superior, igual o inferior a la més elevada ja realitzada®’. A més, cal tenir en
compte lI'admissié de postures durant 20 dies naturals des de l'obertura de la
subhasta, que millora la necessitat de personar-se a la corresponent séeu

judicial per a la proposta de licitacions en una data determinada.

La nostra norma processal estableix, amb certa complexitat, els
percentatges minims respecte del preu de sortida pels quals el LLAJ pot
aprovar l'adjudicacio, fent-los dependre de variables com el subjecte que
finalment es perfili com a adjudicatari, el tipus de bé objecte de realitzacio o
altres circumstancies previstes a la llei —per exemple, el pagament del preu a
terminis amb garantia hipotecaria suficient— (arts. 650 i 651 LEC per als béns
mobles; i arts. 670 i 671 LEC per als immobles). Sigui com sigui, en un esforg
d'evitar que la subhasta quedi deserta, en dltima instancia, aixo és, davant
I'abséncia de licitacions, es contempla la possibilitat que el propi creditor pugui
adjudicar-se el bé pel preu minim legal establert. Aix0 tindra com a
consequencia, d'una banda, que aquest subjecte hagi de fer front a les

despeses d'adjudicacio (si és un immoble, a més de les despeses de notari,

'8 Coincidim amb Trigo, Eduardo i Pérez-Pujazén, Maria Encarnacién. (2017), ob. cit., p. 37,
que aixo revesteix de major seguretat juridica el tramit, perd opinem que també pot suposar
una limitacié a aquest.

Y Tot i gue aquests articles facin referéncia expressa a la subhasta de béns mobles, son aixi
mateix d'aplicacié a la subhasta de béns immobles per expressa remissié dels articles 667 i
seguents de la LEC.

2% Cfr. Trigo, Eduardo i Pérez-Pujazén, Maria Encarnacion. (2017), ob. cit., p. 37.

! Estem davant d'una notable diferéncia respecte de la regulacié anterior, caracteritzada per la
formulaci6 de licitacions a l'alca.
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també les de Registre, i les del posterior manteniment de la finca fent front al
pagament de la comunitat o impostos, al marge de possibles reparacions que
necessiti el bé); i de I'altra, que hagi de descomptar de la total quantitat deguda

el preu pel qual s'ha acabat adjudicant el bé.

4.2.2. Operativitat practica

4.2.2.1. Realitat estatal

El predomini de la subhasta judicial a la fase de constrenyiment del nostre
procés d'execucid civil justifica que la primera questi6 que ens haguem de
plantejar sigui la del seu efectiu funcionament a la practica, més encara
després de l'entrada en escena del Portal de Subhastes del BOE. Per assolir
aquest proposit inicialment s’ha de prestar atencio6 a la incidéncia que ha tingut
la renovada regulacid de la subhasta judicial en la geografia espanyola, a

través de l'analisi de les particularitats de les seves diferents provincies.

Els anys escollits per dur a terme aquest estudi de camp sén 2016, 2017 i
2018. Aquesta eleccio es justifica perqué a la data de tancament del present
treball aquests son els anys dels quals es disposa informacié completa al Portal
de Subhastes del BOE, des que entrés en funcionament I'L de gener del
2016%.

22 Recuperat el 12 de febrer de 2019 de https://subastas.boe.es/.
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Numero Numero Numero
Estat subhasta Any 2016 Any 2017 Any 2018
judicial
Totes 28.096 34.365 25.948
Desertes (sense 23.796 27.120 18.749
licitacid)
Concloses (amb 2.120 4.188 5.018
licitacid)
Cancel-lades 2.178 3.053 2.176
Suspeses 2 4 5

Taula 1: Numero i estat de les subhastes judicials a Espanya 2016-2018

A nivell estatal, crida significativament l'atenci6 que, de les 28.096
subhastes convocades a Espanya I'any 2016, un total de 23.796, aix0 és el
84.7%, quedessin desertes 0, en altres termes, sense licitacid; i tan sols fossin
concloses amb éxit al Portal de Subhastes 2.120 casos, que es correspon amb
el 7.55%. La resta dels suposits van obtenir la cancel-lacié (2.178, aixo és, el
7.75%) o la suspensio (2, és a dir, el 0,01%) per resposta.

Al marge del que acabem d'indicar, genera veritable sorpresa el resultat
obtingut de la comparativa realitzada respecte de I'any 2015, quan encara no
s'havia implantat el sistema de subhasta electronica. Si consultem les dades
relatives al nombre de subhastes celebrades a Espanya durant aquest periode
n’obtenim un total de 60.584%, que es desvia molt de les 28.096 subhastes de
2016, significant aix0 una considerable reduccié de més de la meitat dels casos
respecte l'any anterior. Aquest resultat, que d'entrada pot semblar erroni, pot
ser degut a diversos factors, sent de destacar la progressiva millora de la

situacié economica del nostre pais, la implantacié de la subhasta electronica i

23 Recuperat el 5 de mar¢ de 2019 de http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Estadistica-
Judicial/Estudios-e-Informes/Justicia-Dato-a-Dato/.
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la gradual reduccié del nombre de préstecs hipotecaris concedits per les
entitats de credit i, per tant, del nombre d'execucions hipotecaries, tal com
reflecteix la seglient taula estadistica.

Estadistica de Hipotecas, Total fincas, Numero de hipotecas, Total Nacional

140.000

84.000

DD D D DD D D D

o Cp T T Th
Taula 2: Estadistica d’hipoteques

Font: Institut Nacional d’Estadistica **

En particular, ens hem fixat en el nombre d'hipoteques constituides en els
altims 10 anys, coincidint amb el periode en que s'ha desenvolupat i ha arribat
a la seva maxima viruléncia la crisi economica i financera del nostre pais. Les
dades analitzades reflecteixen un descens esglaonat del total de finques
hipotecades des de gener de 2008, amb un punt de partida de prop de 140.000
hipoteques fins a agost de 2013, moment en que es registra el menor nombre
d'hipoteques, aconseguint el total de 19.649. Des de llavors i fins a l'actualitat
es percep certa estabilitat en les hipoteques constituides; l'evolucié s'ha
desenvolupat prudentment a l'alca, mantenint-se en la franja de 28.000 a
40.000, sobretot a partir de 2015. Dins d'aquesta estabilitat, les xifres més
elevades es registren al gener de 2018, amb un total de 41.831 hipoteques

constituides.

24 Recuperat el 5 de marg de 2019 de http://www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=3200.
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L'analisi de les dades de 2017 posa de manifest I'augment del total de
subhastes celebrades mitjancant el Portal de Subhastes del BOE, respecte de
I'any anterior, que passen a ser 34.365 (es produeix un increment de 6.269
subhastes). Tot i aix0, aquesta diferéncia pot explicar-se pel que preveu la
disposicio transitoria primera de la Llei 19/2015, de 13 de juliol, de mesures de
reforma administrativa en lI'ambit de I'Administracié de Justicia i del Registre
Civil, en atencio a la qual “las subastas de los procedimientos iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley, cuya publicacion se haya
acordado continuaran sustanciandose conforme a las normas procesales
vigentes en la fecha de la presentacion de la demanda”. Aixo justificaria que
durant lI'any 2016 una part de les subhastes s'hagi desenvolupat de forma
presencial i, en consequiéencia, que les dades que consten al Portal de
Subhastes del BOE només reflecteixin la realitat de les subhastes electroniques

i no de totes les celebrades?®.

En bona mesura, el 2017 reprodueix el patr6 de l'any anterior, ja que tan
sols un 12.19% de les subhastes celebrades acaba concloent amb eéxit,
significant aixo que la resta, o bé queden desertes (en concret, un total 27.120
subhastes, és a dir, la majoria de subhastes, amb una representacié del 79%),
es cancel-len (3.053 dels casos, és a dir, el 8.88%) o s’acaben suspenent (un
total de 4, que representen el 0,01%).

L’any 2018, advertim una certa millora tant del total nombre de subhastes
judicials dutes a terme a través del millorat sistema on line com de la utilitat de
les mateixes tot i que, com a continuacié es veura, aixo no és indicatiu de la
funcionalitat d'aquesta via ordinaria de constrenyiment judicial. En aquesta
ocasio, la primera observaci6 que hem de realitzar és que el nombre de
subhastes judicials passa a ser de 25.948, experimentant una destacable
reducci6 de gairebé 9.000 subhastes. Tot i aix0, la millorada situacio

economica i social del nostre pais no evita que segueixin existint casos en que

?® De fet, I'estadistica judicial del CGPJ confirma la celebracio de 33.114 subhastes judicials en
2016, significant aix0 una evoluci6 del -453% respecte de lany anterior
<http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Estadistica-Judicial/> [data de consulta: 28 de
febrer de 2019]. D'aquesta manera es corrobora l'escassa entitat de la diferéncia existent
respecte de l'any 2017, que passa a ser de 1.251 subhastes.
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si que s'activa la subhasta judicial, com es posa de manifest. |, en aquests
casos, els resultats sén millors que els obtinguts en els anys 2016 i 2017, si bé
encara molt insatisfactoris. En concret, les subhastes que finalitzen amb éxit
augmenten a 19,34%, és a dir, al voltant d'un 7%; pero, 'any 2018 segueixen
quedant desertes el 72,25% dels casos (el que es tradueix en un total de
18.749 subhastes), es cancel-len 8,39% de les subhastes (és a dir, 2.176) i el
0,02 de els casos acaben en suspensié (5 subhastes). Aquestes dades
evidencien que, tot i la lleugera millora destacada, no podem mostrar-nos
optimistes del funcionament de l'actual subhasta judicial ja que en la majoria
dels casos (més del 70%) continua sense donar una solucié satisfactoria a les
parts de I'execucio judicial.

Per finalitzar, arribem a la conclusié que l'analisi realitzada dels anys de
vigéncia de la millorada subhasta electronica, mitjancant el Portal de Subhastes
del BOE, aquesta modalitat renovada de constrenyiment no assoleix, en el
temps que porta de vida, I'éxit desitjat i segueix sense solucionar les
necessitats dels que es veuen implicats en un procés d'execucio judicial,
essencialment, per la manca de concurréncia de licitacions?®®. En esséncia,
entenem que aixo0 es produeix pel desconeixement del sistema on line de
subhastes per part de la nostra societat, a més del poc atractiu que suposa
comprar un bé sense poder accedir-hi —si més a través de fotos, que en cap
cas apareixen a la plataforma amb la resta d'informacié—, o del problema que
suposa trobar financament (excepte disposicié de recursos propis) en el breu
termini legal previst per consignar la diferencia entre la quantitat dipositada i el
preu total d’adjudicacidé, a comptar des de la notificacié del decret que aprova

'operacié a favor del millor postor (arts. 650 i 670 LEC).

4.2.2.2. Particularitats de les subhastes judicials a nivell provincial
L'estudi de camp fins ara realitzat ens permet tenir una visié global del

funcionament de la subhasta judicial electronica a Espanya, sense entrar en les

%% En opinio contraria veure a Font de Mora, Jaime. (2018), ob. cit., pp. 1y 2, segons el qual “se
puede afirmar sin temor a dudas que el nuevo sistema ha resultado sumamente positivo y
beneficioso”, destacant, entre els seus principals avantatges, el major grau de publicitat, la
major concurréncia de postors i l'obtencié de preus de venda més elevats, a més de la
desaparici6 de la figura dels subhasters.
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singularitats del territori. Per aquest motiu, és necessaria la seva
complementacio amb l'analisi de les dades que s'obtenen a nivell provincial, i
especialment en el territori catala. Aixo ens permetra determinar si la tonica
general observada per a I'estat espanyol és extrapolable a les seves diferents
provincies o, en quins casos, l'aplicacio de la subhasta electronica ha tingut

consequeéncies diferents en el constrenyiment judicial.

L'any 2016, la majoria de provincies tenen una ratio d'exit d'entre el 8 i el
16%, la qual cosa significa que en més del 84% dels casos les subhastes
fracassen per abséncia de licitacions. Aquests resultats posen de manifest que
en |'ambit provincial es repeteix, gairebé al mil-limetre, la realitat examinada a

nivell estatal.

Especialment alarmants son les dades que resulten de les provincies
d'Almeria, Castell6, Saragossa, Cordova, La Rioja, Segovia, Asturies, Terol,
Murcia i Melilla, que no arriben al 5% d'exit de les subhastes realitzades al
Portal de Subhastes del BOE, sent la seva taxa de fracas igual o superior al
95%. Aquesta realitat crida singularment I'atenci6é en el cas de Mdrcia, ja que
de les 1.771 subhastes convocades, tan sols una d'elles va resultar exitosa (el
que representa un 0,06%) i ni més ni menys que 1.744 subhastes, és a dir, el

98.25%, van finalitzar desertes (el 1.81% restant es va suspendre o cancel-lar).

A l'altre extrem, encara que molt lluny de confirmar-nos la funcionalitat de la
subhasta on line, es situen les provincies de Soria i Caceres que en tots dos

casos superen, de poc, el 16% d'exit de les subhastes realitzades.

Una dltima curiositat la protagonitzen les ciutats autonomes de Ceuta i
Melilla, ja que en el primer dels casos observem els millors resultats de les
subhastes electroniques del periode analitzat, amb un éxit del 23.08%; i en el
segon, els resultats més nefastos, amb un 100% de les subhastes desertes.

Per la seva banda, el 2017 es produeix un gairebé imperceptible ascens
dels casos en qué les subhastes conclouen amb éxit. Tot i aix0, la tonica
general segueix sent que prop del 80% de les subhastes no tenen interes,
acabant frustrant la finalitat per la qual van ser instades, aixo és, I'adjudicacié
del bé al millor postor, per la qual cosa podem afirmar que el panorama

continua sense millorar durant aquest any.
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Tot i els mals resultats, destaquen determinades provincies —les menys—, en
qué el percentatge d'exit de les subhastes supera, encara que de poc, el 20%.
Aixi doncs, on aconsegueix millors resultats aquesta modalitat on line de
constrenyiment és a Guipuscoa, amb un 25.88% de casos amb éxit conclosos
al Portal de Subhastes del BOE; per la seva banda, Caceres segueix estant en
el grup de provincies on "més efectiva" és la subhasta electronica, aconseguint
un 24.04% d'éxit; i, finalment, mereix ser destacada en aquest context la realitat
d'Albacete, amb un 21.47% de subhastes degudament finalitzades, i Madrid,
amb un 20.16%.

A l'altre costat de la balanca, encara que es redueixen a dos, les provincies
gue experimenten els pitjors resultats, sense arribar al 5% d'éxit, s6n Terol,
amb tan sols un 1.33%, i Murcia, que segueix amb una baixissima taxa del
0,46%.

Per finalitzar, les ciutats autonomes de Ceuta i Melilla tornen a ser
protagonistes a l'any 2017, pels "bons resultats" aconseguits a través de la
subhasta electronica. Aixi, en el cas de Ceuta, com ja succeia el 2016, es
supera la péssima mitjana indicada, i tiren endavant el 21.82% de les
subhastes. Curiosament, Melilla passa a tenir els millors resultats, pero no pel
volum de subhastes realitzades el 2017 (tan sols 2), siné per I'escas nombre de
subhastes convocades en aquest periode (un total de 9), situant la seva taxa
d'exit en el 22.22%.

La millora experimentada a nivell estatal 'any 2018 respecte de les
subhastes acabades amb éxit troba reflex a I'analisi d’aquesta realitat dut a
terme a I'ambit estatal. Aixi, a 14 provincies, més del 20% de les subhastes
finalitzen de manera exitosa i, en 21, la forquilla d’éxit oscil-la entre el 15 y el
20%. Aquest any, s’observa per primera vegada, en determinades provincies,
una taxa d’éxit superior al 25% (Lugo, Albacete, Alaba, Ciudad Real i Malaga),
arribant fins i tot a Madrid | Baleares a sobrepassar el 30% (30.85% 1 31.3%,

respectivament).

L’altra cara de la moneda la protagonitzen provincies, la taxa d’éxit de les
quals és incapac d’assolir el 15%, la qual cosa succeeix en 16 ocasions. En

aguest context, crida particularment I'atencio la situacié de tres provincies que
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ni tan sols arriben al 5% dels casos d’éxit. Aquesta circumstancia es dona a
Paléncia, amb un percentatge de subhastes que finalitzen amb una licitacio del
4.26%, i a Mdrcia i Melilla. Aquestes dues darreres provincies mereixen una
mencio a part pels desastrosos resultats que de I'analisi de les xifres del Portal
de subhastes del BOE es deriva, essent, en el primer dels casos I'éxit assolit
del 0.73% i, en el segon, del 0%.

Tot i 'evident millora de les xifres examinades el 2018, seguim observant un
deficit dels resultats derivats de la utilitzacié de la subhasta electronica que, en
la majoria dels casos (al voltant del 80%) segueix sense solucionar les
necessitats dels que es veuen afectats per un procés d’execucié forgosa en el

marc d’'un proceés judicial.

4.2.2.3. Ambit catala: especial atencio6 a la provincia de Tarragona

4.2.2.3.1. Justificacio

Un cop analitzades les dades estatals, ens fixem en la realitat de I'execucio
judicial a Catalunya, havent de destacar ja d’inici que, concretament Tarragona
és la provincia del territori catala amb major nombre de subhastes judicials?’,
després de Barcelona, tal i com reflecteixen les dades analitzades?®-?°. Per
aquest motiu, juntament amb el fet que Tarragona és on desenvolupem la
nostra activitat professional i personal diaria, la qual cosa ens facilita 'accés a
la informacid, sobretot, procedent dels jutjats, justifica I'especial atencio

dedicada a aquesta provincia.

27

L’any 2016, Barcelona concentra un 73.7% de la poblaci6 de Catalunya (5.489.294
habitants); el 2017 1 73.82% (5.533.459 habitants) i en 2018 1 73.86%, el que justifica que
sigui en aquesta provincia on se celebrin el major nombre de subhastes judicials
<http://www.idescat.cat/tema/> [data de consulta: 20 d’abril de 2019].

28 Recuperat el 20 d’abril de 2019 de https://subastas.boe.es/.

29 Aquesta realitat es correspon amb el volum de poblacié de cada provincia, sent de destacar
la proximitat entre Tarragona i Girona <http://www.idescat.cat/tema/> [data de consulta: 20
d’abril de 2019].
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Subhastes Any 2016 Any 2017 Any 2018
judicials

BARCELONA 2.372 3.529 2.542
TARRAGONA 867 992 697
GIRONA 783 959 682
LLEIDA 388 527 391
TOTAL 4.410 6.007 4.312

Taula 3: Numero de subhastes judicial a Catalunya 2016-2018

Font: Portal de Subhastes del BOE®

A més, aquesta eleccio es justifica pel fet de ser Tarragona la provincia d’un

dels territoris que proporcionalment més subhastes suporta per nombre

d'habitants a Catalunya en els tres periodes analitzats.

Poblacio 2016 2017 2018
Catalunya

Barcelona 5.489.294 5.533.459 5.571.822
Girona 739.607 742.728 747.157
Lleida 428.183 427.833 427.718
Tarragona 791.248 792.256 797.128
TOTAL 7.448.332 7.496.276 7.543.825

Taula 4: Poblacié de Catalunya 2016-2018

Font: web de I'estadistica oficial de Catalunya31

En concret, I'any 2016 observem que, pel volum de poblacid, i fent un calcul

proporcional, a Tarragona li tocarien 468,66 subhastes quan en realitat s'han

dut a terme un total de 867, és a dir, gairebé el doble. Una situacié semblant es

planteja a Girona, que el segueix molt de prop, on s'han desenvolupat 783

subhastes, que lluny queden de les 438,21 que li poguessin correspondre; i a

%0 Recuperat el 20 d’abril de 2019 de https://subastas.boe.es/.
81 Recuperat el 20 d’abril de 2019 de http://www.idescat.cat/temal/.
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Lleida, on s'han celebrat 388 subhastes i no les 253,75 que haguessin pogut

donar-se d’acord amb el volum de la seva poblacio.

Curiosament, la provincia més poblada del territori catala és la que
proporcionalment ha celebrat el menor nombre de subhastes judicials, i cal
destacar que les 2.372 realitzades a la provincia de Barcelona queden lluny de
les que en un repartiment equitatiu se li poguessin arribar a assignar
(3.252,38).

Com s'ha indicat i justificat anteriorment, 'any 2017 s'experimenta un
augment considerable de les subhastes electroniques celebrades a I'estat
espanyol i, per tant també, a les comunitats autonomes. Tot i aix0, a Catalunya
arribem a una conclusié molt semblant a la de 2016, degut a que la provincia
més poblada segueix sense desenvolupar el volum de subhastes que en un
repartiment proporcional pel nombre d'habitants li poguessin correspondre. Per
la seva banda, la realitat de Tarragona i Girona segueix sent similar, si bé
s'intercanvien les posicions en passar a ser Girona la provincia que, en relacio
a la seva poblacio, més subhastes electroniques ha desenvolupat (959, de les
595,29 que en un repartiment proporcional a la seva poblacié li poguessin
correspondre). En aquesta ocasio, per raé de la seva poblacio, a Tarragona
s’haurien d'haver celebrat 643,9 subhastes, quan en realitat se n'han dut a
terme un total de 992. Finalment, a Lleida s'ha reduit el nombre de subhastes
realitzades respecte de l'any anterior (527), perd encara segueix superant el
nombre de les que en proporcié als seus habitants li haguessin correspost
(343).

Finalment, el 2018 retornem, en termes generals, a valors molt similars als
de 2016. I, tal com succeia en I'Gltim dels anys indicats, observem ara, de nou,
la particularitat que Tarragona segueix sent la provincia on es materialitza un
major nombre de subhastes judicials en proporcio al volum de la seva poblacio
(697, és a dir, 241,37 més de les que en un repartiment hipotétic en atencié a la
total poblacio catalana hauria d’assumir). lgualment, de la mateixa manera que
es va indicar respecte de l'any 2016, una realitat molt similar a la tarragonina
'experimenta la provincia de Girona, on de les suposades 427,07 subhastes
que li poguessin correspondre, s'acaben desenvolupant 682. Per la seva
banda, a Lleida segueixen desenvolupant-se, tot i que menys que a Tarragona i
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Girona, més subhastes judicials de les que en un repartiment equitatiu entre la
poblacié catalana s’hauria d’atendre. De nou, la nota discordant la torna a
marcar Barcelona, que segueix sent la provincia més poblada de Catalunya i
en la qual, en proporcio, s'acaben portant a terme un nombre inferior de
subhastes (2.542) de les que Ili podrien correspondre per radé de la seva
poblaci6 (3.184,82).

4.2.2.3.2. Analisi de les dades

De manera preliminar cal indicar que per a l'analisi de les subhastes
electroniques realitzades a Tarragona els anys 2016, 2017 i 2018, s’han tingut
en compte els punts seguents: el nombre de subhastes judicials finalitzades —
tenint en compte en aquest punt tant les que acaben sense éxit en quedar
desertes, suspeses o0 cancel-lades, com les que acaben rebent licitacions,
finalitzant aixi amb éxit—; i la tipologia dels béns subhastats (majoritariament,
immobles). Aquesta analisi ens permet arribar a les primeres conclusions
respecte de la utilitat practica d'aquesta renovada via de constrenyiment en

aquest especific context.

De les 870 subhastes electroniques celebrades a la provincia de Tarragona
el 2016, ens interessa identificar, d'una banda, les que van finalitzar de manera
exitosa; i, de l'altra, en quines ocasions la subhasta es va acabar frustrant. En
aguest context, el que crida significativament I'atencié és I'elevadissim nombre
de subhastes que segueixen fracassant com a via de realitzacié forcosa del
procés d'execucio civil, fins i tot després de l'intent de millora operat per la Llei
19/2015 reguladora de la subhasta electronica. Aixi, a Tarragona, tan sols el
5,64% (49 casos) arriba la tan anhelada eficiéncia de la renovada subhasta
electronica, i la immensa majoria, aixo €s, un 94,36% (818 casos) segueix

sense trobar solucio a través d’aquest mecanisme de constrenyiment.

L’any 2017, augmenta el nombre de subhastes on line celebrades a
Tarragona, pels motius que ja hem tingut I'oportunitat de comentar, que passa
a ser de 992. Les xifres d'aquest any experimenten una lleu millora respecte de

I'anterior en advertir-se un éxit del 8.47% (84 casos). Tanmateix, no podem
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parlar del bon funcionament d'aquest instrument de constrenyiment doncs
encara segueixen sent moltissimes les subhastes que continuen sense trobar
resposta a traveés del Portal del BOE, en concret, un total de 905, que es

corresponen amb el 91.53%.

El nimero de subhastes que té lloc a Tarragona el 2018 varia
considerablement respecte de les realitzades I'any anterior, reduint-se en 295
casos. Tot i ser aquest el resultat més positiu que obtenim després d’haver
superat el periode de crisi economica, segueixen encara existint suposits en els
que l'activacié del constrenyiment judicial és una necessitat. |, en aquests
casos, podem seguir afirmant que la subhasta no és la millor solucié doncs, de
les 697 subhastes judicials finalitzades a Tarragona el 2018, el namero de
casos absents de resposta és excessivament elevat. D’aquesta manera, troba
Unicament satisfaccio el 16.79% dels casos (és a dir, 117), i el 83.21% restant
fracassa perque la subhasta queda deserta (el 75.9%, aix0 és, 529 suposits),
perqué s’acaba cancel-lant (el 7.17%, que es correspon amb 50 casos), o bé
perqué es suspen (aixo succeeix en una ocasio, la qual cosa es materialitza en
el 0.14%).

Respecte de les subhastes que finalitzen amb éxit al Portal del BOE,
observem que en totes elles els béns afectats eren de naturalesa immoble el
2016; l'any 2017 tan sols en una ocasié el bé objecte de subhasta es va
correspondre amb un vehicle, sent en la resta de casos el bé objecte
d'alienacié un immoble; i 'any 2018 dos varen ser els suposits d’éxit en els que
es subhastaren béns de naturalesa moble, en particular, un vehicle i unes
participacions socials. Aixi mateix, cal indicar que en tots els periodes
examinats destaca el predomini de les entitats de credit en la posicié creditora /

executant.

Pel que fa a les subhastes electroniques sense exit, destaquem com a
principal motiu del seu fracas I'absencia de postors i, per tant, que acabessin
guedant-se desertes, tenint aixd com a conseguéncia l'adjudicacié del bé al
creditor —en els termes dels arts. 651 i 671 LEC- o, en cas de no exercir el
creditor aquesta facultat, l'alcament de I'embargament. L’any 2016, aix0
succeeix en 751 ocasions, que representa un total gens menyspreable del
86.32%, i de manera molt similar, el 2017, un 84.17%, que es correspon amb
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835 subhastes desertes. L’any 2018 la taxa de subhastes desertes experimenta
un lleuger descens, passant a ser del 75.9%, és a dir, 529 casos. La resta de
suposits varen fracassar per la suspensio de la subhasta o la seva cancel-lacio.

En aquesta ocasio la majoria de béns afectats tornen a ser immobles,
havent de destacar com a novetat que 3 de les subhastes van afectar a béns
de naturalesa moble lI'any 2016 (tots ells vehicles), que augmenten i es
diversifiqguen I'any 2017, passant a ser un total de 18 (la majoria d'ells vehicles,
si bé també es troben joies o embarcacions, entre d'altres). Finalment, el total
de béns mobles afectats per la subhasta judicial 'any 2018 ascendeix a 5, que
es corresponen amb vehicles (3), joies (1) i participacions socials (1).

4.3. Mecanismes alternatius a la subhasta judicial: especial

atencio a larealitzacio per persona o entitat especialitzada

4.3.1. Introduccié

L'anterior estudi de camp realitzat posa de manifest que la subhasta judicial
€s un mecanisme de realitzacié forcosa dels béns ineficagc a Espanya, i de
retruc a Catalunya, i que cal impulsar altres vies de solucié que evitin arribar a
I'extrem de l'adjudicaci6 a l'executant, que en res beneficia les parts de

I'execucid, i permetin una major rendibilitat dels béns embargats o hipotecats.

Per aixo0, si volem que l'execucio judicial civil funcioni, hem de buscar altres
férmules de constrenyiment que ofereixin una millor solucié a les parts
implicades en el conflicte judicial. Aquestes férmules ja les va preveure el
legislador del 2000, pero fins a data d’avui han destacat per la seva gairebé
nul-la utilitzacio en la practica. Ens estem referint al conveni de realitzacié de
I'art. 640 LEC i la realitzacié per persona o entitat especialitzada, de Il'art. 641

LEC, sent objecte de la nostra atencié el segon dels mecanismes assenyalats.

4.3.2. Régim juridic de I'art. 641 LEC

L'art. 641 de la LEC estableix, com a alternativa a la subhasta judicial, la

intervencié d'una persona o entitat aliena a I'execucio i especialitzada en el
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mercat on es comercialitzi el bé embargat perque s'encarregui (enlloc de
I'0rgan judicial) de la seva alienaci6. Es pretén amb aixd potenciar un sistema
de constrenyiment capa¢ d'aconseguir la maxima rendibilitat dels béns
embargats i, per tant, la major eficacia del nostre sistema d'execucid civil.
Aquesta forma de realitzacio forcosa es manifesta, almenys en el pla teoric,
més beneficiosa que el tradicional sistema de subhasta judicial, per diferents
motius: I'obtencié de millors preus de realitzacié en benefici de totes les parts
de I'execucid; la previsié d'una tramitacid procedimental més agil i flexible,
adaptable a les circumstancies de cada cas; i, la descarrega de treball dels
jutjats que, sense desvincular-se de l'execucid, deixen d'assumir una part
important de la mateixa. No obstant aixo0, la realitat practica evidencia que en
'actualitat aquesta figura segueix sense aplicar-se, fins i tot després de les
reformes introduides per la Llei 13/2009, de 3 de novembre i, més recentment,
la Llei 42/2015, de 5 d'octubre, que no milloren la seva originaria deficient
regulacié en la mesura que continuen sense resoldre questions com ara el
descuit de la intervencié de possibles tercers interessats en aquesta via de
realitzacio forcosa; I'omissié del termini per a instar la sol-licitud; la manca de
regulacié de l'acte de la compareixenca; el procediment pel qual I'érgan judicial
rebutja la realitzacié de I'encarrec; la inconcrecié de la rendicié6 de comptes;
l'acceptacié de l'encarrec de realitzacié per l'especialista o el pagament
d'honoraris a l'especialista per la seva intervencié i la seva possible imputacio
en costes. Aixi, en l'actualitat, la regulacié d'aquesta modalitat de realitzacio

forcosa dels béns presenta la segiient redaccio:

“1. A peticio de I'executant o de I'executat amb consentiment de
'executant i quan les caracteristiques del bé embargat ho aconsellin,
el secretari judicial responsable de I'execucio pot acordar, mitjangant
diligéncia d’ordenacié, que el bé el realitzi una persona
especialitzada i coneixedora del mercat en qué es compren i es
venen aquests béns i en qui concorrin els requisits legalment exigits

per operar en el mercat de que es tracti.

El secretari judicial també pot acordar, quan aixi se sol-liciti en els

termes previstos en el paragraf anterior, que el bé s’alieni per mitja
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d’'una entitat especialitzada publica o privada. Quan aixi es disposi,
I'alienacié s’ha d’ajustar a les regles i els usos de la casa o entitat
gue subhasta o aliena, sempre que no siguin incompatibles amb la
finalitat de I'execucié i amb I'adequada proteccié dels interessos

d’executant i executat.

A aquests efectes, els col-legis de procuradors poden ser designats

com a entitat especialitzada en la subhasta de béns.

2. En els casos de [lapartat anterior, la persona o entitat
especialitzada ha de prestar caucié en la quantia que el secretari
judicial determini per respondre del compliment de I'encarrec. No
s’exigeix caucié quan la realitzacié s’encomani a una entitat publica

o0 als col-legis de procuradors.

3. La realitzacié s’ha d’encomanar a la persona o entitat designada a
la sol-licitud, sempre que reuneixi els requisits legalment exigits. A la
mateixa resolucié s’han de determinar les condicions en qué s’ha
d’efectuar la realitzacio, de conformitat amb el que les parts hagin
acordat. A falta d’acord, els béns no poden ser alienats per un preu
inferior al 50 per cent del seu apreuament. Quan les caracteristiques
dels béns o la possible disminucié del seu valor ho aconsellin, el
secretari judicial encarregat de I'execucido, amb consentiment de
'executant, pot designar com a entitat especialitzada per a la
subhasta el Col-legi de Procuradors on d’acord amb el que disposa
l'article 626 estiguin dipositats els béns mobles que s’hagin de

realitzar.

A aquest efecte, s’han de determinar per reglament els requisits i la
forma d’organitzacié dels serveis necessaris, i s’ha de garantir la
publicitat adequada de la subhasta, dels béns subhastats i del
resultat de la subhasta.
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No obstant el que disposen els paragrafs anteriors, quan els béns a
realitzar siguin immobles, la determinacié de la persona o entitat a la
qual s’hagi de confiar la realitzacié i la de les condicions en que
aquesta s’hagi d’efectuar, s’ha de fer amb una compareixencga prévia
a la qual han de ser convocades les parts i els que constin en el
procés que hi poden estar interessats. El secretari judicial ha de
resoldre per mitja d’'un decret el que consideri procedent, a la vista
de les manifestacions dels qui assisteixin a la compareixenca, pero
no pot autoritzar que l'alienacio es realitzi per un preu inferior al 70
per cent del valor que s’hagi donat a I'immoble d’acord amb el que
preveu l'article 666, llevat que hi consti 'acord de les parts i de tots

els interessats, hagin assistit 0 no a la compareixenca.

4. Tan aviat com es consumeixi la realitzaci6 dels béns, la persona o
entitat corresponent ha de procedir a ingressar en el compte de
diposits i consignacions la quantitat obtinguda, descomptant-ne les
despeses efectuades i el que correspongui a aquelles per la seva
intervencid. El secretari judicial ha d’aprovar I'operacié o, si s’escau,
sol-licitar les justificacions oportunes sobre la realitzacio i les seves
circumstancies. Aprovada l'operacio, s’ha de retornar la caucié que
hagi prestat la persona o entitat a la qual s’hagi encomanat la

realitzacio.

5. Quan, transcorreguts sis mesos des de I'encarrec, la realitzacié no
s’hagi portat a terme, el secretari judicial ha de dictar decret revocant
'encarrec, llevat que es justifiqui per la persona o entitat a la qual
s’hagi efectuat aquest que la realitzacid6 no ha estat possible en el
termini indicat per motius que no li siguin imputables i que, pel fet
d’haver desaparegut els motius o pel fet de ser previsible la seva
rapida desaparicio, I'encarrec es pot complir dins el termini que
s’ofereixi, que no pot excedir els sis mesos seguents. Transcorregut
aquest ultim termini sense que s’hagi complert I'encarrec, el secretari

judicial ha de revocar-lo definitivament.
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Revocat I'encarrec, la caucio s’aplica als fins de I'execucio, llevat que
la persona o entitat que I'hagi prestat acrediti que la realitzacié del bé

no ha estat possible per causes que no li sén imputables™?.

Malgrat tot, seguim pensant que estem davant d'un mecanisme de
constrenyiment capa¢ de donar molt bons resultats si s'aconsegueix introduir i
impulsar en la practica dels nostres tribunals com a forma ordinaria de
constrenyiment, especialment en el procés d'execucid hipotecaria, per a les
families que no poden fer front al pagament dels seus préstecs hipotecaris i les
entitats de crédit que, enlloc de cobrar les quantitats degudes, no veuen més
opci6 que la de I'adjudicacio del bé hipotecat per falta de postors interessats en
la seva adquisicid, amb els inconvenients que aix0 els pot arribar a suposar
(pensem, per exemple, en els impostos als quals ha de fer front amb
I'adjudicacio, o en les despeses de comunitat o el manteniment de l'immaoble);
perd també en el concurs de creditors, la divisi6 de la cosa comuna o la
subhasta notarial. Ara bé, per aconseguir aquest proposit €s imprescindible fer

un pas meés enlla de la mera formulacié de propostes de millora.

s Recuperat el 5 de maig de 2019 de
https://portaljuridic.gencat.cat/ca/pjur _ocults/pjur_resultats fitxa/?documentld=556009&action=f
itxa.
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5. Resultats

5.1. Incidéncia en el nostre sistema d'execuci6

Preliminarment es fa ineludible analitzar quina ha estat la real incidéncia que
el mecanisme de l'art. 641 LEC ha tingut en la fase de constrenyiment del
nostre procés d'execucio des que entrés a formar part de I'escenari processal
l'any 2001. Amb aquesta finalitat, ens fixem en les resolucions judicials que
s'han pronunciat sobre aquesta questio; i, paral-lelament, valorem l'experiencia
dels responsables de I'execucio judicial, és a dir, els lletrats de I'administracié

de justicia, a través d'un questionari.

5.1.1. Analisi de la doctrina judicial

Des de la perspectiva jurisprudencial, és cert que els resultats obtinguts sén
molt poc encoratjadors ja que l'escassissima doctrina judicial que s'ha
pronunciat al respecte és suficient per concloure el que hem vingut afirmant
reiteradament en els nostres estudis, és a dir, la seva gairebé inexistent
aplicacié practica. En concret, no sén més de deu les resolucions judicials
referides a aquesta matéria, havent-se de puntualitzar que tan sols una d'elles
s'ha pronunciat expressament sobre l'aplicacié del 641 LEC com a via de
constrenyiment del procés d'execucid. Ens estem referint a la Interlocutoria del
Jutjat Mercantil de Madrid, de 13 de juliol de 2010* que expressament reconeix
la possible realitzacid dels béns hipotecats del concursat a instancies de
I'administracié concursal, quan l'elecci6 d'aquesta via fos la més idonia al
concret cas. En aquest sentit, el seu f. 4t estableix “[...] las siguientes
premisas: 1.- que la remision del art. 57.1 L.Co. a la normativa procesal civil
supone la admisibilidad en sede concursal de la realizacion del bien por el
cauce del convenio de realizacion (art. 640 L.E.Civil) y de la realizacién por
persona o entidad especializada (art. 641 L.E.Civil), junto a la publica subasta
(arts. 655 y ss L.E.Civil; arts. 691 y ss L.E.Civil), por expreso mandato del art.
691.5 L.E.Civil; (...) 3.- que la Administracion concursal, cuando se inicie o
reanude en plazo [art. 57.3 L.Co.] la ejecucion separada hipotecaria, esta

legitimada para instar cualquiera de los cuatro cauces sefalados para la

% |JM de Madrid, de 13 de juny de 2010, f.j. 4 (JUR\2010\301782).
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conversion en dinero de los bienes afectos a la garantia real, (...) 5.- que a los
efectos del art. 641 L.E.Civil (venta por persona especializada), debe
considerarse que en la Administracion concursal concurren los requisitos

legales para ostentar tal mandato”.

En aquest context, encara que sigui de manera col-lateral ja que no es
produeix en el marc de la realitzacio forcosa per falta de pagament, també
s’han de destacar aquelles resolucions que han plantejat la intervencio per
persona o0 entitat especialitzada com a possible mecanisme per vendre, en
substitucid de la subhasta, béns de propietat indivisible en resposta a la peticié
de divisi6 de la cosa comuna del corresponent procés declaratiu. Aixd succeeix

en dos casos.

En primer lloc, la STS (Sala Civil, Secci6 1a) de 11 d'abril de 2011%** posa de
manifest que “7...] la formula de realizacion de bienes embargados prevista en
el art. 641 LEC no es trasladable imperativamente a la venta prevista en el art.
400 CC, de suerte que pertenece a las facultades discrecionales del tribunal
(‘podra acordar...”, prevé dicho art. 641) el optar por dicha férmula, y
atendiéndose ademas a las reglas sobre iniciativa de la propuesta, por lo que
resulta mas apropiada para la fase de ejecucion de sentencia”. Tot i aix0, en
aquest cas l'alt tribunal acaba considerant que aquesta proposta “resulta mas
apropiada para la fase de ejecucion de sentencia” que com a mecanisme de

divisid de la cosa comuna.

I, en segon lloc, és interessant el raonament de la SAP de Barcelona
(Secci6 15a), de 27 de maig de 2015> en resoldre el recurs d'apel-lacié
plantejat per la part demandada contra la decisié del jutge d'instancia de vendre
una finca indivisible —per extingir la comunitat de béns— pel mecanisme de la
persona o entitat especialitzada i, subsidiariament, en publica subhasta. La
recurrent al-lega que en la demanda no es va demanar “la venta por persona o
entidad especializada ni en publica subasta”, siné que es realitzés “mediante el
mercado inmobiliario sin necesidad de acudir a subasta”, confonent,
I'alternativa del 641 LEC amb la subhasta judicial. La confusioé de la recurrent

és advertida i aclarida per I'organ d'apel-laci6 que recorda que “eso es

** STS (Sala Civil, Seccié 12) de 11 d’abril de 2011, f.j. 4 (RJ\2011\3445).
% SAP de Barcelona (Seccio 15%), de 27 de maig de 2015, ff.jj. 112 (JUR\2015\161382).
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precisamente lo que acordé el Juzgado”. En aquest sentit, I'Audiéncia
Provincial conclou “[...] La referencia de la sentencia a persona o entidad
especializada se refiere precisamente a eso. Si se encarga la venta a un
agente de la propiedad inmobiliaria se respetara la sentencia y esa es la forma

tipica de venta en el mercado inmobiliario, o una de las formas”.

En canvi, excedeixen ara del nostre interes les altres resolucions judicials ja
gue tan sols contemplen la realitzacio forcosa per especialista com una forma

més de constrenyiment®.

5.1.2. Aplicacié pels Lletrats de I’Administracié de Justicia

L'anterior estudi jurisprudencial posa inicialment de manifest que la
realitzacio per especialista no ha estat una questié controvertida sobre la qual
s’hagin hagut de pronunciar els nostres tribunals de justicia. Per confirmar els
motius que expliguen aquesta absencia de litigiositat, hem considerat ineludible
contactar amb els principals responsables del procés d'execucid judicial i
preguntar-los sobre la realitat dels seus respectius organs jurisdiccionals, a
través d'un senzill questionari®’. Aquesta practica ens ha permeés detectar la

infrautilitzacié del mecanisme de constrenyiment previst a l'art. 641 LEC.

5.1.2.1. Particularitats de la provincia de Tarragona

Previ analisi de la realitat del nostre pais pel que fa a I'aplicacié de l'art. 641
LEC pels LLAJ, en el present apartat ens aturem a examinar el context de la
provincia de Tarragona, pels motius que s'han indicat anteriorment®. La
proximitat amb aquest territori ens ha facilitat I'accés directe als operadors
juridics afectats pel nostre estudi i propiciat una petita pero significativa mostra

del que succeeix en aquesta zona.

En aquesta ocasio s'ha optat per remetre el model de questionari al secretari

coordinador per assegurar-nos la seva recepcié per tots els LLAJ de la

% En concret, ens estem referint a 'lJPI de Terrassa (Barcelona) de 16 d’octubre de 2012
gAC\2012\2012) i al'lJM num. 12 de Madrid, de 29 de gener de 2014 (JUR\2016\101963).

’ Pot consultar-se en el document annex de l'apartat 11 del present treball.

% Vid. apartat 4.2.2.3.
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provincia. Ens consta que inicialment la tramesa es va realitzar al col-lectiu per
correu electronic, perd amb molt poc éxit, ascendint a 7 el nombre total de
respostes rebudes. Al marge del contingut d'aquestes aportacions, entenem
que el silenci de la majoria d'enquestats ve motivat per la no aplicacié del
mecanisme de realitzacidé forcosa per especialista, per la rad que sigui; aixo
explica que la majoria de LLAJ en aquesta situacio hagin optat per no tornar el
questionari amb la corresponent resposta negativa. | encara més, com a
continuacio s'analitzara, els resultats dels quals si que han contestat no sempre

s'adverteixen favorables a la utilitzacio d'aquesta via de constrenyiment.

En concret, les respostes obtingudes han estat majoritariament remeses per
lletrats de la ciutat de Tarragona (5), a les quals cal sumar la participacio del
Jutjat de Primera Instancia i Instruccio de Tortosa i la del Servei comu
processal d'execucions d'Amposta, sent inexistent la manifestacio dels lletrats
dels partits judicials del Vendrell, Reus, Valls, Gandesa i Falset.

Assentades les anteriors premisses, i entrant en el detall del questionari,
observem que la majoria d'enquestats (4) responen afirmativament al fet
d'haver informat en alguna ocasio sobre la possible aplicacio de l'art. 641 LEC
com a alternativa a la subhasta judicial. No obstant aix0, en 3 ocasions la
resposta ha estat negativa, sent |'Unica via informada la de la subhasta
judicial®.

Centrant-nos en els suposits en que s'ha reconegut haver donat aquesta

informacio, observem una variada casuistica.

En primer lloc, la dels jutjats que han informat entre 4 i 6 vegades. Aix0
succeeix en els jutjats de primera instancia nim. 4 i 3 de Tarragona,
respectivament. Com a contrapartida, els dos jutjats posen en relleu el
desinteres de les parts per aquest mecanisme de constrenyiment ja que mai
han sol-licitat la seva aplicacié. No obstant aix0, difereixen entre si respecte de
la seva real aplicacié; aixi, mentre que el lletrat del nim. 4 manifesta el fracas
en la seva aplicacio, el lletrat del num. 3 reconeix haver acudit amb exit a

aguest sistema en 2 casos.

% Crida I'atenci6 que el lletrat del servei comU processal d'execucions d'’Amposta hagi estat un
dels que ha respost negativament a aquesta pregunta.
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Millor acollida ha tingut aquesta instituciéo en I'ambit del Jutjat Mercantil de
Tarragona ja que manifesta el seu lletrat haver informat de I'existéncia de l'art.
641 LEC un total de 15 vegades. A més, admet certa implicacio de les parts en
la mesura que han sol-licitat I'aplicacié d'aquest sistema de realitzacio forcosa
en 3 ocasions. La consequéncia ultima daixd ha estat la posada en
funcionament d'aquest sistema alternatiu en 4 suposits, si bé només 2 d'ells
amb resultat exitdés, havent de reprendre, en els altres 2, les activitats propies

de la supletoria subhasta judicial.

En tercer i ultim lloc, destaquem la realitat del Jutjat de Primera Instancia i
Instrucci6é de Tortosa. En particular, indica el seu lletrat que sempre dbéna la
informacio relativa a la realitzacid per especialista. Ara bé, i malgrat aixo, crida
significativament I'atencié que les parts no I'hagin sol-licitat mai ni tampoc s'hagi

aplicat.

Paral-lelament, en els casos en que el lletrat no ha informat de la possible
alternativa de l'art. 641 com a forma de constrenyiment, els resultats han estat
aixi mateix dispars. D'una banda, en dos dels casos tampoc s'ha aplicat l'art.
641 LEC; pero, curiosament, en un tercer suposit (el del Jutjat de Primera
Instancia num. 2 de Tarragona) el lletrat reconeix que malgrat no haver
informat, les parts si van sol-licitar aguesta alternativa de constrenyiment en

una ocasio, que a més es va aplicar i va tenir exit.

En conclusid, segons els resultats de I'enquesta, des de I'entrada en vigor
de la LEC, el mecanisme de constrenyiment alternatiu a la subhasta judicial
que habilita la realitzacié forcosa dels béns embargats per un especialista, tan
sols s'ha aplicat pels LLAJ de la provincia de Tarragona en 7 ocasions, de les
quals unicament 4 han tingut la gran fortuna de resultar exitoses. Aquesta
realitat evidencia dues coses: primera, que estem davant d'un mecanisme de
constrenyiment que gairebé no s'aplica a la practica; i, segona, que en els pocs
casos en qué si s'ha activat, els resultats obtinguts han estat positius,
aconseguint I'éxit de la realitzacié en més de la meitat dels suposits, és a dir, el

57,14%. Per aix0, en Uultima instancia, encara que no puguem valorar

“° En realitat, encara gue al marge del glestionari enviat, ens consta l'activacio de l'art. 641
LEC en una cinquena ocasio, pel LAJ del Jutjat de Primera Instancia nim. 7 de Tarragona, al
marg de 2018, per a la venda d'un local, si bé a la data de lliurament d'aquest treball segueix
pendent de finalitzar.
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positivament la utilitzacié del mecanisme en substitucié de la subhasta judicial,

si que podem mostrar cert optimisme respecte dels casos en qué s'ha aplicat.

5.1.2.2. Analisi a nivell estatal

Per dur a terme I'examen de la realitat estatal, hem d'assenyalar que, amb
caracter previ, s'ha buscat la via més optima per fer arribar el quiestionari al
major nombre de LLAJ i, daquesta manera, obtenir una mostra prou
representativa per assolir solides conclusions. Malgrat el nostre afany, hem de
reconéixer que aixdo no ha estat possible per motius del tot aliens a la nostra

voluntat.

En un primer moment, i prenent com a referencia l'experiéncia duta a terme
a la provincia de Tarragona, es va pensar que el més raonable seria contactar
amb els secretaris coordinadors de les diferents provincies de l'estat espanyol.
En aquesta ocasio, hem de criticar les dificultats que hem tingut per dur a terme
l'estudi de camp pretés doncs, a diferencia de I'experiéncia materialitzada a
Tarragona, l'accés directe a la figura del secretari coordinador a la resta de
provincies ha estat, si més no, inviable. Per aix0, en un segon moment es va
optar per fer arribar l'enquesta als LLAJ a través de les seves principals
associacions professionals, en concret, la Uni6 Progressista de Lletrats de
I'Administracié de Justicia (UPSJ) i el Col-legi Nacional de lletrats judicials,
havent de destacar la resposta positiva de la UPSJ, gracies a la qual ha estat
possible obtenir una petita mostra, si bé del tot insuficient per examinar la
realitat del nostre pais. Finalment, en un tercer moment, I'estratégia per arribar
a la font d'informacié ha estat contactar amb els secretaris de govern dels
Tribunals Superiors de Justicia de cada comunitat autonoma perqué fossin
aguests els que remetessin el guestionari als LLAJ de les seves respectives
comunitats autonomes, sent aquesta tasca d'elevadissima complexitat per la
falta de publicitat i accessibilitat a les dades de contacte (telefon o correu
electronic) d'aquests funcionaris. Tot i aixi, després de no poques indagacions,
s'ha aconseguit contactar amb tots ells i obtenir en cada cas una adreca de

correu electronic on remetre el glestionari per a la seva remissié als LLAJ de

37



cada comunitat autdbnoma*'. Malgrat I'esforc realitzat per aconseguir el maxim
nombre d'enquestes completades, les escassissimes respostes finalment
rebudes segueixen sent del tot insuficients per examinar el veritable impacte de
I'aplicacié de l'art. 641 LEC a casa nostra. Aixi, les enquestes contestades en
tot l'estat espanyol sén 30, de les que han de descomptar les 7 préviament
remeses pels LLAJ de la provincia de Tarragona. Tot i aixi, a continuacio

procedim a examinar els resultats obtinguts.

En concret, la comunitat autbnoma que més enquestes ha contestat ha estat
Catalunya, amb un total de 14 (7 de la provincia de Tarragona, 6 de Barcelona i
1 de Lleida); el segueix, encara que no molt de prop, Galicia (Lugo i
Pontevedra), amb 6 enquestes; i Asturies, amb 5. Finalment, s'han pogut
incorporar al nostre estudi de camp les respostes remeses pels LLAJ de les
comunitats autonomes de Cantabria, Arago i Madrid, amb un total de 2, 2 (Terol
I Saragossa) i 1 enquestes, respectivament. En aquest punt volem assenyalar
que les 11 comunitats autonomes restants, és a dir, el doble de les que si que
han participat, no han mostrat signes d'interés per aquest estudi de camp, el
que necessariament ha de fer reflexionar al temps de valorar els resultats

obtinguts.

Realitzades les anteriors puntualitzacions, passem a analitzar les respostes
finalment rebudes. D'entrada, pel que fa a la iniciativa dels LLAJ a I'hora
d'informar a les parts de I'existéncia de la via de constrenyiment de l'art. 641
LEC com a alternativa a la subhasta judicial, observem un resultat forca ajustat
entre els que afirmen donar aquesta informacié de mutu propi —els que més
(16)— i els que reconeixen no fer-ho (14). En canvi, quan la pregunta es planteja
des de la perspectiva de la iniciativa de les parts, la balanca s'inclina
considerablement cap al "no", sent tan sols 6 els suposits en que les parts han
demanat activar la realitzaci6 forcosa a través de persona o entitat

especialitzada, en lloc de la subhasta judicial, no contemplant-se aquesta

“ Destaquem en aquest punt I'excepcié d'Extremadura, on se'ns va redirigir als secretaris
coordinadors de les provincies de Caceres i Badajoz; i del secretari de govern de la Comunitat
Valenciana, que va considerar que la nostra petici6 havia de dirigir a I'Area de Lletrats de
I'Administracio de Justicia del Ministeri de Justicia, a la qual ja haviem acudit sense exit previ
contacte amb el secretari de govern.
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alternativa en la majoria d'enquestes (24) per haver ignorat les parts aquesta

possibilitat.

Sigui com sigui la manera en qué hagi arribat la informacié al procediment
de constrenyiment —perqué el LLAJ ha tingut la iniciativa d'informar les parts, o
bé perque les propies parts han sol-licitat I'aplicacié de l'art. 641 LEC en
substituci6 de la subhasta judicial-, s'evidencia que majoritariament sén
poques les ocasions en qué s'ha facilitat aquesta informacio pel jutjat, i menys
encara aquelles en que les parts han sol-licitat la seva aplicacié. Aquesta

realitat ens porta a realitzar les seguents apreciacions:

En els pocs casos en que l'organ judicial reconeix haver informat de
I'existencia de l'art. 641 LEC, és cert que aquesta informacié no s'ha facilitat de
manera habitual a les parts del procés d'execucid, reconeixent la majoria
d'enquestats haver-ho fet en només una ocasié**. Si bé, com s'ha posat de
relleu, menor ha estat l'interés de les parts a posar en funcionament el sistema
de realitzaci6 forcosa per persona o entitat especialitzada, que practicament
obvien aquesta oportunitat que els brinda el procés d'execucio judicial.

Al marge de qui hagi tingut la iniciativa, des del punt de vista de la
funcionalitat de la figura objecte d'analisi ens interessa saber en quantes
ocasions s'ha aplicat I'art. 641 LEC i, sobretot, quan s'ha fet de manera exitosa.

OCASIONS EN QUE S'HA
APLICAT L'ART. 641 LEC EXIT FRACAS
Jutjat Mercantil de 4 2 2
Tarragona
Jutjat de primera 2 2 0
Instancia num. 3 de
Tarragona
Jutjat de primera 1 1 0

2 Es de justicia destacar I'excepcio del Jutjat del Mercantil de Tarragona, que declara haver
informat de la possible aplicacié de l'art. 641 LEC fins en 15 ocasions; i del Jutjat de Primera
Instancia nUmero 3 Tarragona, que reconeix haver-ho fet 4 vegades.
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Instancia nim. 2 de

Tarragona

Jutjat Social nim. 30 de 1 1 0

Barcelona

Jutjat de Primera 2 1 1
Instancia num. 2 de
Lleida

Jutjat de Primera 1 0 1
Instancia nim. 16 de
Madrid

Jutjat de Primera 1 1 0
Instancia num. 4 de
Oviedo

Audiéncia Provincial de 1 1 0

Saragossa (Secci6 62)

Jutjat Social num. 3 de 1 1 0
Lugo
Jutjat de Violéncia sobre 2 0 2

la dona de Santander

Jutjat de Primera 1 0 1
Instancia num. 8 de

Barcelona

Jutjat de Primera 1 1 0
Instancia nim. 35 de

Barcelona

Jutjat de Primera 2 2 0
Instancia nim. 49 de

Barcelona

Taula 5: Enquesta d’ambit estatal als Lletrats de I'’Administracié de Justicia

* Elaboraci6 propia

La primera apreciacié que pot realitzar-se després de I'examen de les dades
mostrades en el requadre superior €s que tots els organs judicials que han

posat en funcionament la realitzacio per persona o entitat especialitzada, en

40




alguna ocasi6 han arribat a un resultat positiu en aconseguir la venda del bé
per aquesta via alternativa de constrenyiment, excepte en 3 ocasions. I, la
segona questio que crida considerablement l'atencié és que dels 20 casos en
qgue ens consten que efectivament s'ha aplicat I'art. 641 LEC, 13 han finalitzat

amb éxit, és a dir, el 65%.

La realitat examinada a nivell estatal ens condueix, en bona mesura, a les
conclusions que hem tingut l'oportunitat d'indicar en el moment d’estudiar
I'impacte de I'art. 641 LEC a la provincia de Tarragona. En concret, es posa de
nou de manifest la no aplicacié6 del mecanisme de realitzacié forcosa per
especialista —ja sigui per desconeixement o per desinteres, tant dels operadors
juridics com del propi justiciable (i dels que els assisteixen a través de la
representacio i defensa en el procés judicial)-. No obstant aixd, no podem
obviar, malgrat totes les circumstancies, el potencial d'aguesta figura alternativa
a la subhasta judicial, sent significatiu —i conscients de ['escassa
representativitat de la mostra utilitzada— que quan s’acaba activant, aixo és en

2/3 dels casos, finalitza amb exit.
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6. Proposta: activacio de l'art. 641 LEC a través de la

creacio d’'una Spin-off

Fins ara totes les bondats de la realitzaci6 per especialista han quedat
eclipsades per I'omnipresent subhasta judicial que fins i tot després de les
millores introduides I'any 2015 segueix sense resoldre els problemes dels qui
desafortunadament es veuen immersos, ja sigui en qualitat de creditor o de
deutor, en un procés d'execucio. Tot i aix0, cal tenir en compte que en les
poques ocasions en qué s'ha tingut I'oportunitat de dur a terme aquesta via
alternativa de constrenyiment, els resultats han estat satisfactoris en més de la
meitat dels casos, el que ens demostra que aguest mecanisme, quan s'utilitza,

pot funcionar.

Davant d'aquesta realitat, considerem que ha arribat el moment d'avancar
en la formulacid d'una proposta que ens permeti impulsar l'aplicacié de la
realitzacio per persona o entitat especialitzada com a mecanisme ordinari de
constrenyiment i relegar la subhasta judicial a I'excepcionalitat, de manera que
Gnicament entri en funcionament quan a través de l'art. 641 LEC no s'assoleixi
la pretesa alienaci6 forgcosa. Aquest proposit precisa de la implicacié de tots els
intervinents de I'execucié i, especialment, del creditor executant (en bona

mesura, les entitats de credit) i del LLAJ.

Amb aquesta finalitat, i amb el suport de la Universitat Rovira i Virgili (URV)
de Tarragona, a través del seu centre de transferéncia i tecnologia i de la seva
Catedra sobre el Foment de 'Emprenedoria i la Creacié d'Empreses, vam crear
la primera Spin-off en ciencies socials de la nostra universitat (és a dir, una
empresa participada per la mateixa universitat)**, que té com a principal
objectiu intervenir en els processos d'execucié civil actuant com a entitat

especialitzada en virtut de I'art. 641 LEC *,

* Les socies que participen en aquesta empresa sén la Universitat Rovira i Virgili de

Tarragona, i les professores de dret processal d'aquesta universitat, Elisabet Cerrato Guri i
Roser Casanova Marti.

* La rellevancia del tema estudiat va meréixer la concessié d'un ajut R2B (2016) de la
Universitat Rovira i Virgili, atorgada en convocatoria publica i competitiva, per a la creacio d'una
Spin-off, la constitucio va tenir lloc, sota la denominacio social de "LitiGest consultors SL ", el 19
de juny de 2017 (vid. https://www.litigest.com/ca/) que, paral-lelament va guanyar el
reconeixement a la millor idea empresarial dels premis Tarragona Impulsa 2017, impulsors de
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No obstant aix0, les inconcrecions de la regulacio legal de la realitzacio
forcosa per persona o0 entitat especialitzada feien necessaria la previa
implantacio d'un pla pilot que ens permetés concretar tot el procés d'intervencio
de l'especialista, des de la sol-licitud de la seva designacio a I'organ judicial fins
a l'adjudicacié del bé objecte d'alienaci6®. | aixi ho vam aconseguir amb la
col-laboracié d'una entitat de credit de petites dimensions de la Comunitat
Valenciana, que va confiar en el nostre projecte i va accedir a lliurar-nos un
expedient per activar i articular, des del primer moment, la participacio de
I'entitat especialitzada, en el nostre cas de LitiGest, a la fase de

constrenyiment*,

A partir d'aquest pla pilot, i durant els dos primers anys de vida de LitiGest,
s'ha aconseguit l'activacié del mecanisme de realitzacio forcosa per entitat
especialitzada en diverses ocasions, especialment a Catalunya, que no homeés
es desenvolupen en el marc de I'execucid hipotecaria sin6 que s’estenen també
a I'ambit de la divisié de la cosa comuna i fins i tot en el marc del procés penal
per executar la condemna civil derivada de la responsabilitat penal. Aix0 posa
de manifest la utilitat d'aquesta figura més enlla dels processos en que l'entitat
de credit pretén recuperar el crédit prestat, com la referida divisié de la cosa
comuna (en processos de divorci o herencia, per exemple) o en la fase de

liquidacié6 del concurs de creditors®’. A més, hem pogut constatar que la

projectes innovadors amb alt valor per al territori. Amb posterioritat, I'octubre de 2017, LitiGest
va ser seleccionada per formar part de l'acceleradora d'empreses Tarragona Open Future per
un periode de 6 mesos, sent premiada per la seva activitat a I'abril de 2018.

* Inicialment (al febrer de 2017) es va contactar amb el Departament de Modernitzacié de la
Direcci6 General de Modernitzaci6 de [I'Administracié de Justicia de la Generalitat de
Catalunya, amb qui es va considerar la possibilitat d'implantar un pla pilot en dos dels serveis
comuns d'execucié de la provincia de Tarragona. Tot i la bona voluntat de la persona
responsable d'aquest organisme, la naturalesa privada de LitiGest va ser el principal
impediment perqué aquest projecte pogués veure la llum.

“° Al febrer de 2018, el Jutjat de Primera Instancia i Instruccié num. 1 d'Alcafiiz, va designar per
primera vegada a LitiGest com a entitat especialitzada per a la realitzacié d'un immoble.

*"'Sj atenem a la Llei Concursal veurem que per al cas que s'obri la fase de liquidacié en el
procediment concursal, ha de estar-se a les operacions de liquidacié dels arts. 148 i 149. De la
interpretacié conjunta d'aquestes normes resulta, com a prioritat, la presentacido per
I'administrador concursal d'un pla de liquidacié dels béns i drets de la massa activa del concurs,
al qual el deutor i els creditors concursals poden formular observacions o propostes de
modificacid, i que en qualsevol cas haura d'aprovar el jutge. El que aqui ens interessa destacar
és que la regulaci6 esmentada es remet a les normes reguladores del procediment de
constrenyiment en la LEC tant pel cas de no aprovacié del pla de liquidacié6 com quan s'hagués
aprovat sense concretar tots els extrems de la realitzacié. Per tant, les de la subhasta judicial,
pero també les del conveni de realitzaci6 o les de la realitzaci6 per persona o entitat
especialitzada.
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implantacio d'aquesta via de realitzacio forcosa dels béns és especialment
lenta i costosa, encara que totalment factible si perseverem en el nostre

proposit.

En particular, la nostra proposta d'activacio de l'art. 641 LEC, que es
construeix combinant els previs coneixements teorics desenvolupats sobre la
institucio processal que regula, i I'experiencia practica que hem pogut adquirir a
través del contacte amb els principals responsables de I'execucid judicial i de la
nostra intervencié en la mateixa a través de LitiGest, es concreta en els punts

segients:

a) En primer lloc, és imprescindible que el creditor activi aquesta via alternativa
de realitzacié forcosa i ho comuniqui a I'érgan judicial. En conseqléncia,
sembla que l'absencia de I'expressa voluntat d'aquesta part processal —per més
que si que ho vulgui la part executada— comportara la posada en funcionament
de la subhasta judicial, encara que aix0 no sempre és aixi. L'analisi de
I'experiencia practica ens ha permeés detectar que la iniciativa també pot ser del
LLAJ quan consideri que estem davant la millor opcioé per resoldre I'execucio.
En aquest cas, es pot portar a terme aquesta via alternativa de constrenyiment
a la subhasta, al marge la voluntat de les parts®®. A més, ens hem adonat del
desconeixement generalitzat d'aquest mecanisme tant per les parts del procés
com pel mateix organ judicial, i aixd si que ens ha sorpres, la qual cosa en
bona mesura explica la seva escassissima incidéncia a la practica. Per aixo, en
la nostra opini6 seria desitjable que, al temps d'iniciar la fase de
constrenyiment, el LLAJ informés a les parts i possibles interessats de
I'existéncia d'aquest mecanisme de constrenyiment alternatiu a la subhasta
judicial perque, com a minim, poguessin valorar la via de constrenyiment més
adequada als seus interessos i no sucumbir, per desconeixement, a I'habitual

subhasta judicial®.

8 Aixo és el que va succeir, per exemple, a la Seccié 6a de I'Audiéncia Provincial de Saragossa
(segons es dedueix del questionat remés pel mateix organ judicial), en la qual la LAJ va decidir
la venda d'unes joies embargades per la via de l'art. 641 LEC —designant un joier com
especialista— per fer front al pagament d'una multa imposada en un anterior procés penal, sent
el creditor I'Estat i el deutor el condemnat al pagament.

9 La viabilitat d'aquesta opcid ha estat expressament reconeguda en el propi ambit dels lletrats
de I'Administracio de Justicia, sent de destacar I'aportacié d’Avila, Juan Maria. (2017). Accién
de division de cosa comin y su ejecucién por medio de subasta (inmuebles). Revista de
Derecho vLex, 161, p. 48 qui, davant els deficits de la subhasta judicial en aquest context,
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b) La designacié de la persona o entitat especialitzada s un aspecte a millorar
de la nostra norma processal doncs, a diferencia del que succeeix amb la
revocacié de l'encarrec de realitzacié6 —que clarament es dura a terme a través
decret, en atenci6é de l'art. 641.5 LEC—, en aquest cas romanen inconcrets el
moment i la resolucié processal oportuna. Per aixo, I'actuacié dels LLAJ manca
d'uniformitat. Aixi, i prenent com a referéncia la nostra propia experiencia
practica, d'una banda destaquem l'opci6 del LLAJ del Jutjat de Primera
Instancia num. 7 de Tarragona, que resol a traves de diligéncia d'ordenacio tant
per dirigir-se a l'entitat especialitzada i plantejar-li I'acceptacié de l'encarrec,
com per determinar la quantia i el termini per fer efectiu el pagament de la
caucio. Per la seva banda, el LLAJ del Jutjat de Primera Instancia i Instruccio
d'Alcafiz designa a l'entitat especialitzada proposada a través de decret (el

mateix on també es concreten els extrems de la venda i el termini per fer-la).

c) Només quan l'objecte de venda son béns immobles, és a dir, en la majoria
de casos, l'art. 641.3 LEC exigeix, prévia designacio de l'especialista, la
convocatoria d'una compareixenca davant el LLAJ de "les parts i els que
constin en el procés que poguessin estar interessats". En concordanca amb el
que disposa l'art. 641.1 LEC, que d'entrada fa dependre la viabilitat d'aquesta
alternativa de realitzaci6 forcosa de la voluntat de [I'executant, sera
imprescindible l'assisténcia a aquesta compareixenca de I'executant (o del seu
procurador) i recomanable (encara que totalment prescindible) la de I'executat,
ja que és en aquest acte processal on es fixen els extrems essencials de la
venda, sent de destacar el preu minim pel qual es podra materialitzar I'alienacio
que, en defecte de pacte exprés entre les parts i tots els interessats —hagin o
no assistit a la compareixenca—, haura de respectar el 70% del valor que resulti
de I'immoble en aplicacié de I'art. 666 LEC.

d) L'admissio de la intervencié d'una persona o entitat especialitzada per a la

venda del bé litigids pel LLAJ tindra com a consequéncia directa la paralitzacio

proposa “Sugerir a las partes la existencia de otras formas de proceder a la enajenacién del
inmueble como puedan ser: un convenio de realizacion entre todos los copropietarios y a la que
pueden concurrir otras personas, previsto en el articulo 640 de la LEC” i “La realizacién por
persona o entidad especializada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 109.3 de la
LJV y articulo 641 de la LEC”.
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0 evitacié de la subhasta judicial, depenent del moment en que tingui lloc la

seva sol-licitud.

e) La norma processal eludeix la previsid d'un tramit d'acceptacié per la
persona o entitat especialitzada per intervenir en la venda del bé, que entenem
es materialitzara amb l'ingrés de la preceptiva caucié —I'import i termini de
lliurament el determinara el LLAJ- al compte de diposits i consignacions

judicials, per a garantir el seva intervencio responsable.

f) Encara que la llei processal res adverteixi al respecte, sera imprescindible la
mediacié que pugui fer I'especialista amb la part deutora per accedir al bé
litigids i facilitar la seva posterior venda (per exemple, si es tracta d'un immoble,
tenir la possibilitat de fotografiar el seu interior i concertar visites amb el
vistiplau i col-laboracié del deutor).

g) Seguint la literalitat de la llei, el termini per realitzar la venda sera de 6
mesos, transcorregut el qual la persona o entitat especialitzada ha d'informar el
LLAJ sobre el seu éxit o els motius pels quals la venda no s’ha pogut produir,
en aquest cas, i sempre que es considerin no imputables a la seva persona, es
podra prorrogar el termini per sis mesos meés. Transcorregut aquest segon
termini sense haver venut el bé, el LLAJ haura de dictar un decret revocant

I'encarrec d'alienacio.

En aquest punt, es planteja el problema de la concreci6 del dies a quo o
comput inicial del referit termini de sis mesos, i que el legislador ha tingut a bé
tractar amb el silenci, la qual cosa explica I'actuacié dispar dels LLAJ a la
practica. Aixi, d'una banda trobem actuacions, com la del Jutjat de Primera
Instancia nium. 7 de Tarragona, que pren com a referéncia la data de la
diligéncia d'ordenacié en la qual es té per consignada la cauci6 de l'entitat
especialitzada, per comencar a computar el referit termini de sis mesos. En
canvi, diferent és la interpretacié que el Jutjat de Primera Instancia i Instruccié
nam. 1 d'Alcanyis fa de I'oberta redaccio de l'art. 641 LEC referent a aixo ja que
en aguesta ocasio el LLAJ decideix designar I'entitat especialitzada aixi com
concretar els extrems de la venda i el seu dies a quo a través d'una mateixa

resolucié processal que adopta forma de decret —i no de diligéncia d'ordenacio—
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h) Un cop realitzada la venda, I'especialista haura d'ingressar en el compte de
diposits i consignacions judicials, la quantitat obtinguda, descomptant els
honoraris de la intervencié. Aquesta operacio ha de tenir I'aprovacio del LLAJ, a

qui lI'especialista ha de retre comptes.

i) El fracas de la venda del bé tindra dues consequéncies imminents: d'una
banda, que el LLAJ revoqui I'encarrec i torni la caucié a I'especialista sempre
que justifiqui la impossibilitat de realitzacié del bé per causes que no li siguin

imputables; i, de I'altra, I'activacio de la subhasta judicial.
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7. Conclusions

Les principals conclusions que es deriven de la recerca que hem dut a terme i

que hem reflectit a través del present treball sén les seguents:

Primera. El nostre ordenament juridic preveu, ja des de la Llei d’Enjudiciament
Civil de lany 2000, diferents vies de constrenyiment per tal de donar
compliment a la realitzacié forcosa dels béns embargats o hipotecats en el
marc d’un procés judicial. Aixo significa que, al marge de la subhasta judicial —
que monopolitza aquesta fase del procés d’execucié— les parts (en ocasions
'executant i en d’altres I'executat amb el consentiment de I'executant) tenen la
possibilitat d’acudir a altres mecanismes per obtenir el mateix resultat del
procés d’execucio, aixo €s, la conversié dels béns en diners. Es tracta, en
concret, del conveni de realitzacid, regulat a I'art. 640 LEC, i de la realitzacio

per persona o entitat especialitzada de I'art. 641 LEC.

Segona. La disfuncionalitat de la subhasta judicial és una realitat que es
constata a través de l'estudi de camp realitzat. D’aquesta manera, les dades
analitzades posen de relleu que, tot i ser el més habitual, aquest mecanisme de
realitzacio forcosa dels béns no resol les pretensions de les parts que
acudeixen al procés d’execucié. Aixi, la millora d’aquesta institucié processal a
través de la implantacié de la subhasta electronica, no evita que en la majoria
de casos les subhastes quedin desertes en perjudici tant del creditor executant
(que en el millor dels casos, optara per adjudicar-se el bé, amb totes les
despeses que aixdo comporta) com del deutor (per a qui la pérdua del bé no

sempre suposa I'extincié total del deute).

Tercera. L’anterior realitat converteix en una necessitat I'activacio de les abans
esmentades vies de constrenyiment alternatives a la subhasta judicial, sobre tot
tenint en compte la seva previsié a 'ordenament processal. Ens hem fixat, en
concret, en la via prevista a l'art. 641 LEC, que permet privatitzar la fase de
realitzacio forcosa dels béns, encarregant-ne la seva venta a un tercer alié al
proces, una persona o entitat especialitzada en el mercat on es comercialitza el

bé, enlloc del Lletrat de ’Administracié de Justicia.
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Quarta. Tot i les expectatives dipositades en la figura regulada a I'art. 641 LEC,
I'analisi de la practica dels nostres tribunals de justicia demostra que la seva
aplicacié és molt escassa. Aix0 és degut, en bona mesura, al desconeixement
dels operadors juridics en general i, en particular, dels lletrats de I'’Administracié
de Justicia. No obstant aix0, detectem que quan s’utilitza s’obtenen millors

resultats que amb la subhasta judicial.
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12. Annex: questionari enviat als lletrats

I'Administracio de Justicia a nivell estatal

1)  Organo judicial al que pertenece:

2) ¢Ha informado en alguna ocasion de la posible aplicacion del
art. 641 LEC como alternativa a la subasta judicial?

a. S
NO

En caso afirmativo, ¢en cuantas ocasiones?

3) ¢Le han solicitado las partes en alguna ocasioén la aplicacién
del art. 641 LEC como alternativa a la subasta judicial?

a. Sl

b. NO

En caso afirmativo, ¢en cuantas ocasiones?

4)  ¢Haaplicado en alguna ocasioén el art. 641 LEC como
alternativa a la subasta judicial?
Sl
NO

En caso afirmativo,

- ¢ En cuantas ocasiones?

- ¢, Cuantas han tenido éxito?
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