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Resum

El present treball analitza I'impacte de la LJV en el Dret civil catala. En general,
les regles de la LIV tenen com a referent exclusiu la regulacio civil estatal, i no,

en canvi, el Dret civil catala ni els altres Drets civils autonomics.

La LJV conté tant normes processals com substantives. Aquestes darreres
s'utilitzen per a delimitar I'ambit d’aplicacio dels expedients de jurisdiccié volun-
taria. Aixo produeix interferéncies en el Dret catala en els suposits en qué
aguest difereix del estatal. La DA 1a.3 LJV és insuficient per a donar-hi respos-
ta. En aquest treball es conclou que les normes substantives de la LJV no mo-

difiqguen el Dret civil catala.

D’altra banda, quan la legislacié catalana mena a la jurisdiccié voluntaria en
relacio amb institucions desconegudes en Dret estatal —i que, per tant, la LIV
ignora—, cal bastir-ne el régim tot recorrent a les disposicions generals de la
mateixa (arts. 1 a 22 LJV) o, si s’escau, a l'analogia amb expedients regulats.
En casos com aquests, es planteja la possibilitat, de lege ferenda, d’establir

regles catalanes especifiques de procediment (art. 149.1.6a CE).
Paraules clau

Jurisdiccié voluntaria, Dret de la persona, Dret de familia, Dret de successions,
reconeixement de la filiacié, adopcid, tutela, curatela, guarda de fet, defensor
judicial, autoritzacio judicial, assisténcia, patrimoni protegit, potestat parental,
emancipacio, matrimoni, marmessor, comptador-partidor, testament, interroga-

tio in iure

Resumen

El presente trabajo analiza el impacto de la LJV en el Derecho civil catalan. En
general, las reglas de la LJV tienen como referente exclusivo la regulacion civil
estatal, y no, en cambio, el Derecho civil catalan ni los otros Derechos civiles

autondmicos.



La LJV contiene tanto normas procesales como sustantivas. Estas Ultimas se
utilizan para delimitar el ambito de aplicacion de los expedientes de jurisdiccion
voluntaria. Ello produce interferencias en el Derecho catalan en los supuestos
en que este difiere del estatal. La DA 12.3 LJV es insuficiente para darles res-
puesta. En este trabajo se concluye que las normas sustantivas de la LJV no

modifican el Derecho civil catalan.

Por otro lado, cuando la legislacion catalana remite a la jurisdiccion voluntaria
con relaciéon a instituciones desconocidas en Derecho estatal —y que, por con-
siguiente, la LJV ignora—, es necesario arbolar su régimen recurriendo a las
disposiciones generales de la misma (arts. 1 a 22 LJV) o, en su caso, a la ana-
logia con expedientes regulados. En tales casos, se plantea la posibilidad, de
lege ferenda, de establecer reglas catalanas especificas de procedimiento (art.
149.1.62 CE).

Palabras clave

Jurisdiccion voluntaria, Derecho de la persona, Derecho de familia, Derecho de
sucesiones, reconocimiento de la filiacion, adopcién, tutela, curatela, guarda de
hecho, defensor judicial, autorizacién judicial, asistencia, patrimonio protegido,
potestad parental, emancipacion, matrimonio, albacea, contador-partidor, tes-

tamento, interrogatio in iure

Abstract

This study analyses the impact of the LJV on the Catalan civil law. Generally
speaking, the rules contained in the LJV are exclusively based on the federal

civil law.

The LJV contains both procedural and substantive rules. The latter are used to
set the material scope of the non-contentious jurisdiction proceedings. This in-

terferes with the Catalan law. The Additional Provision 1.3 LJV does not shed



any light on the matter. The paper states that the LJV substantive rules don’t
modify the Catalan civil law.

Furthermore, when the Catalan law leads to the application of non-contentious
jurisdiction proceedings with reference to legal institutions that are unknown
under Federal law —and that are, therefore, ignored by the LJV—, one must re-
sort to the general rules of the LJV (arts. 1-22) and, eventually, to the non-
contentious jurisdiction rules laid down for other legal institutions. In this case, it
may be argued that the Catalan legislature has the power to enact specific rules
of civil procedure (art. 149.1.6a CE).

Keywords

Non-contentious proceedings, law of persons, family law, succession law, ac-
knowledgment of filiation, adoption, guardianship, wardship, legal defender, ju-
dicial authorization, support, protected assets, parental authority, emancipation,

marriage, legal executor, heritage partitioner, will, interrogatio in iure.
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1. Introduccio

El present treball analitza les implicacions de la LJV en el Dret civil cata-
la. Més enlla de regular els expedients dits “de jurisdiccié voluntaria” que cal
tramitar davant d’organs jurisdiccionals, la LJV modifica, entre altres, el CCe, la
LEC, la LH, la LRC i la LN (vegeu Disposicions Finals 1la, 4a i 11a). | ho fa a
I'empara (Disposicio Final 202) de la competencia exclusiva de I'Estat en maté-
ria de legislacio processal i de legislacio civil i, més concretament, en matéria
d’ordenacié de registres i instruments publics (arts. 148.1.6 i 8 CE; DF 20a
LJV). Al marge de com hagi de ser interpretada la Disposicié Addicional 1a. 3
(“Las referencias realizadas en esta Ley al Cédigo civil o a la legislacion civil
debera entenderse realizada también a las leyes civiles forales o especiales alli
donde existan”), el cert és que la LJV s'immisceix en la regulacié substantiva
catalana. D’entrada, es detecten dos problemes generals a analitzar.

El primer fa referencia a aquells suposits en els que la LIV, sense reme-
tre’s ni al CCe ni a la legislacié civil, preveu directament normes substantives
que no s’adiuen amb allo que disposa el Dret civil catala. Aixi, per citar-ne al-
guns exemples, que es desenvoluparan en els apartats corresponents, vegeu
art. 51 LJV (vs. arts. 222-31 i 222-49 CCCat), art. 87.1 LIV (vs. arts. 236-22 i
236-26 CCCat) i art. 91.1.4rt LIV (vs. arts. 429-8.11429-9 i -10 CCCat).

El segon es planteja a proposit de l'apartat 1 de la mateixa Disposicio
Addicional la, que, amb relacio a les lleis anteriors que facin competents el
Jutge per entendre d’expedients de jurisdiccid voluntaria, mana reinterpretar
aguesta atribucié de competéncia a I'empara de l'art. 2.3 de la LJV. Aquesta
disposicio és ara I'encarregada de determinar si la competéncia correspon al
Jutge o al Lletrat de I’'Administracié de Justicia. La questio és aleshores si en el
context del Dret civil catala tot plegat té una aplicacio immediata o si cal anar
cas per cas a efectes de valorar si hi ha una especialitat material que justifiqui
la particularitat processal corresponent. EI mateix succeeix en aquells suposits
en els que la LJV ha atribuit a 6rgans no judicials funcions abans desenvolupa-

des pel jutge (vegeu, per exemple, DF 12, de Modificacié del CCe, apart. 79,
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que atribueix la competencia per a formular 'anomenada interrogatio in iure al
Notari).

Per sectors especifics, la LJV suggereix tractar questions que afecten els
ambits del Dret civil catala que es veuen meés afectats: el Dret de la persona i,

especialment, el Dret de familia i el Dret de successions.

Per a l'elaboracio del treball ha estat clau la participacié dels autors al
Seminari setmanal que el grup de recerca dirigit pel Dr. Ferran Badosa Coll rea-
litza a la Facultat de Dret de la Universitat de Barcelona, dedicat a I'analisi exe-
getica de les novetats legislatives relatives a (o0 amb efectes en relacio amb) el
Dret civil de Catalunya i en el que s’han estudiat, precisament, les implicacions
de la LJV en el Dret civil catala. El ponent de les sessions dedicades a aquest
tema ha estat el Dr. Lluis Caballol Angelats (Professor titular de Dret processal
de la UB), a qui agraim que ens hagi facilitat 'aproximacié a la matéria i la seva
generosa i desinteressada disponibilitat durant el periode d’elaboracié d’aquest
treball.

Finalment, volem destacar que, arran del desenvolupament del projecte,
la Seccié d’'Harmonitzaci6 de la Comissié de Codificacié de Catalunya va
sol-licitar als autors que, juntament amb el Dr. Caballol, emetessin un informe
relatiu a les esmenes que caldria introduir en el CCCat per a adequar-lo, quan
aixi escaigués, al nou context creat per la LJV. El dit informe integra I'apartat 6.

(Propostes) d’aquest treball.

Nota técnica: Quan es reprodueixen textos legals, ¢ =~ onsten en color
vermell les novetats que es proposa incorporar i en vermell ratllat allo que

€s proposa suprimir.
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2. Expedients de jurisdiccié voluntaria en matéria de

persona

2.1 Questions generals

Els expedients de jurisdiccio voluntaria en matéria de persona son els

gue es presenten al Titol Il de la LJV, relatius a:

- L’autoritzacio o aprovacio judicial del reconeixement de la filiacié no ma-
trimonial (arts. 23 a 26)

- L’habilitacié per a compareixer en judici i del nomenament de defensor
judicial (arts. 27 a 32)

- L’adopcio (arts. 33 a 42)

- Latutela, la curatela i la guarda de fet (arts. 43 a 52)

- La concessio judicial de I'emancipacié i del benefici de la majoria d’edat
(arts. 53 a 55)

- La proteccio del patrimoni de les persones amb discapacitat (arts. 56 a
58)

- El dret a I'honor, a la intimitat i a la propia imatge del menor o persona
amb capacitat modificada judicialment (arts. 59 a 60)

- L’autoritzacié o aprovaci6 judicial per a la realitzacié d’actes de disposi-
cio, gravamen o altres que es refereixin als béns i drets de menors i per-
sones amb capacitat modificada judicialment (arts. 61a 66)

- La declaracié d’absencia i defuncio (arts. 67 a 77)

- El procediment per a la constatacio del consentiment lliure i conscient
del donant i demés requisits exigits per a I'extraccioé d’organs de donants
vius (arts. 78 a 80)

Malgrat la rabrica del Titol Il LIV (“De los expedientes de jurisdicciéon vo-
luntaria en materia de personas”), alguns dels expedients corresponen a mate-
ries tradicionalment adscrites al Dret de familia. Es el cas dels corresponents a
I'autoritzacié o aprovacio del reconeixement de la filiacid no matrimonial (arts.

23-26) i a 'adopcio (arts. 33 a 42). Tanmateix, seguint la sistematica de la LJV,
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I'analisi de la seva eventual incidéncia en el Dret civil catala s’aborda en aques-
ta part del treball. En canvi, no s’hi estudien els expedients relatius als drets de
la personalitat (arts. 59-60), la declaraci6 d’abseéncia i defuncio (arts. 67-77) i de
I'extraccio d’'organs de donants vius (arts. 78-80), atesa la manca de regulacio

substantiva catalana d’aquestes matéries que superi els esments puntuals.

Des d’un put de vista de técnica legislativa, els expedients en materia de
persona (i, pel demes, també la majoria dels continguts en la resta de Titols de
la LJV) s’inauguren amb la reproduccié de suposits de fet del CCe (Dret subs-
tantiu), que en delimiten I'ambit d’aplicaci6 material. Una vegada circumscrit
I'ambit material, culminen amb la regulacié propiament procedimental (compe-

tencia, legitimacio, postulacié, tramitacio i resolucio).

Aixi plantejat, I'esquema resulta problematic, sobretot en la part substan-
tiva, ja que s'immisceix en el Dret privat material, tot alterant-lo o matisant-lo.
En principi, la immissié és més tolerable en el Dret espanyol, perqué hi ha més
similituds -els preceptes fan, a priori, un bis in idem—, pero fins i tot per a
aguest se’n forca sovint la reinterpretacio. En el cas dels Drets autonomics la

immissio és més frontal, perqué se’ls omet i ignora.

La LJV només té en compte la diversitat dels Drets autonomics a la
DAla.3 LJV, segons la qual, “las referencias realizadas en esta Ley al Codigo
Civil o a la legislacién civil debera entenderse realizada también a las leyes civi-
les forales o especiales alli donde existan”. Tanmateix, es tracta d’'una previsio

insuficient per a donar resposta als problemes que planteja la nova regulacio:

* En relaci6 amb els expedients regulats, és insuficient perqué les
referéncies al CCe i a la legislacio civil no son sempre explicites.
Quan ho sén, el problema és en principi menor, atés que nomeés
caldria substituir els suposits delimitadors de l'aplicacio dels ex-
pedients —manllevats de la legislaci6 civil estatal per la LIV- pels

que prevegi la legislacié autonomica.! Perd hi ha casos en qué la

! Per exemple, és el cas, entre daltres, dels arts. 53 i 56 LIV, que explicitament es re-
meten, respectivament, a I'art. 320 Cce (concessio judicial de I'emancipacio) i a “las actuacio-
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referéncia a la legislacié civil estatal és només implicita; es deta-
llen els suposits o exigéncies de la llei civil estatal, pero sense fer
referencia a la seva procedencia. El detall en els suposits es con-
flictiu, perqué sovint no coincideixen (per excés o per defecte)
amb els previstos pel Dret catala:

o En algunes ocasions, el Dret catala no preveu el suposit.
Atesa la naturalesa civil de la norma, cal llavors entendre
gue el precepte de la LIV és inaplicable a Catalunya i, per
tant, en relaci6 amb el supodsit concret, també la regulacio
procedimental de I'expedient.

o En altres ocasions, el Dret catala preveu suposits que cal
ventilar a través de I'expedient de jurisdiccio voluntaria pero
gue, en canvi, no apareixen a la LJV. En aquests casos, cal
entendre que sén aplicables al Dret catala les normes pro-
cedimentals de la LJV.

» Evidentment també és insuficient per donar cobertura a les insti-
tucions catalanes que sén desconegudes pel Dret estatal. En ma-
teria de persona el cas més vistent és el de I'assistencia (art. 226-
1 CCCat.). En tals suposits, i a manca d’expedients especifics a la
LJV, I'aplicador del dret ha de bastir-ne el regim tot recorrent a les
disposicions generals de la LJV (arts. 1 a 22) o, si s'escau, a
'analogia en relacié amb la regulacié dels expedients regulats. En
gualsevol cas, aix0 permet plantejar la conveniencia d’'una regula-
cio catalana en matéria de jurisdiccio voluntaria, si més no ad hoc
per a aquells expedients que demandin les particularitats del nos-
tre Dret substantiu (arg. ex art. 149.1.6 CE).

nes judiciales previstas en el Capitulo | de la Ley 41/2003, de 18 de noviembre, sobre protecci-
6n patrimonial de las personas con discapacidad”.! Aixi, pel dret catala, en relacié amb l'art. 53
LJV, I'aplicacié de la DA123, 32 LJV menaria a la substitucié de la referéncia a I'art. 320 Cce per
allo que estableix I'art. 211-10 CCCat (“emancipaci6 per resolucié judicial”).
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2.2 L’expedient d’autoritzacié o aprovacioé judicial del reconei-

xement de la filiacié no matrimonial

L’expedient (Capitol I, Titol Il LJV) és d’aplicacié quan la llei civil exigeix
I'autoritzacioé o I'aprovacio judicials del reconeixement de la filiacid no matrimo-
nial com a requisit de validesa. La regulacié del Capitol | LIV pressuposa la
regulacié material del CCe, la qual no sempre encaixa amb la catalana contin-
guda en els arts. 235-11 i 235-12 CCCat.

El Dret catala i la LIV coincideixen en exigir el control judicial per a de-
terminats reconeixements. Aix0 s’esdevé en els suposits de concordanca entre
el CCCat i el CCe. Pero en aquells altres en qué CCCat i CCe difereixen —
perqué un contempla un suposit de preceptiva aprovacio judicial del reconei-
xement i l'altre no— la LJV només casa amb el segon, atées que nomeés en
aguest s’inspira. No obstant aix0, per al Dret catala I'expedient ha de ser apli-
cable —sempre i exclusivament— en els casos expressament previstos pels arts.
235-111235-12 CCCat.

2.2.1 Aplicacio de I'expedient en Dret catala

L'ambit d’aplicacié de I'expedient és, en principi, el delimitat a I'art. 23
LJV. Tot i que el precepte no ho explicita, els suposits que s’hi descriuen son
els previstos pel CCe, els quals, tanmateix, no sén exactament coincidents amb
els contemplats pel Dret catala. Amb tot, ates que la norma que ha de delimitar
I'aplicacio de I'expedient és la civil, en Dret catala I'expedient sera d’aplicacio
en tots els suposits en que segons el CCCat cal I'aprovacio judicial de la filiacié

no matrimonial. En concret:

- “El reconeixement fet per menors no emancipats o incapacitats” (art.
235-11.2 CCCat). El suposit encaixa amb els arts. 23.3.a (menors no
emancipats) i 23.4 (incapacitats) LJV, que al seu torn concorden amb les

previsions de I'art. 121 CCe.
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“El reconeixement d’una persona menor o incapacitada que no es faci en
el termini fixat per a la inscripci6 del naixement™ (235-12.3 CCCat). En
aguest cas, en canvi, 'encaix amb la LJV no és total. A priori, el suposit
concorda amb l'art. 23.3.b LJV, pero s’observa una diferencia quant a les
excepcions. Aixi, en Dret catala I'Unica excepcid a la necessitat
d’autoritzacio judicial és que el reconeixement es faci en el termini fixat
per a la inscripcid, la qual cosa és possible tant davant de I'encarregat
del RC com en document public (art. 188.1 RRC). Ara bé, el CCCat, a di-
ferencia del CCe, no exceptua de la preceptiva aprovacio judicial el re-
coneixement fet en testament (arts. 124.11 CCe, 188.I RRC i 23.3.b LJV)
ni presenta el consentiment exprés del representant legal del reconegut
(arts. 124.1 Cce, 188.1 RRC i 23.3.b LJV) com a alternativa a la dita apro-
vacio judicial.

En Dret catala, el reconeixement d’un fill ja mort només és eficac si deixa
descendents que el consenten En tal cas, pero, si els descendents son
menors o incapacitats cal I'aprovacio judicial, amb audiencia del Ministeri
Fiscal (235-12.4 CCCat). Aquest suposit no esta previst pel Dret estatal,
gue nomes exigeix el consentiment dels descendents del reconegut, els
quals poden prestar-lo per ells mateixos o per mitja dels seus represen-
tants legals (art. 126 Cce). La no necessitat d’aprovacio judicial en el
CCe explica 'omissié del suposit a I'art. 23 LJV. Tanmateix, I'expedient
regulat al Capitol I Titol Il haura de ser aplicat a Catalunya quan es pre-
tengui el reconeixement d’'un fill ja mort els descendents del qual siguin

menors o incapacitats (art. 235-12.4 CCCat).

2.2.2 No aplicacio de I'expedient en Dret catala

Seguint el mateix criteri (que la norma delimitadora de I'aplicacié de

I'expedient és la civil), I'expedient no sera d’aplicacié a Catalunya en els supo-

sits que, tot i estar contemplats per la LJV, no estan previstos per una norma

civil catalana. En concret, no ha de ser aplicable en el suposit dels arts. 23.2 i

? El dit termini és de 8 dies des del naixement (art. 42 LRC), o de 30 si s'acredita justa

causa (166.1 RRC).
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26.2 LJV: “cuando los progenitores del menor o incapaz fueren hermanos o
consanguineos en linea recta, legalmente determinada la filiacion respecto de
uno, solo podra quedar determinada legalmente respecto del otro, previa auto-
rizacion judicial que se otorgard, con audiencia del Ministerio Fiscal, cuando
convenga al menor o incapaz” (art. 23.2 LJV). La previsio transcrita concorda
amb l'art. 125 CCe, perd no amb el Dret catala, que no compta amb cap norma

equivalent.

2.3 L'expedient d’habilitacio per a compareixer en judici i del

nomenament de defensor judicial

Es troba regulat al Capitol Il del Titol Il LJV. Déna resposta als casos de
nomenament de defensor judicial de menors o de persones amb capacitat judi-
cialment complementada o per complementar (art. 27.1 LJV), aixi com als su-
posits en que cal I'habilitacié dels dits subjectes per a compareixer en judici, la
qual cosa desembocara també en el nomenament de defensor judicial (art. 27.2
LIV).

2.3.1 Aplicacio de I'expedient en Dret catala
L’ambit d’aplicacio de I'expedient és el delimitat per l'art. 27 LJV.

El primer apartat de I'art. 27 LJV refon els suposits de nomenament de
defensor judicial de menors o persones amb capacitat modificada judicialment
o per modificar previstos per la legislacio civil estatal (arts. 299 i 299 bis CCe).
L'art. 27.1 LJV estableix I'aplicacié “en todo caso” de I'expedient en els suposits
que alfabetitza. En tractar-se, pero, d’'una norma civil —no procedimental- no
pot servir per a delimitar 'ambit d’aplicacié de I'expedient en Dret catala. Tan-
mateix, en aquest cas la ingeréncia del precepte en el Dret catala é€s nul-la,
ates que els suposits de nomenament de Defensor judicial previstos en aquest
(art. 224-1 i 236-20 CCCat) hi coincideixen. Segons l'art. 224-1 CCCat, s’ha de
nomenar defensor judicial (i, per tant, seguir els tramits de jurisdiccié voluntaria

previstos en el Capitol Il Titol Il LJV) en els casos seglents:
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a) “Si hi ha un conflicte d'interessos entre el tutor i el tutelat, o entre el cu-
rador i la persona posada en curatela”; també si el conflicte d’'interessos
es produeix entre el menor i els progenitors (art. 236-20 CCCat).

Cfr. art. 27.1.a LJV i art. 299.1° CCe.
Vid. també art. 27.3 LJV, sobre el nomenament de defensor judi-
cial quan el conflicte d’'interessos se suscita en un context litigios

b) “Si ho exigeixen les circumstancies de la persona que ha d’ésser tutela-
da, mentre la tutela no es constitueixi”

Cfr. art. 27.1.c LIV i art. 299 bis CCe

c) “Mentre no es constitueixi la curatela de prodigs o de persones en situa-
cio d’'incapacitat relativa”

Cfr. art. 27.1.c LIV i art. 299 bis CCe

d) “En els suposits en qué per qualsevol causa els tutors o curadors no
exerceixin llurs funcions, mentre no acabi la causa o no es designi una
altra persona per a I'exercici dels carrecs”

Cfr. art. 27.1.b LIV i art. 299.2n CCe. Una manifestacié particular
del suposit la trobem a I'art. 50.3 LJV: “Durante la tramitacion del
expediente (escusa del tutor), quien haya solicitado la renuncia
estara obligado a ejercer la funcion y, de no hacerlo, se nombrara
un defensor que le sustituya...”

e) “En els altres casos determinats per la llei”. En Dret catala els “altres ca-
sos” son el conflicte d’interessos amb els progenitors (art. 236-20
CCCat) i I'art. 235-16.3 CCCat, sobre el nomenament de defensor judici-
al en els processos de filiacio.

Cfr. art. 299.3r CCe

L’expedient sera també aplicable quan calgui I'habilitaci6 del menor o
I'incapacitat per a comparéixer en judici, atés que aix0 comportara també el
nomenament de defensor judicial en els suposits de l'art. 27.2 LJV, tots ells re-

conduibles als generics que s’acaben de descriure.
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2.3.2 La competéncia del Lletrat de I'Administracié de Justicia

La gran novetat respecte la legislacié anterior és I'atribucié de la compe-
teéncia per a tramitar i resoldre I'expedient al Lletrat de I’Administracié de Justi-
cia. Vegi’'s, en aquest sentit, I'art. 28 LJV, que atribueix al dit funcionari la com-
peténcia per a tramitar I'expedient i, especialment, I'art. 30.2 LJV, segons el
qual, “en la resolucién en que se acceda a lo solicitado se nombrara defensor
judicial a quien el Secretario judicial estime mas idoneo para el cargo, con de-

terminacion de las atribucions que le confiera”.?

L’expedient constitueix, per tant, un suposit en que correspon al Lletrat
de I'Administracié de Justicia, no només impulsar-lo i dirigir-lo, siné també re-
soldre (art. 2.3 LJV). L'adaptacié del Dret anterior a la LJV a l'atribucié de no-
ves funcions al Lletrat de 'Administracio de Justicia esta prevista a la DA la.l
LJV, segons la qual, “las referencias que efectuen leyes de fecha anterior a la
presente a las competencias del Juez en relacion con los asuntos de jurisdic-
cion voluntaria se entenderan hechas al Juez o al Secretario judicial [Lletrat de
I’Administracié de Justicia] con arreglo a lo dispuesto en el apartado 3 del ar-

ticulo 2 de esta Ley”.

Respecte al Dret civil catala, aix0 planteja la necessitat d’interpretar la

referencia a I' “autoritat judicial” dels preceptes del Llibre segon CCCat que re-
gulen el defensor judicial com a feta al Lletrat de ’Administracio de Justicia,
atés que, a partir de la LIV, és aquest el funcionari competent per a resoldre

I'expedient de nomenament de defensor judicial. SOn els segulents:

- art. 224-1 (“L’autoritat judicial ha de nomenar un defensor judicial...”)

- art. 224-2.1 (“L’autoritat judicial nomena defensor judicial...”)

- art. 224-2.2 (“El nomenament ha de recaure en la persona que l'autoritat
judicial cregui més idonia...”)

- art. 224-5.1.11 (“El defensor judicial ha de donar compte de la seva ges-

ti6, una vegada acabada, a I'autoritat judicial”)

* Vid. també Preambul X, par. 8& LJV, art. 49 LIV i arts. 8 758 LEC.
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En aquests casos no semblaria justificada una particularitat processal
catalana ex art. 149.1.6 CE que atribuis la competéncia al Jutge i no al Lletrat
de I'’Administracié de Justicia, de manera que, malgrat els articles citats, cal
concloure que a partir de la LJV la competéncia per a coneixer i resoldre
I'expedient de nomenament de defensor judicial correspon al segon. No obstant
aixo, cal precisar que la LJV no atribueix el nomenament de defensor judicial al
Lletrat de ’Administracio de Justicia en exclusiva. Com es veura més enda-
vant,* I'art. 88 LJV preveu que sigui el Jutge qui el nomeni com a mesura de
proteccio relativa a I'exercici inadequat de la potestat de guarda o administracio
dels béns del menor o I'incapacitat.

2.3.3 El nomenament de defensor judicial per a lar ealitzacié d’'actes que

requereixen autoritzacio judicial

Els expedients de jurisdiccié voluntaria relatius a les autoritzacions judi-
cials per a la realitzacioé d'actes de disposicié que es refereixin als béns i drets
de menors i persones amb la capacitat modificada judicialment (arts. 222-43
[actes del tutor i 'administrador patrimonial] i 236-27 [actes dels progenitors]
CCCat) so6n resolts pel Jutge (art. 65 LJV). En canvi, com s’acaba de veure, la
regla general és que la resolucio dels expedients per al nomenament de defen-

sor judicial correspon al Lletrat de I’Administracié de Justicia (arts. 28 i 30 LJV).

L'art. 224-3 CCCat, relatiu a I' “actuacié” del defensor judicial, no casa
amb aquesta distribucié de competéncies entre Jutge i Lletrat de I’Administracié
de Justicia. Segons l'art. 224-3, “en els casos de conflicte d'interessos,
I'actuacio del defensor judicial es limita als actes que n’hagin determinat el no-
menament. Si aquests actes requereixen autoritzacid judicial, s’entén que
aquesta és implicita en el nomenament”. El precepte transcrit subsumeix
l'autoritzacio judicial de I'acte dispositiu en el nomenament de defensor judicial
per part de l'autoritat judicial. En altres paraules: el nomenament de defensor
judicial per al suposit d’'un negoci juridic en que hi ha conflicte d’interessos exi-

meix de sol-licitar I'autoritzacié judicial si es tracta d’'un dels negocis que la re-

*Vid. infra 3.2.4
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quereixen.’ D’aquesta manera s'evita la duplicitat tuitiva (nomenament de de-
fensor judicial + autoritzacié judicial de I'acte), la qual cosa té la seva logica
quan ambdos expedients son resolts pel mateix funcionari, pero la perd si, com
és el cas a partir de la LIV, la respectiva competéncia correspon a funcionaris
distints. En aquest sentit, es planteja la necessitat de reformular el segon incis
de l'art. 224.3 CC, atés que mantenir-ne la diccié implicaria conferir al Lletrat de
I’Administracio de Justicia una funcio que excedeix les que la Llei de Jurisdiccio

Voluntaria li atribueix: 'autoritzacioé dels actes dels arts. 222-43 i 236-27 CCCat.

Una possible soluci6 seria eliminar-lo. Tanmateix, aixd produiria un des-
doblament de la tuici6 (homenament de DJ per part del LAJ + autoritzacié de
I'acte per part del jutge), que podria alentir el trafic juridic. Una altra possibilitat
seria atribuir excepcionalment al Jutge el nomenament de defensor judicial per
al cas de conflicte d’interessos en relaciéo amb la realitzacié d’un dels actes dels
arts. 222-43 i 236-21. Si bé és cert que aix0 constituiria una excepcié a la regla
de nomenament del defensor judicial per part del Lletrat de I'’Administracio de
Justicia, s’ha de tenir present que no en seria pas I'inica (vid. el ja citat art. 88
LIV).

2.4 Els expedients sobre adopcio

Es troben regulats al Capitol 11l del Titol Il LJV. Comprenen els de consti-
tucio de I'adopcié (arts. 35, 36, 37, 38 i 41 LJV), el d’exclusio de funcions tute-
lars de I'adoptant i extincio de I'adopcié (art. 40 LJV) i el de conversié d’adopcio
simple o no plena en plena (art. 42 LJV). Només la regulacié dels dos primers
ha de ser posada en relacido amb el Dret civil catala, atesa la constant referén-
cia explicita o implicita a preceptes del CCe que no sempre coincideixen amb
les previsions del CCCat. En aquest sentit, recordi’'s que les referéncies realit-
zades per la LJV al CCe o a la legislacio civil han d’entendre’s realitzades tam-
bé al Dret civil catala (DAl1a.3 LJV).

®> Vegeu LAUROBA LACASA, M. E., Comentari a 'art. 224-3, a ORTUNO MUNOZ, P.
(coord.), Persona y Familia, Sepin, Las Rozas, 2011, pp. 378-379.
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2.4.1 Constituci6 de I'adopcié

Pel que fa a la regulacio dels tramits per a la constitucié de I'adopcio, cal

fer les segients precisions:

- Segons l'art. 35.3 LJV, “en los supuestos en que no se requiera propues-
ta previa de la Entidad Publica, de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 176 del Cddigo civil, el ofrecimiento para la adopcion del adoptante
se presentara por escrito, en que expresara las indicaciones contenidas
en los apartados anteriores en cuanto fueren aplicables, y las alegacio-
nes y pruebas conducentes a demostrar que en el adoptando councurre
alguna de las circunstancias exigidas por dicha legislacion.

Per al Dret catala, la referencia a l'art. 176 CCe s’ha d’entendre
feta als arts. 235-32.1.a, b i ci a l'art. 235-33 CCCat, que descri-
uen els suposits d’adopcié en que, segons l'art. 235-38 CCCat, la

proposta previa de I'entitat publica no és necessaria

- Segons l'art. 36 LIV, “En el expediente, el Secretario judicial [Lletrat de
I’Administracio de Justicia] citara, para manifestar su consentimiento en
presencia del Juez, al adoptante o adoptantes y al adoptando si fuere
mayor de 12 afios

La referéncia és implicita a I'art. 177.1 CCe. Per al Dret catala cal
estar a I'art. 235-40 CCCat, de contingut coincident.

- Segons l'art. 37.1 LJV, “También deberan ser citados, para prestar el
asentimiento a la adopcién ante el Juez las personas indicadas en el
apartado 2 del articulo 177 del Cddigo Civil. No seran citados aquellos
que, siendo necesario su asentimiento, lo hubieran prestado con anterio-
ridad a la iniciacion del expediente ante la correspondiente Entidad Pu-
blica 0 en documento publico, salvo que hubieran transcurrido mas de
seis meses desde que lo hicieron”.

La referéncia a l'art. 177.2 CCCat cal entedre-la feta a I'art. 235-
41.1 CCCat, que alfabetitza els subjectes que han de donar
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I'assentiment a I'adopcid si no estan impossibilitats per a fer-ho.
En aquest sentit, s’ha d'assenyalar que en Dret catala
'assentiment s’ha de donar davant l'autoritat judicial (art. 235-
41.2), de manera que no hi son aplicables les normes de la LIV
gue preveuen la possibilitat d’'un “assentiment previ’ a I'adopcio
davant I'Entitat Publica o en document public (arts. 35-2.c i art. 37,
qgue recullen una possibilitat que ja preveien els arts. 1829 i 1830
LEC).

L'art. 37.3 LJV estableix que “...deberan ser citados para ser oidos por el
Juez en el expediente, las persones sefialadas en el apartado 3 del arti-
culo 177 del Codigo Civil".

Pel Dret catala les persones que han de ser escoltades pel

Jutge sbn les que alfabetitza 'art. 235-43 CCCat.

En relacio amb el regim dels assentiments i audiencies previst al Llibre
segon CCCat, cal també tenir en compte les previsions de l'art. 38 LJV.
Segons aquest precepte, el Lletrat de I’Administracié de Justicia és el
funcionari encarregat de citar les persones que han de prestar el seu as-
sentiment davant del Jutge o ser escoltades. Ara bé, en cas
d’'incompareixenca del citat o en cas que el seu domicili o parador sigui
desconegut, podra prescindir-se del tramit i prosseguir amb I'expedient
(arts. 38.2 1 38.3 LJV). Aix0 casa amb l'art. 235-41.1 CCCat, que exclou
la necessitat de I'assentiment quan les persones que I'han de prestar es-
tan impossibilitades per a fer-ho. Tanmateix, si aguestes persones son
els progenitors de l'adoptat (art. 235-41.1.b CCCat), poden impugnar
I'adopcio en el termini de dos anys a partir del moment en que es consti-
tueix. Aquesta possibilitat és tinguda en compte per 'Gltim incis de l'art.
38.3 LJV, si bé la remissid que aquest fa a l'art. 180 CCe s’ha
d’entendre feta per al Dret catala a I'art. 235-51 CCCat.
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2.4.2 L’exclusio de funcions tutelars de I'adoptant i extincié de I'adopcid

L’art. 40 LJV prové de l'art. 1832 LEC 1881. De fet, el seu contingut n’és
practicament un calc. Tant el precepte vigent com el derogat responen a la cri-
da que fan els arts. 179 i 180 CCe a la possibilitat que el Jutge acordi I'exclusio
de funcions tutelars de I'adoptant (art. 179) i I'extincié de I'adopcioé en determi-
nats suposits (art. 180):

- Toti el que estableix la DAla.3 LJV, la referéncia a I'art. 179 CCe no pot
substituir-se de manera evident per un equivalent en Dret catala, atés
que el Llibre segon, en regular I'adopcio, no contempla la possibilitat de
privar I'adoptant de funcions tutelars. Tanmateix, en aquest punt I'art. 40
LJV és innocu respecte del Dret catala, ja que en aquest el suposit pot
entendre’s subsumit en el més generic de privacio de la potestat parental
(art. 236-6 CCCat). D’altra banda, que durant la substanciacié del proce-
diment el Jutge pugui adoptar d’ofici mesures de proteccid oportunes
sobre la persona i béns de I'adoptat menor o persona amb capacitat mo-
dificada judicialment casa perfectament amb les funcions que el CCCat
atribueix a l'autoritat judicial en materia de potestat parental. Vegi’'s, en
aguest sentit, I'art. 236-3 CCCat.

- Per al Dret catala, la referéncia a I'art. 180 CCe ha d’entendre’s feta als
arts. 235-51 i 235-52 CCCat. i, per tant, considerar inaplicables les pre-
visions de Dret substantiu de I'art. 40 LJV que no hi coincideixin. En par-
ticular, no és aplicable a Catalunya I'art. 40.3, segons el qual “si el adop-
tado fuera mayor de edad, la extincion de la adopcidn requerira su con-

sentimiento expreso”.

2.5 Els expedients relatius a la tutela, la curatel a i la guarda de
fet

Es regulen al Capitol IV del Titol Il LJV. El Capitol apareix dividit en tres
seccions: la Seccio 1la conté una disposicié comd, relativa a la competencia i la

postulacio (art. 43 LJV); la Seccié 2a tracta conjuntament els expedients de
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jurisdiccié voluntaria sobre tutela i curatela; i la Seccid 3a es dedica, en el seu
anic precepte, a la guarda de fet. Totes tres contenen previsions amb incidén-

cia en el Dret civil de Catalunya.

2.5.1 La competéncia del Jutjat del domicili o resi  dencia del menor o per-

sona amb capacitat modificada judicialment

Segons l'art. 43.1 LJV, “sera competente para el conocimiento de este
expediente el Juzgado de Primera Instancia del domicilio o, en su defecto, de la
residencia del menor o persona con capacidad modificada judicialmente”. La
norma de competéncia és la mateixa —Jutjat de Primera Instancia del domicilio
o de la residencia del menor— per a “todas las incidencias, tramites y adopcion
de medidas posteriores” (art. 43.2 LJV), independentment que el menor o per-
sona amb capacitat modificada judicialment hagi passat a residir en una cir-
cumscripcié judicial diferent de la del Jutjat que va constituir la institucié de pro-
teccio, cas en el qual “sera preciso que se pida testimonio completo del expe-

diente al Juzgado que anteriormente conocié del mismo”.

En canvi, malgrat que el Dret catala no conté una norma de competencia
judicial explicita en relacié amb la constitucié i ulteriors tramits de les instituci-
ons de proteccié que regula, alguns preceptes del CCCat, a proposit de deter-
minats tramits, coincideixen en atribuir la dita competéncia al Jutjat que va
constituir la institucié de proteccid, tot prescindint de quina sigui la residencia

actual del protegit. En s6n exemples:

- Lart. 222-21.2: “L’inventari s’ha de formalitzar judicialment o notarial-
ment. En aquest segon cas, el tutor i, si n’hi ha, 'administrador patrimo-
nial n’han de dipositar una copia en el jutjat que ha constituit la tutela”.

- Lart. 222-31: “2. La rendicié de comptes a que fa referencia I'apartat 1
s’ha de fer davant l'autoritat judicial que va constituir la tutela, amb la in-
tervencié del ministeri fiscal”, i “5. Els comptes han de quedar dipositats

en el jutjat en qué es va constituir la tutela”.
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- Lart. 222-48.2: "En cas d’extincio de la tutela, el tutelat, el tutor o
'administrador patrimonial, si escau, han de comunicar el fet que I'ha
causada al jutjat on es va constituir la tutela.”

- L’art. 222-50.1: “Si, abans de I'extincié de la tutela, es produeix el ces-
sament del tutor o, si escau, de l'administrador patrimonial, aquestes
persones han de retre comptes de llur gestié a l'autoritat judicial que va

constituir la tutela...”

La disparitat de criteri entre la LJV i el CCCat pot plantejar dubtes sobre
quin és el que ha de prevaldre en relaci6 amb qualsevol tramit o mesura de
control que convingui resoldre o acordar amb posterioritat a la constitucio de la
institucié de proteccioé quan el protegit hagi canviat de domicili. De lege lata ha
de prevaldre el criteri previst en Dret catala, atesa lI'aplicacié preferent de les
seves disposicions (art. 111-5 CCCat). Questio diferent és que de lege ferenda
pugui estimar-se convenient reformar-lo, en consideracio de criteris com el de

la major proximitat geografica entre el protegit i el Jutjat competent.
2.5.2 Els expedients relatius a la tutela i la cura tela

La Secci6 2a del Capitol IV regula els tramits per la constitucié de tutela i
curatela en els casos en que aquesta no s’hagi sol-licitat en el mateix procedi-
ment d’incapacitacio (art. 44 LJV; art. 759.2 LEC), aixi com vicissituds ulteriors,
relatives a la prestacio de fianga i 'acceptacio del carrec (art. 46 LJV), a la for-
macio d’inventari judicial (art. 47 LJV; que, en Dret catala, també es pot forma-
litzar notarialment ex art. 222-21.2 CCCat), a la retribucio (art. 48 LJV), a la re-

mocio (art. 49 LJV), a I'excusa (art. 50) i a la rendicié de comptes.

La LJV no especifica els legitimats per a promoure I'expedient, pero cal
considerar que ho son les “persones obligades a promoure la constitucié de la
tutela” segons l'art. 222-14 CCCat. Per a la curatela, vid. art. 223-2 CCCat, art.
223-5 CCCat (emancipacid) i art. 757.5 LEC (prodig).

Com a novetat respecte el Dret processal anterior, destaca el tractament
conjunt de tutela i curatela. La unificacio presenta I'avantatge d’evitar reiteraci-

ons i la necessitat de fer remissions, pero tambeé I'inconvenient que algunes de
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les previsions de la Secci6 haurien de ser aplicables exclusivament a la tutela i

a les curateles amb vocacié de permanéncia, i ho en canvi a les intermitents,

com ara la de I'emancipat ex art. 223-5 CCCat. Aquest problema, que ja fou

alertat pel CGPJ,® roman al text de la LJV, tot obrint alguns interrogants:

Pot plantejar-se, per exemple, si a partir de la LJV tot curador ha de
prestar fianca (art. 46 LJV) i formar inventari (art. 47 LJV). En I'ambit del
CCe sembla que no, ja que l'art. 291 CCe només estén al curador les
normes sobre tutela relatives al nomenament, la inhabilitat, la remocio |
I'excusa, pero no l'obligacié de formar inventari i prestar fianca. Tanma-
teix, en el Dret catala, els arts. 46 i 47 LJV si que seran aplicables al cu-
rador en el suposit de l'art. 223-6 CCCat, és a dir, quan “la senténcia
d’incapacitacioé confereixi al curador funcions d’administracio ordinaria de
determinats aspectes del patrimoni de la persona assistida”, ates que en
aguest cas el curador estara obligat a retre comptes en els termes pre-
vistos per la tutela (art. 223-10 CCCat).

En sentit semblant, I'art. 48 LJV (retribucio del carrec) obre el dubte de si
el curador té dret a retribucié. En aquest sentit, s’ha de tenir en compte
que el CCCat estableix la fixacié d’una remuneracié del tutor o adminis-
trador patrimonial com a potestativa de l'autoritat judicial (art. 222-13
[“poden fixar"]); el dret catala parteix de la gratuitat de I'exercici del car-
rec. En canvi, el CCe (i la LJV, que en segueix la regulacid) configura la
remuneracié com un dret del tutor (art. 274 CCe, art. 48 LJV [“el tutor ti-
ene derecho a...”]). Obviament, el sentit de l'art. 222-13 CCCat no pot
entendre’s modificat per I'art. 48 LJV.

En relacié amb el funcionari competent de I’Administracié de Justicia per

a impulsar i/o resoldre els tramits judicials relatius a la tutela i la curatela, el

Dret catala atribueix les funcions a I' “autoritat judicial” (vid. art. 221-5 CCCat

[mesures de control]; art. 222-2.3 CCCat [extincié del poder preventiu]; art. 222-
9 CCCat [nomenament del tutor]; art. 222-10 CCCat [designacio del tutor]; art.

® Vegeu I'Informe a I'’Avantprojecte de Llei de Jurisdiccié Voluntaria aprovat pel Ple del

Consejo General del Poder Judicial el 27 de febrer de 2014, apartats 213 a 215.
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222-12 CCCat [separaci6 de l'administracié patrimonial]; art. 222-13 CCCat
[remuneracid]; 222-20 [caucid]; i 222-21 [inventari] ). La LJV, en canvi, distribu-
eix les tasques judicials propies de I'expedient entre el Jutge i el Lletrat de
I’Administracio de Justicia: correspon al Jutge la designacié de tutor o curador
(art. 45 LJV), la declaracio de suficiencia de la fianca (art. 46 LJV), la remocio
del tutor (art. 49 LJV) i I'aprovacio dels comptes (art. 51 LJV); el Lletrat de
I’Administracio de Justicia és el funcionari davant de qui s’ha d’atorgar l'acta
d’acceptacié del carrec (art. 46.3 LJV) i I'encarregat del nomenament de defen-
sor judicial en cas de remocié del tutor (art. 49.2 LJV) i de l'aprovacié de
l'inventari (art. 47 LJV). En relaci6 amb aix0, pot plantejar-se la necessitat de
modificar el darrer incis de I'art. 222-21 CCCat, tot substituint la referéncia del

precepte a I’ “autoritat judicial” per “Lletrat de 'Administracié de Justicia”.

D’altra banda, convé recordar que la reforma del CCe de 1983 suprimi el
Consejo de Familia com a organ familiar supervisor de I'actuacio del tutor i im-
planta un sistema de tutela d’autoritat publica. Com és sabut, el CF recupera
aguesta institucio, rebatejant-la com consell de tutela (arts. 226 a 236 CF), que
es manté avui a l'art. 222-54 CCCat. Doncs bé, atés que les funcions atribuides
al consell de tutela queden sostretes a l'autoritat judicial, a Catalunya, I'art. 51
LJV (rendicions de comptes) i els arts. 61 a 66 (autoritzacions judicials dels ac-
tes del tutor respecte al patrimoni del tutelat) no seran aplicables quan aquell

s’hagi constituit segons l'art. 222-54 CCCat.

En un altre ordre de questions, s’ha de tenir en compte que els terminis
civils previstos a la LJV que no casen amb els establerts pel Dret catala per a
suposits identics no son d’aplicacio a Catalunya, ates que hi és preferentment
aplicable el Dret catala (art. 111-5 CCCat). Aix0 s’esdevé en el termini fixat per
a la prestacioé d’inventari del tutor o administrador dels béns, que en la LJV és
de seixanta dies (art. 46.4 LJV), de manera que per al comput se n’exclouen els
inhabils (art. 133.2 LEC), pero que en Dret catala és de dos mesos (art. 222-
21.1 CCCat), computant-se llavors de data a data (art. 121-23.3 CCCat); també
en relacié amb el termini per a la rendicio final de comptes de la tutela, de tres
mesos segons l'art. 51.4 LJV pero de sis segons l'art. 222-49.1 CCCat.
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2.5.3 La previsi6 (o imprevisio) de la LJV quanta  la guarda de fet

La Seccid 3a, intitulada “De la guarda de fet”, esta integrada per un Unic
precepte, I'art. 52 LJV. Aquest preveu que el jutge que tingui coneixement de
I'existéncia d’una situacié de guarda de fet exigeixi al guardador que informi de
la situacié de la persona en guarda, aixi com la possibilitat d’establir mesures

de control i vigilancia.

El precepte casa amb l'art. 303.1 CCe, pero, com aquest, parteix d’un en-
focament diferent al del Dret catala. En efecte, el Dret catala no parteix de la
iniciativa del Jutge sind de la del guardador, a qui s'imposa I'obligacié de co-
municar la guarda (art. 225-2 CCCat). Sembla que en I'ambit del Dret espanyol
(arts. 52 LIV i art. 303 CCE) es prefereix permetre informacions espontanies i
legitimar un requeriment judicial, perdo no imposar-los, quedant a la prudencia
del Jutge prendre la decisié de si requerir-les o no.” De fet, en 'ambit del Dret
catala, el requeriment del Jutge podria fins i tot semblar superflu, atesa
I'obligacié d’'informar ex art. 225-2 CCCat, pero no ho és, ja que no es preveuen
els efectes de la manca de comunicaci6, de manera que no esta de més que el

jutge ho pugui exigir (art. 221-5 CCCat).

Sigui com sigui, el més criticable de la previsio continguda a I'art. 52 LIV
és la seva insuficiencia per a donar resposta a les exigencies del regim catala
de la guarda. Segons l'art. 225-3.2 CCCat, “en la guarda de fet de persones
gue estiguin en potestat parental o en tutela, I'autoritat judicial pot conferir al
guardador, si ho sol-liciten aquelles persones, les funcions tutelars, sempre que
hi concorrin circumstancies que ho facin aconsellable. Les funcions tutelars
s’atribueixen en un procediment de jurisdiccié voluntaria, amb 'audiéncia de les
persones titulars de la potestat o tutela si és possible”. La rad —que no justifica-
cio— d’aquesta imprevisio és que la reforma de I'art. 303 CCe, precepte que ara
preveu també aquesta possibilitat i que, per tant, en el seu segon apartat tam-

poc s’adiu amb l'art. 52, va ser aprovada amb posterioritat a la LIV mitjancant

” En aquest sentit, vid. PARRA LUCAN, M. A., Comentari a I'art. 303 CCe, a BERCO-
VITZ RODRIGUEZ-CANO, R. (Dir.), Valéncia, 2016, pp. 778-779.
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la Ley 26/2015, de 28 de juliol, de modificacié del sistema de proteccié a la in-

fancia i a 'adolescéncia.

No cal dir que latribuci6 de funcions tutelars al guardador excedeix
clarament de les mesures de vigilancia i de control a que fa referencia I'art. 52
LJV. No es tracta de vigilar o controlar, siné6 d’autoritzar el guardador de fet
perqué actui com un guardador legal.® Doncs bé, en abséncia de previsions
especifiques a la LJV sobre el tramit de I'expedient d’atribucié de funcions tute-
lars al guardador, caldra muntar-ne el regim recorrent a les disposicions gene-
rals dels arts. 1 a 22 LJV i, quan escaigui, als arts. 44 a 51 LJV, relatius a

I'expedient per a nomenar tutor i curador.
2.5.4 L’assisténcia com a institucio desconeguda en Dret estatal

Com ja s’ha assenyalat, a banda de la previsié continguda a la DAla.3,
el legislador processal espanyol no ha tingut en compte les particularitats subs-
tantives dels Drets civils autonomics. La LJV es limita a regular especificament
els expedients relatius a institucions propies del Dret estatal, de manera que les
vicissituds processals de l'assistencia (226-1 a 226-7 CCCat.), institucio desco-
neguda en aquest, s’hi troben mancades de regulacio, malgrat la crida a la ju-
risdiccio voluntaria de l'art. 226-1.1 CCCat. En qualsevol cas, s'imposa recorrer
a I'aplicaci6 directa de les disposicions generals dels arts. 1 a 22 LJV i, eventu-

alment, a 'analogica dels arts. 43-51 LJV, amb les necessaries adaptacions.

El nomenament d’assistent és competéncia del Jutge (“autoritat judicial”,
segons l'art. 226-1 CCCat) de Primera Instancia (art. 2.1 LJV) del lloc de resi-
dencia de la persona que sol-licita I'assistencia (art. 52.5e¢ LEC, d'aplicacié su-
pletoria segons l'art. 8 LJV). En el procediment no és preceptiva la intervencio
d’Advocat ni Procurador, llevat del suposit de remocié de I'assistent (art. 226-6
CCcCat), en el qual sera necessaria la intervencié d’Advocat (art. 43.3 LJV, o
que es pretengui apel-lar la decisié del Jutge, actuacié que requereix la inter-

vencio d’Advocat i procurador (art. 3.2.11 LJV).

¢ Ibidem.
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El sol-licitant de I'assisténcia és un major d'edat, i I'expedient de nome-
nament de I'assistent no afecta I'estat civil de la persona, ja que la disminucio
de les facultats que serveix de base a I'assisténcia no és incapacitant (art. 226-
1 CCcCat). Aix0 sembla excloure que el Ministeri Fiscal hagi d’intervenir en el
procediment, d’acord amb el silenci al respecte del CCCat i el tenor de l'art. 4
LJV. Tanmateix, hi ha acord en considerar preceptiva la seva participacio.’

2.6 La concessio judicial de 'emancipacio i del be  nefici de la

majoria d’edat

L'impacte més vistent de la LIV en el régim juridic de I'emancipacio no
deriva de la regulacié de I'expedient per a la concessié judicial d’aquesta (arts.
53 a 55 LJV), sin6 del joc de les Disposicions Derogatories i Finals. L'apartat 2n
de la Disp. Derogatoria Unica LJV deroga I'art. 316 CCe; I'apartat 55 de la Disp.
Final 1a modifica l'art. 314 CC. Com a consequeéncia, el matrimoni ja no és
causa d’emancipacid. Regeix sense excepcions l'art. 46 CCe, d’acord amb el
qual no poden contreure matrimoni els menors no emancipats i desapareix la
dispensa d’impediment d’edat a partir dels 14 anys (art. 48 CCe). Tot plegat
permet corregir allo que anticipa el Preambul (X, par. 10°), tal vegada que no
n’hi ha prou amb tenir 16 anys per a poder contreure matrimoni; cal, a més,
estar emancipat. En relaci6 amb el dret catala, la questié a plantejar és com
queda aleshores l'art. 211-8 CCCat que preveu el matrimoni com a causa

d’emancipacié.®

Quant a I'expedient propiament dit, els arts. 53 i ss. LIV parteixen de la
regulacio civil estatal (arts. 320 i 321 CCe). Per al dret catala, les remissions a
aguests articles cal entendre-les fetes a l'art. 211-10 CCCat, de manera que la
concessio judicial de I'emancipacio pot concedir-se “si hi ha causes que fan

impossible la convivencia amb els progenitors o amb el tutor, o que dificulten

° Vegeu ARROYO AMAYUELAS, E., Comentari a I'art. 226-1 CCCat., a EGEA FER-
NANDEZ, J., FERRER RIBA, J. (dirs.), FARNOS AMOROS, E. (Coord.), Comentari al llibre
segon del Codi civil de Catalunya. Persona, Barcelona, Atelier (en premsa), i la bibliografia alli
citada.

' Vid. infra 3.1.2.
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greument lI'exercici de la potestat parental o de la tutela”. Els requisits per a
sol-licitar-la segons la LJV (art. 54) sébn més estrictes que els previstos pels
arts. 320 CCe i 211-10.2 CCCat. En aquest sentit, pot sostenir-se que la LIV
modifica lI'art. 320 CCe, pero aquesta mateixa conclusio no pot valer per al
CCcCat.

2.7 La proteccio del patrimoni de les persones amb discapaci-
tat

L’expedient esta confessadament dissenyat per a acomodar-se a la llei estatal
41/2003, de 18 de novembre, de proteccidé patrimonial de les persones amb
discapacitat. Amb tot, cal desxifrar quines de les seves normes son d’aplicacié
a les eventuals vicissituds processals dels patrimonis protegits que es constitu-
eixin a 'empara dels arts. 227-1 a 227-9 CCCat. En aquest sentit, sembla evi-
dent que els seran aplicables l'art. 57.1 (competéncia) i 58.2 (tramitacié de I
expedient ajustada a les normes generals de la LJV). En canvi, s’ha de pres-
cindir de I'art. 56 LJV i cercar 'ambit d’aplicacié del capitol en els arts. 227-1 a
227-9 CCCat. Aixi, I'expedient sera aplicable en els suposits dels arts. 227-4.1
CCCat (nomenament judicial d’'un administrador del patrimoni protegit en els
casos que la persona designada no pot o no vol acceptar, o renuncia a conti-
nuar en el carrec) i 227-4.6 CCCat (sol-licitud de modificacié judicial de les
normes d’administracio del patrimoni que no serveixen adequadament la seva
finalitat); hi sén, pero, necessaries algunes adaptacions, ates que el dret catala
estén la legitimacié per a promoure I'expedient a “qualsevol persona interessa-

da”, tot superant I'exclusivitat del Ministeri Fiscal ex art. 57.2 LJV.

2.8 L’autoritzaci6 o aprovacio judicial per a la realit  zacié
d’actes de disposicio, gravamen o altres que es ref  ereixin als
béns i drets de menors i persones amb capacitat mod ificada

judicialment

Es tracta de I'expedient regulat als arts. 61 a 66 LJV. En Dret catala sera
d’aplicacio per a I'obtencié de les autoritzacions judicials a que fan referéncia
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els arts. 222-43 CCCat (tutela), 227-4.5 CCCat (patrimonis protegits, atesa la
remissié a les normes d’administracid dels béns del tutelat) i 236-27 CCCat
(progenitors), malgrat que, com no podia ser d’altra manera, els arts. 61 i 62
LJV tenen com a referent la regulacié del CCe. Sobre aquest punt, cal fer notar
gue la LIV no contempla el cas de I'apoderat de l'art. 222-2 CCCat (art. 222-
44.3 CCCat.).

En canvi, no sera d’aplicacio en aquells casos en que s’hagi dispensat
de lautoritzacid judicial (arts. 222-43.2 i 236-27.2 CCCat) o s’hagi previst un
control no judicial (arts. 236-30 CCCat i 222-54.c CCCat).

En la sol-licitud s’haura d’expressar el motiu de l'acte o negoci, tot rao-
nant-ne la necessitat, utilitat o conveniencia (art. 63 LJV; cfr. arts. 222-44.1 i
236-28.1, que no esmenten aquesta darrera). En general, l'autoritzacidé es
sol-licita per a un acte o negoci concret (art. 63 LJV), si bé el dret catala permet
també atorgar-la amb caracter general “per a una pluralitat d'actes de la matei-
xa naturalesa o referits a la mateixa activitat economica, encara que siguin fu-
turs” (arts. 222-44.2 i 236-28.2 CCCat). En qualsevol cas, caldra especificar les

circumstancies i caracteristiques fonamentals dels dits actes.

Per a resoldre concedir o denegar I'autoritzacio, el jutge, a més de tenir
en compte la justificacio oferta pel sol-licitant i valorar-ne la conveniéencia (art.
65.1 LJV), pot demanar al tutor, si I'acte de disposicié6 o gravamen que s’ha
d’autoritzar supera els 50.000 euros, que aporti un informe técnic (art. 222-44.4

CCCat; precepte sense equivalent en seu de potestat parental).
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3. Expedients de jurisdiccié voluntaria i altres mo difi-

cacions en mateéria de familia previstos a la LJV

Son els que es presenten com a tals a la LJV, integrant el Titol Ill. Per
tant, es tracta d’aquells expedients que es tramiten davant d’'un organ jurisdic-
cional (art. 1.1 LJV). Aix0 no exclou que n’hi hagi d’altres que s’hagin/puguin
tramitar davant d’altres profesionals (EM, VI, 2on par.) o operadors juridics
(EM, X, pér. ler). Tampoc exclou, des d’'una perspectiva catalana, identificar
dins del Titol 11l del Llibre Il CCCat expedients a tramitar davant d’'un organ ju-
risdiccional, que no es corresponguin amb cap dels previstos a la LJV. Questio
menor seria el fet que a la LJV es contemplin sistematicament com a expe-
dients en matéria de persona alguns dels que, a ulls del Dret catala, ho serien
de familia (aixi, 'adopcié —arts. 235-30 i ss CCCat; arts...LJV-). L'ordre legal
(dispensa matrimonial, intervencio en relacié a la potestat parental, intervencio
en relacié a descords conjugals i regim de guanys...), marca també I'ordre de
I'exposicio. Més enlla, s’exposaran les principals novetats operades per la LJV,
via modificacio del Cce en matéria de celebracié de matrimoni i crisis matrimo-

nials.
3.1 L'expedient de dispensa d’'impediments matrimoni als

Com ja passa a altres ocasions (vid. Titol Il Capitol VIII “De I'autorizacion
0 aprobacién judicial...”), la rabrica del Capitol | descriu, des d’'una perspectiva
material, el contingut de la intervencio: dispensar d’'un impediment matrimonial.
D’entrada, I'ambit —també material-en el que s’insereix l'actuacié és el de la
capacitat per a contreure matrimoni. La dispensa permetra atorgar validament
un consentiment que, altrament, seria nul (per bé que convalidable [art. 48 in
fine CCe]). Tal vegada que el Dret catala no ha regulat, fins ara, la qlestio de la
capacitat per a contreure matrimoni, s’aplica supletoriament allo que preveuen
els arts. 46, 47 i 48 CCe™™.

"' No sera aplicacié directa per tractar-se d'una matéria reservada (vegeu DEL POZO
CARRASCOSA, P.; VAQUER ALOY,A.; BOSCH CAPDEVILA, E., Derecho civil de Catalufia.
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3.1.1 Impediments dispensables

L'art. 81 LJV, rubricat (“Competencia, legitimacio i postulacié”), semblaria
allunyar-se encertament de totes aquelles altres disposicions que, encetant un
Capitol, ho fan delimitant el seu ambit d’aplicacié. A grans trets, aquesta delimi-
tacio s’assoleix, o bé reproduint el que estableix la norma material civil corres-
ponent, o bé sense acabar-hi de coincidir. En el primer cas, aquella descripcio
esdevé innecessaria i n’hi hauria prou amb una remissié a la disposicié civil
corresponent (vid, per exemple, art. 53 LJV [remetent-se a I'art. 320 CCe] o art.
87 LJV [ citant els arts. 158, 164, 165, 167 i 216 CCe]) o al sup0sit genéric que
s’hi descriu (vid. per exemple, art. 23.1 LJV “...en todos los casos en que, con-
forme a la ley, el reconocimiento...necesite auorizacion o aprobacion judicial” );
en el segon, la manca d’equivalencia pot, eventualment, comportar derogacio
tacita de la norma anterior contradictoria. L'art. 81 LJV no s’acaba de desempe-
llagar d’aquest vici: tot i que n’hi hauria prou amb la crida a I'art. 48 CCe (aixi:
“....para conocer de la solicitud de dispensa de los impedimentos previstos en
el art. 48 del Cadigo civil”), no se’n pot estar de reproduir-lo parcialment. En

aguest cas, aguesta transcripcié és sobrera.

Els impediments per a contreure matrimoni es preveuen a l'art. 47 CCe,
mentre que el 48 s’ocupa, nomeés, dels dispensables. Un i altre han estat modi-
ficats (D. F.13, 1 LJV). El 47 per a reformular 'impediment de crim. El 48 no

nomeés per coordinar-se amb I'anterior.

3.1.1.1 Més enlla de la reformulacié de I'impedimen t de crim (art 47.3

CCe): té sentit mantenir-lo?

La modificaci6 més visible és I'equiparacio, a l'art. 47.3 CCe entre la
mort del conjuge i la de “la persona con la que hubiera estado unida por analo-
ga relacion de afectividad a la conyugal’. Des d’'una optica més propera al Dret

catala, la questi6 més immediata a plantejar seria si aquesta expressio cal en-

Derecho de Familia, Marcial Pons, Barcelona, 2013, p.15. Es manifesten d’acord amb que el
149.1.8 (“relaciones juridico civiles relativas a las formas de matrimonio”) no ho inclou, per bé
que se n’ha fet una interpretacié amplia per por de recurs.
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tendre-la, a Catalunya, com la mort d’'un dels membres de la parella estable
(art. 234-1 CCCat). Es a dir, si l'impediment només regeix quan, més enlla de la
convivéncia en una comunitat de vida analoga a la conjugal, s’havia produit
alguna de les circunstancies de l'art. 234-1 CCCat o si, pel contrari, I'expressio
s’ha d'interpretar prescindint de la regulacié catalana de la parella estable'?.
L’entrada a la primera de les opcions la dona, no tant la DA 1.3 LJV (que si que
ho fa, pero sense ser determinant en aquest sentit), sino el caracter de dret
comu del CCCat (art. 111-4 CCCat). El cas seria de norma externa (en aquest
cas, estatal i de naturalesa civil)*® , en relacié a la que s’aplicaria supletoria-
ment el CCCat a fi d’'integrar d’una situacio, plenament tipificada al dret catala, i
nomes espurnejada a I'estatal. Per a dur a aquest aquest exercici no hauria de
ser un obstacle, per aquells que aixi ho entenguin, la circunstancia de tractar-se
d’'un aspecte afectat per una matéria reservada. L'exclussivitat de la competén-
cia no arribaria, en cap cas, a tota institucié o categoria emprada en la descrip-

ci6 de I'impediment™.

L'impediment afecta a qui ha estat condemnat. Cal senténcia ferma. | la
condemna pot ser-ho per qualsevol tipus de participacié (no només per autoria
o complicitat) en la mort dolosa, no negligent, del conjuge o parella. Perd con-
juge o parella de qui? Una lectura aillada de I'art. 48.3 CCe podria fer pensar,
per un moment, en una (injustificada) conversié d’un impediment relatiu en un
d’absolut, que afectaria a qui hagués mort al seu propi conjuge o parella. La
desaparicio del “(...) de cualquiera de ellos (...)” (art. 47.3 in fine, abans de la
reforma) hi ajudaria. Pero seria una lectura a descartar atenent. primer, a
I'encapcalament de I'art. 47 CCe (“(...) entre si (...)"), que confirmaria el carac-
ter relatiu de I'impediment; segon, als antecedents, immediats i remots, que

permetrien entendre que la mort pot ser del propi conjuge (o parella) o del

? Regulaci6 catalana que, per cert, reconeix en determinats casos convivéncies mari-
tals sense necessitat de ser parella estable (art. 233-19.b CCCat).

 BADOSA COLL, FERRAN “El caracter de Dret coml del CCCat”, RCDP, vol 8
(2007), p. 19-46.

* En el mateix sentit, per bé que és impediment el fet que ser menor no emancipat, els
fets o circunstancies que determinen I'emancipacié es regeixen per la norma (estatal o au-
tondmica) que escaigui.
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d’aquell amb qui es vol casar'®; tercer, a la conveniéncia d'interpretar d’una
manera restrictiva un impediment que, si ja va néixer plagat de critiques, ara

és, a més, obsolet'®.

Certament, per qué aquella equiparacio entre la mort del conjuge i la de
la parella? O, millor, per qué mantenir I'impediment de crim? L'impediment arri-
ba al CCe al mateix temps que arriba el divorci causal, el 1981. Neix, per tant,
amb un fonament mig esquincgat. La possibilitat d’obtenir el divorci arracona
'opci6é, més drastica, de provocar la mort del conjuge. Aquest arraconament
s’intensifica, el 2005, amb el divorci lliure 0 sense necessitat de fonamentar-se
en causa legal. Si aix0 és aixi, encara té menys sentit a proposit de la con-
vivéncia estable en parella, que de cap de les maneres impedeix I'ulterior ma-
trimoni d’'un dels convivents amb un tercer. Al Dret catala, no nomeés és possi-
ble, sino que es preveu expressament com a causa d’extincié de parella (art.
234-4.1, a CCCat)'’ . A fi de reconéixer a la norma un camp propi d'aplicacio,
cal reduir-la als suposits en que la parella no s’ha extingit préeviament per ces-
sament de la convivéencia amb trencament de la comunitat de vida (art. 234-4.1,
a CCCat). Per tant, aquella operativitat exigeix que durant la tramitacié de
I'expedient (per tant, al temps d’acreditar la capacitat per a contreure matrimo-
ni) hi ha convivéncia estable amb un tercer que, d’aguesta manera, en cap cas
obsta a la capacitat per a contreure matrimoni d’'un dels convivents. El matri-

moni ulterior, prescindint de amb qui es convisqui, extinguira la relacié convi-

' Es tractaria de I'art. 47.3 CCe, introduit per la reforma de 1981 (Llei 30/1981, de 7 de
julio, por la que se maodifica la regulacién del matrimonio en el Cédigo civil y se determina el
procedimiento a seguir en las causas de separacion, nulidad y divorcio). Al Codi de Dret
canonic, I'impediment afecta a qui provoca la mort del seu propi conjuge i als que cooperen per
provocar la del conjuge de qualsevol d’ells (C.1090). Literalment, no s’hi preveu la mort provo-
cada sense col.laboraci6 de la persona amb la que es vol casar l'assassi, del conjuge
d'aquella.

'® En aquesta mateixa linia, ens decantariem per exigir que el proposit de contreure fu-
tur matrimoni fos present al temps de provocar la mort (en contra, CARRION VIDAL, Almudena,
“Comentarios a “vuela pluma” en materia de capacidad y forma de celebraciéon del matrimonio
tras la modificacién del Cddigo civil por la Ley 15/2015, de 2 de julio, de la jurisdiccién volunta-
ria”, Actualidad Juridica Iberoamericana, n°3, 2015, p. 379).

Y A l'altra cara de la moneda hi ha I'art. 234-2.c CCCat, permet constituir una parella
estable a la persona casada i separada de fet.

1818 Vegeu AGUDO GUTIERREZ, Carlos, “La inclusién de la pareja de hecho en las re-
formas del Derecho de familia de julio de 2015”, Actualidad juridica iberoamericana, n°® 3, 2015,
p. 144. L’autor proposa modificar 'impediment de parentiu a fi d’'incloure-hi als qui “mantengan
una relacion de pareja debidamente acreditada”.
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vencial prévia'®. Pel contrari, el fet d’estar convisquent en parella impedeix
constituir una parella estable amb un tercer (art. 234-2.d CCCat)®. D’admetre’s
el cas “de pel.licula” de convivencies simultanies amb distintes persones, preval
sempre la primera de cara a impedir la constitucido d’'una segona. Hi actuaria,

doncs, com una mena d’impediment.

En qualsevol cas, vist que I'equiparacio entre el matrimoni i la conviven-
cia analoga no té cap fonament tecnic, la rad per la que es justificaria el mante-
niment (i extensié subjectiva) de I'impediment seria la no estrictament juridica
de la reprobacio social del crim comeés. Seria, de fet, la mateixa idea des de la
que sempre s’ha recriminat per alguns, no tant 'impediment (que s’aplaudeix),

sind el seu caracter dispensable®.
3.1.1.2 La dispensa (art. 48 CCe)

La LIV modifica I'art. 48 CCCe. La reforma va més enlla d’incloure, a
proposit de I'impediment de mort dolosa del conjuge, a la parella?’. Hi ha dos
canvis més, que determinen una uniformitat de regim, sigui un o altre
l'impediment de que es tracti. La dispensa I'atorga, en tot cas, el Jutge, previa
al.legacio i prova de justa causa. De fet, un i altre aspecte alteren allo que re-
gia, fins a la LJV, quant a 'anomenat impediment de crim, dispensable pel Mi-

nistre de Justicia i sense necessitat de justa causa (art. art. 48, ler par. CCe)®

¥, aixd, amb independéncia de que, arran del matrimoni, no hi hagi convivéncia entre
els casats. Aquesta no convivencia permetra retornar a I'art. 234-2.c CCCat a fi de constituir-se,
de nou, una nova parella estable amb qui, de fet, no s’hauria deixat de conviure.

*® Quant a si la “convivéncia en parella” cal que sigui o no “en parella estable”, es de-
canta pel no TARABAL BOSCH, JAUME, Comentari a l'art. 234-2, a EGEA FERNANDEZ,
JOAN; FERRER RIBA, JOSEP (dirs.), Coemntari al Llibre segon del Codi civil de Catalunya.
Familia i relacions convivencials d’ajuda mutua, Atelier, Barcelona, 2014, p. 550.

! LASARTE, Carlos, Derecho de Familia, Principios de Derecho civil, 42 ed., Marcial
Pons, Madrid, 2005, p.48.

> 'impediment de parentiu (en linia colateral per consanguinitat fins el tercer grau) no
pateix cap modificacié. Tampoc la dispensa en cas de parents en tercer grau. Vegeu art. 235-
47.3 CCCat, que preveu el manteniment dels vincles entre la familia d'origen i d’adoptat a efec-
tes de l'art. 47 CCe. D’aqui, doncs, que mentre I'adoptat no es podria casar ni amb els germans
ni els tiets o nebots consanguinis, si que ho podria fer amb els de la familia adoptiva.

A proposta de la Direccié General, deia I'art. 74 de la Llei del Registre civil del 1957.
Per la seva banda, I'art. 260 RRC fa dependre la sol.licitud de dispensa de I'existéncia de “justa
causa suficientemente comprobada”.
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24 Pel que fa a que sigui “justa causa” en aquest ambit, es fa dificil concretar-
ho®. No sembla que n’hi hagi prou amb el compliment de la condemna. Tam-
poc, per obvi, I'especial afecte que es tenen els interessats i la voluntat comuna
d’unir-se en matrimoni. En aquest ambit, pero, la novetat més significativa és la
concentracié de la competéncia per a dispensar. Es significativa, simbolica-
ment, en la mesura en que aniria contracorrent: si la tendéncia és atribuir a al-
tres professionals o funcionaris funcions encomenades fins ara als Jutges (EM.
IV, in fine), succeeix aqui que s’atribueix al Jutge alld que abans no era compe-

tencia seva.
3.1.2 L'impediment no dispensable d'edat

De l'art.48 CCe ha desaparegut la dispensa d’edat (possible, fins a la da-
ta, a partir dels 14 anys). D’aqui que l'art. 46.1 CCe no admeti escletxes i cal-
gui, a fi d'atorgar validament consentiment matrimonial, estar emancipat o ser
major d’edat®® ?’. La conseqiiéncia ulterior és que, al CCe, el matrimoni ja no és
causa d’emancipacio (en aquest sentit, la DD Unica LJV n’ha derogat I'art. 316 i
s’ha modificat I'art. 314)*. Des d’una perspectiva catalana, s’equipara la capa-
citat per a contreure matrimoni i la capacitat per a constituir una parella estable
(art. 234.2, a CCCat), en el sentit que un menor no emancipat no podra fer ni

una cosa ni una altra; ara, sense excepcions.

** El Ministre de Justicia encara apareix a |'art 54 Cce a proposit del matrimoni secret.

* Aixi, s’'esmenta la possible violéncia doméstica practicada pel mort, a DEL POZO
CARRASCOSA, P . et al., cit, p. 54.

*® La nul.litat, en cas de matrimoni per menor no emancipat (art. 73.2 CCe), no és del
tipus absoluta. Com a minim, perque admet la convalidacié per convivencia (art. 75 CCe).

*” No n’hi ha prou, doncs, amb tenir 16 anys (com erroniament podria donar a entendre
el Preambul, X, par. 10é LJV). Cal, a més, estar emancipat. De fet, aixd és el decisiu i no pas
els 16 anys.

*® Quant a si 'emancipacié o la majoria d’edat s’han de tenir al temps d'iniciar
I'expedient matrimonial o al de la celebracid, per molt que a I'expedient o acta previs calgui
acreditar la capacitat per a contreure matrimoni (art. 56 CCesp.; art. 58.2 i 5 LRC i art. 51.1 LN),
el cert és que el negoci no s’atorga fins el moment de la celebracid, de manera que n’hi hauria
prou amb que, en general, aquella capacitat es tingués en aquest moment (PUIG FERRIOL,
LL.; ROCA TRIAS, E., Institucions del Dret civil de Catalunya, 1I-2, Tirant lo Blanc, Valencia,
2014, p.75). La consequéncia seria que la minoria d’edat no seria obstacle per a tramitar aque-
lles actuacions prévies. Per precaucid, es podria entendre només aixi quan, per proximitat de la
data, a aquella majoria s’hi arribés durant la tramitacié de I'expedient o, en qualsevol cas,
abans de la celebracié (si qui autoritza no és qui ha tramitat I'expedient, es fara dificil conside-
rar dates de celebracid- no es controlen les agendes alienes-).
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3.1.2.1 El “rastre” de 'emancipacié per matrimoni al Dret catala

En aquest particular, la questié a plantejar des del Dret catala, és qué dir
o que fer a proposit de les distintes manifestacions de I'emancipacié per matri-
moni. La meés visible és l'art.211-8.1,a CCCat, que contempla expressament el
matrimoni com a causa d’emancipacid. Pressuposa, per tant, I'accés al matri-

moni pel no emancipat. Pero no és I'nica.

-L’art. 211-7.2 CCCat, directament relacionat amb el 211-8 CCCat, atri-
bueix al conjuge major d’edat el paper de complementador de la capacitat del
qui s’ha emancipat per matrimoni. Ara el suposit no es donara (tret que el legis-
lador catala s’atreveixi a regular la capacitat per a contreure matrimoni, donant-
li cabuda), pero el que si es podria plantejar, en cas de matrimoni de menor
emancipat, és si aquella funcié correspon a progenitors o curador, o també al
conjuge major. L'art. 211-7.2 CCCat, literalment, no planteja dubtes. Amb tot, si
és la idea de proximitat la que explicava I'atribucié al conjuge major, i no als
progenitors, d’aquella funcié en cas d’emancipacié per matrimoni®’, es podria
igualment concloure que la proximitat hi és igualment en cas de matrimoni un
cop emancipat. La proposta, en aquest particular, passaria per suprimir el “en

cas d’emancipacié per matrimoni” de I'art. 211-7.2 CCCat® 3,

- L’art. 223-1, a CCCat lligaria amb I'anterior. S’hi relacionen les perso-
nes que cal posar en curatela. S’excepciona “el menor emancipat per matrimoni
amb una persona plenament capac¢”. Caldria reformular la salvetat. Logicament,
el conjuge major mai podra esdevenir complementador ab initio (precissament,
perque el matrimoni ja no emancipa). D’aqui que el cas que ens ocupa sera un
suposit de canvi d’assistent: la funcid neix amb I'emancipacié (art. 211-7.1

CCCat) i pertocara a progenitors o, en defecte, al curador; arran el matrimoni,

* ARROYO AMAYUELAS, E. “L'edat de la persona i els seus efectes juridics”, a VA-
QUER ALQY, A. (coord.), Dret civil. Part general i Dret de la persona, Atelier, Barcelona, 2013,
p. 177.

* La norma s'acostaria, aixi, a I'art. 324 CCesp. (no modificat per la LJV) que al tractar
de la capacitat del “casado menor de edad”, és plenament aplicable al menor emancipat. El
complement, aleshores, s’atribueix al conjuge major. La critica afegida seria per que aquesta
atribuci6 es limita a la disposicioé de béns comuns.

* Cas de I'habitatge familiar que fos titularitat del del menor: el conjuge hi participaria
complementant la capacitat del conjuge-titular i consentint.
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es proposa que s'atribueixi al conjuge major®?. Avalaria aquesta interpretacio
lart. 223.9b CCCat, que preveu el matrimoni del menor emancipat amb una
persona plenament capa¢ com a causa extintiva de la curatela. Tal vegada que
el mateix nomenament de curador ja pressuposa que els pares han mort o es-

tan impedits per exercir I'assisténcia, nomeés resta el conjuge del menor.

-L’art. 236-16.2 b CCCat, excepciona l'assisténcia dels progenitors (és a
dir, dels avis) si el “pare o la mare menor esta emancipat i té almenys setze
anys”. Tret que es modifiqués la regulacié catalana en materia d’emancipacio,
reduint I'edat per accedir-hi, el menor emancipat tindra sempre, com a minim,
setze anys. La norma s’explicava pensant en I'emancipacié per matrimoni a
partir dels 14. De retruc, I'art. 236-16.2,a CCCat també perd el sentit. La rad és
que per tal que el pare o mare menor estigui casat cal que, previament, s’hagi
emancipat, que seria el cas de la lletra b. La reformulacié de l'art. 236-16
CCCat hauria de passar, es proposa, per suprimir 'apartat segon, tot aclarint, al

primer, que la norma regeix en cas de pare 0 mare menors “no emancipats™>.

3.1.2.2 La capacitat per a contraure matrimoni del  menor de vida indepen-

dent

La vida economicament independent del menor no és causa
d’emancipacié (art. 211-8 a contrario CCCat). El menor només se’l “considera”
emancipat (art. 211-11.1 CCCat). Aquesta “consideracio” té el seu origen i justi-

ficacio en la “vida independent del menor”. No hi ha cap acte formal. Té com a

* L'expressi6 “persona plenament capa¢” de l'art. 223-1,a in fine CCCat s’ha

d’entendre com a conjuge major no incapacitat. A la norma té sentit. No vol dir, ni abans ni ara,
que en cas de matrimoni d’'un menor l'altre conjuge cal que sigui necessariament major d’'edat.
Vol dir que només quan es doni aquest cas no cal designar curador o, com es proposa, no cal
que continui la curatela.

* Dues altres consequiéncies indirectes: la primera, a proposit de I'art. 211-12.3 CCCat.
Si com és raonable pensar, la legitimacié dels que haurien d’haver assistit a I'emancipat
s’'acaba amb l'arribada d’aquesta a la majoria d’edat, ara resultara que aquella legitimacié es
tindra, en tot cas i com a maxim, durant 2 anys (dels 16 als 18 anys). La possibilitat d’obtenir la
dispensa a partir dels 14 i de casar-se amb aquesta edat, feia viable que la legitimacié del
complementador fos de quasi quatre anys. La segona es faria a proposit de l'art. 231-21
CCCat. El menor de 14 anys amb dispensa per a contreure matrimoni podia atorgar validament
capitols matrimonials, tot i no estar emancipat encara. Malgrat aixo Ultim, es preveia 'actuacio
amb els “complements de capacitat corresponents” pensant, probablement, en actes de tras-
cendéncia patrimonial (art. 211-12.1 CCCat) que, pel fet de ser menor no emancipat, haurien
de fer els seus representants legals.
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efecte que pugui actuar com a menor emancipat (i, d’aqui, necessitar el com-
plement de capacitat per als mateixos actes que aquest; art. 211-11.2 CCCat).
El caracter revocable del consentiment de pares o tutor avala que no hi ha una

plena equipacio entre el menor emancipat i el menor de l'art. 211-11 CCCat.

Aquesta “consideracié” només es té respecte d’actes patrimonials? El
cert és que no s’exclouen enlloc els personals. La proposta que en aquest par-
ticular es faria seria la de reconeixer la capacitat per a contreure matrimoni al
menor de vida independent. El fonament: donar sentit o contingut a una equipa-
racio que, literalment, no avala distincions en funcié de la naturalesa de I'acte.
La consequiéncia: el matrimoni implicaria emancipacié formal; efecte que, indi-
rectament, equivaldria a la irreversabilitat de la situacio: ni els pares podrien ja
revocar el consentiment, ni el menor deixar d’estar emancipat, per exemple, en
cas de pérdua de la seva independéncia economica. De retruc, aquesta possi-
bilitat donaria sentit, ni que fos provisionalment, a la lletra de l'art. 211-8. 1, a
CCCat. La possibilitat de fer constar al RC 'anomenada, a l'art. 70.4 LRC
“emancipacion tacita o por vida independiente”, seria una manera comode

d’acreditar la capacitat matrimonial a I'hora d'iniciar I'acta o expedient previs*.
3.1.3 L'expedient

Sens perjudici que la dispensa ulterior convalidi el matrimoni (art. 48 in
fine CCe), I'habitual és que es sol.liciti abans d’iniciar 'acta o expedient previs a

fi d’acreditar-hi la capacitat per a contreure matrimoni.

El promotor de I'expedient ha de ser el conjuge “en quien concurra el im-

pedimento para el matrimonio” (81.2 LJV). A la practica, aixo implica reconeixer

* L'art. 70.4 LRC (en vacatio legis, de moment, fins el 30 de juny de 2017; DF 42, apr.
12, LJV) preveu que I'emancipacio per vida independent es pugui inscriure per “mediante la
acreditacion documental de la situacién de independencia y el consentimiento de quienes ejer-
cen la patria potestad”. Pel que fa al primer aspecte, es podria acreditar per mitja d'un acta
notarial de notorietat (aixi, a RIVERO SANCHEZ, FERNANDO JOSE, “La intervencion del No-
tario en la configuraciéon del estado civil de las personas”, El Notario del Siglo XXI, julio-agosto,
2016, n°68). Pel que fa al consentiment dels pares, la qlestio que es planteja seria aleshores
la de determinar la diferéncia entre aquest suposit i I'emancipacié (formal) per concessio dels
pares. Probablement, a efectes practics, interessaria afegir, en el primer cas, la naturalesa re-
vocable de la declaracié.
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legitimacié als dos contraents: és evident en el cas del parentiu i també sera
aixi si els dos han estat condemnats per la mort dolosa del conjuge o parella de
qualsevol d'ells, encara que la intervencio en el crim hagi estat distinta. A la
practica, vol dir també que qualsevol d’ells pot presentar la sol.licitut al Jutjat
corresponent al seu domicili o residéncia o al del domicili o residéncia de la pa-
rella (art. 81.1 LJV). No cal I'assisténcia ni de Lletrat ni de procurador (art. 81.3
LJV); en el cas de I'impediment de crim®, es preveu la intervencié del Ministeri
Fiscal, que caldra que sigui citat a 'audiéncia prevista a I'art. 83, juntament amb
els contraents i “aquellos que pudieran estar interesados”. Atenent a tot allo
que s’hagi aportat amb la sol.licitut (art. 82) i a la proves practicades (art. 83.1),
el Jutge resoldra atorgant o no la dispensa (art. 83.2). La decisi6 sera recurrible

en els termes de l'art. 20 LJV.
3.2 De la intervenci6 judicial en relacié a la pote  stat parental

El Cap. Il s’intitula “De la intervencién judicial en relacion con la patria
potestat. Es tracta d’una expressio suficientment genérica i neutra, del tot en-
certada tractant-se d’una norma de caire procedimental. Es la norma civil o ma-
terial la que ha de concretar el tipus o naturalesa d’aquella actuacié. Aquella
neutralitat es reitera a la Seccio Il (“...en los casos en que esté legalmente pre-
vista la autorizacion o intervencion judicial...”); tot i que “autoritzar” ja fixa una
manera d’intervenir, I'alternativitat preserva el protagonisme de la norma civil
qgue sera l'encarregada de descriure el contingut de la resolucié (aixi, auto-
ritzant una o altra actuacio dels progenitors o disposant en un altre sentit). La
neutralitat de la Seccid Il (...para adoptar medidas en relacion...”; art. 87.1)
queda esquingada arran dels suposits que “en concreto” s’hi relacionen, en els
que la descripcié de la naturalesa de I'actuacié ja és molt més precisa. Aixo és
fa molt evident a les lletres b i ¢ (“...nombramiento de un administrador judi-
cial...”; “...para atribuir a los progenitores...”); sembla que menys als apartats a
i d, en els que aquella descripcié és molt genérica (“...adopcion de las medidas

de proteccion”; “...adopcion de las medidas necesarias”). En qualsevol cas, el

* A l'art. 83, la LIV s’oblida de la parella i només esmenta al conjuge. Cal entendre-la
inclosa, logicament.
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referent és la norma civil aplicable (estal o autonomica; DA12, 32 LJV), inaltera-
ble per la norma només procedimental. D’aqui que, quan la LJV concreta el
tipus d’actuacio o intervencio, o bé és reiterativa respecte de la norma civil (aixi,
qguan coincideixen una i altra), o bé, quan no es dona aquella concordanca, cal

decantar-se per la norma civil.

La primera Seccio (Disposicibn comun) s’integra per un unic article (el
85) relatiu a la compareixenca, practica de proves i postulacio. La segona i la
tercera comparteixen una estructura semblant: suposits en els que esdevé apli-
cable (arts. 86.1 i 87.1); competéncia (art. 86.2 i 87.2) i legitimacio (87.3 i 87.3).
La tercera incorpora una disposicio relativa a la Resolucio (art. 88) i una altra
d’especifica pel cas que el menor o persona amb capacitat modificada judicial-
ment estiguessin sotmesos a tutela (art. 89). Pel que fa als respectius ambits
d’'aplicacio, I'element comu és que van més enlla del que s’anuncia a una i altra

rubrica.
3.2.1 Desacords en 'exercici de la potestat parent  al

L'apartat 1 de l'art.1 visibilitza dos dels aspectes ja apuntats: per una
banda, la dependencia de la norma civil, que ha de legitimar la intervencio judi-
cial (“Se aplicaran las disposiciones...cuando el Juez deba intervenir...”; “Tam-
bién seradn de aplicacion en los casos en los que esté legalmente prevista...”).
Per altra, la incompletesa de la rubrica de la Seccio. Fa referéncia, en primer
terme, als desacords en I'exercici de la potestat parental. L'art. 86.1 afegeix,
sobrerament, que ha de tractar-se de la potestat parental “ejercida conjunta-
mente por los progenitores™®. En segon terme, perd, s’estableix que també
caldra aplicar la dita Seccié en cas que el progenitor fos un menor d’edat no
emancipat “y hubiere desacuerdo o imposibilidad de sus progenitores o tutor”.
En aquest darrer cas, juntament amb els suposits de desacord (que no se sap
si és entre el progenitor i els avis o tutor; o entre els avis...), hi ha el cas

*® Diem “sobrerament” perque en altra cas es fara dificil que hi hagin “desacords”. Una
qlestié distinta seria el cas I'exercici per només un d’ells (aixi, per exemple, amb el consenti-
ment de l'altra o en cas de necessitat), i que el no exercent consideri, p.e, que no hi havia
aguesta urgencia....
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d’'impossibilitat d’aquests ultims. Sigui com sigui, aixo ultim palesa que I'ambit
d’aplicacio va més enlla dels “desacords” en I'exercici de la “potestat parental”.

Més enlla del concepte mateix de desacord (opinions distintes que no
permeten la formacioé d’'una voluntat comuna) o d’impossibilitat (fisica o juridica
—per modificaci6 judicial de la capacitat; puntual o permanent), la disposicié es
situa, en qualsevol cas, en I'avantsala de la decisi6. D’aqui que, més enlla del
que acabi conformant I'ambit d’aplicacié de la Seccid, en quedaran al marge els
suposits de decisions ja preses (aixi, per exemple, a proposit de 'adoptada per
un sol dels progenitors al.legant la necessitat urgent de I'art. 236.8, ¢ CCCat o
156 (ler par) in fine CCe, que I'altre discuteix).

La norma, portada al Dret catala, convida a tractar dels arts. 236.8 (aca-
bat de citar), 236-13 i 236-16.3 CCCat®’. El primer perque recull la regla gene-
ral de I'exercici conjunt, pressuposit de la idea i existéncia del desacord. Es una
constant al Dret catala (art. 6 LPPM*®; art. 137 CF). El segon, rubricat precisa-
ment “Desacords”, perque sembla el naturalment interpel.lat per la crida de l'art.
86.1 CCCat (“cuando el Juez deba intervenir en los casos de desacuerdo...”).

El mateix passa amb l'art. 236-16 CCCat a proposit dels progenitors menors.

*” A ambit del Dret estatal, les disposicions de referéncia sén els arts. 156 i 157 CCe.
Convé destacar, quant a I'art. 156: primer, que ha estat modificat per la LIV en el sentit de su-
primir el caracter irrecurrible de la decisi6 judicial (ha desaparegut el “sin ulterior recurso”; DF13,
29); segon, que s’explicita que la intervencié judicial es concreta en una atribucié de la facultat
decisoria al pare o mare. Formalment, la decisio la continuara prenent un dels titulars de la
potestat parental. Tercer, que el mateix art. 156 inclou dos suposits més: per una banda, el dels
desacords reiterats. La diferencia amb el suposit dels desacords puntuals és doble: primer per-
que hi queda equiparat el cas de sobrevinenca de “cualquier otra causa que entorpezca gra-
vemente el ejercicio de la patria potestad”; segon, perque aleshores la decisio judicial pot anar
des de “atribuirla total o parcialmente a uno de los padres” fins a “distribuir entre ellos sus fun-
ciones”. Pel que fa a l'art. 157 CCe, aclara que en cas de progenitor no emancipat, la potestat
parental s’exerceix amb I'assisténcia de pares o tutor o, en cas de desacord o impossibilitat, del
Jutge. Per tant, el desacord és entre el progenitor i els assistents. L'activitat judicial consisteix,
quan cal, en I' “assiténcia” del menor.

% Llei 12/1996, de 29 de juliol, de la potestat del pare i la mare.
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3.2.1.1 Progenitors menors

Pel cas de progenitor no emancipat, l'art. 236-16.1 CCCat demana de I
“assisténcia” dels avis o del tutor “per a exercir la potestat” (art. 137 CF)*. La
intervenciod judicial es preveu a I'apartat 3. S’hi contempla pel cas de desacord
entre les persones que han de donar I'assisténcia o entre aquestes i el progeni-
tor menor i pel d'impossibilitat de prestacié de I'assistencia. En qualsevol cas,

aguella intervencio és del tipus “autoritzacio”.
3.2.1.1.1 Els desacords i la impossibilitat d’assistir

S’encara el desacord amb una tecnica diferent a la de l'art. 236-13
CCcCat. Alla s’atribueix la facultat decisoria a un dels negociadors. No semblaria
encertat que, aplicant aixd mateix, als desacords entre els avis i el progenitor
menor, el jutge pogués atribuir la facultat de decidir als avis, €s a dir, als qui no
son titulars de la potestat parental. Pero en cas de desacord entre els avis,
aguella aplicaci6 seria la solucié natural; de fet, la funcié d’assisténcia que els
atribueix I'art. 236-16.1 CCCat no deixa de ser una manifestacio mes de la seva
potestat parental en relacié al seu fill menor; per tant, no deixa de ser un
desacord en I'exercici d’aquesta potestat. Pel contrari, I'art. 236-16.3 prescin-
deix, en ambdds casos, dels assistents. Restara el menor progenitor i la seva
actuacio, que ja no caldra que es faci amb assistencia, si no que sigui auto-

ritzada judicialment. Aquest desplacament o marginacié dels assistents passa-

** Vegeu DEL POZO; BOSCH CAPDEVILA; VAQUER...p. 440. L'assisténcia caldra per
aquells actes que ells no puguin fer en relacié a si mateixos; el més logic és que tampoc res-
pecte dels seus fills (jo: un menor no emancipat no pot administrar el seu patrimoni, es funcio
dels pares; tampoc podra administrar el patrimoni del seu fill) (PUIG FERRIOL, L; ROCA
TRIAS, E, p. 580 es presumira que el titular de la potestat parental menor d’edat actua amb
I'assisténcia del seu progenitor o progemitors pels actes d’administracié ordinaria realitzats amb
tercers de bona fe. LAUROBA LACASA, M2Elena, Comentari a l'art. 235-16, a EGEA FER-
NANDEZ, JOAN; FERRER RIBA, JOSEP (dirs.), Comentari al Llibre Il..., cit, p. 867. L'autora
matisa que la idea d’assisténcia sembla vinculada a la de “capacitat complementable”. Perd
“resulta xocant que al progenitor menor se li reconeix una capacitat complementable respecte
dels seus fills menors, en relacié a una série d’actes que no pot fer respecte de la seva esfera
patrimonial ni tant sols assistit, és a dir, actes respecte dels que no té la mateixa capacitat
complementable (...). Aquestes consideracions porten a identificar aqui la complementacié
amb l'accepcié vulgar d’auxili (o suport), i no amb la técnica de complementacié de la capaci-
tat”. EI comentari seria si, en qualsevol cas, el regim de 'acte dut a terme sense aquella as-
sisténcia és o no el de I'acte fet sense complement (anul.labilitat d’entrada). De fet, com es
veura, la semblanca entre el 211-13 i 236-16.3. Es fa aquesta reconduccié a PUI FERRIOL, LI;
ROCA TRIAS, E., cit, p. 580.
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ria per davant, també, de l'art. 222-28 CCCat relatiu al desacord entre tutors.
Aixi, no caldria recérrer a l'art. 43.2 LIV* a fi de resoldre’l, sin6 al 85 a fi de

sol.licitar autoritzacio judicial.

El mateix passa en cas d'impossibilitat de prestacié de I'assistencia. No

es fa distincié entre la puntual o permanent*

. Si la impossibilitat només afecta
a un dels avis, per aplicacié de I'art. 236-10 CCCat, sembla que n’hi hauria prou
amb I'assisténcia de l'altre, no sent necessaria I'autoritzacié judicial®’. També
en els casos d’absencia o incapacitat d'un d’ells. Tot i que l'art. 236-10 CCCat
distingueix entre els tres suposits, no hi hauria major dificultat en senyalar que
en tots tres hi ha una impossibilitat real d’exercir la potestat parental. En qual-
sevol cas, la impossibilitat sembla demanar alguna cosa més que una greu difi-
cultat per a prestar I'assisténcia (arg. art. 236-13.2 CCCat). Si és aquest el cas,
els progenitors poden recérrer a l'art. 236-13.2 CCCat a fi que, atenent a la dis-
tribucié de funcions o a I'atribucié total o parcial de I'exercici de la potestat que
s’acabi fent, la funcié d’assistencia s’encomani a qui raonablement la pugui

desenvolupar.
3.2.1.1.2 L’autoritzacio judicial

El progenitor menor, degudament autoritzat, podra realitzar per si sol
I'acte de que es tracti. Hi ha un paral.lelisme notable amb I'art. 211-12 CCCat*®.
A diferencia de la tecnica de I'art. 236-13 CCCat la facultat decisoria no es re-
coneix, sense més, al progenitor menor; s'autoritza un acte o decisioé concreta,
respecte dels que el menor té un marge de maniobra molt limitat: tindra auto-

nomia per acabar atorgant-lo o no, perd no pas de fer-ho en termes distints als

“ Les incidéncies a proposit de la tutela les coneix el mateix Jutjat del nomenament

*! Potser al progenitor menor caldra nomenar-li un tutor si els pares no poden exercir
potestat

** De fet, I'art. 236-16.1 encomana la funcié d’assisténcia als “progenitors respectius o
d'aquells dels dos que tingui I'exercici de la potestat parental”; exercici que al casos de I'art.
236-10 es preveu “exclusiu” d'un d’ells.

* Cosa que porta a pensar en la possibilitat d’aplicar també el 211-12.2 pel que fa a la
possibilitat d’atorgar el complement per a actes de la mateixa naturalesa, encara que siguin
futurs.
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autoritzats**. Estrictament, I'autoritzaci6 judicial també és distinta a I'assisténcia
(art. 157 in fine CCe). Visualment dona la sensacio que l'assistent participa a
I'acte, assistint a un dels atorgants (assistencia com a declaracié de voluntat);
en cas d’autoritzacio, I'autoritzant queda fora de I'acte; només dota d’una carac-

teristica objetiva a I'acte a realitzar (aixi, el seu caracter d’acte autoritzat).
3.2.1.2 Desacords en I'exercici de la potestat pare  ntal

Els desacords de I'art. 236-13 CCCat son els que poden sorgir entre els
progenitors en I'exercici de la potestat parental. Aixo ajuda a delimitar subjecti-

vament i objectivament I'ambit d’aplicacio de la norma.

a) Desacords entre progenitors i en I'exercici de la potestat. Des d’'una
perspectiva subjectiva, en queden al marge els desacords entre el progenitor i
la seva parella o conjuge, que l'art. 236-14.2 CCCat resolt declarant la preva-
lenca del criteri del progenitor. També els desacords entre els assistents o en-
tre el progenitor menor i els assistents, dels que, com s’ha vist, s’ocupa l'art.
236-16.3 CCCat. Obviament s’aplica al desacord entre progenitors menors o
entre el progenitor menor i el major d’edat. Des d’'una perspectiva objectiva,
literalment hom pot distingir entre els desacords en l'exercici (art. 236-13.1
CCCat) i els desacords sobre I'exercici. Els primers es produirien quan, a pro-
posit d’'una decisio a prendre per ambdos, no s’arriba a I'acord perque es tenen
opinions distintes (p.e I'un vol que vagi de colonies i I'altre no; I'un vol gestionar
d’'una manera el patrimoni del fill i I'altre discrepa...). Els segons pressuposen
una distribucié o delegacié de funcions, de manera que la discrepancia no rau
en la decisidé a prendre sin6é en qui la pot prendre. Quan a aquests ultims, lite-
ralment apareixen a l'art. 236-11.4 CCCat, a proposit de I'exercici de la potestat
en cas de vida separada dels conjuges*®, perd poden sorgir també en cas de
viure junts (aixi, perque hi ha algun acord o decisio judicial en aquell sentit [arts.
236-9.1 236-13.2 CCCat)).

* Llevat que, de nou, demani I'assisténcia o l'autoritzaci6 judicial per allo distint que vol
fer ara.

* Vegeu LAUROBA LACASA, Elena, Comentari..a EGEA FERNANDEZ, JOAN; FE-
RRER RIBA, JOSEP, Comentari..., cit, p. 840.
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b) La legitimacié per a decidir.Pel que fa a la naturalesa de la intervencio
judicial, és en funcio del tipus de desacord que es pot sol.licitar i resoldre una
cosa o altra. L'art. 236-13 CCCat distingueix, com ja feien els precedents (arts.
7 i 11 LPPM; 138 CF*) entre el desacord ocasional i els desacords reiterats.
Com que l'art. 86.1 LJV no distingeix, hi tenen cabuda ambdds suposits. En el
primer cas “ha d'atribuir la facultat de decidir a un d’ells”; en el segon “pot atri-
buir totalment o parcialment I'exercici de la potestat als progenitors o distribuir-
ne entre ells les funcions de manera temporal, per un termini maxim de dos
anys”.Sembla una distincié perturbadora: primer, per cal delimitar alldo que és
ocasional i alld que ja esdevé reiteracio; segon, perque per molt reiterats o ha-
bituals que siguin els desacords (sobre un mateix o distint ambit decisori) i que
d’aixd en tingui evidéncies el Jutge*’, si un dels progenitors se li adreca dema-
nant-li que intervingui davant el desacord que existeix en aquell moment, sem-
bla que ha de procedir talment fos ocasional®®.

Pel demés, ben pensat, la intervencio judicial no és pas tant diferent en
un cas i altre. En cap cas es decideix sobre el fons*. Es tria entre els progeni-
tors, legitimant a un d’ells per a prendre, finalment, la decisi6 que escaigui®®. En
cas de desacords reiterats, la técnica és la mateixa per bé que intensificada,
temporalment i materialment. Aixo ultim, perque la facultat decisoria no es limi-
tara a una questié puntual (aixi, sobre la que recau el desacord) sino que abas-

tara ambits més extensos (aixi, tot o part de I'exercici de la potestat o alguna o

*® Que, estrictament, no establia el tipus d’intervencié judicial en cas de desacord oca-
sional.

* Aixi, perque aixi es manifesta a la compareixenca. No cal que s’hagin instat ne-
cessariament diferents expedients per aquesta causa.

* LAUROBA LACASA, M? Elena, Comentari..., a EGEA FERNANDEZ, JOAN; FE-
RRER RIBA, JOSEP; Comentari..., cit, p.851. Que el jutge “pugui” reordenar I'exercici de la
potestat permet que opti per altres opcions: aixi, atribuir la facultat de decidir a un dels progeni-
tors. Que fins i tot es puguin prendre altre tipus de mesures a I'empara de l'art. 236.3.1 CCCat,
es defensa a PUIG FERRIOL, LI, Institucions..., p.577.

* Formalment tampoc s’ “autoritza” la decisié que acabi prenent el legitimat per a deci-
dir (arg. art. 236-16.3 in fine), que tampoc queda vinculat per I'opcié inicialment defensada per
ell mateix.

*® En cas de progenitor menor, el desacord pot ser doble: aixi, amb I'altre progenitor i
amb els seus assistents (essent dos [pare i mare], perque entre ells ja no hi ha acord o perque
hi ha discrepancia entre ells i el que vol el seu fill). En aquests casos, per rad del tipus
d’intervencio judicial prevista, caldria que el Jutge decidis primer, per la via de l'art. 236-13, a
qui donara la facultat decisoria. Si I'atribueix al progenitor major, sobra el recurs a l'art. 236-
16.3. Si opta pel menor, caldra aleshores, a més, autoritzar-lo.
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algunes de les funcions que lintegren); temporalment, perque les noves regles
de joc es perllongaran en el temps, fins un maxim de dos anys. Aquesta atribu-
ci0, més o0 menys intensa i amplia, de la facultat decisoria a un dels progenitors
comporta, €s obvi (pero cal fer-ho notar), una perdua (per forca temporal) de
legitimacio per part del progenitor no afavorit. Els actes realitzats sense legiti-

macié seran ineficacgos.
Dos darrers apunts:

-Cal tenir present sempre un desacord per recorrer a l'art. 236-13 CCCat
i, de retruc, a I'art. 86 LIV? La questié es planteja a proposit de l'art. 236-13.2
CCcCat que, literalment, no descarta que, amb I'antecedent de desacords pas-
sats, els progenitors sol.licitin aquella atribucié o distribucio a fi d’encarar meés
agilment i eficagment decisions futures. Des d’una altra perspectiva, seria tant
com plantejar-se si el desacord imminent 0 més o menys proper permet ja ini-

ciar I'expedient.

- A l'art. 236-13.2 CCCat, reordenar I'exercici de la potestat parental és
una mesura judicial vinculada, també, a la sobrevinenca de “qualsevol causa
que dificulti greument I'exercici (cal entendre, conjunt) de la potestat parental”.
De fet, els desacords reiterats en serien un exponent i, d’aqui, I'eixamplament
del suposit. Amb tot, aquella reiteracio i la naturalesa de les mesures que es
poden adoptar demanen que aquella dificultat es prevegui minimanent durado-
ra. L’equiparacié a la norma civil (també succeeix el mateix a I'art. 156, 2on par.
CCesp.) justifica que el suposit tingui cabuda a l'art. 86 LJV. Conceptualment,
es distingueix entre dificultat greu i impossibilitat (arts. 236-16.3 CCCat).
L’'impossibilitat d’exercir la potestat parental de manera conjunta (per absencia
o incapacitat d’'un dels progenitors, o per qualsevol altre motiu) es reconduei-
xen, a l'art. 236-10 CCCat, cap a un exercici en exclussiva. La legitimacio per

actuar tot sol es rep, en aquests casos, legalment. No cal instar cap expedient™*
52

> Podria semblar xocant que per casos menys greus (“només” greu dificultat) calgui re-
cérrer al Jutge, i pels més greus, que aixd no calgui. La perspectiva correcta no seria la de la
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3.2.2 Desacords sobre I'exercici de la potestat parental

Encara que la diferéncia sigui sutil, ja s’ha proposat distingir entre
aquests desacords i els que poden sorgir en I'exercici de la potestat parental.
Tedricament, també pot presentar-se més enlla de l'art. 236-11.4 CCCat>>. El
pressuposit és I'existencia d’'un acord o resolucio judicial que reordeni I'exercici
de la potestat parental. Tot i aixi, no hi ha acord quan a qui pertoca prendre una

decisio. Només s’apunten algunes questions:

-Pel que fa a I'art. 236-11.4 CCCat, no diu res quant a la naturalesa de la
intervencio judicial (més enlla de que, logicament, “ha de decidir”). Els aspectes
que hi apareixen son procedimentals: la legitimacié de qualsevol dels progeni-
tors i la necessitat d’escoltar els fills majors de 12 anys i els menors que tinguin
suficient coneixement. De fet, aix0 ultim €s una aplicacio contextualitzada d’allo
que ja preveu lart. 211-6.2 CCCat, aplicable també al cas de l'art. 236-13
CCcCat. Per tant, si hom compara els arts. 236-13 i 236-11.4 CCCat, tenim que
a aquest darrer no hi ha res que no regeixi també pel cas del 236-13 CCCat. En

aguest cas, pero, s’identifica els tipus d’actuacio judicial.

-Seria correcte aplicar la solucié de l'art. 236-13.1 CCCat als desacords
sobre I'exercici? Recordem que, pel cas dels ocasionals, el jutge atribueix la
facultat de decidir a un dels progenitors. De fet, no sembla que juridicament hi
pugui haver, pel cas de l'art. 236.11.4 CCCat, opcié meés acurada (sempre, Ob-
viament, tenint en compte l'interes del fill). Si hi ha discrepancia a I'hora
d’intepretar I'acord i saber a qui pertoca prendre una decisio, sembla que la

més 0 menys gravetat o intensitat de I'impediment, siné de com obsta a I'exercici conjunt. Si un
dels progenitors esta en coma, esta incapacitat o absent, seria quasi sobrer exigir a I'altre instar
un expedient per demanar al Jutge que li atribueix I'exercici en exclussiva de la potestat paren-
tal.

> La norma clou amb una referéncia genérica als casos d’exercici en exclussiva quan
“l'autoritat judicial ho disposi en interes dels fills”.

> Fa una interpretaci6 dels desacords de I'art. 236-11.4 CCCat, diferent de la ressen-
yada supra, PUIG FERRIOL, LI, Institucions..., p. 575. Recondueix el supdsit al cas de manca
d'acords de delegacié o distribuci6. Aleshores serien, al nostre entendre, desacords en
I'exercici conjunt de la potestat parental. No es veuria rad per no aplicar I'art. 236-13 CCCat. De
fet, el que estableix I'art. 236-11.4 CCCat s’hi adiu forca. De fet, només preveu la legitimacio
indistinta dels progenitors per recoOrrer a l'autoritat judicial i la necessitat de resoldre havent
escoltat a un i altre i als fills majors de 12 anys i als menors que tinguin prou maduresa. Per la
via de l'art. 85 LJV, aix0 ultim també regeix pel 236-13 CCCat.
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resolucié judicial no pugui ser altra que la d’'identificar al legitimitat. La diferén-
cia amb el cas de I'art. 236.13.1 CCCat seria que en aquest no hi ha cap acord

a interpretar perque es parteix de I'exercici conjunt, diguem-ne, pur.

L'art. 236-11.6 CCCat demana que, a proposit de determinades materies
(canvi de domicili, d'ensenyament, realitzacié d'actes d’administracié or-
dinaria...), hi hagi acord entre els progenitors. El pressuposit €s, doncs, la vi-
gencia d’algun dels pactes de que parla I'apartat 2, en virtut del qual aquestes
decisions pertoquessin a un sol dells. El consentiment a atorgar pel que no
exerceix la potestat parental pot ser exprés o tacit. El precepte identifica com a
consentiment tacit el silenci durant els trenta dies seguents a la notificacié feta
sol.licitant-lo sense que, a més, s’hagi “plantejat el desacord segons el que es-
tableix l'art. 236-13". Es fa, doncs, una lectura procedimental de l'art. 236-13
CCcCat (i, d’aqui, que es parli no tant de “manifestar” el desacord sino de “plan-
tejar-lo”). Sembla, d’entrada, que no n’hi hagi prou en fer arribar, d’alguna (i de
qualsevol) manera, aquella disconformitat sino que cal, a més, plantejar el

desacord judicialment.

3.2.3 Exercici inadequat de la guarda o de I'admini  stracié dels béns del
menor o de la persona amb capacitat modificada judi cialment

El contingut de la Secci6 Il també excedeix de la potestat parental (Ca-
pitol 11). Aixo fa matisable la seva ubicaci6 sistematica com a expedient “en ma-
teria de familia” ( Cap. Ill). La seva rubrica anticipa dos ambits materials: per
una banda, I'exercici inadequat de la funcié (identificada com a “potestad”) de
guarda del menor o de la persona amb capacitat modificada judicialment; per
altra, 'administracié dels béns d’'un i altre. Aquells ambits es presenten doble-
ment concretats a l'art. 87.1 LJV. No es preveu per a tota intervencié judicial
que s’hi refereixi sino: primer, “en los casos a que se refieren los arts. 158, 164,
165, 167 i 216 Cadigo civil”; segon, “Y en concreto”, a proposit de les actua-
cions que s’hi relacionen, per bé que no totes elles son, estrictament, “mesures
de proteccio” personal o patrimonial (vegeu, en especial, lletra c). La darrera
expressié (‘Y en concreto”) és sobrera, ni afegeix, ni aclareix res. La prévia

remissio a articles del CCe. ja delimita un ambit material concret de manera
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que la reproduccio, després, dels suposits que s’hi contemplen, quan no és ina-
til, és pertorbadora®. Si de cas, el que aquesta delimitacié planteja és si les
disposicions previstes a la Seccio Ill es podrien arribar a aplicar en casos no

previstos als articles que s’hi relacionen.
3.2.3.1 Exercici inadequat de la guarda

A la proteccié personal, davant de I'exercici inadequat de la guarda, es
reservaria l'art. 158 (art. 87.1, a LJV). La referencia, a la LJV, a l'art. 216 CCe
recorda que I'ambit subjectiu d’aquestes mesures excedeix dels fills menors:
les mesures de l'art. 158 CCe es poden adoptar “en todos los supuestos de
tutela o guarda, de hecho o de derecho, de menores o incapaces, en cuanto lo
requiera el interés de estos”. L’ambit subjectiu arriba, doncs, a la persona inca-
pac perd, encara, sense capacitat modificada judicialment®. Pel que fa al con-
tingut de les mesures (i, per tant, a la naturalesa de la intervencio judicial) les
expressions soOn volgudament generiques (“medidas convenientes”, “disposi-

ciones apropiadas”, “las demas disposiciones que considere convenientes”).

Al Dret catala, les disposicions de referencia serien els arts. 236-3
CCCat (rubricat, curiosament, “Intervencié judicial”) i I'art. 221-5 CCCat, relatiu
a les mesures de control de la institucié de proteccid. Aquestes arriben també a
la persona incapacitable (art. 225-1 CCCat) i a la que, tot i no patir una malaltia
o deficiéncia incapacitant, necessiti d'algu altre per tenir cura d’ella mateixa (art.
art. 226-1 CCCat).

3.2.3.2 Administracio dels béns del menor o persona en guarda

Les mesures que enllacen, més o menys directament, amb
I'administracio dels béns del fill son les previstes a les lletres b, c i d de I'art.

87.1 LJV. Cal insistir que es tracta de I'administracié per part dels progenitors.

> Aixi, perque planteja la qliestié dels suposits inclosos a aquells articles pero després no re-
produits “en concret” (p.e cas de béns donats, exclosos de I'administracié dels pares, pero sense indicar
qui ha d’administrar-los). Més enlla, quan no encaixen amb el Dret material (estatal o autonomic).

> El mateix passa a proposit dels arts 43 i 52 LJV. La disposicié comu parla del menor
0 persona amb capacitat modificada judicialment i no és fins I'art. 52 que tot plegat s’aplica
també al guardador de la persona “que hubiera de estarlo”.
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-El suposit previst a la lletra d) és, amb reordenacié gramatical inclosa,
una reproducci6 de l'art. 167 CCe>®. Es el més genéric, tant pel suposit de fet
(“...cuando la administracién de los padres ponga en peligro el patrimonio del
hijo...”) com per les mesures que s’hi preveuen. ElI nomenament
d’administrador implicara alterar el contingut de la potestat, tal vegada que la
funcié/deure de gestié quedara exclos. No hi ha norma, en aquesta seu, a pro-
posit d’aquest nomenament (entre qui; cOm s’accepta el carrec; prestacio de

garanties...).

-A la lletra b) de l'art. 87. 1 LJV s’esmenta homés un dels suposits pre-
vistos a l'art. 164 CCe. Quedaria per veure que succeix en cas de béns adqui-
rits gratuitament, quan el donant s’ha limitat a excloure als pares de la seva
administracio pero sense designar un gestor (art. 164.1 CCesp). Cal designar
també un administrador judicial (art. 164.2 CCe)? O permetre que
I'administracié se n’encarregui el propi fill (almenys si ja és major de 16 anys)
(art. 164.3 CCe)? Quid, també, quan els progenitors han estat exclosos pel
causant com a administradors dels béns del fill, per bé que a la successi6 co-

rresponent ni han estat desheretats ni declarats indignes per a succeir?°’ >

-L’art. 87.1,c LIV és un pel recargolat. S'imposa una lectura a I'empara
de l'art. 165 CCe. La norma general seria que, en relacio als béns no adminis-
trats pels pares, cal fer-los lliurament de la part dels fruits que pertoqui per con-
tribuir a I'aixecament de les despeses familiars. L’excepcid son els fruits dels
béns dels arts. 164.1 i 2 CCe; altrament, aquell deure de contribucié i lliurament
nomes regeix quan es tracta de béns obtinguts pel fill amb el seu treball (art.
164.3 CCe) o quan I'administracio per part de tercers no té el seu origen en la
voluntat del donant o causant (aixi, per decisio judicial [art. 167 CCe]). Pero
'art. 165 esmenta una segona excepcid: “aquellos donados o dejados a los

hijos especialmente para su educacion o carrera”. Si el punt de partida de la

*® Lleugerament modificat per la LJV, que canvia “padres” per “progenitores” i “provi-
dencias” por “medidas” (DF12, 31°).

>’ El suposit no encaixaria a I'art. 164.1 per raé de la naturalesa lucrativa i no gratuita
del titol successori.

*® De fet, si el causant ja ha designat algu altre, per qué cal que els pares hagin estat
desheretats o declarats indignes???
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norma és que es tracta de béns no administrats pels progenitors, vol dir que
aguests béns ja foren exclosos d’aquesta administracié pel donant o causant.
Amb aix0 ja n’hi hauria prou per quedar al marge del deure de contribucio.
L’afegit de la finalitat no hi aportaria res. Una possibilitat passaria per entendre
que aquella contribucié tampoc regeix encara que siguin administrats pels pa-
res, per bé que aixo no enllagaria ni amb el suposit de fet del que parteix I'art.
165 (3er par), ni amb la conseqliéncia pel cas de manca de medis (“...podran
pedir al Juez que se les entregue la parte que en equidad proceda”). Aquesta

excepcio també regeix pel cas dels béns de l'art. 164.1i 2 CCe).

A I'ambit del Dret catala, les disposicions de referéncia serien els arts.
236-3 CCCat; 221-5; 236-22 i 236-26 CCCat.

-Els dos primers serien disposicions generiques que, meés enlla de
mesures de proteccié de caire personal, també inclouen les patrimonials i no
nomeés pel que fa a 'administracié per part dels pares dels béns dels fills (art.
236-3 CCCat “L’autoritat judicial (...)pot adoptar les mesures que estimi ne-
cessaries per a evitar qualsevol perjudici (...) patrimonial als fills en potestat”),
sin6é que arriben també a la gestié que pugui arribar a desenvolupar qui exer-
ceix una institucié de proteccio (art. 221-5.2 “...amb relaciéo a mesures de con-

trol de la gestio patrimonial ...").

-Els arts 236-25 i 236-26 CCCat delimiten els suposits en que cal-
dra designar un administrador judicial (més enlla del cas previst a l'art. 236-3);
aixi, quan el donant o causant hagin exclos als progenitors de I'administracié
sense designar a algu altre a aquests efectes i quan, tot i no haver-se formular
aguella exclusio, els progenitors han estat desheretats justament o declarats
indignes per a succeir. La distinta formulacié dels arts. 236-25 CCCat i 164

CCe explica la discordanca de l'art. 87.1, b LJV amb el Dret catala.

-El mateix passa en relacio al suposit descrit a I'art. 87.1 ¢ LJV.
No encaixa amb l'art. 236-22.3 CCCat perque aquest Ultim tampoc coincideix
amb l'art. 165 (3er par.). La regla inicial és la mateixa: el deure de contribucié

dels fills a I'aixecament de les despeses familiars fins i tot en relacié als béns
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gue queden exclosos de I'administracio dels progenitors. També, com succeeix
al dret estatal, hi ha una doble excepcid. La primera serien els fruits dels béns i
drets atribuits especialment per a destinar-se a I'educacio o la formacio del fill.
Queden exclosos de la contribucid. No passa el mateix (com contrariament
succeeix al dret estatal) amb altres béns rebuts a titol lucratiu exclosos de
I'administracio dels progenitors. El desti o afectacié d’'uns i altres determina un
regim diferent. L’excepcio a I'excepcié admet dues variables. A ambdds casos,
els fruits d’aquests béns amb destinacio qualificada “s’han de lliurar” als proge-
nitors. La primera seria I'existéncia d’un sobrant (“...en la part sobrera...”), és a
dir, en aquella part en que els béns i els seus fruits no s6n necessaris per a
encarar les necessitats de formacié. La segona seria la manca de mitjans per
part dels progenitors per encarar les despeses familiars. Aleshores s’hauran de
lliurar fruits “en la part que, segons equitat, I'autoritat judicial determini”. La in-
tervencié judicial s’acaba concretant, en aquest particular, en la determinacio
de la prestacié deguda. El parametre de determinacié seria I'equitat®®; el seu
pressuposit: la verificacio previa de I'existencia del credit (aixi, deure de contri-
bucié [que només existeix en la mesura que no resulti, també, contrari a equi-
tat; art. 236-22.1 CCCat]; manca de mitjans...). L’art. 236-22 CCCat no diu res
quant als béns afectes a la formacio del fills administrats pels progenitors. No
sembla que, en funcio de qui administri, s’hagin d’alterar les regles de la contri-
bucié®. Per tant, tot i que els progenitors, com a administradors, podran aplicar
els fruits a I'aixecament de despeses, quan es tracti dels procedents de béns
atribuits per a despeses de formacio, cal entendre que només ho podran fer o

bé en la part sobrera o bé en la part que resulti equitatiu.

L’equiparacid, en diferents aspectes, entre el tutor i 'administrador pa-
trimonial (art. 222-13, 15, 17, 21, 23...) permet plantejar I'aplicacio d’algunes de

les normes previstes pel nomenament del tutor al de I'administrador.

>° Equitat no vol dir necessariament proporcional.

® | si, administin els progenitors o algu altre, els béns s’hagin afectats a altres finalitats?
LLACER MATACAS, M2 ROSA, Comentari, a EGEA FERNANDEZ, Joan; FERRER RIBA, Jo-
sep, Comentari..., cit, p. 902. No en descarta d'altres. El problema no és si la donacié o
I'atribucié successoria pot quedar vinculada a una finalitat o desti sino en quina mesura els
seus fruits poden quedar afectes a la contribuci6 a les despeses familiars.
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3.2.4 L’ expedient

Amb caracter previ, cal senyalar que les mesures previstes a l'art. 87.1,a
LJV no demanen necessariament d’'un expedient de jurisdiccio voluntaria (art.
158 CCe “dentro de cualquier procesoc civil o penal o bien en un expediente de

jurisdiccion voluntaria”; “en qualsevol procediment”; art. 236.3 CCCat).

a)La legitimacio. A l'art. 86.2 LV correspon a “ambos progenitores, indi-
vidual o conjuntament”. S’adiu amb I'art. 236-13 CCCat (“a instancia de qualse-
vol dels progenitors”). Pel cas de progenitor menor, l'art. 86.3 legitima també
als progenitors o tutors. No hi ha regla semblant a I'art. 236-16 CCCat. El “tam-
bién” indica que és una legitimacio propia, diferenciada de la legitimacio del
propi menor. El suposit sera un pel estrany tal vegada que, havent un desacord
amb el menor, l'interessat en obtenir (i, per tant, promoure) I'assistencia o auto-

ritzacié judicial hauria de ser el mateix menor.

A l'art. 87.3 LJV, la legitimacié activa es reconeix “al propio afectado”,
“de cualquier pariente”, o el Ministeri fiscal. També es poden adoptar d'ofici o, si
es tracta d’una persona amb capacitat modificada judicial, a instancia de qual-
sevol interessat. La norma no fa distincié entre els distints suposits i sembla
que caldria fer-ho. Com a minim, a proposit de la lletra ¢, sembla que els Unics
legitimats serien els progenitors®*. Aquella regla de legitimaci6é permet, atenent
al Dretc catala, afegir dos comentaris: el primer, el contrast amb la regla de
I'art. 236-3.2 CCCat que, a proposit de la intervencio judicial en proteccio dels
fills en potestat, permet que s’actuacié d’ofici “o a instancia dels mateixos fills,
dels progenitors, encara que no tinguin I'exercici de la potestat, dels altres pa-
rents dels fills fins al quart grau per consanguinitat o segon per afinitat i del mi-
nisteri fiscal”. No queda legitimat, per tant, qualsevol parent. El segon es faria
dependre de I'aplicacié de I'expedient a fi d'adoptar les mesures de control de
I'art. 221-15 CCCat relatiu, insistim, no només a menors i a persones amb ca-

®' Es podria pensar també, en tant que “afectats”, en els administradors, als que in-
teressa saber quina part dels fruits han de lliurar.
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pacitat modificada judicialment®®o, tractant-se de menors o persones amb ca-
pacitat modificada judicialment, no només de tutors i curadors (p.e administra-

dors que ho fan malament).

b) La competéencia, a I'art. 86.2 LJV, correspon al Jutjat del domicili o re-
sidencia del fill. La regla especial que s’hi afegeix, té sentit a I'empara de I'art.
156 in fine CCe. Preveu el cas de vida separada dels progenitors, entenent
que, aleshores, la potestat s’exerceix per aquell amb qui conviu el fill. En
aguest cas, pero, 'ambit dels desacords es neutralitza per manca d’exercici
comu. D’aqui que el no-convivent pugui sol.licitar, i el Jutge atorgar, I'exercici
conjunt. Es en aquest cas, doncs, que els desacords derivats d’aquest exercici
s’hauran de conéixer per aquest mateix Jutjat®>. En cas de vida separada dels
progenitors, el Dret catala no altera la regla general de I'exercici conjunt de ma-
nera que és la que legalment es conservara, si no es reordena pels mateixos
progenitors via acords o per l'autoritat judicial (art. 236-11.1; 233-10.2 CCCat).
Per tant, el suposit no encaixa al Dret catala en el que, si escau, la resolucio
judicial en cap cas establira de bell nou I'exercici conjunt: o el mantindra, o el

reordenara, o I'excepcionara®.

L’art. 87.2 LIV és també una regla competencial. Coincideix amb la de
I'art. 86.2 per bé que incorporant el domicili o residencia de la persona amb ca-
pacitat modificada judicialment. Es preveu una excepcio, amb una redaccio de-
fectuosa, que abasta tres suposits: exercici conjunt de la potestat parental es-
tablerta per resolucid judicial; “atribucion de la guarda y custodia de los hijos
(...) establecido por resolucion judicial”’; subjecci6 dels fills a tutela. Aquest dar-
rer suposit cal contrastar-lo amb l'art.89 LJV i amb l'art. 43 LJV. Aquest darrer,
aplicable a tot cas de tutela (i no només de menors com al 87.2), estableix que
I'drgan ha hagués tramitat I'expedient de tutela sera el competent per a conéi-

xer de tota incidéncia posterior sempre que el tutelat visqui a la mateixa cir-

®? La legitimacié aleshores arriba, si no es prenen d'ofici, al Ministeri fiscal, als titulars
de les funcions de proteccié, a la persona assistida i a les persones cridades a I'exercici de la
tutela (art. 222-10 CCCat).

* Que podria ser, per exemple, el de I'antic domicili familiar.

* La consequéncia és que, dels desacords, haura de coneéixer el jutge del domicili del
nen, no el que va conéixer del procés matrimonial (si és que els pares estan o estaven casats).
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cunscripcié. En altra cas, el que hagi de coneixer haura de sol.licitar I'expedient
complet a aquell organ judicial. Primer problema: I'art. 87.2 excepciona aquella
regla perque no fa jugar la salvetat de manera que en cas de tutela de menor
sempre haura de conéixer el que va resoldre el nomenament? Si la resposta és
afirmativa aleshores sera impossible aplicar I'art. 89. Segon problema: el cas
del tutor de persona amb capacitat modificada judicialment. No hi ha regla es-
pecial a l'art. 87.2 LJV. Aplicant l'art. 43, és possible que I'drgan que va conei-
xer del nomenament no sigui competent per prendre, per exemple, alguna de
les mesures de l'art. 87.1.a LJV. Aleshores, atenent a l'art. 43, el jutge que va
coneixer inicialment de la tutela, ha remetre tot I'expedient a jutge del 87.2. Per

qgue remetre despreés al primer un testimoni si ara I'expedient ja no el té??

c) Tramitacié. Se n'ocupa l'art. 85, rubricat aixi mateix. El Secretari judi-
cial citara a una compareixenca. La disposicié distingueix entre les persones
gue cal citar i les que es poden citar. Les primeres: el sol.licitant i, en la mesura
qgue no ho sigui, el progenitor o progenitors, Ministeri Fiscal, guardadors o tutors
quan escaigui (és a dir, quan n’hi hagi), la persona amb capacitat modificada
judicialment i el menor major de 12 anys o, si no arribés a aquesta edat, sem-
pre que tingui prou maduresa. Si el titular de potesta parental €s un menor no
emancipat, també caldra citar als seus progenitors o tutor. Les segones: qual-
sevol interessat. Pel Dret catala, la intervencio del menor ja ve exigida per I'art.
211-6.2 CCCat. Qualsevol dels compareixents poden proposar la practica de
les diligencies que vulguin. El Jutge també en podra acordar d’ofici. No cal ni
advocat ni procurador per a promoure i actuar a I'expedient. Normes del tutor

(formacié d’'inventari, acceptacio....)

d) La resolucié. L’art. 88 LJV pensa exclussivament en l'art. 87.1,ai b
LJV. Es preveu, expressament, el nomenament d'un defensor judicial o un ad-
ministrador (aixo és, precissament, el que demana l'art. 87.1, b LJV i preveu
com a opcié l'art. 87.1, d (art. 167 CCe; art. 236-3 CCCat). Pel que fa al defen-
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sor judicial, el nomena el Jutge, a diferencia d’allo que preveu l'art. 27 i ss LJV,
que atribueix la competéncia al Secretari Judicial®.

3.3 La intervencio judicial en casos de desacord co  njugal i en

I'administracio dels guanys

L'art. 90.1 LJV, a diferéncia dels art. 86 i 87 LJV, no es limita a reproduir
allo que ja anticipa i presenta la rubrica el precedeix. De la ma dels legitimats
activament (“...cuando los conjuges, individual o conjuntamente, soliciten...”),
es dona pas als llistat de suposits pels que es demana la intervencio judicial. A
proposit d’aquesta relacid, no hi ha cita a les normes civils corresponents, tot i
que caldra identificar-les atesa la manca d’autonomia de la norma procedimen-
tal. Aquest llistat desenvolupa el titol del Capitol, de tal manera que en els
suposits que s’hi descriuen o bé hi ha un desacord o fan referéncia a
'administracio dels béns comuns. La questid que cueja, aleshores, és si les
disposicions que s’hi contenen esdevindran aplicables a altres possibles

desacords o a altres qiiestions relatives a aquella intervencio.®®

Aquell llistat acaba concretant, també, la naturalesa de la intervencio ju-
dicial en els casos en que no es tracta d’'una autoritzacio (aixo ultim es el que
es demana a les lletres a [“disponer de la vivienda habitual...”], c i e). L’actuacié
judicial consisteix en “fijar” el domicili o la contribucio a les despeses familiars
(lletres a i b) o, a la lletra d, “conferir’” 'administracié dels béns a un dels conju-

ges.

Tal vegada que el Dret catala no regula el régim de guanys, no hi ha un
enllag directe entre la norma catalana i I'art. 90.1, c, d, e LJV.

® Pot designar-se al Dret catala? L'art. 254 CF preveia el nomenament de defensor ju-
dicial pel cas que la persona en guarda fos persona incapacitable. 224-1 no apareixen per res
pares cas b) els pares se’ls ha de retirar potestat i mentre no es constitueixi tutela. Al'art. 134
CF s’hi deia defensor judicial. Ara ha desaparegut i només es fa referéncia a I'administrador. Si
hi ha risc personal sembla que el més adqiat sigui un defensor i no un administrador.

% Caldria buscar-los per tal que tingués prou sentit....
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3.3.1 Ambit d’aplicacié

Als desacords implicits dels primers apartats, segueixen els aspectes re-

lacionats amb la gestio dels guanys.
3.3.1.1 Desacords

Si es demana la intervenci6 del Jutge per a determinar el domicili conju-
gal o la contribuci6 a les despeses familiars, o per a autoritzar la disposicié so-
bre la vivenda familiar és, d’entrada, perque no hi ha acord en fer-ho®’. Es so-
brer, per sobreentés, que s’afegeixi “si hubiere desacuerdo entre los cényuges”
a l'art. 90.1,a in fine LJV. Una decisio compartida €s el que imposen els arts. 70
(“fijaran de comun acuerdo”) i 1320 CCe (“se requerira el consentimiento de
ambos”), i 231-3 CCCat (“determinen de comu acord”) i art. 231-9 CCCat (“el
conjuge titular, sense el consentiment de I'altre, no pot disposar...”). Ni a un ni
a altre text hi ha precepte que encomani a 'autoritat judicial la fixacio de la con-
tribucié a les despeses familiars quan no hi ha acord al respecte. L'art. 1318
CCe, que no explicita cdm s’ha de contribuir®®, pressuposa que un dels conjuge
incumpleix el seu deure de contribucié i permet que l'altre sol.liciti judicialment
mesures cautelars per a garantir-ne el compliment. Es aquest “deber” el previst
a l'art. 90.1 b LJV? La norma catalana, art. 231-6 CCCat, no preveu cap inter-
vencio judicial. A manca d’acord, la fixacié del domicili familiar s’ha de fer “en
interes de la familia” (arts. 70 CCesp.; art. 231-3 CCCat, que afegeix “a efectes
legals”). Quant a l'autoritzacio per a disposar de la vivenda familiar, mentre l'art.
1320 CCe no explicita cap parametre o directriu d’actuacio, l'art. 231-9 CCCat
afegeix que el Jutge ha d’autoritzar I'acte “en interes de la familia i també si es
dona una altra causa”. L'autoritzacio judicial completa el poder de disposicid

del conjuge que, malgrat ser titular, no pot disposar eficagment per si sol.

* D'entrada, perque podria ser que no es pugués donar el consentiment

® Ho fa I'art. 1438 CCeen seu de separaci6 (“proporcionalmente a sus respectivos re-
cursos econémicos”). L'art. 1362 CCe preveu que sigui a carrec de la societat de guanys les
despeses familiars; vid. també, art. 1381 Cce.
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3.3.1.2 Administracié dels bens comuns

Les lletres ¢, d i e de I'art. 90.1 LJV preveuen l'intervencié judicial ja re-
collida als arts. 1376, 1377,1388 i 1389 CCe.

-La lletra c parteix de la regla general en matéria d’administracio i dispo-
sicio dels béns comuns, que en seria la necessitat d’acord a manca de pacte
establint el contrari (art. 1375 CCe). L'art. 1376 CCe preveu que l'autoritat judi-
cial supleixi, autoritzant I'acte d’administracio, el consentiment del conjuge que
“se hallare impedido para prestarlo, 0 se negare injustificadamente a ello”.
Aquella autoritzaci6 nomeés pertocara “si encontrara fundada la peticion”. Les
circunstancies que donen entrada a la intervencio judicial a I'art. 1377 CCe, a
proposit d’actes disposicitius, son les mateixes (impossibilitat de prestacio i ne-
gativa). La decisié queda supeditada a l'interés de la familia ( “...cuando lo
considere de interés para la familia. Excepcionalmente acordara las limitacio-

nes o cautelas que estime conveniente”).

-La lletra d parteix també d’aquella mateixa regla general i cerca, preci-
sament, alterar-la atribuint, en exclussiva, I'administracié a un sol dels conju-
ges. L'art. 1388 CCe relaciona les circunstancies que permeten sol.licitar
aquesta atribucio. L’art. 90.1,c LJV les reprodueix: impossibilitat, abandona-

ment de la familia i separacié de fet.

-La lletra e pressuposa una prévia alteracio de la regla general (aixi, que
I'administracio i disposicié corresponguin legalment a un sol dels conjuges [ art.
1387 CCe] o que les facultats administratives s’hagin atribuit judicialment a un
d’ells [art. 1388 CCe]. L’art.1389 (2on par) CCe demana aleshores autoritzacio
judicial per a realitzar determinats actes dispositius. Es la prevista a aquella

lletra e.

La questié que es podria plantejar és si I'expedient es podria arribar a
aplicar a proposit de la comunitat de béns prevista al CCCat. Per analogia, si
de cas. Certament, la remisio als tramits generals, de I'art. 90.1 LJV, deslluiria
aguesta en bona part aquesta suggerencia, si no fos per les particularitats con-

tingudes al apartats seglents (aixi, per exemple, la que preveu la necessaria

63



intervencié d’advocat i procurador quan s’hi vegi implicada la realitzacié d’'un
acte patrimonial per valor superior als 6000 euros). Les possibles alteracions a
la regla general de I'administracio i disposicié conjuntes (232-33.1 CCCat), es
preveuen a I'art. 232.33.4 CCCat: aixi, atribucié de I'administracio i disposicio a
un sol dels conjuges en cas de manca de capacitat d’'un d’ells o d’'impossibilitat;
o autoritzacio d’actes dispositius per un dels conjuges, si l'altre s’hi nega, i si ho

justifica I'interes de la familia o qualsevol altra justa causa.
3.3.2 L’expedient

La competencia s’atribueix al Jutge. En destaca la intervencié del Minis-

teri Fiscal quan s’hi vegin implicats interessos de menors.
3.4 La “celebracio” del matrimoni

El Preambul de la LJV presenta com a mostra més de desjudicialitzacié
els canvis introduits al Cce en matéria de competéncia per a autoritzar o cele-
brar/oficiar matrimonis i, abans, per constatar la capacitat dels futurs conjuges i
la manca d'impediments (Preambul XI, par. 2on i 4art)®®. En aquest particular,
pero, la novetat és, abstractament considerada, molt menor. La raé és que,
d’enca la reforma introduida amb la Llei 35/1994, de 23 de desembre, la com-
petéencia per autoritzar matrimoni en forma civil es reconeix també als Alcaldes i
Regidors a qui es delegui, és a dir, a representants politics o organs publics
que no sén operadors juridics’®. D'aqui que I'accés del Notari o del Secretari
judicial a aquesta funcié (i, també, a la d’acreditar els requisits de capacitat per
a contreure matrimoni) es presenti com a novetat esmortaida. En qualsevol
cas, es tracta de funcions que conformen, diriem, el nucli dur de la forma civil

de celebracioé del matrimoni. Aixd determina indubtablement I'aplicacié directa,

%« _Todo ello se emmarca igualmente en el proceso de diversificacién de los elemen-

tos personales ante los que se lleva a efecto la autorizacién de determinados actos, que permi-
te la concentracién de la Administracion de Justicia a la labor fundamental que la Constitucion
les atribuye de juzgar y ejecutar lo juzgado” (Preambul Xl, par. 4art, in fine).

" Ala LRC (versi6 original de la Llei 20/2011, de 21 de juliol, prévia a la reforma per la
LJV) la tramitacio de I'expedient matrimonial s’encomanava al Secretari de I'Ajuntament. Es
destacable que l'art. 58.2 LRC establia que el dit expedient es regiria pel la LRC, el seu Regla-
ment i, supletoriament, per la Llei 30/1992, de 26 de novembre, del Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del procedimiento administrativo coman.
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a Catalunya, de les normes que s’hi refereixen (art. 149.1.8 CE). La majoria
amb una vacatio legis fins el 30 de juny de 2017 (DF 212 3 LJV i DT 43).
D’entre les disposicions afectades per a aquesta vigencia posposada, no s’hi
troba l'art. 60 Cce. Tampoc l'art. 63. Preveu el reconeixement d’efectes civils
als matrimoni celebrat en la forma prevista pel Dret canonic, pels Acords de
cooperacié entre I'Estat i les confessions religioses corresponents, o per les
esglesies, confessions....que estiguin inscrites al Registre d’Entitats Religioses i
hagin obtingut el reconeixement de “notorio arraigo en Espafna” (tot plegat anti-

cipat a Preambul XI, par. 5& i 6& LIV)".
3.4.1 L’acta o expedient previ

La novetat és competencial. No afecta al proposit o contingut (“...el cum-
plimiento de los requisitos de capacidad de ambos contrayentes y la inexisten-
cia de impedimentos o su dispensa, o cualquier género de obstaculos para con-
traer matrimonio...”. No cal pel cas de matrimoni en perill de mort (art. 52
Ccesp; vegeu, pero, art. 52.3 in fine LN, pel que fa a I'acta de comprobacio dels
requisits de validesa del matrimoni). Es contempla com a pas previ a la cele-
bracié matrimonial a I'art. 56 CCe; a I'art. 65 CCe (i art. 58.10 LRC), com a re-
quisit previ a la inscripcié del matrimoni que, estranyament, s’hagi celebrat sen-

se acta o expedient matrimonial.

a) La competéncia s’atribueix al Secretari judicial, Notari o Encarregat

del Registre civil del lloc del domicili d’'un dels contraents o, si visqués a

' Vegeu RD 593/2015, de 3 de juliol, por el que se regula la declaracién de notorio
arraigo de las confesiones religiosas en Espafia. Vegeu, també, a efectes d'allo que preveu
I'art. 60.2, 20n par, lletra a i art. 63 Cce, I'Ordre JUS/577/2016, de 19 de abril, sobre inscripcién
en el Registro civil de determinados matrimonios celebrados en forma religiosa y aprobacion
del modelo de certificado de capacidad matrimonial y de celebracién de matrimonio religioso.
Quant a I'expedient previ exigit per I'art. 60.2, 2on par. lletra a Cce, pertocara tramitar-lo per
I'Encarregat del Registre civil (DT 5%, 4 LJV). No sera fins el 30 de juny de 2017 que aquesta
competencia arribara al Secretari judicial i al Notari (art. 51.1 Cce i art. 58 bis.1.2 LRC i DF
21233 LJV). Pel demés, les DF 52, 62 i 72 LIV modifiquen, respectivament, les lleis (totes de 10
de novembre) 24/1992, por la que se aprueba el Acuerdo de Cooperacion del Estado con la
Federacion de Comunidades Israelitas de Espafia; 25/1992, por la que se aprueba el Acuerdo
de Cooperacion del Estado con la Federacion de Comunidades Israelitas de Espafia i 26/1992,
por la que se aprueba el Acuerdo de Cooperacion del Estado con la Comisién Islamica de Es-
pafia (vegeu DF 212.4 LJV, que introduexi vacatio legis fins el 30 de juny de 2017 i DT 52.1, 2 i
3 LIV).
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I'estranger, al funcionari diplomatic o consular encarregat del Registre civil.
Quant al procediment, és el fixat a I'art. 58 LRC (per remissi6 de I'art. 56 CCe i
art. 51.2 LN). En el cas del Notari, tramitara i autoritzara acta matrimonial (art.

49.2 i art. 51 LN); en els altres, s’instruira un expedient, que caldra resoldre.

b) S’explicita aquella finalitat als arts. 51.1 1 56 CCe, 58.2 LRC i 54.1i 6
LN. L'expressio (probablement inspirada en I'art. 58.2 LRC [versio original Llei
20/2011] i 246 RRC) deixa enrera la més basica de l'art. 56 CCe (abans de la
reforma; “ (...) acreditaran previamente (...), que rednen los requisitos de capa-
cidad establecidos en este Codigo”). Els requisits de capacitat, la inexistencia
d'impediments o la seva dispensa (arts. 46, 47 i 48 CCe) cal que es constatin al
temps d’autoritzar I'acta o resoldre I'expedient’®. Per bé que el consentiment
matrimonial hi actua com a referent (tal vegada que s’hi constata la capacitat
per a emetre’l), és una valoracio deslligada del moment de I'emissio, que pot
produir-se temps després’®. L'art. 58.5 (ler par.) LRC revela que la finalitat de
I'acta o expedient va més enlla i no es limita a comprovar i constatar, nomes, la
capacitat dels promotors. Un segon proposit seria el d’efectuar una mena de
control preventiu de la validesa del consentiment matrimonial per raé, logica-
ment, de circunstancies o aspectes que no depenguin només de la capacitat
per a contreure’l. Es pensa, basicament, en possibles simulacions (“...para

acreditar (...) cualquiera otros extremos necesarios para apreciat la validez de

72 Aixo vol dir que cal concorrer a I'acta o expedient amb els requisits complerts i que no
s’hi valdria, per exemple, arribar a la majoria d’edat al temps de la celebracié del matrimoni. Tot
plegat encara seria controlable si els contraents es volguessin casar davant de qui va instruir
I'expedient o autoritzar I'acta. No, en altre cas.

”® Pel que fa al temps que cal que concorri abans de la celebracié del matrimoni, no hi
ha disposicié en quant al minim perd si quant al maxim. Els efectes, perd, no sén uniformes.
Cal tenir en compte que l'art. 58 LRC, quant a I'acta o expedient previ, s’aplica també als efec-
tes d'alld previst a I'art. 60.2 CCe, és a dir, a prop0sit del matrimoni que es vulgui celebrar
d’acord amb la forma prevista per una església o confessié “de notorio arraigo” (art. 58.2 bis
LRC). Es en aquests casos que l'art. 58.2 bis estableix que el consentiment matrimonial “debe-
ra prestarse antes de que hayan transcurrido seis meses desde la fecha del acta o resolucién
que contenga el juicio de capacidad matrimonial” (regeix també el mateix termini al régim transi-
tori; vegeu DT 5%, 4 (2on par) LJV. El mateix termini apareix a I'art. 7.2 in fine (modificat per la
LJV) de la Llei 26/1996, de 10 de novembre, por la que se aprueba el Acuerdo de Cooperacion
del Estado con la Comision Islamica de Espafia. Pel cas de celebracié de matrimoni en forma
civil, I'art 58. 5 (3er par) LRC demana publicar novament els anuncis de I'arts. 243 i 244 RRC si
el matrimoni no s’ha celebrat abans de I'any d’enca la primera publicacié.
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su consentimiento y la veracidad del matrimonio.” * La conseqiiéncia seria
que, tot i tenir capacitat per a contreure matrimoni (arts. 46 i 47 CCe), es podria
no autoritzar I'acta o resoldre desfavorablement I'expedient en cas de concorrer
circunstancies que facin pensar en un futur consentiment nul. La sospita fona-

mentada de nul.litat impedeix I'atorgament mateix del negoci”.

Més enlla dels informes i altres diligéncies que l'instructor consideri con-
venient demanar o practicar (art. 58.5 LRC), es preveu com a contingut neces-
sari de l'acta o expedient el poder (“especial en forma auténtica”) de I'art. 55
CCe o l'informe medic dels arts. 56 CCe i 58.5 (apar. ler in fine) LRC.

3.4.2 L’atorgament del consentiment matrimonial

La novetat també és competencial. L’art. 51.1 CCe relaciona les perso-
nes autoritzades a aquests efectes (“Sera competente para celebrar el matri-
monio: (...)", pero sense vincular la dita competéncia a I'acta o expedient previs,
com fa l'art. 57 CCe i reitera I'art. 58.8 LRC'®. En qualsevol cas, deixa de ser
competéncia dels Jutges Encarregats del RC. Aix0 ultim déna raé de la tan
proclamada desjudicialitzacié a I'ambit matrimonial. Atenent a I'art. 51 i 57 te-

nim:

-Supaosits en els que qui ha tramitat I'acta o expedient pot celebrar
també el matrimoni: sén els casos del Secretari judicial, funcionari diplomatic o
consular i del Notari. Més enlla d’aquesta possibilitat, els contraents poden op-
tar per escollir, en el primer cas, a un altre Secretari; en el segon, a un altre
funcionari i, en el tercer, a un altre Notari. En tots els casos, I'opcio pot recaure

també en el Jutge de Pau, Alcalde o Regidor a qui es delegui. El que no permet

" Es podria afirmar que els requisits dels arts. 46 i 47 CCe s6n objectius en el sentit
que depenen de circunstancies del tot objectives, alienes a la voluntat dels promotors (aixi, la
majoria d'edat, I'existéncia de vincle de parentiu...). Des d'aquesta perspectiva, si no fos per
aquell control preventiu, no s’acabaria d’entendre del tot la finalitat de I'audiéncia prevista a
I'art. 58.5 LRC (“...oird a ambos contrayentes reservadamente y por separado...”) si el proposit
al que es vincula és, només, al de “cerciorarse de su capacidad y de la inexistencia de cual-
quier impedimento”.

> El tancament de l'acta o la resolucié desfavorable de I'expedient sén recurribles da-
vant de la Direccié General dels Registres i del Notariat (art. 58.7 LRC).

’® Que també és més precis terminoldgicament: “El matrimonio...podra celebrarse an-
te...”. Els que celebren o atorguen el consentiment matrimonial s6n, només, els conjuges.
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la norma és, doncs, triar a un Notari si I'expedient previ I'ha tramitat un Secreta-

ri judicial; tampoc a la inversa.

-Suposit en el qui ha tramitat I'expedient no és en canvi competent
per a autoritzar el matrimoni: és el cas de I'Encarregat del RC. Els promotors
poden aleshores triar entre el Jutge de Pau, Alcalde o Regidor a qui s’hagi de-
legat. Si a la localitat a on es vol celebrar el matrimoni no hi ha Jutjat de Pau,

les opcions es redueixen a I'Alcalde o Regidor’”.

A diferencia de la competencia per a autoritzar l'acta o tramitar
'expedient, la tria de la persona davant de qui atorgar el consentiment matri-
monial no va en cap cas lligada al lloc de residéncia dels contraents’ "°. Ob-
viament, cal que siguin competents al lloc de celebracié del matrimoni. (art.
51.2 Ccesp).

La DT 42.2 LJV preveu el régim transitori a aplicar als expedients iniciats
abans del 30 de juny de 2017. La competéncia es reserva als Jutges encarre-
gats del RC, per bé que el matrimoni es podra celebrar: o bé, fins com ara, da-
vant del Jutge encarregat del RC (o Jutge de Pau, per delegacio) o funcionari
diplomatic o consultar encarregat del RC o, a decisio dels contraents, davant de
I'Alcalde o Regidor a qui es delegui, del municipi on es celebri el matrimoni; o
bé, com a novetat, davant del “Secretari Judicial o Notario libremente elegido

por ambos contrayentes que sea competente en el lugar de celebracion”®.

7 Pel cas de matrimoni en perill de mort i, per tant, no precedit d’acta o expedient, a
I'Alcalde, Regidor, Jutge de Pau, Secretari judicial, Notari i funcionari diplomatic o consular, s’hi
sumen “2° El Oficial o Jefe superior inmediato respecto de los militares en campafia; 3° El Capi-
tan o Comandante respecto de los matrimonios que se celebren a bordo de nave o aeronave”.

’® Aquesta possibilitat ja figurava a I'art.57 CCe (abans reforma LJV)

7 Pel que fa al moment de la tria, I'art. 52.2 LN concreta que ha de constar a “la solici-
tud inicial” o manifestar-se “durante la tramitacién del acta”. D’'acord amb I'art. 240 RRC, la
designaci6 del funcionari escollit per a la celebracié cal que consti a la sol.licitud amb la que
s'inicia I'expedient.

% Vegeu, en aquest sentit, Circular 1/2015, del Consejo General del Notariado, relativa
a la celebracion de matrimonio por notario. Vegeu també Instruccion por la que se resuelve
consulta formulada por los Magistrados de los Registros civiles exclusivos de Madrid y Sevilla
en cuanto a la intervencion de los Notarios y Secretarios judiciales en la celebracion de bodas
al amparo de la Nueva ley de jurisdiccién voluntaria, de 3 d'agost de 2015. En aquest darrer
cas, s'estableix que el Jutge encarregat del Registre civil només ha de remetre al Secretari o
Notaria escollit “testimonio del auto firme aprobatorio del expediente de capacidad matrimonial
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L'art. 58 CCe es modifica també als efectes: primer, d’incloure als nous
autoritzants; segon, d’'incloure també I'escriptura publica atenent la possible
intervencid del Notari (art. 49.1 LN; art. 58.8, 2n par LRC); tercer, de fer
desaparéixer la inscripcidé inmediata (“...extenderd la inscripcion...”) en cohe-
rencia amb la manca de competéncia de I'Encarregat del RC per a celebrar

matrimonis.
3.5 La separacio, el divorci i llurs efectes arran de la LIV

El Preambul de la LJV anticipa que també es desjudicializen la separacio
i divorci “de mutuo acuerdo (...)sin hijos menores de edad” (XI, par. 2on). Amb
tot, per bé que aquesta és la modificacio estructural més significativa, n’arrastra
d’altres. Val la pena destacar-ne alguns aspectes per encarar, després, la
questié de la seva influéncia al Dret civil catala. Pot deixar-se dit, pero, que tal
vegada que no es tracta d'una matéria reservada a I'Estat, la competéncia le-

gislativa del Parlament de Catalunya és plena.
3.5.1 La separacio i el divorci “  legals”

El nou sistema s’estructura atenent, principalment, a dos parametres. El
primer seria I'existencia de fills menors no emancipats o amb la capacitat modi-
ficada judicialment que depenguin dels seus progenitors. El segon és
I'existencia o no d’un acord entre els conjuges quant a la voluntat de separar-se
o divorciar-se, i a les mesures derivades de la nova situacié. D’un i altre en de-
penen les diferents vies per les que es pot assolir el nou estat. Tal vegada que
son tres funcionaris distints els que les encapcalen (aixi, el Jutge, el Secretari
judicial i el Notari), hom podria parlar de tres vies distintes que, en la mesura en
que son les regulades legalment, permeten parlar de separacio o divorci le-
gals®’. De divorci no n’hi pot haver cap altre: és una situacio juridica, que de-
termina la dissolucio del matrimoni en vida d’ambdds conjuges, i que nomeés es

pot assolir per les vies legalment previstes. La separacid descriu, abans que

(...). En esto se diferencia de la delegacion en otro Encargado de Registro civil, en cuyo caso si
se debera dar traslado de la totalidad del expediente (cfr. Articulos 250 y siguientes del Regla-
mento del Registro civil)".

# Hom podria portar aqui les categories de la tipicitat i I'atipicitat.
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res, una situacié material: el trencament de la comunitat de vida. També és
present al divorci, com a rerafons. Pero el divorci li afegeix i es defineix per
aguell efecte extintiu. La separacié de fet no seria alegal, en la mesura en que,
no sols no és desconeguda per la norma, sino que, fins i tot, se li atribueixen
determinats efectes juridics. Perd0 aquesta atribucidé no és sistematica i sufi-
cientment completa, com passa a la separacié legal®’. Des d’'una altra perspec-
tiva, es podria fer un Us moderat de les categories negocials de I'atipicitat i tipi-
citat, en el benentés que aquesta darrera demana, no sols d’'una tipicitat de
configuracio, siné també de regulacié®. L'inconvenient de la categoria “separa-

ci6 o divorci legals (o tipics)” és que no discrimina entre aquelles tres vies®*.
3.5.1.1 Els criteris

L’existéncia de fills menors o amb capacitat modificada judicialment és
un criteri determinant en aquest nou disseny. La separacio o el divorci s’hauran
de sol.licitar, en qualsevol cas, al Jutge competent (art. 769 LEC), que resoldra
mitjancant Senténcia (“Se decretara judicialmente...”; arts. 81 i 86 CCe®). Tant
hi fa que sigui de mutu acord o contencids. Cal, pero, que concorrin els requi-
sits de I'art. 81 CCe (aixi, el temporal [‘una vez transcurridos tres meses desde

la celebracion del matrimonio] i el documental [“se acompafiara una propuesta

¥ Vegeu DIAZ MARTINEZ, ANA, Comentario al art. 81, a BERCOVITZ RODRIGUEZ-
CANO (coord.), Las modificaciones del Cédigo civil, Tirant lo Blanc, Valencia, 20116. Destaca
que arran de la DA1? (apart. 2n; “separacién de hecho por mutuo acuerdo que conste fehacien-
temente, debera entenderse como separacion notarial), “puede generar dudas sobre la subsis-
tencia, con autonomia, de la separacién de hecho con acuerdos de las partes documentados
en forma publica y la separacién notarial”.

® pParlem d’un Us “moderat” perque, com es veura, no es tracta d’auténtics negocis juri-
dics.

# Encara en seu de terminologia, la DA 12.2 LJV mana que les referéncies contingudes
en lleis anteriors a la separacié o divorci judicials s’entenguin fetes a la separaci6 o divorci le-
gals. Les que es facin a la “separacio de fet de mutu acord que consti fefaentment” a la separa-
cio notarial. En aquest darrer cas, el canvi de terminologia legal comporta un canvi que molt
més enlla de limitar el suposit als casos en qué la voluntat de separacié consti en escriptura
publica. Abans, amb aix0 segurament era suficient; ara, caldra que s’hi incorpori el conveni
regulador.

¥ Es fa, en aquest particular, molt visible el criteri que recull el Preambul VII (in fine),
com a determinant de la reserva al Jutge d’aquells expedients en els que “estén en juego los
derechos de menores o de personas con capacidad modificada judicialmente”. No és I'Unic
previst (“aquellos expedients que afecten al interés publico o al estado civil de las personas, los
gue precisen de una tutela especifica de normas sustantivas...”), pero segurament és el interes
més clar i més facilment identificable en un expedient.
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de convenio regulador...” “una propuesta fundada de las medidas que hayan de
regular los efectos derivados de la separacion”]). Les normes de procediment
es veuen, en ambdods casos, a la LEC que, d’aquesta manera, manté en una
mateixa seu sistematica les normes a les que es sotmetra el procés contencios
I a les que restara sotmes també I'expedient (Que, per manca de “controversia”,
cal entendre que és de jurisdiccié voluntaria; art. 1 LJV) de separacio o divorci
de mutu acord®. Només dos aspectes a afegir: el primer seria que pot succeir
gue recaigui també Sentencia de separacid o divorci en altres casos: aixi, com
es dira, quan tot i no haver-hi fills menors 0 amb capacitat modificada judicial-
ment, el Secretari judicial o el Notari consideren que la proposta de conveni és
greument perjudicial per un dels conjuges o pels fills afectats, majors o0 menors
emancipats (art. 90.2, 3er par CCCat; art. 777.10, 3 par. LEC; art.54.3 LN). El
segon aspecte enllaca amb la legitimacioé activa per a promoure una accio de
separacio o divorci que, encertadament, es limita als conjuges. Amb tot, adme-
sa jurisprudencialment la legitimacio dels representants legals de l'incapacitat
per a exercitar aguelles accions, es proposaria que en aquests casos, fossin de
mutu acord o contenciosos, la competéncia la tingués sempre el Jutge, amb
independéncia de I'existéncia de fills menors o0 amb capacitat modificada judi-
cialment. Si el que aquesta modificacio afecti a un fill ja és rad suficient per re-
servar la competéncia al Jutge, amb més motiu s’hauria d’aplicar la mateixa

regla en cas que sigui un dels conjuges el que pateixi aquella alteracio.

-Els arts. 82 i 87 CCe preveuen els anomenats separacié o divorci
de mutu acord. Considerats els arts. 81 i 86 CCe, la conclusié inmediata seria
que els primers nomeés regeixen pel cas de no haver-hi fills menors o amb ca-
pacitat modificada judicialment. Expressament s’exclouen aquests casos a l'art.
82.2 CCe. L'eficacia de la separaciéo matrimonial (art. 83. 2on par. CCe) dema-
na que l'acord dels conjuges (“Los cOnyuges podran acordar su separacion...”)
es formuli/manifesti davant del Secretari judicial o del Notari. Aquell acord es-
devindra el contingut principal d’'un conveni regulador que haura d’incloure,

també, les mesures derivades de la separacio o divorci. Tot plegat cal que sigui

¥ La conclusio és que la LIV no regula, en exclussiva, tots els expedients de jurisdiccio
voluntaria en els que cal intervencié d’'un drgan jurisdiccional (art. 1 LJV).
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confirmat per cadascun dels conjuges. Aquesta confirmacid es preveu que sigui
personal, a realitzar davant del Secretari judicial o del Notari i amb 'assisténcia
de Lletrat en exercici®’. L’art. 54 LN i I'art. 777 LEC desenvolupen alld que pre-
veu l'art. 82 CCe. Permeten alguns comentaris: el primer, a proposit del terme
“mutu acord” que relatiu, d’'una manera quasi absurdament redundant, a I'acord
de separaci6 o divorci als arts 82 i 86 CCe i a I'art. 54 LN, es refereix a I'acte
formal de presentacio de les “peticiones de separacion o divorcio” a l'art.777.1
LEC. En aquest context, hi ha acord de separacio o divorci, acord en presentar
la sol.licitud i el “mutuo acuerdo” aportaria la dada addicional, formal, de la pre-
sentacio per tots dos del document, en el benentés que també s hi val la feta
per un amb el consentiment de l'altre. No hi ha radé per no admetre aquesta
possibilitat també en cas de separacio o divorci notarials. El segon es fixaria en
la intervencid dels conjuges en l'acte d’atorgament de I'escriptura que, segons
I'art. 82 CCe ha de ser “personal” i consentint. Es preveu essencialment el ma-
teix a l'art. 54 LN, mentre que la LEC opta, sense més consequencies, pel ter-
me “ratificaci0” i afegeix que ha de fer-se “per separat” (art. 777.3 LEC). El da-
rrer comentari es faria a proposit del régim juridic a aplicar als dits expedients.
La remissié al Codi civil i a la Llei del Notariat és explicita a I'art. 54.3 LN. En
cas de peticié que pertoqui conéixer al Secretari judicial, subsidiariament a allo

previst a I'art. 777 LEC aplicarem la LEC o les disposicions generals de la LIV?

Al CCe ha desaparegut tota referencia a la separacio o divorci conten-
ciosos sense fills menors o amb capacitat modificada judicialment que depen-
guin dels seus progenitors (previstos, abans de la LJV, a l'art. 81, 2°i 86 CCe).
De fet, més amoinat en dissenyar quan (aixi, passats 3 mesos d’enca el matri-
moni), com (amb acord o sense acord; amb proposta de mesures...) i davant de
gui es poden sol.licitar (arran dels nous arts. 81 i 86, davant del Jutge, Secretari
o Notari...), ja des del 1981 el Ccesp ha refusat la idea de presentar la separa-

¥ La terminologia legal no és del tot acurada: els conjuges, estrictament, no poden for-
mular “en escritura pablica ante Notario” el conveni regulador (art. 81, 1er par.). Es el Notari qui
“atorga” (art. 54.3 LN; “autoritza”, art. 49 LN) I'escriptura. Pel demés, només en aquests casos
es pot parlar d’intervencio dels conjuges en el dit “atorgament” (art. 81.1, 2on par; art. 83) , que
no hi és quan es tracta de decretar la separacid. Aleshores, el que hi ha és un acte de ratifica-
cio, abans de dictar-se el decret (art. 777.3 LEC).
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ci6 i el divorci, d’entrada i abans de res, com a drets, facultats o accions (aixi,
personalissims, incaducables...). Aix0 no exclou que el pressuposit sigui
aguest: el dret a separar-se o0 a divorciar-se, de manera que tota controversia a
proposit del seu exercici ha de trobar empara judicial (art. 77...LEC). Una con-
sequencia ulterior d’aquest silenci sobrevingut és que I'exigéncia en aquests
casos del termini de 3 mesos d’enca la celebracio del matrimoni s’ha de fer per
via de I'aplicacié per analogia dels arts. 81 i 82 Ccesp. Hi ha identitat de rad en

tots els suposits.

3.5.1.2 El control material del contingut del conve  ni: els acords “perjudi-

cials”

La idea mateixa de control recondueix la questié cap els suposits en que
hi ha acord dels conjuges quant a les mesures derivades de la separacié o di-
vorci. Aquell acord és I'objecte a controlar. Si el matrimoni té fills menors o amb
capacitat modificada judicialment, la competéncia s’atribueix al Jutge precissa-
ment per la necessitat i conveniencia de vetllar pels seus interessos. D’acord
amb lart. 90.2 (1er par.) Cce, el Jutge aprovara les dites mesures llevat que
comportin dany pels fills (“Los acuerdos de los cényuges (...) seran aprobados

por el Juez salvo si son dafiosos para los hijos”).

Pel cas de separacio o divorci de mutu acord sense fills menors o amb
capacitat modificada judicialment, lI'art. 82.1 (2on par.) Cce preveu que, a més
dels conjuges, els fills majors o0 menors emancipats també “deberan otorgar su
consentimiento ante el Secretario judicial o Notario respecto de las medidas
gue les afecten por carecer de ingresos propios y convivir en el domicilio fami-
liar”. Es tracta d’una intervencio tant personal com la dels conjuges, per bé que,
com que no se’ns diu res, no cal que es faci amb I'assistencia de Lletrat (art.
82.1 (2on par, principi) a contrario Cce). Es qualifica com a “consentiment” i es
preveu com a doblement condicional: només regira aquella exigéencia quan hi
hagi mesures que els puguin afectar i quan aguesta incidencia trobi la seva rad
altima en el fet de conviure al domicili familiar per no tenir ingressos propis.

Com i quan se’ls crida? Efectes de la manca de compareixenga?
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L'art. 90.2 (par.3er) Cce. encomana al Secretari o Notari un control mate-
rial del contingut del conveni (vegeu, també, art. 54 LN i art. 777.10, 3er par.
LEC)®. | ho fa sense gaire de marge de maniobra. Si “éstos considerasen que,
a su juicio, alguno de ellos pudiera ser dafioso o gravemente perjudicial para
uno de los conyuges o para los hijos mayores o menores emancipados afecta-
dos, lo advertiran a los cényuges y daran por terminado el expediente. En este
caso, los conyuges sélo podran acudir ante el juez para la aprobacién de la
propuesta de convenio regulador”. Literalment: primer, el control abasta ()
qualsevol mesura. A proposit dels fills majors o emancipats, I'afegit “afectados”
reconduiria el suposit a les mesures de l'art. 82.1. En segon lloc, portant a
aguesta nova seu allo que ja regia a proposit del procés judicial de mutu acord
(art. 90, 2on par.Ccesp [abans de la reforma per LJV]), aquest control permet
paralitzar I'expedient si hi ha perjudici per un dels conjuges. En darrer terme, la
identificacid de mesures potencialment perjudicials o danyoses (“pudiera ser
dafioso...”) porta, no només a la paralitzacié de I'expedient, sino a la seva fi. El
sol risc 0 sospita de perjudici obsten a continuar per la via endegada. Aixo vol
dir, des d’una altra perspectiva, que el criteri valoratiu del Secretari o Notari no
s'imposa. Es tanca I'expedient perdo sense quedar prejutjat el caracter perjudi-
cial o danyos de la mesura. Aleshores, i sense necessitat d’esmenar res, els
conjuges poden intentar I'aprovacié judicial del mateix conveni (art. 90.2, 3er
par. in fine CCCat). Vol dir també que per moll contingent (aixi, per exemple,
un aspecte relatiu a la liquidacié del régim economic) que sigui I'acord conside-
rat greument perjudicial® el que es paralitza és el tot. Tot plegat suggereix dues
guestions, que només s’apunten: la primera, a proposit de la naturalesa, valor o

eficacia del consentiment dels fills majors o emancipats; el segon, a proposit de

% Més enlla d’'un control de competéncia (que estara en funcié de I'existéncia o no de fi-
lls menors o incapacitats i dels criteris de competéncia territorial que concorrin), cal verificar un
control de legalitat (aixi, verificant si el matrimoni fa o no tres mesos d’enca que es va celebrar);
un control de capacitat (exigible sempre que calgui efectuar declaracions de voluntat o altres
manifestacions) i un control formal de contingut (en el sentit de verificar si al conveni es fa es-
ment de tots aquells extrems que cal que hi constin).

¥ 0O si és contingent ja no pot ser greument perjudicial ? Aquest perjudici s’ha de consi-
derar tenint-ho en compte tot i, ailladament, I'acord. Aix0. La sospita no recau sobre tot el con-
veni, sino sobre un dels acords.
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com es protegeixen (si és que queden protegits) aguests mateixos interessos a
altres expedients o0 processos.

3.5.1.2.1 El consentiment dels fills majors o emancipats afectats per les

mesures

Al marge de l'oportunitat de donar o no intervencié al procediment a
aguests altres afectats i de com fer-ho, I'art. 82.1 (2on par) CCe és molt clar a

"9 \/oldria dir tant com manifestar-se d’acord

I'hora d’exigir el seu “consentiment
amb allo que proposen altres. També es demana el consentiment dels avis a
lart. 90.2 (2on par.) CCe i a lart. 233-12.1 CCCat™ *2. Perd més enlla
d’aquesta elementalissima (quasi sobrera) observacid, es plantegen dues
guestions ulteriors: la primera seria la de I'efecte de I'atorgament o no d’aquest
consentiment®. Aixi: si s’atorga, s’exclou el control a posteriori de I'art. 90?
D’entrada es diria que no. El motiu seria que no es veuria rad per tractar de
manera distinta, en aquest punt, als conjuges que a aquests fills. | sembla que
encara que aquells hagin consentit (altrament no es podria avancar en el pro-
cediment), pertocara efectuar aquell control material. Quid si els que no con-
senteixen sén aquells fills majors o emancipats? Caldra posar fi també a
I'expedient o caldra efectuar igualment aquell control de manera que només si
es percep risc de dany o perjudici greu s’haura de tancar I'expedient? Si es
tracta d’aixo ultim, si aguest control cal efectuar-lo sempre, prescindint del previ
atorgament o no d’aquell consentiment, no s’acaba de veure el per qué de la

seva exigencia.

% A més de clar, també és ldgic el consentiment exigit dels conjuges, que soén els que
proposen el conveni. Mentre ni el CCe ni la LN expliciten qué passa si un d’ells no consenteix,
l'art. 777.3 LEC afegeix que s’arxivaran les actuacions, sens perjudici de poder presentar de-
manda.

°! Logicament, al cas de I'art. 82 no hi ha norma semblant quant als avis perque només
regeix quan no hi ha fills menors.

> A proposit de com es planteja processalment la intervencié d’aquests avis al proce-
diment, vegeu VINAS MAESTRE, DOLORS, Comentari a l'art. 233-12, a EGEA FERNANDEZ,
J.; FERRER RIBA, J., Comentari al llibre segon..., cit, p. 458.

* Filant prim, fins i tot podriem dir que fins que no consenteixen, si és que ho fan, no
sbn estrictament “afectats” (perque el pacte no els pot vincular o afectar juridicament).
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3.5.1.2.2 Procés contencios o expedient de mutu acord amb fills menors: també

cal protegir els interessos dels majors o emancipats?

Aquest control material del contingut del conveni es preveu, expressa-
ment, pel cas de separacié o divorci de mutu acord sense fills menors o amb
capacitat modificada judicialment. S’hi preveu, pero, amb alguna relliscada. Per
bé que l'art. 777.10 (3er par.) LEC vincula la fi de I'expedient amb I'adverténcia,
per part del Secretari, de risc de dany o perjudici greu per algun dels conjuges
o fills majors o emancipats, no hi ha norma que reculli (i, per tant, articuli proce-

dimentalment) I'exigéncia previa del consentiment que introdueix I'art. 82 Cce.

La questio ulterior seria si aquests interessos queden igualment protegits
quan la via per a assolir la separacié o el divorci €s una altra: aixi, perque tot i
no haver-hi fills menors o amb capacitat modificada judicialment, tampoc hi ha
acord entre els conjuges i cal recérrer a un procés contencids; o perque, sigui
de mutu acord o no, hi ha també fills menors o amb capacitat modificada judi-
cialment. L’element comu a tots aquests suposits seria que la competencia
s’atribueix al Jutge. Pero podem igualment distinguir. Pel cas de procediment
de mutu acord (per tant, amb fills menors o incapacitats), el referent seria I'art.
90.2 (par. ler ) CCesp. que mana al Jutge aprovar els acords proposats pels
conjuges llevat que siguin “dafiosos para los hijos o gravemente perjudiciales
para uno de los conyuges™* . Aquests fills, sén només els que han determinat
la competéncia del Jutge? O, si hi ha també fills majors, hi poden quedar in-
closos? El que no s’acabaria d’entendre és que I'existéncia de germans menors
o amb capacitat modificada judicialment determinés una rebaixa del nivell de

proteccié atorgat en altres suposits®™. Tampoc que aquesta proteccié fos una o

% Cal fer notar que I'expressi6 ( que prové d’abans de la reforma del CCe per la LIV i
que, per tant, s’'aplicava a tot procés de mutu acord, hi haguessin o no fills menors) no és del
tot coincident amb la del par. 3er (“dafioso o gravemente perjudicial para uno de los cényuges o
para los hijos mayores....”). La sensaci6 és que hi hauria, sense rad, un tracte distint perd en
relacio a la proteccié dels conjuges: en cas de mutu acord amb fills menors, el Jutge només es
pot negar a aprovar les mesures si s6n “greument perjudicials” per un dels conjuges; en cas de
mutu acord sense fills menors, es posa fi a 'expedient si alguna de les mesures pot arribar a
ser-li “danyosa o greument perjudicial”.

* A més, segurament sera aquest l'article a aplicar quan resulti que, davant la sospita
de perjudici o dany apreciada per Notari o Secretari judicial, els conjuge s’adrecin al Jutge pre-
sentant el mateix conveni regulador.
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altra en funcié de si els conyuges actuen de mutu acord o per via contenciosa.
Si és aquest el cas, I'art.93, 2on par. CCe permet que el Jutge fixi aliments per
als fills majors o emancipats “(...) que carecieran de ingresos propios” i que, a

més, “...convivieran en el domicilio familiar”®®.

Pero cal fer notar: primer, que el
Jutge els fixaria sense intervencié dels alimentats®’; segon, que la disposici6
parla, només, d’aliments, mentre que a l'art. 90.2 el control abasta qualsevol

mesura que els pugui “afectar”®.

3.5.2 Reformar el Dret catala en matéria de separac 0 i divorci? Com?

La questié parteix, de nou, de l'art. 149.1.8 CE i de I'abast de I'expressid
“relaciones juridico-civiles relativas a las formas del matrimonio”. Pero parteix,
també, de I'opcié seguida fins ara en aquest particular pel legislador catala de

limitar-se a regular els efectes de la separacié, nul.litat i divorci®.

3.5.2.1 Separacio i divorci de mutu acord sense fills menor s 0 amb capaci-

tat modificada judicialment

Per I'elementalissima rad que no s’hi veuen implicades funcions jurisdic-
cionals, no planteja objeccié que la competéncia per a conéixer d’aguests ex-
pedients s’encomani als Notaris i als Lletrats de I'’Administracié de Justicia.
Quan la peticié s’adreca a aquest, caldria aclarir si pot fer-se de mutu acord o
s’admet també, tal i com contempla la LEC, la formulada per un amb el consen-
timent de l'altra. En qualsevol cas, la necessitat de ratificar després la sol.licitut,
degudament assistits per Lletrat en exercici, comportara practicament que
s'acabin presentant de mutu acord. A més de l'assistéencia lletrada, convindria

que es recollis I'exigéncia addicional de que el consentiment a atorgar, ja sigui

% La disposici6 va ser introduida per la Llei 11/1990, de 15 d'octubre, de Reforma del
Cadigo civil en aplicacién del principio de no discriminacién por razén de sexo.

7 Vid. art. 94, 2on par, CCe que reclama consentiment dels avis per a fixar un régim de
comunicacio i visites. Segurament perque, en interés del menor, I'eficacia d’alldo que es resolgui
demana que els avis hi estiguin d’acord.

* Per exemple, canvi de domicili. La vivenda familiar s’atribueix al progenitor amb el
que no conviu el fill.

* Vegeu PUIG FERRIOL, LI.; ROCA TRIAS, E., Institucions..., 2014, p. 279, quant a
que la matéria reservada inclou les causes que poden produir la separacié, nul.litat i divorci, el
procediment, pero no els efectes.
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davant Notari o davant el Lletrat de I’Administracio de Justicia, es fes “per sepa-
rat” (777.3 LEC; 231-20.2 CCCat, relatiu a 'assessorament notarial quant als
pactes en previsio de la ruptura matrimonial). Tant la necessitat de consenti-
ment com que s’atorgui per separat son requisits intimament lligats amb

I'atorgament d’'un consentiment de manera lliure, sense pressions, i reflexionat.
3.5.2.2 Els acords perjudicials: controlables ex of  ficio?

Els aspectes abans ressenyats eren, per una banda, els acords poten-
cialment perjudicials per un dels conjuges; per altra, els també sospitosament
perjudicials per a fills majors o emancipats. Més enlla de la decisié politica
d’incorporar o no aquest control (que, recordem, al CCe es preveu ex officio),
es proposa verificar si hi hauria una rad técnica suficient que justifiqués I'opcid
de fer-ho. El pressuposit seria, en qualsevol cas, la competéencia legislativa per
a poder-ho fer. Allo a controlar (aixi, el caracter no perjudicial dels acords) es-
devindria una circuntancia material, civil dels que es faria dependre la incorpo-
raci6 del pacte al conveni i, d’aqui, I'eficacia que en resulta'®. Seria, talment,
com un requisit del contingut. Dos apunts: el primer, relacionat amb l'anterior.
Si el caracter perjudicial o0 no és una circunstancia material, determinar-ne la
seva exigencia o no és, com s’ha dit, competéncia del Parlament de Catalunya.
Mentre no es modifiqui el CCCat, cal que regeixi el que s’hi preveu, no aplicar
el Ccesp (que preveu que allo sigui un requisit i, coherentment, en fixa els
parametres de control). Segon, pel cas que s'incorpori aguest requisit i, Si es
vol, aquesta via de control preventiu, per qué no permetre que els Notaris i Lle-

trats puguin detectar també el risc de perjudici per als menors?

Qué fer amb els pactes perjudicials (pensem, si de cas, amb els greu-
ment perjudicials) per a un dels conjuges incorporats a una proposta de conve-
ni regulador? Avui per avui, la referencia immediata la proporciona l'art. 233-3.1

CCcCat (que, logicament, pensa en termes de proposta presentada al Jutge). La

% Tal com recull el CCCat (entre altres, a I'art. 233-5 CCCat), hi poden haver pactes

valids i eficagos no incorporats a un conveni. En cas d'acords assolits amb la finalitat
d’incloure’ls a una proposta de conveni regulador, també es pot arribar a preveure expressa-
ment 0 a entendre implicitament, que I'expulsié del conveni descarti qualsevol altra eficacia
(aixi, com si la dita incorporaci6 actués a mode de condicié suspensiva d'eficacia dels acords).
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norma, a diferéncia d’allo previst a I'art. 90.2 (par. 1) CCe, només permet i or-
dena la no aprovacio dels punts “que no siguin conformes amb l'interes dels fills
menors™®’. Una lectura a contrario, excloent dels pactes no conformes amb
I'interés dels conjuges o de qualsevol altre, es veuria reforcada per altres dis-
posicions que, sense ser determinants, s’inclinarien també per la negativa. Aixi,
ailladament considerades, serien perjudicials en la mesura que son de renuncia
i comprometen les necessitats basiques del conjuge renunciant, les clausules
dels arts. 233-16.2 i 233-21.3 CCCat. Tot i aixi, d’aquests ultims deriva que la
renuncia a la prestacio compensatoria o a I'is de I'habitatge familiar son valides
si s'incorporen a un conveni regulador. Més enlla, de l'art. 231-20.5 CCCat re-
sulta que hi poden haver pactes en previsio de la ruptura que siguin greument
perjudicials per un dels conjuges al temps del trencament, per bé que el conju-
ge perjudicat no els discuteixi a I'hora de ratificar el contingut del conveni en el
gue quedin incorporats 0 que, a manca de ratificacié, no pugui oposar a I'accié
de compliment cap de les circunstancies de l'art. 231-20.5 CCCat (aixi, sobre-

vingut canvi de circunstancies ni previst, ni previsible)'%.

Totes aquestes
hipotesis sén possibles sense que s’articuli cap tipus de control ex officio

adrecat a descartar I'eficacia del pacte'®. Tot plegat apunta, doncs, a descar-
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Destaquen aquesta diferéncia amb I'art. 90 CCesp, BAYO DELGADO, J., Comentari
a l'art. 233-3, a EGEA FERNANDEZ, J.; FERRER RIBA, J., Comentari..., p. 403; DEL POZO
CARRASCOSA, P., cit, p. 123. Vegeu també, EGEA FERNANDEZ, J.; FERRER RIBA, J., Codi
civil de Catalunya i legislaciéo complementaria, Atelier, Barcelona, 2016 , p. 243 (a Nota de con-
cordanca de l'art. 233-3). Es citen les STSJC de 19 de juliol de 2004 (RJ 5534) (que insisteix
en que l'art. 78 CF només permet rebutjar els pactes perjucidials pels fills; FJ 5¢) i de 10 de
setembre de 2010 (RJ 2458/2011) (que destaca que igualment el Jutge no pot aprovar aquells
acords que siguin contraris a la llei, moral o ordre public; FJ 1er).

'® pensem que si queden incorporats al conveni serd necessari que els conjuges els
tornim a ratificar (parla de “renovatio contractus”, SERRANO DE NICOLAS, A., “Regulacion
codicial de los pactos en prevision de una ruptura matrimonial”, a PEREZ DAUDI, V. (coord.), El
proceso de familia en el Cdadigo civil de Catalufia, Atelier, Barcelona, 2011, p. 31). Si no hi ha
ratificacio, es pot presentar demanda contenciosa de separacié o divorci i demanar que
s’acumuli a I'adrecada a obtenir el compliment dels pactes en previsié de ruptura (art. 233-5.1
CCcCat).

1% ’art. 231-20 CCCat convida a una altra reflexi6. A contrario, el Notario no pot deixar
l'autoritzar una escriptura o capitols amb pactes en previsid d'una ruptura matrimonial quan,
malgrat no saber-se si arribaran a ser efectius i quan, objectivament es preveuen greument
perjudicials per un dels conjuges. En contra, situa aquest perjudici greu entre els limits d’ordre
general, ALLUEVA AZNAR, L., “Els requisits per la validesa dels pactes en previsio de ruptura
matrimonial”, InDret, 1/2013, p. 12. Destaca que ho seria en el marc del dret estatal, perd no
del catala GINES CASTELLET, Nuria, “Autonomia de la voluntad y fracaso matrimonial: los
pactos pre-ruptura en el Libro Il del Cdadigo civil de Catalufia”, Revista Critica de Derecho In-
mobiliario, n°® 727, p.
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tar-lo. Aixo no vol dir que tot s’hi val. Tractant-se de pactes incorporats a un
conveni (i, per tant, sempre ratificats pels conjuges): primer, hauran superat un
control previ de legalitat. Caldra barrar el pas a totes aquelles clausules con-
traries a la llei, moral u ordre public (art. 1255 CCe). La no incorporacio obeira,
aleshores, no al perjudici que eventualment aquell pacte pugui generar a un
dels conjuges, sino la seva il.legalitat.'® '%. En segon terme, tal vegada que
soén, abans que res i per sobre de tot, pactes o negocis juridics, sempre sera
possible la seva impugnacié atenent a les regles generals (d’acord amb les
que, certament, la sola circunstancia del “perjudici” que el pacte representa per

una de les parts no tindra cap sortida juridica)'®.

A proposit dels Fills majors o emancipats, les disposicions de referéncia
son els arts. 233-1.1, e; 233-2.4; 233-3.1 1 233-4.1 i 233-5.3 CCCat. El primer
permet sol.licitar, com a mesura cautelar, aliments per als fills majors d’edat
emancipats que no tinguin recursos economics propis i convisquin amb algun
dels progenitors, tenint en compte el que estableix l'art. 237-1 CCCat. En el
context d’'un procés contencids, l'art. 233-4.1 CCCat preveu que el Jutge els
pugui igualment acordar “a instancia del conjuge amb qui els fills convisquin” i
“que aquests aliments es mantinguin fins que els dits fills tinguin recursos pro-
pis o0 estiguin en disposicio de tenir-ne”. L’art. 233-2.4 CCCat contempla només

com a contingut possible del conveni I'acord relatiu als aliments per als fills ma-

% Vegeu, per exemple, ARNAU RAVENTOS, L. “Pactes sobre la prestacié compensa-
toria: quan el nom no fa la cosa”, RCDP, 15-1, 2015, p. 111-112. A propaésit dels limits institu-
cionals de la prestacié compensatoria, ens preguntavem al treball com hauria de reaccionar el
Jutge (ara, també el Notari o Lletrat de 'Adm. Just.) davant d’'un pacte (objectivament perjudi-
cial pel deutor) en virtut del qual, per exemple, la pensié no s’extingis automaticament per millo-
ra suficient de la situacié economica del creditor (art. 233-19.a CCCat). Al treball es defensa
aquest control, que seria ex officio, perd que possiblement no seria tant de legalitat, com de
qualificacio (aixi, el pacte, en si mateix, no seria il.legal sino que simplement portaria I'obligacié
de satisfer una pensio, i els pagaments que s’arribessin a fer, més enlla de la prestacié com-
pensatoria).

1% Obviament, si finalment s'optés per atribuir al Lletrat de 'Adm. Jus. o al Notari
aquest control, caldria imposar-lo també al Jutge (aixi, modificant I'art. 233-3.1 CCCat. | no
nomeés perque no tindria sentit que el conjuge quedés més o menys protegit en funcié de si al
temps de la ruptura hi ha o no fills menors, sino perque seria absurd paralitzar I'expedient sen-
se que, després, el motiu que ho ha determinat (aixi, aquest risc de perjudici) pugués ser con-
siderat pel Jutge.

1% El comentari es fa pensant, especialment, en la figura de I'avantatge injust i pensant
en la seva possible formulacié o aplicacié als negocis juridics en general (no, només, als estric-
tament onerosos). L'especial situacié d’angoixa que pot generar en un dels conjuges la pot
posar en situacié de no preveure les circunstancies del seu actes, i I'altre se’n pot aprofitar.
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jors o emancipats que no tinguin recursos economics propis. L'art. 233-3.1
CCCat, ja s’ha dit, només encalla els “punts que no siguin conformes amb
I'interés dels fills menors”. Semblantment, aquesta criteri de conformitat deter-
minara l'eficacia dels pactes atorgats fora de conveni regulador (art. 233-5.3
CCcCat).

Més enlla dels requisits que cal que concorrin a fi d’'incloure al conveni
un pacte sobre aliments per als fills majors *°’ o a fi de sol.licitar al Jutge que

prengui una mesura al respecte'®

, Interessa destacar: primer, que no es dona
cap tipus d’intervencié de I'afavorit; segon, que en cas de procediment de mutu
acord no hi ha control ex officio del caracter perjudicial o no de la mesura®®.
Juridicament afectara nomeés als conjuges, de tal manera que els fills majors o
emancipats apareixen com a beneficiaris d’'una prestacié reclamable entre els
progenitors. Juridicament la mesura no afecta als fills (que no acorden ni re-
clamen res, ni en nom propi, ni servint-se del progenitor amb qui es conviu com
a representant...). Tampoc poden reclamar el compliment o execucio de la me-
sura. El perjudici economic (que hi pot ser si s’acorden uns aliments insufi-
cients) juridicament es pot reconduir interposant una demanda en reclamacio
d’aliments al marge del procés matrimonial*'®. Obviament, a interposar pel fill
major 0 emancipat contra els seus progenitors. Aixo ultim, afegit a que la possi-
bilitat d’acordar aliments a favor seu en I'expedient o procés de separacié o

divorci, no respon a cap necessitat técnica sino a la voluntat d’estalviar al fill

% prestacions a favor de fills majors o emancipats que no tenen necessitat economi-

ca...cau al marge del contingut tipic del conveni. Es pot fer servir per tot? BAYO DELGADO, J.
Comentari a I'art. 233-3, p. 402, escriptura publica o conveni privat, si es vol condicionant els
seus pactes a la ratificacié o aprovacio judicial del conveni de ruptura matrimonial.

1% Vegeu, SAP Barcelona, 5 de novembre de 2013 (RJC, 2014, II, p. 274) (“a) que el
propio hijo no haya reclamado directamente los alimentos a sus progenitores; b) que se man-
tenga el vinculo de convivencia con el padre o madre con quien habitualmente residian durante
la minoria de edad; c) que el alimentista necesite los alimentos, segun el régimen ordinario de
la institucion, prosiga su periodo de formacion y no lo haya finalizado por causa que no le sea
imputable™), SAP Barcelona, de 5 de febrer de 2015 (RJC, 2015, lll, p. 267 Destacant que els
aliments per als fills grans, no son els de I'art. 231-5.1, a CCCat, sino els de I'art. 237.1 CCCat,
vegeu SAP Barcelona, de 7 de maig de 2014 (RJC, 2014, 4, p. 274) i SAP Barcelona, de 15 de
setembre de 2015 (RJC, 2016, I, p. 270).

% Destaca la diferéncia la SAP Barcelona, de 5 de maig de 2015 (RJC, 2015, 4, p.
273.

"% pyUIG FERRIOL, LI.; ROCA TRIAS, E., Institucions..., cit, p. 291.
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una reclamacio contra els progenitors, avalen que es continui sense controlar

ex officio I'eventual caracter perjudicial de la mesura.

Convé que els fills majors o emancipats consenteixin? La pregunta pas-
sa per determinar, amb exactitud, el valor i eficacia d’aquest consentiment:
transforma I'acord entre els conjuges en un acord a favor de tercer de manera
que el consentiment equival a acceptacio i, d’aqui, que el fill afavorit pugui exi-
gir (via execucio del decret o escriptura publica) el compliment de la mesura?
(arg. art. 233-12.2 CCCat que, a proposit del regim de relacions personals amb
avis i germans, es permet que aquests en puguin demanar I'execucio si I’han
consentit). S’exclou, aleshores, l'exigibilitat per part del progenitor amb el que

conviu el fill?
3.5.2.3 Parelles estables, extincid i conveni regul  ador

L’emmirallament dels arts. 234-5 1 6 CCCat amb els arts. 231-20, 233-3,
4 i 5 CCCat justifica també una revisié de les dites normes, que podria passar
per atribuir la competeéncia per aprovar/homologar el conveni regulador (inclusiu
nomeés de mesures tal vegada que no hi ha exercici de cap facultat civil
adrecada a I'extincio de la parella [extingida, ja, pel “cessament de la convivén-
cia”]) al Notari o al Lletrat de I’Administracio de Justicia, en cas de manca de

fills menors o incapacitats.
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4. L'impacte de la Llei de Jurisdiccié Voluntaria e n

I’ambit del Dret de successions

4.1 Questions generals

La LJV regula diversos expedients en matéria de Dret de successions
(vid. en particular: Titol IV —art. 91 a 95— i DF 1l1a LJV, que introdueix un nou
Titol VIl a la Llei de 28 de maig de 1862, del Notariat [LN])***, i, en el marc de
I'objectiu general de desjudicialitzar determinats actes tradicionalment conside-

" 112 n'encomana alguns a funcionaris publics no

rats “de jurisdiccio voluntaria
investits de potestat jurisdiccional —especialment, en materia successoria, a
Notaris i Lletrats de I’Administracio de Justicia (en la nova terminologia que ins-
taura, per a referir-se als secretaris judicials, la Llei Organica [LO] 7/2015, de
21 de juliol, per la que es modifica la LO 6/1985, d’'1 de juliol, del Poder Judici-
al*®—1**_Aquest objectiu també es manifesta en la modificacié de la Llei esta-
tal 33/2003, de 3 de novembre, de Patrimoni de les Administracions Publiques

[LPAP], que du a terme la DF 8 LJV.

Segons la DA 1a.3 LJV, les referéncies efectuades en aquesta llei al Co-
di Civil o a la legislacio civil s’han d’entendre fetes també a les “lleis civils forals
o especials alli on n’hi hagi”. En la mateixa linia, la DF 11a.2 LJV introdueix una
DA la a la LN, segons la qual les referéncies que fa aquesta llei al Codi Civil
[espanyol] s’han d’entendre, si escau, “a les lleis civils forals o especials alla on
n’hi hagi”. La questio és, pero, si les regles de la LJV i de la LN, que tenen com
a referent exclusivament la regulacié del Codi civil espanyol (CCe) —sovint fins i
tot reproduint la regulacié substantiva civil-, encaixen amb el que preveu la le-

gislacio civil catalana —i en concret, en materia successoria, el Llibre quart del

" Vid. Preambul X, 88 1, 21 11 LJV.

Y2 Vid. Preambul V, § 2, al final, i 4, VIII, § 8, X, § 8, al final, i XI, § 8, LJV. Vid., també,
Memoria del analisis de impacto normativo del Anteproyecto de Ley de la Jurisdiccién Volunta-
ria, 25-juliol-2014, pag. 55 i 59; Informe del Consejo Fiscal sobre el Anteproyecto de Ley de
Jurisdiccién Voluntaria, 17-desembre-2013, pag. 11-14; Pico 1 JuNoy, J., “La desjudicializacion
y procesalizacion de la jurisdiccién voluntaria”, Especial Nueva Ley de Jurisdiccién Voluntaria,
Wolters Kluwer, juliol 2015.

B vid. Preambul IX i DA 1a Llei Organica 7/2015, de 21 de juliol.

Y Vid. Preambul 1V, 88 2-4, V, VI, VIII, § 4, i X, § 11, LIV.
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Codi civil de Catalunya (CCCat)—, si més no, i deixant de banda alld que consti-

tueix regulacié substantiva civil, en allo referent a les regles de procediment.

Quant a les questions civils substantives, en aquells casos en que LJV
introdueix modificacions o precisions, es pot plantejar si modifica —per raons
d’unitat de sistema— el CCe, perd no en canvi el Dret civil catala. Aquesta inter-
feréncia en questions de Dret privat material ja es manifestava —fins i tot amb

major intensitat en alguns punts— en els precedents de la norma vigent**>.

D’acord amb la DA la.1l LJV, les referencies que facin lleis anteriors a
competéncies dels Jutges en relaci6 amb actes “de jurisdiccié voluntaria”,
s’entendran fetes al jutge o al “secretari judicial” (Lletrat de I’Administracié de
Justicia) en funcié del que disposa l'art. 2.3 LIV*®. En aquest sentit, el Llibre
quart del CCCat conté molts actes “de jurisdiccié voluntaria” que no tenen regu-
lacié especifica a la LIV i la competéncia dels quals s’atribueix al “jutge” o a
“lautoritat judicial’; cal valorar, en cada cas, si, ex DA la.l LJV, s’han

d’entendre competents els Lletrats de I’Administracio de Justicia.

Aix0 en el benentés que, a més, tant en els casos no previstos expres-
sament a la LJV, com també amb relaci6 als expedients que regula la LIV, en
matéria successoria, quan resulti aplicable el Dret catala, caldra estar a la regla
de competencia judicial de l'art. 411-2.2 CCCat (“El jutge competent en materia
successoria és el del darrer domicili del causant i, a manca del darrer domicili

conegut, el del lloc on es troba la major part dels béns”). Aquesta regla s’ha

> En aquest sentit, per exemple, I'art. 99.3 de I'Avantprojecte de 31 d’octubre de 2013

[http://servicios.mpr.es/seacyp/search_def asp.aspx?crypt=xh%8A%8Aw%98%85d%A2%B0%
8DNs%90%8C%8ANn%87%99%7Fmjro%84u%93u (data de consulta: 8.8.2016)] transcrivia
practicament el contingut de I'art. 1001.11 CCe. Segons l'art. 99.3 d’aquest Avantprojecte de
2013: “Si se autorizare a los acreedores del heredero que hubiera repudiado la herencia a la
que hubiere sido llamado, la aceptacién de la misma en su nombre, s6lo aprovechara a los
promotores en cuanto baste a cubrir el importe de sus créditos. El exceso, si lo hubiere, no
pertenecerd en ningun caso al renunciante, sino que se adjudicara a las personas a quienes
corresponda segun las reglas establecidas en el Cédigo Civil”. L'Informe a I'Avantprojecte
aprovat pel Ple del Consejo General del Poder Judicial el 27 de febrer de 2014 (apartat 292)
criticava que es tractava d'una regla clarament substantiva, “que no tiene por qué ubicarse en
el cuerpo legal llamado a regular el correspondiente procedimiento de JV”. El Projecte de LJV
de 2014 ja no hi havia aquell paragraf (BOCG. CD, Seérie A, nim. 112-1, 5.9.2014); I'art. 99 del
Projecte de 2014 coincideix amb I'art. 95 LJV.
Y8 Vid. Preambul VII LIV.
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d’'aplicar preferentment a alldo que disposen els art. 91.3 —quant als expedients
en materia de marmessoria—, 92.3 —en matéria de comptadors partidors— i 94.1
—quant a l'autoritzacio judicial amb relacié a l'acceptacio i la repudiacié de

I'herencia— LJV.

Amb tot, en alguns casos la questidé es planteja en relaci6 amb alguna
competencia atribuida als Notaris arran de la modificacio del CCe duta a terme
la DF la LJV, quan el Dret civil catala —al marge de regular el tema de manera
diferent— I'atribueix expressament al jutge (vegeu, destacadament, la regulacié
de la “interpel-lacio judicial” de l'art. 461-12.2 i 3 CCCat, en contrast amb el que
preveu actualment l'art. 1005 CCe, tal i com ha quedat redactat per la DF 1a.79
LJV).

Finalment, el Llibre quart CCCat regula molts actes tradicionalment con-
siderats com “de jurisdiccio voluntaria” que no estan previstos a la LJV. En
aguests casos, al marge d'aplicar preferentment allo que concreti el propi
CCcCat (vid., per exemple, art. 426-40.3, i 426-42), caldra estar, en principi, a
les disposicions generals del Titol Preliminar (art. 1 a 8 LJV) i a les normes co-
munes del Titol | LIV (especialment art. 13 a 22 LJV), en la mesura que encai-

xin amb la regulacié substantiva catalana’'’, o bé a I'analogia.

De fet, en la mesura que es tracti d’institucions i actes previstos en el
Dret catala i no en canvi en el Dret estatal, es pot plantejar fins i tot la possibili-
tat, “de lege ferenda”, d’establir regles catalanes especifiques de procediment
(art. 149.1.6a CE). Aix0 al marge que convingui promoure una llei catalana
d’“harmonitzacié” de la normativa vigent, per tal d’adaptar algunes regles con-
cretes, en la mesura que calgui o es consideri oportu, al nou context que ins-
taura la LJV.

" Vid. I'apartat 2.3.3 de la Circular 9/2015, sobre la intervencié del Ministeri Fiscal en

la nova llei de la jurisdiccio voluntaria.
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4.2 Els expedients de Dret successori previstos en la Llei de

jurisdicci6 voluntaria i en la Llei del Notariat i el Dret civil catala

El Titol IV (art. 91 a 95) de la LJV regula determinats expedients especi-
fics referents al Dret de successions, agrupant-los en tres capitols: “De la mar-
messoria” (art. 91 LJV); “Dels comptadors partidors datius” (art. 92 LJV); i “De
I'acceptacio i repudiacio de I'heréncia” (art. 93-95 LJV). La regulacio que es fa
d’aquests expedients és més aviat escassa, i quant a la seva tramitacio, la LIV

remet a les normes comunes de la mateixa Llei (art. 91.3, 92.3 i 94.1 LIV)"8.

Al marge dels expedients que regula la LJV en el seu articulat, quant als
expedients notarials, cal tenir en compte també el nou Titol VII de la Llei del
Notariat de 1862 (LN) que introdueix la DF 11a LJV. En alguns casos la compe-
tencia dels Notaris és compartida amb la dels Lletrats de I'’Administracio de Jus-

ticia.

En general, respecte de tots ells, la LIV parteix de la regulacié substanti-
va prevista al CCe. Més enlla d’afirmar, genericament, que les referencies efec-
tuades al Codi Civil 0 a la legislacio civil s’han d’entendre fetes també a les
“lleis civils forals o especials alli on n’hi hagi”, ni la LIV ni tampoc la LN no te-
nen en compte la regulacio catalana de successions, ni tampoc la dels d’altres

Drets civils espanyols.
4.2.1 Expedients en matéria de marmessoria

Quant als marmessoria, a banda d’allo previst en l'art. 91 LJV, la DF 1a
LJV modifica els art. 899, 905 i 910 CCe.

Segons l'art. 91 LJV, en els casos en qué d’acord amb “la legislacié civil”
sigui necessari, s'aplicara el que preveu el Cap | del Tit. IV LJV:

1r) “Per als casos de renuncia del marmessor al seu carrec o de prorro-

ga del termini de la marmessoria”.

8 Sobre aixo, vid. I'Informe a I'Avantprojecte de Llei de Jurisdiccié Voluntaria aprovat

pel Ple del Consejo General del Poder Judicial el 27 de febrer de 2014, apartat 289.
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2n) “Per a la remocio del seu carrec”.
3r) “Per a la rendicié de comptes del marmessor”.

4t) “Per a I'obtencidé d’autoritzacié perque el marmessor pugui efectuar

actes de disposicio sobre béns de I'herencia”.

Cal valorar si aquests casos que enumera l'art. 91 LJV concorden amb
els que, segons el Dret civil catala, és necessari instar un procediment de juris-
diccio voluntaria en matéria de marmessoria i, en cas afirmatiu, si el que preveu

aguest precepte encaixa amb la regulacio catalana.

1r) Quant a la “rentncia” del marmessor al seu carrec o a la “prorroga” del ter-
mini de la marmessoria (art. 91.1.1r LJV) la LJV encomana la decisio de
I'expedient al Lletrat de I’Administracié de Justicia, amb competéncia com-
partida amb els Notaris (vid. art. 91.4 LJV, art. 66.1.a LN —tal com ha quedat
redactat per la DF 1la LJV—, i Preambul, X, § 11, LJV). D’acord amb aixo,
per a la “renuncia”, I'art. 899 CCe —en la nova redacci6 que li ha donat la DF
la LJV- exigeix al-legar “causa justa al criterio del Secretario Judicial [Lletrat
de I’Administracio de Justicia] o del Notario”. I, quant a la prorroga, I'art. 905
CCe —al que ha donat nova redaccio la DF 1la LJV- estableix que el Lletrat
de I’Administracié de Justicia o el Notari poden concedir nova prorroga pel
temps que sigui necessari, ateses les circumstancies del cas. Lletrat de
I’Administracio de Justicia o Notari han de valorar la causa al-legada per a la
renuncia o la conveniéncia d’establir la prorroga. Ara bé, el que estableixen
els art. 91 LJV i 66 LN per a la “rentncia” del marmessor o la prorroga del
termini de la marmessoria no concorda amb la regulacio catalana de la mar-

messoria.

* Quant a la “renancia”, hi ha una diferéncia de concepte entre el Dret ca-
tala i el CCe sobre qué s’entén per “rendncia” i “excusa”; i tant la LIV
(art. 91.1.1r) com la LN (art. 66.1.a i 3) parteixen dels conceptes del
CCe.
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En el CCCat la “renancia” —prévia a exercir el carrec (“no accepta-

ci6”) [cfr. art. 899 i 910 CCe™* ]- no requereix causa ni expedient de ju-
risdiccié voluntaria (art. 429-4.2, in fine, i 3 CCCat); el carrec de mar-
messor és voluntari (art. 429-1, al principi, CCCat). Si que requereix ex-
pedient, en canvi, I"excusa” de qui previament ha acceptat el carrec (art.
429-4.1 CCCat)**® —cfr. 898 CCe*®'—, a la qual no al-ludeixen expressa-
ment ni 'art. 91 LJV, ni tampoc l'art. 66.1.a LN'?,

Segons l'art. 429-4.1 CCCat I'“excusa” requereix “causa justificada
apreciada pel jutge”, cosa que obliga a plantejar, si en aquest cas, tenint
en compte la DA 1la.l LJV, es pot entendre competent el Lletrat de
I’Administracié de Justicia. Al marge d’aix0, no estaria de més, “de lege
ferenda”, modificar la referéncia final que fa al “jutge” l'art. 429-4.1
CCCat, per a al-ludir tant al Lletrat de ’Administracié de Justicia com al

Notari'?3.

% Aquests preceptes qualifiquen de “renuncia’ la negativa a continuar exercint el

carrec del marmessor que préviament havia acceptat. Vid. Ruslo GIMENO, T., “Comentario a los
articulos 899, 905 y 910 del Cddigo civil”, Las modificaciones al Cddigo civil del afio 2015, R.
BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (Dir.), Valéncia: Tirant lo Blanch, 2016, pag. 874 i 879; FERRER
RiBA, J., “Comentario al art. 899 del Cédigo civil’, Codigo civil comentado, A. CANIZARES LASO,
P. DE PABLO CONTRERAS, J. ORDUNA MORENO i R. VALPUESTA FERNANDEZ (Dirs.), Vol. Il, Cizur
Menor (Navarra): Civitas - Thomoson Reuters, 2016, pag. 1124 i 1129.

2% Segons I'art. 429-4.1 CCCat: “l'acceptant no es pot excusar de continuar en I'exercici
del carrec sense una causa justa apreciada pel jutge”; també: art. 429-4.3 i 429-14 CCCat. Vid.
RUBIES MALLOL, J., “Comentari a I'art. 311 del Codi de successions” i “Comentari a I'art. 312 del
Codi de successions”, Comentarios al Codigo de sucesiones de Catalufia, L. JOU MIRABENT
(Coord.), T. ll, Barcelona: Bosch, Casa Editorial, S. A., 1994, pag. 1066 i 1068. L'art. 320 CS
parlava de “rendncia”, pero I'art. 429-14 CCCat ha substituit —amb bon criteri, i en consonancia
amb el que establia ja I'art. 311 CS i actualment I'art. 429-4 CCCat- el terme “rendncia” per
“excusa”. Vid. MARIN SANCHEZ, J. A., “Comentari a I'art. 429-14 CCCat”, Comentari al Llibre
quart del Codi civil de Catalunya, relatiu a les successions, J. EGEA | FERNANDEZ i J. FERRER |
RiBA (Dirs.), L. ALAscIO CARRASCO (Coord.), Vol. |, Barcelona: Atelier, 2009, pag. 998.

2! ’art. 898 CCe anomena “excusa” la negativa a acceptar el carrec. Vid. FERRER RIBA,
J., “Comentario al art. 898 del Cdédigo civil’, Cédigo civil comentado, A. CANIZARES LASO, P. DE
PABLO CONTRERAS, J. ORDUNA MORENO i R. VALPUESTA FERNANDEZ (Dirs.), Vol. Il, Cizur Menor
(Navarra): Civitas - Thomoson Reuters, 2016, pag. 1124.

2 Tot i referir-se a Iexcusa” I'art. 66.3 LN —segons el qual el Notari pot autoritzar es-
criptura publica d“excusa” o acceptacio del carrec de marmessor—, s’ha d’entendre que aquest
precepte es refereix a I“excusa” de I'art. 898 CCe (atés que a la “rendncia” dels art. 899 i 200
CCe s'hi refereix I'art. 66.1.a LN).

2 Segons MARIN SANCHEZ I'apreciacié de si concorre justa causa per a I'excusa del
marmessor, d’'acord amb l'art. 429-4 CCCat, actualment s’ha d’entendre competéncia del Notari
o del Lletrat de I’Administracié de Justicia (MARIN SANCHEZ, J. A., “La nueva ley de jurisdiccion
voluntaria: el papel del notario en el ambito sucesorio”, a Derecho de sucesiones. Actualidad
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» Lareferencia a la “prorroga del termini de la marmessoria” pressuposa la
regulacio que fa de la questio el CCe (art. 905 CCe —precepte modificat
per la DF 1a LJV-)'* i no encaixa, en canvi, amb la continguda al
CCcCat.

L’art. 429-13 CCCat només preveu intervencié judicial —a instan-
cia de “qualsevol dels interessats”— per a fixar un termini al marmessor,
amb sancio de caducitat i sens perjudici de les responsabilitats que re-
sultin de la demora”, quan el testador no ha fixat termini per a complir
I'encarrec i els marmessors no I’han complert dins d’'un any a comptar de
l'acceptaci6 del carrec'® (art. 429-13.2 CCCat; vid. STSJC 21-
desembre-2009'%°; cfr. 905 CCe'?’). El termini que es fixa d'acord amb

practica, legislativa y jurisprudencial, R. PRATDESABA i M. E. LAUROBA [Dirs.], J. TARABAL i M.
MOINA [Eds.], Barcelona: Revista Juridica de Catalunya, Thomson Reuters Aranzadi, 2016,
pag. 84). Quant a qué pot ser considerat “causa justa” d'excusa, vid. MARIN SANCHEZ, J. A,
“Comentari a I'art. 429-14...”, op. loc. cit., 2009, pag. 998-999.

»* | a modificacié de I'art. 905 CCe ha consistit basicament en atribuir la competéncia
als Lletrats de I'Administracié de Justicia (“secretaris judicials”) i als Notaris, en comptes de al
Jutge. En el context del CCe, la prorroga del termini de la marmessoria es pot produir també
per acord d’hereus i legataris, sense necessitat d'autoritzacio judicial, segons el que estableix
I'art. 906 CCe.

% Lart. 319.11 CS es referia a qué els marmessors no haguessin complert llur encarrec
dins un any a comptar “des de la mort del causant”. L'art. 429-13.2 CCCat, en canvi, compta
I'any des de I'acceptacid del carrec, coincidint amb I'inici del cOmput del termini d'un any que té
el marmessor universal per a prendre inventari de I'heréncia segons I'art. 429-8.3 CCCat. Sobre
aixo, vid. MARIN SANCHEZ, J. A., “Comentari a I'art. 429-13 CCCat”, Comentari al Llibre quart del
Codi civil de Catalunya, relatiu a les successions, J. EGEA | FERNANDEZ i J. FERRER | RIBA (Dirs.),
L. ALASCIO CARRASCO (Coord.), Vol. |, Barcelona: Atelier, 2009, pag. 990-991.

%® La STSJC 21-desembre-2009 —FD 2n.4.B— (Westlaw, RJ 2010\454) indica: “El ejer-
cicio del cargo queda sujeto a unos plazos distinguiéndose en el art. 319 pfo. 1 y en el art. 319
pfo. 2 CS, dos supuestos distintos y diferenciados. Mientras el art. 319.1 CS se refiere al plazo
sefialado por el causante, el art. 319.2 CS , de conformidad con la tradicion juridica catalana
opera cuando no se establezca un plazo por el testador disponiendo que los interesados po-
dran acudir al Juez tras el transcurso de un afo, a contar del fallecimiento del causante, para
que fijen un plazo con sancién de caducidad, sin perjuicio de las responsabilidades dimanantes
de la demora.- A diferencia del art. 905 Cddigo Civil, en que se dispone que si tras el transcur-
so del plazo legal de prérroga sefialado por el testador, cuando no se hubiera cumplido la vo-
luntad del testador, se puede acudir al Juez para conceder otro por el tiempo necesario, aten-
didas las circunstancias del caso, en el derecho catalan sucesorio cuya regulacién tiene carac-
ter autbnoma y autosuficiente, transcurrido el plazo y la prérroga establecida por el causante se
produce "ope legis" la conclusion del encargo, sin perjuicio de que todos los herederos de co-
mun acuerdo puedan ampliarlo, que no es el supuesto examinado, y aun en dichos casos se-
gun la doctrina més autorizada dicho acuerdo, cuando el testador lo hubiere prohibido, tiene la
fuerza de un contrato entre las partes y debe regirse por las normas de las obligaciones con-
tractuales.- Por lo expuesto, debemos declarar como doctrina a los efectos del interés casacio-
nal que los albaceas han de cumplir su encargo dentro de los plazos y las prérrogas que se
fijen en el testamento por el causante, sin perjuicio de su ampliacion por los herederos de co-
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lart. 429-13.2 CCCat no constitueix, per tant, una “prorroga”, sind un
termini de caducitat establert per via legal i fixat pel jutge (cfr. art. 905
CCe)*®8.

Pel que fa a la referencia a I"™autoritat judicial” que conté l'art. 429-13.2
CCCat, i tenint en compte la DA 1a.3 LJV, es pot entendre competent el
Lletrat de ’Administracio de Justicia ex DA la.l LJV. Caldria plantejar,
“de lege gerenda”, la possibilitat de modificar la referencia que fa a
Iauroritat judicial” l'art. 429-13.2 CCCat, per a al-ludir al Lletrat de
I’Administracié de Justicia i, si es considera oportl —tot i tractar-se d’'un
suposit diferent del previst als art. 91.1.1r LJV i 905 CCe—, també al No-

tari.

D’acord amb l'art. 66.3 LN el Notari també pot autoritzar escriptura

publica d’acceptacié del carrec de marmessor, si €s requerit per a fer-ho. En

mun acuerdo, sin que pueda acudirse en dicho supuesto a la intervencion judicial que solamen-
te opera, como literalmente establece el art. 319.2 CS , a falta de sefialamiento de plazo por el
testador, todo ello en atencion al caracter temporal que caracteriza la actuacion del albacea
reforzada, actualmente, por la Ley 10/2008, de 10 de julio, de 10 de julio, del libro Cuarto del
CCcCat., relativo a las sucesiones que limita el plazo fijado por el causante en su art. 429.13.4”

'’ Segons l'art. 905 CCe, en la nova redaccié que li ha donat la DF 1a LJV: “Si el tes-
tador quisiera ampliar el plazo legal, debera sefialar expresamente el de la prérroga. Si no lo
hubiese sefalado, se entendera prorrogado el plazo por un afio. Si, transcurrida esta prérroga,
no se hubiese cumplido todavia la voluntad del testador, podra el Secretario judicial o el Notario
conceder otra por el tiempo que fuere necesario, atendidas las circunstancias del caso”. Al
marge d’aquells casos en qué el testador ha previst la prorroga, i malgrat la literalitat del pre-
cepte, bona part de la doctrina entén que es pot concedir prorroga al marmessor encara que el
testador no I'hagi prevista. Vid. RuBlo GIMENO, T., “Comentario a los articulos 899, 905 y
910...", op. loc. cit.,, 2016, pag. 882-883; CARBALLO FIDALGO, M., “Comentario al art. 905 del
Cadigo civil”, Cédigo civil comentado, A. CANIZARES LASO, P. DE PABLO CONTRERAS, J. ORDUNA
MORENO i R. VALPUESTA FERNANDEZ (Dirs.), Vol. Il, Cizur Menor (Navarra): Civitas - Thomoson
Reuters, 2016, pag. 1147.

% Vid. PuIG FERRIOL, L, i RocA TRiAS, E., Fundamentos del Derecho civil de Catalufia,
T. lll, Vol. 1r, Barcelona: Bosch, Casa Editorial, S. A., 1979, pag. 391; MARIN SANCHEZ, J. A,
“Comentari a I'art. 429-13...", op. loc. cit., 2009, pag. 991.

Quan es referia a “amb sanci6é de caducitat”, el Projecte de Compilacioé de 1955 afegia
(art. 466.11, al final): “tret que el jutge estimés convenient concedir un nou termini”; aquest seria
el cas més semblant a una “prorroga judicial” que, si bé no esta previst actualment, tampoc
esta prohibit (Proyecto de la compilacion del Derecho civil de Especial de Cataluiia, Barcelona,
1955, pag. 140 [ed. facsimil a: Projecte d’Apéndix i materials precompilatoris del Dret civil de
Catalunya, Estudi introductori: A. MIRAMBELL ABANCO i P. Salvador Coderch, Textos Juridics
Catalans, 10, Generalitat de Catalunya, Departament de Justicia, 1995, pag. 898]). Vid. Puic
FERRIOL, L., “Comentario al articulo 240 de la Compilacion de Derecho Civil de Catalufia”, Co-
mentarios al Codigo civil y Compilaciones Forales, EDERSA, 1984 [ID vLex: 255372]; MARIN
SANCHEZ, J. A., “Comentari a I'art. 429-13...", op. loc. cit., 2009, pag. 991.
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principi 'acceptacio del carrec de marmessor no exigeix cap forma especial,
i pot ser expressa o tacita (art. 429-4.1 CCCat); ara bé, I'acceptacié s’ha de
fer davant de Notari en el cas previst en l'art. 429-4.2 CCCat (“Si el designat
com a marmessor, un cop requerit notarialment per algun hereu o per una
persona interessada en I'heréncia, no accepta el carrec davant notari dins
del mes seglent a la notificacid, s’entén que hi renuncia”). Aguest precepte
conté una regla paral-lela a la de 'anomenada “interrogatio in iure” de I'art.
461-12.2 i 3 CCCat, si bé aquest ultim precepte exigeix un requeriment judi-
cial a I'hereu, i I'art. 429-4.2 CCCat al-ludeix a un requeriment notarial**® al
marmessor, fixant un termini transcorregut el qual, en ambdds casos, es do-
na valor negatiu al silenci del requerit, entenent-se renunciada I'heréncia
(art. 461-12.3 CCCat) o el carrec de marmessor (art. 429-4.2 CCCat)**.
Tractant-se en ambdds casos d’una intervencio instrumental del Jutge o del
Notari en el requeriment (que es fonamenta en un acte juridic en sentit es-
tricte de I'hereu o altra persona interessada), a fi d’assolir la certesa de la
data, per a obtenir un determinat efecte, que fixa la llei, resulta coherent re-

servar la intervencié que preveu l'art. 429-4.2 CCCat al Notari.
2n)Per a la remocio del marmessor del seu carrec (art. 91.1.2n LJV).

Es refereix a la remocio, fonamentada en una “conducta dolosa o
greument negligent”, I'art. 429-14 CCCat™**. Aquest precepte no precisa qui
és competent per a decidir la remocié. D’acord amb l'art. 91.4 LJV, la deci-
sio correspon al Jutge; caldra tenir en compte, pero la regla de competéncia

' Quant a les actes de requeriment, vid. art. 202 a 206 Reglament Notarial (Decret de

2 de juny de 1944) [RN].

B9 Vid. MARIN SANCHEZ, J. A., “Comentari a I'art. 429-4 CCCat”, Comentari al Llibre
quart del Codi civil de Catalunya, relatiu a les successions, J. EGEA | FERNANDEZ i J. FERRER |
RiBA (Dirs.), L. ALASCIO CARRASCO (Coord.), Vol. |, Barcelona: Atelier, 2009, pag. 933.

L'art. 312 CS ja donava valor negatiu —de rentncia— al silenci del marmessor (“Si el
marmessor, requerit notarialment per algun hereu o per persona afavorida per I'heréncia, no
accepta el carrec davant notari dins els trenta dies naturals seglients a la notificacio, s’entén
gue el renuncia”). Anteriorment, en canvi, I'art. 235.11 del Text Refos de la Compilacié de Dret
civil de Catalunya de 1984 (CDCC) seguint I'art. 235.11 Compilacié de Dret civil Especial de
Catalunya de 1960 (CDCEC) i l'art. 460.I del Projecte de Compilaci6 de 1955 (Proj. Comp.
1955), donava valor positiu —d’acceptacié— al silenci (art. 235.1l CDCC: “Si el marmessor, re-
querit notarialment per algun hereu o persona afavorida per I'heréncia, no renuncia al carrec
davant Notari dins els deu dies naturals segiients a la notificacio, entendrem que I'accepta”).

B Anteriorment: art. 320 CS.
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que fixa lart. 411-2.2 CCCat'*. La resoluci6 adoptara la forma
d’Interlocutoria (art. 19.1 LIV)**. Pel que fa al CCe, vid. I'art. 910.

3r) Per a la rendicié de comptes del marmessor (art. 91.1.3r LJV; vid. Preambul
X, § 11, LJV).

El marmessor és un administrador de béns aliens; com a tal, ha de
retre comptes de la seva gestié. Ara bé, els marmessors no sempre han de
rendir comptes davant del jutge (art. 429-13.5 CCCat; vid., també, art. 907
CCe). Segons el CCCat, només ho han de fer si han de destinar béns o di-
ners a finalitats d’interés public o general; en aquest cas han de retre comp-
tes a l'autoritat judicial encara que el causant els n’hagi dispensat (art. 429-
13.5 CCCat). Al marge d’aquest suposit, els marmessors han de retre
comptes als hereus o als afavorits, i en cas de disconformitat caldra acudir a

la via contenciosa.

D’acord amb aix0, quan resulti aplicable el Dret catala, només caldra
tramitar I'expedient regulat en I'art. 91 LJV —que encomana la decisi6 al Jut-
ge (art. 91.4 LJV)- quan, segons l'art. 429-13.2 CCCat el marmessor hagi
de retre comptes a l'autoritat judicial, perqué s’hagin hagut de destinar béns
o diners a finalitats d’interes public o general. Quant al CCe, caldra estar als

casos als que es refereix I'art. 907.11 CCe™**.

La regla de competencia que conté I'art. 91.3 LJV no coincideix amb
la prevista en l'art. 411-2.2 CCCat, per la qual cosa entenem que a Catalu-

nya resultara d’'aplicacio preferent la norma catalana.

32 | a regla de competéncia que conté I'art. 91.3 LIV no coincideix amb la prevista en

l'art. 411-2.2 CCCat, per la qual cosa entenem que a Catalunya resultara d'aplicacié preferent
la norma catalana.

3 En contra de que la remoci6 del tutor es resolgui en un expedient de jurisdiccié vo-
luntaria en el context del CCe, vid. RuBlO GIMENO, T., “Comentario a los articulos 899, 905 y
910...", op.loc. cit., 2016, pag. 871-872 i 886-887.

B4 vid. I'Informe a I'Avantprojecte de Llei de Jurisdiccié Voluntaria aprovat pel Ple del
Consejo General del Poder Judicial el 27 de febrer de 2014, apartat 291.

92



4t) Per a I'obtencié d’autoritzacié perqué el marmessor pugui efectuar actes de
disposicio sobre béns de I'herencia (art. 91.1.4t LJV; vid. Preambul X, § 11,
LJIV).

També en aquesta materia la LJV pressuposa la regulacié del
CCelBS

Quant al Dret catala, amb relacié al marmessor universal no té sentit
l'autoritzacié que regula l'art. 91.1.4t LJV, atés que el marmessor té, per llei,
poder de disposicio sobre els béns de I'herencia, malgrat no ser-ne titular:
art. 429-7.3, 429-8, 429-9 i 429-10 CCCat. El marmessor particular també
pot tenir aquest poder de disposicio, si se li ha conferit, de manera que tam-
poc requerira autoritzacié. Coherentment amb aix0, el Dret civil catala no

preveu aquesta autoritzacio.

Pel que fa a la inscripcié dels actes de disposicié sobre béns immo-
bles, I'art. 20.1V LH estableix que no cal la previa inscripcié a favor de mar-
messors 0 altres persones que actuin com a organs de representacio i dis-

posicié d'interessos aliens “en la forma permitida por las leyes™%.

A banda de tot aix0, i encara en matéria de marmessoria, I'art. 91 LJV no
té en compte el “marmessor datiu” que regula 'art. 429-15.1 CCCat**’, segons
el qual: “Si no resta cap marmessor ni cap substitut en I'exercici del carrec i no
s’ha complert encara totalment la missioé o I'encarrec dels marmessors univer-
sals, o els encarrecs atribuits als particulars, qualsevol dels interessats en la
successio pot sol-licitar a l'autoritat judicial que, si ho creu procedent, designi

un 0 més marmessors datius amb les mateixes funcions i facultats que els

%5 Vid. I'Informe a I'Avantprojecte de Llei de Jurisdiccidé Voluntaria aprovat pel Ple del

Consejo General del Poder Judicial el 27 de febrer de 2014, apartat 291. Vid., també, CARBALLO
FIDALGO, M., “Comentario al art. 903 del Cadigo civil’, Cadigo civil comentado, A. CANIZARES
LAsO, P. DE PABLO CONTRERAS, J. ORDUNA MORENO i R. VALPUESTA FERNANDEZ (Dirs.), Vol. I,
Cizur Menor (Navarra): Civitas - Thomoson Reuters, 2016, pag. 1142.

** Vid. DOMINGUEZ LUELMO, A., “Comentario al art. 20 de la Ley Hipotecaria”, Comenta-
rios a la Ley Hipotecaria, A. DOMINGUEZ LUELMO (Dir.), Cizur Menor (Navarra): Thomson
Reuters Aranzadi, 2016, pag. 399.

Y7 Quant al “marmessor datiu”, vid., anteriorment: art. 467 Proj. Comp. 1955, art. 241
CDCEC, art. 241 CDCC i art. 321 CS.

93



marmessors testamentaris”. La questié que es planteja en aquest cas és com
cal entendre la referéncia que fa aquest precepte a I'“autoritat judicial”; d’acord
amb la DA la.l LJV entenem que es poden considerar competents en aquest
cas els Lletrats de I’Administracié de Justicia, segons les regles de competeéen-
cia de l'art. 411-2.2 CCCat (i no les de I'art. 91.3 LJV). D’altra banda i malgrat
no tenir cabuda en I'expressié “autoritat judicial”, convindria valorar si es pot
estendre la competéncia als Notaris; en cas que es vulgui admetre aquesta
possibilitat convindria modificar els termes en que s’expressa l'art. 429-15.1
CCcCat.

4.2.2 Sobre els «comptadors partidors datius»

L'art. 92 LJV, complementat amb l'art. 66 LN (amb la redaccié que li ha
donat la DF 1a LJV), preveuen la competéncia compartida de Secretaris judici-
als (Lletrats de I’Administracié de Justicia) i Notaris amb relacio a determinats

actes en principi referits als “comptadors partidors datius™®.

En aguest sentit, tot i que el Dret catala es refereix al “comptador parti-
dor” designat pel causant en els art. 412-5.3, 426-27.3, 429-5.1 i 3, 429-10.1,
429-13.3, 431-5.1, al final, 451-11, 464-5, 464-6.2 CCCat (vid., també, Pream-
bul 111, lletra g, i VII, 8 6, Llei 10/2008, de 10 de juliol, del llibre quart del Codi
civil de Catalunya, relatiu a les successions), no contempla ni regula, en canvi,
els “comptadors partidors datius” (cfr., en canvi, art. 1057.11 CCe —modif. DF l1a

LIV-"%i Llei 344 de la Compilacién de Derecho civil foral de Navarra). Anteri-

¥ En el seu Informe a I'Avantprojecte de Llei de Jurisdiccié Voluntaria (apartat 293),

aprovat el 27 de febrer de 2014, el Ple del Consejo General del Poder Judicial recomanava
concentrar totes les competéncies en matéria de comptadors partidors datius, “de tal forma que
el Secretario judicial aglutine tanto la funcion de aprobacion de la particibn como la del nom-
bramiento del contador-partidor, incluida la renuncia al cargo y la prérroga del plazo para la
realizacion de la particion.”

39 | a regulacié del “comptador partidor datiu” que conté I'art. 1057.11 CCe prové de la
Llei 11/1981, de 13 de maig, de modificacion del Codigo Civil en materia de filiacion, patria
potestad y régimen econdmico del matrimonio Des de llavors i fins a I'entrada en vigor de la
LJV, el nomenament del comptador partidor datiu s’encomanava al jutge, i la particié que reali-
tzava requeria aprovacio judicial, llevat confirmacié expressa de tots els hereus i legataris. A
partir de la LIV el nomenament correspon al Secretari judicial (Lletrat de I'’Administracié de
Justicia) o al Notari, i 'aprovacié de la particié també I'ha de fer el Lletrat de I'’Administracié de
Justicia o del Notari (art. 92 LJV, 66 LN i 1057.11 CCe). En el cas que I'expedient es tramiti da-
vant del Lletrat de I'Administracié de Justicia, si és preceptiva la intervencié d’advocat i procu-
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orment, I'art. 56 de la Llei 40/1991, de 30 de desembre, del Codi de successi-
ons per causa de mort en el Dret civil de Catalunya (CS) —llei actualment dero-
gada (DD Llei 10/2008, del 10 de juliol)- establia que “Si el testador no ha fet la
particio i no ha nomenat cap comptador partidor, o el carrec ha quedat vacant,
els hereus i els legataris que representin la meitat del cabal hereditari poden
sol-licitar al jutge la designacié d’'un comptador partidor que practiqui la particid
de I'heréncia. La particio realitzada aixi requereix aprovacio judicial, llevat que
sigui ratificada per tots els hereus i legataris” (vid. Preambul IV, § 5, CS)'*°. La
Llei 10/2008, de 10 de juliol, del llibre quart del Codi civil de Catalunya, destaca
la supressio d’aquesta norma tot entenent que “aquest resultat ja és possible,
sense acord majoritari, pels mitjans que estableix la legislacié processal™*!. En
aguest sentit, I'art. 464-7.2 CCCat estableix que “Si els hereus no arriben a un
acord per a fer la particié ni escau fer-la d’'una altra manera, qualsevol d’ells pot
instar la partici6 judicial”; en aquest cas caldra estar a allo que preveuen els art.
782 a 789 Llei 1/2000, de 7 de gener, d’enjudiciament civil [LEC] —el primer dels
quals ha estat modificat per la DF 3a LJV—. En el marc d’aquest procediment,
es poden designar comptadors o perits d’acord amb que estableixen els art.
783 1784 LEC. El comptador haura de complir I'encarrec i realitzar les operaci-
ons divisories en els termes que preveuen els art. 785 i 786 LEC. Quant a
I'oposici6 i a I'aprovacié de les operacions divisories dutes a terme pel compta-

dor cal estar al que estableix I'art. 787 LEC.

a) Actualment, per tant, quant al Dret civil catala no resulta aplicable el que
estableixen els art. 92.1.a LIV i 66.1.b LN (amb la redaccié que li ha donat

rador quan la quantia de I'haver hereditari sigui igual o superior a 6.000 euros (art. 92.2 LJV).
Quant a la tramitacié d’aquests expedients de jurisdiccio voluntaria, vid. ESPEJO LERDO DE TE-
JADA, M., “Comentario al art. 1057 del Cdédigo civil’, Las modificacions al Cédigo civil del afio
2015, R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (Dir.), Valéncia: Tirant lo Blanch, 2016, pag. 992-997.

"0 E| paragraf segon del mateix art. 56 CS establia: “Les funcions especifiques de
comptador partidor no poden ésser atribuides a cap hereu o cap legatari de part aliquota, llevat
que aquest darrer sigui un ascendent de tots els hereus o sigui acceptat en document public
per tots els que tenen interés en I'herencia”.

" El Preambul VI, § 6, Llei 10/2008, de 10 de juliol, del llibre quart del Codi civil de Ca-
talunya, relatiu a les successions destaca: “Pel que fa als subjectes que poden fer la particio,
s’ha suprimit la norma que permetia als hereus i legataris que representessin més de la meitat
del cabal relicte sol-licitar a I'autoritat judicial la designacié d’'un comptador partidor, entenent
que aquest resultat ja €s possible, sense acord majoritari, pels mitjans que estableix la legisla-
Cio processal”.
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b)

la DF la LJV). Tant la lletra a de I'art. 92.1 LJV, com la lletra b de l'art. 66.1

LN, enllacen directament amb l'art. 1057.11 CCe#?

sament (vid., també, art. 782.1, al final, LEC —modif. DF 3a LJV-); no tenen

, al qual remeten expres-

connexié, en canvi, amb cap norma catalana vigent**®. D’acord amb aixo,
quan resulti aplicable el Dret catala, no es pot acudir a I'art. 92.1.a LJV 0 a
I'art. 66.1.b LN per a pretendre el nomenament d’'un “comptador partidor da-
tiu”.

Ara bé, tot i que actualment el Dret catala no regula els “comptadors parti-
dors datius”, cal plantejar si la rubrica del capitol no resulta enganyosa, ja
que l'art. 92 LJV regula glestions no necessariament limitades als compta-
dors partidors “datius”. En concret, l'art. 92.1.b LJV, com l'art. 66.1.c LN
(amb la redaccio que li ha donat la DF 1a LJV), es refereixen als casos de
“rentncia" del comptador partidor “nomenat” —de manera que no esta clar
que ho haguem de limitar al “datiu”— o de prorroga del termini fixat per a la
realitzacié del seu encarrec (vid. Preambul X, § 11, LJV). La qlestio és si el
que preveuen els art. 92.1.b LJV i 66.1.c LN podria encaixar quant al “comp-
tador partidor” designat pel causant d’acord amb el Dret catala. En aquest
sentit, si considerem que el Dret catala porta el “comptador partidor” a la
marmessoria, ens podem trobar amb els mateixos desajustos de regulacio i
de concepte que ja hem destacat en relacié amb l'art. 91.1.1r LIV (basica-
ment tenint en compte el diferent concepte de “renuncia” que utilitzen el
CCCat i el CCe i el que s’ha indicat en relacié a la “prorroga”) —vid. epigraf
4.2.1 (1n)-.

D’altra banda, “I'aprovacio de la particio efectuada pel comptador partidor

quan sigui necessari perquée no ha estat confirmada expressament per tots

2 Sobre la introduccié del comptador partidor datiu en I'art. 1057.2 CCe per la Llei de

13 de maig de 1981 i quant a la inadequacié de les regles de procediment existents fins a la
LJV, vid. ESCARTIN IPIENS, J. A., “El contador partidor dativo, nota sobre su origen, finalidad,
naturaleza, funciones y procedimiento”, Estudios de derecho de sucesiones. Liber amicorum"
TEODORA F. TORRES GARCIA, A. DOMINGUEZ LUELMO (Dir.), M. P. GARCIA RUBIO
(Dir.), M. HERRERO OVIEDO (coord.), La Ley. Grupo Wolters Kluwer, 2014 pag. 405-432; ES-
CARTIN IPIENS, J. A., “El contador partidor dativo (CPD), proceso contencioso Y jurisdiccion
voluntaria” [http://www.notariosyregistradores.com/web/secciones/oficina-registral/varios-o-r/el-
contador-partidor-dativo/ (data de consulta: 5.9.2016)].

3 Cfr., en canvi, art. 344 Compilaci6 de Dret civil foral de Navarra, o bé el derogat art.

56 CS.
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els hereus i legataris” a la que al-ludeixen tant lart. 92.1.c LJV com l'art.
66.1.d LN (d’acord amb la redaccio que ha donat a aquests preceptes la DF
la LJV) concorda basicament amb el que estableix I'art. 1057.1l, al final,
CCe —en la nova redaccio que li ha donat la DF 1a LJV- (vid. Preambul X, 8§
11, LIV)** ara bé, el CCe també exigeix aprovacié de la particié efectuada
en el cas de I'art. 843 —en que pot haver intervingut un “comptador partidor
datiu” (art. 841.11 CCe), perd no necessariament (vid. art. 841.1 CCe)—i 1060
—que no contempla pas una particio realitzada per un “comptador partidor
datiu”- (ambdds modificats per la DF 1a LJV). En qualsevol cas, I'aprovacio
de la particio a la que es refereixen els art. 92.1.c LIV i 66.1.d LN no tenen

encaix en la regulacié catalana vigent**°.

4.2.3 Sobre acceptacio i repudiacié de I'herencia

Els art. 93-95 LJV soén clar exponent d’aquell tipus de normes que tro-
bem a la LJV que contenen una regulacié bipartida material-procedimental;
l'art. 93 LJV té un contingut essencialment material, mentre que, en canvi, els

art. 94 i 95 LJV es centren basicament en questions procedimentals.

La norma material (art. 93 LJV) enumera els suposits prenent com a re-
ferent la regulacié del CCe, que no sol coincidir amb el Dret catala. En aquest
sentit, al marge d'allo previst en l'art. 93.1 LJV (“Se aplicaran las disposiciones
de este Capitulo en todos los casos en que, conforme a la ley, la validez de la
aceptaciéon o repudiacion de la herencia necesite autorizacion o aprobacion
judicial™), la resta de I'art. 93 LJV no lliga amb el Dret civil catala, i si, en canvi,
amb la regulacié prevista al CCe (basicament amb els art. 166.11 i Ill, 271.4t i
1001 CCe). De fet, es tracta d’'un precepte que envaeix 'ambit de la regulacio

substantiva civil; aquesta invasio, que no correspondria i que pot resultar pro-

144

996-997.

145

Vid. ESPEJO LERDO DE TEJADA, M., “Comentario al art. 1057..."”, op. loc cit., 2016, pag.

Quant al Dret catala, abans, I'art. 56.1, final, CS —actualment derogat— establia que la
particio realitzada pel comptador partidor designat pel jutge requeria “aprovacio judicial”, llevat
que fos ratificada per tots els hereus i legataris.

Pel que fa al Dret navarres, la Llei 344 de la Compilacié de Dret civil foral de Navarrra
estableix que la particio realitzada pel comptador requereix “aprovacio judicial”, llevat que sigui
ratificada per tots els hereus i legataris.
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blematica fins i tot per al Dret civil estatal, es fa especialment palesa respecte
dels drets civils autonomics, la regulacié substantiva dels quals ignora. De fet,

el text de I'art. 93 LJV s’hauria de limitar a allo que estableix el primer paragraf.

Partint d’aixo, i des de la perspectiva del Dret civil catala, I'art. 93.2 i 3
LJV, d'una banda, contempla suposits que no encaixen amb la regulacié civil
catalana i, de l'altra, no té en compte casos que la llei catalana preveu.

4.2.3.1 L'«autoritzacio judicial»: I'art. 93.2 LJV i el Dret civil catala
Segons l'art. 93.2 LJV, “en tot cas”, necessiten autoritzacio judicial:

a) Els progenitors que exerceixin la patria potestat per repudiar I’heréncia o
llegats en nom dels seus fills de menys de 16 anys, o0 si sGn més grans
d’aquesta edat, sense que arribin a la majoria, i no presten el seu con-
sentiment. Vid., en aquest sentit, I'art. 166.11i 11l CCe.

b) Els tutors, i si s’escau, els defensors judicials, per acceptar sense bene-
fici d’inventari qualsevol heréncia o llegat o per repudiar-los. Vid. art.
271.4t CCe.

c) Els creditors de I'hereu que hagi repudiat I'heréncia a la qual hagi estat
cridat en perjudici d’aquells, per acceptar I'herencia en nom seu. Aixo
concorda amb el que estableix I'art. 1001 CCe.

Amb tot, malgrat la contundéencia del primer incis de l'art. 93.2 LIV (“En
todo caso”), en els suposits que enumera n’hi ha que no requereixen autoritza-
ci6 judicial segons el Dret catala, de la mateixa manera que hi ha casos en qué
el CCCat exigeix autoritzaci6 judicial i que no estan esmentats en aquest pre-

cepte.

a) L’autoritzacid judicial per tal que els titulars de la potestat parental puguin
repudiar I'heréncia o el llegat en nom del fill. En aquest cas, la intervencio
de l'autoritat publica és rellevant —complementa el poder de disposicio— i es

reserva a l'autoritat judicial.

Per al Dret catala les renuncies a herencies o llegats —com també ac-

ceptar llegats modals o onerosos i la resta d’actes que enumera l'art. 236-
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27.1 CCCat- son actes d’administracio extraordinaria (arg. ex art. 236-8.2.b,
in fine, CCCat en relacio amb l'art. 236-27.1.e CCCat; vid., també, art. 236-
11.6 CCCat), i per a fer-los els pares requereixen, en principi, autoritzacio
judicial (art. 236-27 i 461-9.2 CCCat).

Quant a I'heréncia, per a exercitar la delacio, els menors d’edat sub-
jectes a potestat parental han de ser substituits pels pares, com a represen-
tants legals seus, els quals necessiten autoritzacio judicial per a repudiar
'heréncia (art. 236-27.1.e i 461-9.1 i 2 CCCat). La denegacié de
I'autoritzacié judicial comporta I'acceptacio de I'heréncia (art. 236-29 CCCat)
gue, d'acord amb l'art. 461-16 CCCat, s’entendra feta a benefici d’'inventari;

no cal acudir a allo que estableix I'art. 95.2 LJV.

Pel que fa als llegats, no cal acceptaci6 per a adquirir-los;
s’adquireixen, en principi, amb la delacid, sens perjudici de poder-los renun-
ciar; si el llegat és d’eficacia real, per la delaci6 el legatari adquireix la propi-
etat de la cosa objecte del llegat, i si €s d’eficacia obligacional el legatari ad-
quireix un dret de credit contra la persona gravada amb el llegat (art. 427-
15.1 i 427-10.2 i 3 CCCat)'*°. Quant a la possibilitat de renunciar el llegat, si
es tracta de llegats a menors subjectes a potestat parental, la rendncia I'han
de fer els representants legals, amb autoritzacié judicial (art. 426-16.8
CCCat en relacio amb els art. 461-9 i 236-27.1.e CCCat). En aquest cas es
tracta de la renlncia a un dret ja adquirit. La denegacié de l'autoritzacio
comporta la consolidacio de I'adquisici6 (art. 236-29 CCCat).

Al marge d’allo previst —envaint I'ambit de la legislacié substantiva ci-
vil—- en l'art. 93.2.a LJV, d’acord amb l'art. 236-27.1.e CCCat els pares tam-

bé necessiten autoritzacio judicial per a acceptar llegats modals o onerosos.

En qualsevol cas, en tots els supodsits en qué els pares necessiten
autoritzacio judicial (i, per tant, a efectes del que ara interessa, en cas de

"¢ Art. 427-15.1 CCCat: “Per la delacid, el legatari adquireix de ple dret la propietat de
la cosa objecte del llegat si aquest és d’eficacia real, i es converteix en creditor de la persona
gravada si és d’eficacia obligacional, sens perjudici de poder renunciar-hi.”
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b)

repudiacié d’heréncies o llegats o d’acceptacié de llegats modals o onerosos
[art. 236-27.1.e i 461-9.2 CCCat]), el Dret catala preveu “autoritzacions al-
ternatives”, que no es limiten només al consentiment del fill si té més de set-
ze anys (edat en la que es fixa també l'art. 93.2.a LIV i I'art. 166.11l CCe,
gue requereix que el consentiment es faci en document public), sind també
el consentiment de dos parents més proxims al fill, de la manera que esta-
bleix l'art. 426-6.1.a CCCat; aquest consentiment, tant per part del fill de
meés de setze anys, com dels parents s’ha de manifestar en escriptura publi-
ca (art. 236-30 CCCat). En definitiva, I'autoritzacié judicial, encara que el fill
sigui menor de setze anys, no é€s preceptiva segons el Dret catala, atés que

es pot recorrer a I'"autoritzacio alternativa” dels dos parents més proxims al
fill (art. 236-30.b CCCat). Tampoc caldra autoritzacio si el causant I'ha ex-

closa expressament (art. 236-27.2 CCCat).

Quant a l'autoritzacio judicial, la regla de competéncia que conté l'art.
94.1 LIV**' no coincideix amb la prevista en l'art. 411-2.2 CCCat**®; a Cata-

lunya resultara d’aplicacio preferent la norma catalana.

Quant a qui pot promoure I'expedient, segons l'art. 94.2 LJV en
aquest cas poden fer-ho els qui tinguin la representacié del cridat a
I’herencia, o el mateix menor representat pel Ministeri Fiscal (art. 94.2 LJV).

| és necessaria en tot cas la intervencio del Ministeri Fiscal (art. 94.3 LJV).

L’acceptacio sense benefici d’inventari o la repudiacié de I'heréncia o el lle-
gat per part del tutor o el defensor judicial.

El que estableix I'art. 93.2.b LIV quant a I'autoritzaci6 judicial que re-
guereixen els tutors per a acceptar sense benefici d’inventari o repudiar he-

rencies o llegats, concorda essencialment amb el que estableix l'art. 271.4t

"7 Art. 94.1 LIV: “Sera competente para conocer de estos expedientes, cuya tramita-

cion se ajustara a las normas comunes de esta Ley, el Juzgado de Primera Instancia del ultimo
domicilio o, en su defecto, de la dltima residencia del causante y, si lo hubiere tenido en pais
extranjero, el del lugar de su ultimo domicilio en Espafia o donde estuviere la mayor parte de
sus bhienes, a eleccion del solicitante.”

“$ Art. 411-2.2 CCCat: “El jutge competent en matéria successoria és el del darrer do-

micili del causant i, a manca del darrer domicili conegut, el del lloc on es troba la major part dels
béns.”

100



CCe (vid. Preambul X, 8§ 11, LJV). El Dret catala també exigeix autoritzacio
judicial per tal que el tutor pugui “renunciar” heréncies o llegats en nom del
tutelat (art. 222-43.1.e i 461-9.2 CCCat), pero pel que fa al benefici
d’inventari, els hereus menors d’edat, tant si estan emancipats com si no ho
estan, i les persones posades en tutela o curatela en gaudeixen de ple dret,
com a benefici legal (art. 461-16 CCCat); no té sentit, per tant, quan s’apliqui
el Dret catala, I'autoritzacié judicial per a acceptar sense benefici d’'inventari,
ni la consequencia que preveu l'art. 95.2 LJV per al cas de denegacio de
l'autoritzacié. L'art. 95.2 LIV pressuposa la regulacié del CCe. D’acord amb
el Dret catala, no es pot acceptar sense benefici d'inventari quan el cridat és

un menor o una persona posades en tutela o curatela (art. 461-16 CCCat).

La denegacio de I'autoritzacio judicial per a la repudiacio de I'’herencia
o el llegat comporta I'acceptacid de la transmissié; si es tracta d’'una heréen-
cia, I'acceptacié s’entén feta a benefici d’inventari (art. 222-45 CCCat) —de
fet, encara que no ho digués aquest precepte, aixd mateix resultaria del que
estableix I'art. 461-16 CCCat—; i aix0 sense haver de recorrer al que esta-
bleix l'art. 95.2 LJV. Tractant-se d’'una norma substantiva civil, la norma ca-
talana resulta d’aplicacié preferent.

A més, pel que fa al Dret catala, no caldra autoritzacioé judicial i si, en
canvi, del Consell de tutela, quan d’acord amb l'art. 222-54.c CCCat, s’hagi
atribuit al Consell la funcié d’autoritzar els actes a qué fa referencia I'art.
222-43 CCCat. Tampoc caldra autoritzacio judicial quan el causant I'hagi

exclosa expressament (art. 222-43.2 CCCat).

Al marge d’allo previst en l'art. 93.2.b LIV, d’acord amb l'art. 222-
43.1.e CCCat el tutor també necessita autoritzacié judicial per a acceptar

llegats modals o onerosos™*.

9 Anteriorment, si hi havia menors o incapacitats representats legalment pel tutor en la

particid, I'art. 57.11 CS exigia “intervencié o aprovacié judicial’ per tal que els hereus poguessin
practicar de comu acord la particié; I'art. 212 CF, en canvi, no esmentava la particié entre els
actes per als quals el tutor necessitava autoritzacié judicial. Actualment en aquest cas no exi-
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Quant al defensor judicial —al que també es refereix I'art. 93.2.b LIV—,
en els casos de conflicte d’interessos, la seva actuacio es limita als actes
gue n’han determinat el nomenament, i si aquests actes requereixen autorit-

zacio judicial,

- segons l'art. 224-3 CCCat, s’entén implicita en el nomenament
- [en la mateixa linia, segons l'art. 94.2 LJV, el defensor judicial pot
promoure I'expedient “si no se le hubiera dado la autorizacién en el

nombramiento™;

cal tenir en compte, pero, que, exceptuant el cas de l'art. 88 LJV (en
materia de d’intervencio judicial en cas de desacords en I'exercici de la po-
testat parental), segons els art. 28 i 30 LJV, el nomenament de defensor ju-

dicial és competencia del Lletrat de I’Administracio de Justicia, i no del jutge.

D’acord amb l'art. 94.2 LIV poden promoure I'expedient els qui tin-
guin la representacié del cridat a I'herencia, el mateix menor o la persona
amb la capacitat modificada judicialment representat pel Ministeri Fiscal o, si
escau, el defensor judicial, quan I'autoritzacio no es pugui entendre implicita
en el nomenament (vid. art. 224-3 CCCat i 30.2 LJV, i allo indicat anterior-
ment)**°. Es necessaria en tot cas la intervencié del Ministeri Fiscal (art.
94.3 LJV).

La lletra ¢ de I'art. 93.2 LJV (“Los acreedores del heredero que hubiere re-
pudiada la herencia a la que hubiere sido llamado en perjuicio de aquellos,
para aceptar la herencia en su nombre”) encaixa amb els termes de l'art.
1001 CCe™™ o de lart. 353.1 del Cédigo de Derecho Foral de Aragén
(CDFA)*?, perd no amb I'art. 461-7 CCCat.

geixen autoritzacié judicial ni el Llibre quart ni el llibre segon CCCat (vid. art. 222-43 i 464-6
CCcCat).

Y% Aixi cal entendre la referéncia que fa I'art. 94.2 LIV a: “su defensor judicial si no se

le hubiera dado la autorizacién en el nombramiento”.

! D'acord amb l'art. 1001 CCe: “Si el heredero repudia la herencia en perjuicio de sus

propios acreedores, podran éstos pedir al Juez que los autorice para aceptarla en nombre de

aquél.- La aceptacién sélo aprovechara a los acreedores en cuanto baste a cubrir el importe de
sus créditos. El exceso, si lo hubiere, no pertenecera en ningun caso al renunciante, sino que
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Literalment, segons l'art. 1001 CCe, si I'hereu repudia I'heréncia en
perjudici dels seus creditors, aquests poden demanar al Jutge que els auto-
ritzi per a acceptar-la en nom del repudiant; i I'art. 93.1.c LJV es refereix a
I'autoritzacio judicial que necessiten els creditors per “acceptar I'herencia en
nom del deutor repudiant™®. Amb tot, la férmula que utilitza I'art. 1001 CCe,
en el sentit que els creditors acaben acceptant en nom del deutor cridat que
ha repudiat és tan sols una ficcio; no s’ha d’interpretar literalment, sin6 en el
sentit que la repudiacié els resulta inoposable —en la linia del que estableix
l'art. 461-7 CCCat- i per aix0 s’estableix la legitimacié extraordinaria dels
creditors per a poder-se cobrar amb carrec a uns béns que no sén del seu
deutor; els creditors no se subroguen en I'exercici del “ius delationis” del re-
pudiant; no el converteixen en hereu, ni tampoc esdevenen hereus els credi-
tors™*. La repudiacio és lliure (art. 988 CCe) i, una vegada feta, irrevocable
(art. 997 CCe). L'art. 353.1 CDFA es refereix també a I'acceptacio dels cre-
ditors en nom del deutor repudiant, pero I'art. 353.2 CDFA aclareix que, una
vegada concedida l'autoritzacid, I'inic efecte que produeix és facultar als

creditors per a fer efectius els seus credits sobre el patrimoni hereditari.

La regla de I'art. 1001 CCe passa a l'art. 23 CS, segons el qual si el
cridat repudiava una heréncia en perjudici dels seus creditors, aquests po-
dien demanar al jutge que els autoritzés “a acceptar-la en nom i en lloc del
renunciant”, als Unics efectes de fer efectius llurs credits sobre el patrimoni

hereditari”; aquest dret dels creditors caducava als quatre anys a comptar

se adjudicaréa a las personas a quienes corresponda segun las reglas establecidas en este
Cédigo.”

2 Segons l'art. 353 del Cédigo del Derecho Foral de Aragén (Decret Legislatiu 1/2011,
de 22 de marg¢, del Govern d’Arag0): “Repudiacion en perjuicio de acreedores.- 1. Si el llamado
repudia la herencia en perjuicio de sus acreedores, podran éstos pedir al Juez que les autorice
para aceptarla en nombre de aquél.- 2. Concedida la autorizacién, el Unico efecto que produce
es el de facultar a los acreedores para hacer efectivos sus créditos sobre el patrimonio heredi-
tario.- 3. El derecho de los acreedores para solicitar la citada autorizacion caduca a los cuatro
afios a contar desde la repudiacion.”

3 En aquesta linia, vid. un model d’escrit del creditor per a sol-licitar autoritzacié judi-
cial per acceptar I'heréncia a Especial Nueva Ley de Jurisdiccién Voluntaria, Wolters Kluwer,
juliol 2015.

% ARROYO AMAYUELAS, E., “Comentario al articulo 1001 del Cédigo civil”, Cédigo civil
comentado, A. CANIZARES LASO, P. DE PABLO CONTRERAS, J. ORDUNA MORENO i R. VALPUESTA
FERNANDEZ (Dirs.), Vol. Il, Cizur Menor (Navarra): Civitas - Thomoson Reuters, 2016, pag. 1439
i 1440.

103



de la rendncia. En qualsevol cas, tal com hem destacat respecte de I'art.
1001 CCe, no es tractava d’'una autentica acceptacio; el cridat, que havia

repudiat, no arribava a ser hereu.

Amb encert, I'art. 461-7 CCCat ha reformulat la norma, ha eliminant
la referéncia a una falsa acceptacio “en nom i en lloc del renunciant” i centra
directament la gquestio en la inoposabilitat als creditors de la repudiacio (irre-
vocable)™™ feta pel deutor cridat a I'neréncia que compromet la satisfacci6
dels seus drets de credit, per a la qual no exigeix una autoritzacio judicial
expressa i especifica’®®. D’aquesta inoposabilitat en deriva la facultat ex-
cepcional dels creditors del repudiant els credits dels quals sén anteriors a
la repudiacioé per a cobrar els seus credits actuant sobre els béns heredita-
ris, tot i que no pertanyen al seu deutor. La legitimacio dels creditors del re-
pudiant per a fer efectius els seus credits sobre els béns hereditaris (actiu
net de I'heréncia) implica una legitimacié per a accedir a aquest actiu amb
caracter preferent als creditors personals de I'hereu efectiu®®’. Es tracta d'un
remei subsidiari a favor dels creditors (“si manquen altres recursos per a
cobrar-los”) a I'abast de cadascun dels creditors del repudiant. Els creditors
del repudiant se situen, aixi, pel que fa a la preferéncia, després dels del
causant, per0 abans dels de I'hereu que acaba acceptant I'heréncia.
D’aquest tema se n’ha ocupat, recentment, la STSJC de 6-juny-2016, la
qual, pero, resol un cas en qué resulta aplicable encara, per questions tem-
porals, I'art. 23 CS, actualment derogat. El TSJC destaca que ni els credi-
tors esdevenen hereus, ni tampoc esdevé hereu el repudiant, de manera
que, una vegada satisfets els credits, I'heréncia ha de seguir el seu desti
que, en aquell cas concret, una vegada frustrada la crida anterior, menava

als substituts vulgars designats en testament).

%5 Quant a la repudiacié, vid. art. 461-1, 461-2, 461-6, 461-9 | 461-12.3 CCCat. Quant

als casos en que la repudiacié és un efecte legal de I'exercici de la interpel-lacié que regula
I'art. 461-12.2 CCCat, vid. ARROYO AMAYUELAS, E., “Comentario al articulo 1001...I", op. loc. cit.,
2016, pag. 1439-1440.

** No sembla que s’hagi d’entendre implicita I'autoritzacié en I'admissi6 de la reclama-

ci6 judicial contenciosa, si és que n’hi ha.

17 CASANOVAS MUSSONS, A., “Comentari a I'art. 461-7 CCCat”, a Comentari al llibre

quart del Codi civil de Catalunya, relatiu a les successions, EGEA | FERNANDEZ, J., i FERRER RI-
BA, J. (Dir.), ALASCIO | CARRASCO, L. (Coord.), Vol. I, Barcelona: Atelier, 2009, pag. 1483.

104



D’acord amb l'art. 461-7.2 CCCat, el dret dels creditors caduca (es
tracta d’'una facultat d’exercici unilateral —vid. art. 122-1 i seg. CCCat-) al

cap d’'un any de la repudiacio.

Al marge dels suposits que enumera l'art. 93.2 LJV, el CCCat també exi-
geix, en principi, autoritzacié judicial per a l'acceptacidé o repudiacié de
I'herencia (vid. rabrica del Cap. Il i art. 93.1 LJV), llevat que el poderdant I'hagi
exclosa expressament, per tal que I'apoderat de l'art. 222-2 CCCat pugui re-
nunciar herencies o llegats, o bé acceptar llegats modals o onerosos en nom de
la persona que ha perdut la capacitat i no pot governar-se per si mateixa (art.
222-44.3 CCCat, que estableix que I'apoderat necessita autoritzacié judicial per
als mateixos actes que el tutor, llevat que el poderdant I'hagi exclosa expres-

sament)™®.

Quant a qui pot promoure I'expedient, el fet que I'art. 94.2 LIV es referei-
Xi genéricament als qui “tinguin la representacio dels cridats a I'heréncia” per-
met entendre-hi inclosos, a més dels representants legals, els apoderats de
lart. 222-2 CCCat. De fet, tampoc els art. 61 i seg. LJV, quan regulen
I'autoritzacié judicial per a fer actes de disposicio, gravamen, o altres que ho
requereixen no contemplen el cas de I'apoderat (representant voluntari) i, a
mes, es refereixen Unicament, quant als incapacos, a persones amb la capaci-
tat modificada judicialment —les quals no esgoten I'ambit dels poders en previ-

sié de pérdua sobrevinguda de capacitat del CCCat —**°.

4.2.3.2 L'«aprovacio judicial» de I'art. 93.3 LIV i el Dret civil catala

Segons l'art. 93.3 LJV, és necessaria I'aprovacio judicial —posterior— per
a l'eficacia de la repudiacié de I'herencia efectuada pels “representants legi-
tims” de les associacions, corporacions i fundacions capaces d’adquirir (vid.
Preambul X, § 11, LJV). El precepte destria, d’'una banda (art. 93.3, al principi,
LJV), I'eficacia de la repudiaci6 feta en exercici de la capacitat —d’obrar— per

Y% Vid. GINEBRA MOLINS, M. E., “Comentari de I'art. 222-2 CCCat”, Comentari al llibre
segon del Codi civil de Catalunya, relatiu a la persona i la familia. Persona fisica i institucions
de proteccio, Barcelona: Atelier, 2016 [en premsa].

9 V/id. GINEBRA MOLINS, M. E., “Comentari de I'art. 222-2 CCCat”, 2016 [en premsal].
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acceptar i repudiar —exercir la delacio— (vid. art. 993 CCe, per al Dret estatal, i
461-9.3 CCCat, quant al Dret catala)'® i, de laltra (art. 93.3, al final, LJV), la
capacitat per a adquirir, reflex de la capacitat juridica (vid. art. 38.1, 745.2n [a
contrari] i 746 CCe —amb relacio al Dret estatal- i 311-3 i 412.2 CCCat —pel que

fa al Dret catala—)"°".

L’exercici de la delacié correspon a I'drgan (per exemple, el Patronat en
les fundacions [art. 14 Llei estatal 50/2002, de 26 de desembre, de fundacions i
332-1 CCCat] o organ de representacié en les associacions [art. 11.4 Llei Or-
ganica 1/2002, de 22 de marg, reguladora del dret d'associacio, i 322-1.b

CCcCat)) o al representant de la persona juridica.

L'art. 93.3 LJV parteix de la regulacio prevista a I'art. 993 CCe (reprodu-
int fins i tot la poc afortunada referencia als representants “legitims”), segons el
qual els “legitims representants” de les associacions, corporacions i fundacions
capaces d’adquirir poden acceptar I'heréncia que se li hagi deixat, pero per a
repudiar-la necessiten un requisit addicional: I'aprovacio judicial, amb audiencia
del Ministeri public. Tal com destaca GETE-ALONSO Y CALERA, amb relacié a
I'art. 993 CCe, malgrat la redaccié del precepte —que enumera diferents perso-
nes juridiques, d’acord amb els art. 38 i 39 CCe—, 'art. 993 CCe conté la regla
general que actua per a les persones juridiques®®®. Ara bé, el requisit addicional
de l'aprovacio judicial no s’aplica a les societats civils i mercantils, ni tampoc a

les associacions privades®®.

Quant al Dret catala, el que estableix lI'art. 93.3 LIV no encaixa amb el
que estableix el CCCat. Quant a I'exercici de la delacié per part de les persones

juridiques —ja siguin de Dret public o de Dret privat (en la linia de la precisio que

1% Quant als ens publics, vid. art. 12 Decret Legislatiu 1/2002, de 24 de desembre, pel

qual s’aprova el Text refos de la Llei de patrimoni de la Generalitat de Catalunya [LPGC].

'*! pel que fa als ens publics, vid. art. 11, al principi, LPGC i 206.1, al principi, 206.2.1
LMRLC i 28, al principi, 29.1 i 31.1 Decret 336/1988, de 17 d'octubre, pel qual s'aprova el Re-
glament del patrimoni dels ens locals [RPEL].

%2 ’art. 994 conté la regla particular per a les persones juridiques publiques.
GETE-ALONSO Y CALERA, M. C., “Comentario a los articulos 993 y 994 del Cédigo ci-
vil”, Cadigo civil comentado, A. CANIZARES LASO, P. DE PABLO CONTRERAS, J. ORDUNA MORENO i
R. VALPUESTA FERNANDEZ (Dirs.), Vol. Il, Cizur Menor (Navarra): Civitas - Thomoson Reuters,
2016, pag. 1416, 1417 i 1419.

163

106



feia I'art. 21 CS, actualment derogat)'®—, I'art. 461-9.3 CCCat es limita a fer
una remissio a la normativa especifica (“Les persones juridiques poden accep-
tar o repudiar les herencies que els son deferides d’acord amb llurs normes
reguladores...); i, quant a I'acceptacio pura i simple (“en forma pura”) o la repu-
diacio, a manca de previsio expressa, remet supletoriament a les regles relati-
ves als actes de disposicié de béns de la persona juridica de qué es tracti*®
{vid. art. 333-1 CCCat, quant als actes de disposicié en el cas de les fundaci-
ons). Al marge d’aixo, cal tenir en compte que les persones juridiques de dret
public, i les fundacions i associacions declarades d'utilitat publica o d’interés
social gaudeixen de ple dret del benefici d’'inventari; també en gaudeixen les

heréncies destinades a finalitats d’interés general (art. 461-16 CCCat).

Quant a les persones juridiques publiques, vid., en concret, pel que fa al
CCe, els art. 994 (“Los establecimientos publicos oficiales no podran aceptar ni
repudiar herencias sin la aprobacién del Gobierno”) i 748 CCe. |, quant als ens
publics de Dret catala, vid. art. 12 LPGC i 7 i 8 Decret 323/1983, de 14 de juliol,
pel qual s’aprova el Reglament per a I'execucié de la Llei 11/1981, de 7 de
desembre, del Patrimoni de la Generalitat (RPGC). Segons l'art. 8 RPGC,
'acceptacio d’herencies s’entén feta a benefici d’inventari (vid., també, art.
206.2.11 Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d'abril, pel qual s'aprova el Text refos
de la Llei municipal i de regim local de Catalunya [LMRLC] i 32.1 Decret
336/1988, de 17 d’'octubre, pel qual s’aprova el Reglament del patrimoni dels
ens locals [RPEL]), i no es pot renunciar a heréncies, llegats o donacions si no
és per Decret acordat pel Consell Executiu, previ expedient en que es demostri

I'existéncia de causa justificada. Vid., també, art. 32.2 RPEL.

'** Segons l'art. 21 CS, actualment derogat: “La capacitat i els requisits per a acceptacio

i la repudiacio de les herencies deferides a les persones juridiques de dret public o privat es
regeixen per les seves respectives normes reguladores. A manca d'aquestes, hom ha d'aplicar
les regles referents als actes de disposicié de béns de la persona juridica per a acceptacio pura
i simple i la repudiacio”.

1% Vid. CASANOVAS MUSSONS, A., Comentari a I'art. 461-9 CCCat, a Comentari al llibre
quart del Codi civil de Catalunya, relatiu a les successions, EGEA | FERNANDEZ, J., i FERRER RI-
BA, J. (Dir.), ALASCIO | CARRASCO, L. (Coord.), Vol. I, Barcelona: Atelier, 2009, pag. 1487.
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La STC 341/2005, de 21 de desembre®® va declarar inconstitucional i
nul I'incis final de l'art. 17.2 de la Llei de la Comunitat de Madrid 1/1998, de 2
de mar¢, de fundacions. En la linia del que establia llavors I'art. 20.3 de la Llei
estatal 30/1994, de 24 de novembre, de Fundaciones y de incentivos fiscales a
la participacion privada en actividades de interés general —actualment deroga-
da—"%" I'art 17.2 de la Llei madrilenya de 1998 establia que “No se podran repu-
diar herencias o legados ni dejar de aceptar donaciones sin la previa autoriza-
cion del Protectorado o, en defecto de ésta, sin la aprobacion judicial con au-
diencia del Ministerio Fiscal”. En canvi, la Llei estatal 50/2002, de 26 de
desembre, de fundacions, vigent quan el TC resol el recurs d’inconstitucionalitat
no preveu aquesta intervencié judicial substitutiva, i es limita a establir que la
repudiacio d’herencies ha de ser comunicada pel Patronat al Protectorat en el
termini maxim de deu dies habils segients, podent aquest exercir les accions
de responsabilitat que corresponguin contra els patrons si els actes del Patro-
nat sén lesius pera la fundacio. Aquest canvi en la legislacié estatal fa que el
TC destaqui que no es pot apreciar que el legislador autonomic incorri en una
repeticio indeguda respecte de la norma estatal. Ara bé els recurrents denunci-
aven també que l'art. 17.2 de la Llei de la Comunitat de Madrid invadia la com-
petencia de I'Estat en materia de legislacio processal i, en aquest sentit, el TC
considera que la previsio de la intervencié judicial amb audiencia del Ministeri
Fiscal suposa “la articulaciébn de un cauce procesal cuyo establecimiento es
competencia exclusiva del Estado ex art. 149.1.6 CE”". Per aquest motiu declara
la inconstitucionalitat i conseguent nul-litat de lincis “o, en defecto de ésta, sin
la aprobacion judicial con audiencia del Ministerio Fiscal” de I'art. 17.2 de la Llei
de la Comunitat de Madrid 1/1998, de 2 de mar¢, de fundacions. En qualsevol

cas, agquest pronunciament no té cap repercussio respecte del Dret catala.

1% Westlaw RTC 2005\341.

7 'art. 20.3 de la Llei 30/1994, de 24 de novembre, de Fundaciones y de incentivos
fiscales a la participacion privada en actividades de interés general —actualment derogada—
requeria autoritzacié del Protectorat o, en defecte d’aquesta autoritzaci6, aprovacio judicial amb
audiencia del Ministeri public (“No se podran repudiar herencias o legados ni dejar de aceptar
donaciones sin la previa autorizacion del Protectorado, o en defecto de éste sin la aprobacién
judicial con audiencia del Ministerio publico”).
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4.2.3.3 Altres referencies al jutge en matéria de r epudiacié de I'herencia
en el Dret civil catala

Segons l'art. 461-6.1 CCCat, “La repudiacio de I'nerencia s'ha de fer de
manera expressa en document public 0 mitjancant escrit adrecat al jutge com-
petent”. Cal valorar si la repudiacié mitjancant “escrit adrecat al jutge compe-
tent” —requisit de forma— que regula aquest precepte continua tenint sentit en
un context en qué s’ha eliminat la declaracié d’hereus abintestat judicial —vid.

epigraf 4.2.4—

Quant al CCe, en la linia de potenciar la competencia dels Notaris en
matéria successoria, atribuint-los la competéncia residual (vid. Preambul X, §
11, LJV), la DF 1a LJV ha modificat I'art. 1008 CCe en el sentit que la repudia-
ci6 de I'neréncia s’ha de fer davant Notari en “instrument puablic” (vid. art. 17 i
17 bis LN i 144 RN i 1280.4t CCe). La nova redaccio del precepte ha eliminant
la possibilitat que la repudiacié es faci “por escrito presentado ante el Juez
competente para conocer de la testamentaria o del abintestato”, tal i com pre-

veia la redaccié originaria’®®. Es tracta d’un cas de forma “ad solemnitatem”.

Tenint en compte el tipus d’intervencid instrumental i no jurisdiccional de
I'autoritat publica en la repudiacié de I'heréncia, el més adequat seria eliminar,
a l'art. 461-6.1 CCCat, la referéncia a I'escrit adrecat al jutge, de manera que la
repudiacio s’hagi de fer davant de Notari, en instrument public —escriptura pu-
blica (art. 17.1.11'i 49.1r LN i 144.11)-, en la linia de la nova redaccio que ha do-
nat la DF 1a LJV a I'art. 1008 CCe"®.

1% |a redacci6 originaria de I'art. 1008 CCe, vigent fins a I'entrada en vigor de la nova

regulacid, admetia que la repudiaci6 es fes: o bé “en instrumento publico autentico” (al respec-
te, vid. BoscH CAPDEVILA, E., “Comentario al art. 1008 del Caédigo civil’, Cédigo civil comentado,
A. CANIZARES LASO, P. DE PABLO CONTRERAS, J. ORDUNA MORENO i R. VALPUESTA FERNANDEZ
(Dirs.), Vol. Il, Cizur Menor (Navarra): Civitas - Thomoson Reuters, 2016, pag. 1466); o bé “por
escrito presentado ante el Juez competente para conocer de la testamentaria o del abintesta-

”

to”.

' Tal com destaca CosTA RODAL, encara que I'escrit es presentés al jutge, la seva in-
tervencio es limitava a acordar la ratificacié de l'interessat, dictant després providéncia donant-
lo per ratificat (COSTA RODAL, L., “Comentario al art. 1008 del Cédigo civil”, Las modificaciones
al Cdédigo civil del afio 2015, R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO [Dir.], Valéncia: Tirant lo Blanch,

2016, pag. 935).
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4.2.4 La declaraci6 d’hereus abintestat: la Llei de | Notariat i la Llei de Pa-
trimoni de les Administracions Publiques

4.2.4.1 A favor de parents, conjuge o0 persona unida per analoga relacio

d’afectivitat a la conjugal

Actualment, d’acord amb la redaccid que ha donat la LJV als art. 55 i 56
LN, quan qui es considera amb dret a succeir abintestat siguin els descendent,
ascendents, conjuge o persona unida per analoga relacié d’afectivitat a la con-
jugal, o bé parents col-laterals'’®, la declaracié d’hereus abintestat s’ha de tra-
mitar davant de Notari i es resol per Acta de notorietat. En aquest cas —

d’hereus que podriem anomenar, genéricament, “privats™"*

, incloent els pa-
rents col-laterals—, la competencia per a la declaracié d’hereus abintestat
s’atribueix exclusivament als Notaris. En definitiva, la declaracié d’hereus abin-
testat passa a ser competéncia exclusiva dels Notaris, llevat quan correspongui
succeir a I'Estat o a les Comunitats Autonomes. D’acord amb aix0, la DF 3a
LJV modifica també els art. 790 i 792 LEC; i la DF 12a LJV dona nova redaccio
a l'art. 14 LH, si bé aquest precepte ha estat reformat de nou per la DF 1a de la
Llei 29/2015, de 30 de juliol, de cooperaci6 juridica internacional en materia

civil'’2.

Anteriorment la declaracio en el sentit que els Unics hereus intestats eren
descendents, ascendents o el conjuge del causant, es podia obtenir mitjancant
acta de notorietat (art. 979 LEC [1881, modif. 1992], actualment derogat [DD
Gnica LJV]). A aquests, l'art. 442-7 CCCat afegi, en el seu moment, el convivent

% E| fet que no es posi limit als parents col-laterals fa que la nova regulacié concordi

tant amb el CCe com amb el CCCat —que reconeixen drets successoris intestats fins al quart
grau (art. 954 CCe i 442-11 CCCat)—, com també amb el Codigo de Derecho Foral de Aragon —
en que, quant a la successié de béns troncals pot arribar al sisé grau (art. 526 i 528)- o la
Compilacié navarresa —que respecte als béns torncals també arriba al sise grau (Llei 304)-.

' CABANAS TREJO, R, i BALLESTER AZPITARTE, L., “Ley 15/2015, de 2 de julio, de
la Jurisdiccion Voluntaria” 8§ 304 [https://boletinjuridico.wordpress.com/2015/07/13/ley-152015-
de-2-de-julio-de-la-jurisdiccion-voluntaria-parte-ii/ (consulta: 22.8.2016)].

2 Segons l'art. 14 LH vigent: “El titulo de la sucesion hereditaria, a los efectos del Re-
gistro, es el testamento, el contrato sucesorio, el acta de notoriedad para la declaracion de
herederos abintestato y la declaracion administrativa de heredero abintestato a favor del Esta-
do, asi como, en su caso, el certificado sucesorio europeo al que se refiere el capitulo VI del
Reglamento (UE) n.° 650/2012".
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en parella estable (art. 442-7 CCCat), ampliant aixi el que establia I'art. 979
LEC [1881, modif. 1992] i, indirectament, també el que resultava de l'art. 209
bis, final, RN [modif. 2007]. Fins a I'entrada en vigor de la nova regulacio que
introdueix la LJV, en la resta de suposits (parents col-laterals) calia acudir a la
via judicial (art. 980 LEC [1881, modif. 1992], actualment derogat [DD Unica
LJV]; vid. Preambul 3, § 4 Llei estatal 10/1992, de 30 d’abril, de medidas urgen-

173

tes de reforma processal)™ ", en principi més lenta.

Partint d’aix0, el que estableix l'art. 442-7 CCCat (modificat per la Llei
25/2010, de 29 de juliol) continua essent cert (“Els drets del conjuge vidu o del
convivent en parella estable supervivent en la successio intestada s’han
d’atribuir expressament en les declaracions d’hereu abintestat, que es poden
fer, en ambdds casos, per acta notarial de notorietat”), si bé, més enlla del que
preveu aquest precepte, I'abast de la competencia dels Notaris en aquesta ma-
teria s’ha vist clarament ampliada per la LJV, incloent els parents col-laterals.
Llevat que correspongui ser hereu a I'Estat o a alguna Comunitat Autonoma
(vegeu el que s’indica en el punt seglent), en tots els altres suposits la declara-

cié d’hereus abintestat correspon als Notaris.

L’ampliaci6 de la competéncia dels Notaris quant a la declaracié
d’hereus abintestat determina que la nova regulacié continguda als art. 55-56
LN sigui molt meés detallada i exigent que la continguda a I'art. 209 bis RN. S’ha
guestionat si alguna de les noves exigencies, com ara la publicacié d’anuncis
(art. 56.2.1IV LN), s’han de complir també en el cas habitual en que els hereus
sén el conjuge o la parella, els descendents o els ascendents'’®. El Projecte
LJV 2014 distingia, a efectes de citacions i publicacions, segons si les persones
que es considerava que tenien dret a succeir abintestat eren els descendents,
ascendents o conjuge, o bé si ho eren la persona unida al causant amb analo-

ga relacio d’afectivitat a la conjugal o parents col-laterals. Aquesta distincié no a

' Vid. GINEBRA MOLINS, M. E., “Comentari a I'art. 441-2 CCCat”, a Comentari al llibre
quart del Codi civil de Catalunya, relatiu a les successions, EGEA | FERNANDEZ, J., i FERRER RI-
BA, J. (Dir.), ALAsclO | CARRASCO, L. (Coord.), Vol. Il, Barcelona: Atelier, 2009, pag. 1220.

Y* Vid. CABANAS TREJO, R, i BALLESTER AZPITARTE, L., “Ley 15/2015...”, op. loc.
cit., 8§ 309 [https://boletinjuridico.wordpress.com/2015/07/13/ley-152015-de-2-de-julio-de-la-
jurisdiccion-voluntaria-parte-ii/ (consulta: 22.8.2016)].
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passat, en canvi, a la LJV*". En qualsevol cas, cal tenir en compte que de la
literalitat del precepte se’n desprén que la publicacié d’anuncis que preveu l'art.
56.2.1IV LN es limita als casos en que hi haguessin indicis d’'interessats dels
quals no es conegui la identitat o el domicili (“Si no lograse averiguar la identi-

dad o el domicilio de alguno de los interesados... —art. 56.1.1V LN-)*"°,

L'art. 55 LN amplia també els Notaris que es consideren competents ter-
ritorialment; ho sén: el notari competent per actuar en el lloc en que el causant
hagi tingut el seu ultim domicili o residencia habitual, o on estigui la major part
del seu patrimoni, o en el lloc en qué hagi mort, sempre que estiguin a Espa-
nya, a eleccio del sol-licitant. També es pot elegir un notari d’'un districte adja-
cent als anteriors. A manca de tots ells, és competent el notari del lloc del do-

micili del requeridor (art. 55.1 LN)*"".

> Segons l'art. 55.1.111 Projecte de LJV 2014 (BOCG. CD, Série A, nim. 112-1,
5.9.2014): “Cuando los considerados con derecho a suceder como herederos abintestato de la
persona fallecida sean sus descendientes, ascendientes o conyuge y el Notario, practicadas las
pruebas documentales y testifical, asi como las demas que considere necesarias, no tuviere
dudas sobre su parentesco y su condicién de herederos podra, siempre que hubieran transcu-
rridos veinte dias desde la solicitud, dar por terminadas las actuaciones, cerrar el acta decla-
rando qué parientes del causante son los herederos abintestato y los derechos que por ley les
corresponden en la herencia, asi como proceder a su protocolizacion”. Sobre aixo, vid. ESPI-
NEIRA SoTo, ., “De la declaracién de herederos abintestato”
[http://www.notariosyregistradores.com/web/secciones/doctrina/declaracion-de-herederos-
abintestato/ (data de consulta: 2.9.2016)]; MARINO PARDO, F. M., “La declaracion notarial de
herederos en la reforma de la jurisdiccion voluntaria”, EI Notario del siglo XXI, nam. 62, juliol-
agost 2015, pag. 13.

¢ per a CABANAS TREJO i BALLESTER AZPITARTE, “presupuesto de esta exigéncia
de publicidad es que haya indicios de posibles interesados, pero no estén perfectamente identi-
ficados. No parece razonable, sobre todo en el circulo restringido de los ascendien-
tes/descendientes, que ahora se empiecen a publicar anuncios para cerciorarse de la ausencia
de més hijos” (CABANAS TREJO, R, | BALLESTER AZPITARTE, L., “Ley 15/2015...", op. loc.
cit. [https://boletinjuridico.wordpress.com/2015/07/13/ley-152015-de-2-de-julio-de-la-
jurisdiccion-voluntaria-parte-ii/ —consulta: 22.8.2016-]).

Y7 Quant als criteris de competéncia territorial previstos a l'art. 55.1 LN, vid. TRAPOTE
RODRIGUEZ, M., “Acta de declaracién de herederos abintestato. Especial referencia a las
sucesiones transfronterizas”
[http://www.notariosyregistradores.com/web/secciones/doctrina/articulos-doctrina/acta-de-
declaracion-de-herederos-abintestato-especial-referencia-a-las-sucesiones-transfronterizas/
(data de consulta: 2.9.2016)]; MARINO PARDO, F. M., “La declaracién notarial...”, op. loc. cit.,
2015, pag. 12; SERRANO DE NICOLAS, A., “Ley de jurisdiccién voluntaria: aspectos de mayor
relevancia notarial”, Especial Nueva Ley de Jurisdiccién Voluntaria, Wolters Kluwer, juliol 2015,
pag. 65.

Per al cas que es tracti d’'uns successié amb repercussié transfronterera i, en general,
quant a la tramitacié de I'expedient, vid. ESPINEIRA SOTO, I., “De la declaracion...”, op. loc. cit.
[http://www.notariosyregistradores.com/web/secciones/doctrina/declaracion-de-herederos-
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4.2.4.2 La «declaracio d’hereu abintestat» a favor de la Generalitat de Ca-
talunya

Si manquen descendents, conjuge o convivent, ascendents, i col-laterals
dins del quart grau, “succeeix” la Generalitat de Catalunya (art. 441-2.2 i 442-12
CCCat i art. 12 bis Decret Legislatiu 1/2002, de 24 de desembre, pel qual
s’'aprova el Text refds de la Llei de patrimoni de la Generalitat de Catalunya
[LPGC] —precepte introduit per la Llei 3/2015, de I'11 de marg, de mesures fis-

cals, financeres i administratives—). La Generalitat €s un “hereu” “necessari”
que, a diferéncia dels hereus propiament dits (art. 411-1 i 423-2 CCCat), no és
un “successor’ en les titularitats actives i passives del causant, sind que

n'assumeix la liquidaci6’®.

Segons l'art. 442-12.2 CCCat, I'herencia és acceptada a benefici
d’inventari mitjancant “declaracié judicial d’hereu prévia™’®. En la mateixa linia,
segons l'art. 12 bis, 3r paragraf, LPGC: “La successi6 legal de la Generalitat es
regeix per la normativa civil catalana, i la seva acceptacid, que sempre é€s a
benefici d'inventari*®®, s’entén feta directament per imposicié de la llei, amb la
fermesa previa de la resolucio judicial que la declari”. Vid., també, art. 461-16
CCcCat, 12 bis, paragraf 2n, LPGC, i 8 RPGC.

abintestato/ (data de consulta: 2.9.2016)]; TRAPOTE RODRIGUEZ, M., “Acta de declara-
cion...”, op. loc. cit. [http://www.notariosyregistradores.com/web/secciones/doctrina/articulos-
doctrina/acta-de-declaracion-de-herederos-abintestato-especial-referencia-a-las-sucesiones-
transfronterizas/_(data de consulta: 2.9.2016)].

7 Vid. NAVAS NAVARRO, Susana, “La sucesion intestada de la Generalidad de Cata-
lufia”, ADC, vol. 55, num. 3, 2002, pag. 1051, 1059-1061, 1063-1065, i 1084-1098; CASANO-
VAS MUSSONS, A, “La successi6 intestada”, a Manual de Dret civil catala, F. BADOSA COLL
(Dir.), Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, S. A., Madrid-Barcelona, 2003, pag. 747-
748; ROCA TRIAS, E., a L. PUIG FERRIOL i E. ROCA TRIAS, Institucions del Dret civil de Ca-
talunya, V. lll, 62 ed., Tirant lo Blanch, Valéncia, 2004, pag. 519-520 i 524-526; FLORENSA
TOMAS, C. E., “El régimen sucesorio de la Comunidad Auténoma de Catalufia”’, Regimenes
econémico-matrimoniales y sucesiones, Juan Luis GIMIENO Y GOMEZ-LAFUENTE / Enrique
RAJOY BREY (coords.), T. Il, Registradores de Espafia, Thomson Civitas, Pamplona, 2008, pag.
1128.

Y Vid. Informe a I'Avantprojecte de Llei de Jurisdiccié Voluntaria aprovat pel Ple del
Consejo General del Poder Judicial el 27 de febrer de 2014, apartat 479.

¥ v/id., també, art. 442-12.2 CCCat, 12 bis, paragraf 2n, LPGC i 8 RPGC.
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Ara bé, d’acord amb l'art. 20.6 LPAP —tal com ha quedat redactat per la
DF 8a LJV-"% (vid. Preambul XI, § 8, LJV), quan, “a falta d'altres hereus legi-
tims d’acord amb el dret civil comu o foral”, sigui cridada I’Administraci6 Gene-
ral de I'Estat o les Comunitats Autonomes, “correspon a I’Administracio cridada
a succeir en cada cas efectuar en via administrativa la declaracio de la seva
condicié d’hereu abintestat, una vegada justificada degudament la mort de la
persona de la successio de la qual es tracti, la procedéncia de I'obertura de la
successio intestada i constatada I'absencia d’altres hereus legitims”. Es tracta
de la “declaracié administrativa d’hereu” de que parlen, per exemple, els art. 20
ter.1 14 LPAP —tal com ha quedat redactat per la DF 8a LJV—, 'art. 56.4 LN —en
la redaccio que li dona la DF 11a LJV—i l'art. 14.1 LH —segons la redaccié que
li ha donat la DF 1 de la Llei 29/2015, de 30 de juliol, de cooperacio juridica in-
ternacional en materia civil- (vid., també, art. 791.2 i 31 792.1.3r LEC —tots ells
modificats per la DF 3a LIJV-i 958 CCe —tal com ha quedat redactat segons la
DF 1a LJV-), que és el resultat del “procediment per a la seva declaracio com a
hereu abintestat” a la que es refereixen els art. 791.3 i 792.1.3r LEC —tal com
han quedat redactats per la DF 3a LIJV—. Es aquesta una competéncia que es
sostreu als Jutges, que eren els competents per fer aquestes declaracions
d’hereus fins a I'entrada en vigor de la nova regulacié. En aquest cas no és
competent el Notari, pero pot tenir una obligacié de comunicacié d’acord amb
els art. 56.4 LN. D’acord amb aixo0, la DF 12a LJV va incloure la referéncia a la
declaracio administrativa d’hereu a l'art. 14 LH, el qual, pero, ha estat modificat
novament per la DF la de la Llei 29/2015, de 30 de juliol, de cooperacio juridica

internacional en materia civil.

'8! Segons la DF 2a.2 LPAP —en la nova redaccié que li ha donat la DF 8a LJV—, I'art.
20.6 LPAP es dicta a I'empara de 'art. 149.1.8a CE i és d’aplicaci6 general, sense perjudici del
que disposin els drets civils forals o especials, alla on n’hi hagi. La norma que equivalia a
l'actual art. 20.6.1l LPAP era l'art. 49 bis de I'’Avantprojecte de Llei de Jurisdiccié Voluntaria de
31 d'octubre de 2013, al que I'Avantprojecte donava caracter de legislacio basica d’acord amb
I'art. 149.1.18a CE. Enfront d’'aix0, el Consejo General del Poder Judicial, en el seu I'ilnforme a
I’Avantprojecte de Llei de Jurisdiccié Voluntaria aprovat pel Ple del el 27 de febrer de 2014
(apartat 480) indicava “podria sostenerse que la disposicion que nos ocupa se inscribe en la
orbita competencial del art. 149.1.8a CE, correspondiente a la legislacion civil, sin perjuicio de
la conservacién, modificacion y desarrollo por las Comunidades Autbnomas de los derechos
civiles, forales o especiales, alli donde existan, y con la salvedad a su vez de un ndcleo duro de
materias que en todo caso seran de competencia exclusiva estatal”.
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El procediment per a la declaracié de I’Administracid com a hereva abin-
testat s’ha d'iniciar d’ofici, per acord de I'drgan competent, adoptat per iniciativa
propia o com a consequencia d’'una ordre superior, una peticié raonada d’altres
organs o una denuncia, o en virtut de les comunicacions a les quals es referei-
xen els art. 791.2 LEC i 56.4'% LN (art. 20.bis.1.I LPAP —tal com ha quedat re-
dactat per la DF 8a LJV-.

En el context de I'expedient notarial de declaracié d’hereus abintestat,
d’acord amb l'art. 56.4 LN, transcorregut el termini de dos mesos des que es
van citar els interessats sense que ningu s’hagi presentat o si son declarats
sense dret els que hagin acudit per reclamar I'heréncia i si segons el Notari no
hi ha cap persona amb dret a ser cridada, s’ha de remetre una copia de l'acta
de les actuacions a la delegacié d’Economia i Hisenda corresponent per si és
procedent la declaracié administrativa d’hereu. En cas que aquesta declaracio
no correspongui a ’Administracié General de I'Estat, la delegacié esmentada —
no s’encomana, en canvi, al Notari- ha de traslladar aquesta notificacio a

I'administracio autonomica competent per a aixo.

Feta la declaraci6 administrativa d’hereu abintestat, que suposa
I'acceptacid de I'heréncia a benefici d’'inventari, es pot procedir a prendre pos-
sessio dels béns i drets del causant i, si s’escau, a sol-licitar a I'autoritat judicial
el lliurament dels que estiguin sota la seva custodia (art. 20 ter.1 LPAP, d’acord
amb la DF 8a LJV). A efectes del que disposen els art. 14 i 16 de la Llei Hipote-
caria (LH) —el primer d’ells modificat primer per la DF 12a LJV i, després, per la
DF 1 de la Llei 29/2015, de 30 de juliol, de cooperacio juridica internacional en

matéria civil-*®3, la declaracié6 administrativa d’hereu abintestat que contingui

'8 Vid. correccié d’errades de la Llei 15/2015, de 2 de juliol, de la Jurisdiccié Voluntaria

(BOE num. 210, 2-setembre-2015).

'8 gSegons lart. 14 LH: “El titulo de la sucesion hereditaria, a los efectos del Registro,
es el testamento, el contrato sucesorio, el acta de notoriedad para la declaracion de herederos
abintestato y la declaracion administrativa de heredero abintestato a favor del Estado, asi co-
mo, en su caso, el certificado sucesorio europeo al que se refiere el capitulo VI del Reglamento
(UE) n.° 650/2012.- Para inscribir bienes y adjudicaciones concretas deberan determinarse en
escritura publica o por sentencia firme los bienes, o parte indivisa de los mismos que corres-
pondan o se adjudiquen a cada titular o heredero, con la sola excepcion de lo ordenado en el
parrafo siguiente.- Cuando se tratare de heredero Unico, y no exista ningun interesado con
derecho a legitima, ni tampoco Comisario 0 persona autorizada para adjudicar la herencia, el
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I'adjudicacio dels béns hereditaris, son titol suficient per inscriure a favor de
I’Administracio en el Registre de la Propietat els immobles o drets reals que hi
figurin a nom del causant; si els immobles o drets reals no estan inscrits previ-
ament, el titol esmentat és suficient per procedir a la seva immatriculacio (art.
20 ter, apartat 4, LPAP, en la redaccio que li ha donat la DF 8a LJV; vid. Pre-
ambul XI, 8§ 8, LJV).

Segons la DF 2a.5 LPAP —tal com ha quedat redactada per la DF 8a
LJV—, els apartats 1 a 6 de l'art. 20 bis i I'art. 20 ter LPAP tenen caracter de
legislacié basica, d'acord amb l'art. 149.1.18a CE. | segons la DF 2a.1 LPAP —
en la nova redaccié que li ha donat la DF 8a LJV—, I'art. 20 bis, apartat 8, LPAP

es dicta a 'empara de l'art. 149.1.6a CE i és d’aplicacio general.

D’acord amb aixo, convindria modificar els art. 442-12.2 CCCat i 12 bis —
3r paragraf— Text refos de la Llei de patrimoni de la Generalitat de Catalunya de
2002 [LPGC] per tal de substituir la referéncia que fan a la “declaracio judicial
d’hereu” per la declaracié en via administrativa (“declaracié administrativa
d’hereu”), en la linia del que ha fet ja la Comunitat Navarresa a través de la Llei
Foral 10/2016, d’1 de juliol, de actualizacion del régimen regulador de la suce-
sion legal a favor de la Comunidad Foral de Navarra, que ha modificat I'apartat
7 de l'art. 304 de la Compilacion del Derecho Civil Foral de Navarra i I'art. 24 de
la Llei Foral 14/2007, de 4 d’abril, del Patrimonio de Navarra'®*.

4.2.5 Presentacio, adveracio, obertura i protocol-| itzacio de testaments
4.2.5.1 Testaments tancats

Crida I'atencio la detallada regulacié que s’ha introduit a la LN quant a la
presentacio, adveracio, obertura i protocol-litzacio de testaments tancats, tenint
en compte que és un tipus de testament molt poc utilitzat a la practica —per molt

que en algun cas hagi tingut una important difusi6 mediatica, com el de la Du-

titulo de la sucesion, acompafado de los documentos a que se refiere el articulo dieciséis de
esta Ley, bastara para inscribir directamente a favor del heredero los bienes y derechos de que
en el Registro era titular el causante”.

¥ BOE nuim. 188, 5-agost-2016.
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quesa de Alba—, havent-se arribat a dir que és practicament inexistent en la
|185.

vida rea
Quant a la regulacio del CCe, la principal diferencia que incorpora la no-
va normativa consisteix en assignar I'obertura d’aquest tipus de testaments als
Notaris, en comptes de al Jutge (tal com establia anteriorment la versio origina-
ria de l'art. 712.1 CCe, actualment substituida per la nova redaccioé que déna a
aguest precepte la DF 1a CCe i com resultava dels art. 1956-1968 LEC 1881).

En qualsevol cas, els art. 57 a 60 LN —tal i com han quedat redactats per
la LJV—, com abans els art. 1956-1968 LEC 1881, tenen com a referent la regu-
lacié del CCe (art. 680 i 706 i seg. CCe, donant nova redaccio la LJV als art.
712, 7131714 CCe), i en gran mesura no concorden amb la regulacio catalana
(art. 421-14 a 421-16 CCCat). En aquest sentit, la regulacié catalana parteix del
fet que el testament tancat resta en poder del Notari*®®, que protocol-litza el
sobre clos, que s’ha d’incorporar a I'acta —quedant el testament, un cop autorit-
zat, incorporat al protocol ordinari del Notari autoritzant (cfr. art. 34 LN, que no

187
)_

resulta aplicable i que, un cop acreditada la mort del testador, a instancia

188

de part interessada ", obre el sobre que conté el testament, davant de dos tes-

% vid. BANEGIL ESPINOSA, M. A., “Adveracién, apertura y protocolizacién de testa-
mentos olografos, cerrados y otorgados en forma oral”, El Notario del siglo XXI, ndm. 63, se-
tembre-octubre 2015 [http://www.elnotario.es/index.php/hemeroteca/revista-
63/opinion/opinion/5390-adveracion-apertura-y-protocolizacion-de-testamentos-olografos-
cerrados-y-otorgados-en-forma-oral (data de consulta: 12.8.2016)]. Aquest autor qualifica el
testament tancat de “simpatico fésil”. Segons ell, “se ha perdido la oportunidad de derogar la
forma testamentaria cerrada que poco aporta a la seguridad juridica, aboca innecesariamente a
un proceso de adveracion y desperdicia las garantias que el notario ofreceria, tanto en la cus-
todia y secreto del testamento, como el asesoramiento en su redaccion”. Per a MARTINEZ ESPIN,
el testament tancat és practicament inexistent a la practica (MARTINEZ ESPIN, P., “Comentario
al art. 712 del Cadigo civil”, Las modificaciones al Cddigo civil del afio 2015, R. BERCOVITZ
RODRIGUEZ-CANO [Dir.], Valéncia: Tirant lo Blanch, 2016, pag. 826).

'8 Quant al lliurament del document al notari per a la seva conservacié com a tret ca-
racteristic del testament tancat tradicional a Catalunya, sobre la polémica generada amb relacié
a I'obertura notarial del testament tancat durant la vigéncia de la LEC de 1855 i pel que fa a la
regulacié del testament tancat al CS i els seus precedents, vid. MARSAL GUILLAMET, J., El
testament, Generalitat de Catalunya, Departament de Justicia, 2000, pag. 266-276.

*¥7 \Vid. Jou MIRABENT, L., “Comentari als art. 421-15 i 421-16 CCCat”, a Comentari al
llibre quart del Codi civil de Catalunya, relatiu a les successions, EGEA | FERNANDEZ, J., i FERRER
RiBA, J. (Dir.), ALASCIO | CARRASCO, L. (Coord.), Vol. |, Barcelona: Atelier, 2009, pag. 218.

¥ L'art. 712.2 i 3 CCe sembla partir del fet que el Notari que és dipositari del testament
actua d'ofici quan té coneixement de la mort del testador. Vid. CABANAS TREJO, R, i BALLESTER
AZPITARTE, L., “Ley 15/2015...", op. loc. cit.
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timonis idonis, el protocol-litza i autoritza amb aquesta finalitat una nova acta
(art. 421-16 CCCat i 211-215 RN); segons el Dret catala, el sobre clos que con-
té el testament no es pot lliurar al testador ni a cap altra persona, i el notari
competent per a obrir i protocol-litzar el testament tancat és el que reglamenta-
riament té la custodia del protocol on s’integra el testament tancat, i si té més
de vint-i-cinc anys sera el notari arxiver del districte, que haura d’autoritzar
I'acta de protocol-litzacid necessariament per al seu propi protocol, sense que
calgui cap tramit d’adveracio, ates que l'autenticitat esta garantida; qualsevol
persona pot demanar I'obertura d’'un testament tancat, sempre que acrediti la
defuncié del testador'®.

En canvi, el CCe i la LN parteixen de la base que el testament pot haver
quedat en poder del testador o d’un tercer —al marge d’haver pogut quedar
també dipositat en poder del Notari autoritzant— (art. 711 i 712 CCe), per la qual
cosa exigeix més tramits i garanties, per tal d’assegurar la identitat del docu-
ment respecte del que el testador va declarar que era el seu testament, neces-
sita fixar la competéncia del Notari (art. 57.1 LN)... De fet, no falten veus que
consideren que convindria reformar —si no suprimir— la regulacio del testament
tancat que fa el CCe, en el sentit que qui hagués de conservar el testament fos

el Notari, per tal d’evitar el farragés procediment d’adveraci6™*°.

Aixi, regles com les contingudes en els art. 57, 58 i 59 al principi LN, que
parteixen del fet que el testament esta en poder d’una tercera persona (vid. art.
7111712 CCe) i que tendeixen a la seva adveracio o a fixar la competencia del

Notari no tenen sentit amb relaci6 al testament tancat catala.

[https://boletinjuridico.wordpress.com/2015/07/14/ley-152015-de-2-de-julio-de-la-jurisdiccion-
voluntaria-parte-iii/ (consulta: 22.8.2016)].

¥ Vid. Jou MIRABENT, L., “Comentari als art. 421-15 i 421-16 CCCat”, a Comentari al
llibre quart del Codi civil de Catalunya, relatiu a les successions, EGEA | FERNANDEZ, J., i FERRER
RiBA, J. (Dir.), ALASCIO | CARRASCO, L. (Coord.), Vol. I, Barcelona: Atelier, 2009, pag. 218 i 219.

¥ BaNEGIL EsPINOsA, M. A., “Adveracién..”, op. loc. cit, 2015
[http://www.elnotario.es/index.php/hemerotecal/revista-63/opinion/opinion/5390-adveracion-
apertura-y-protocolizacion-de-testamentos-olografos-cerrados-y-otorgados-en-forma-oral (data
de consulta: 12.8.2016)].
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4.2.5.2 Testaments holografs

La LJV introdueix la regulacio de la presentacid, adveracio, obertura i

protocol-litzacio dels testaments holografs a la LN (art. 61 a 63).

Respecte de la regulacio del CCe, la LJV ha suposat, com a novetat,
atribuir 'adveracioé d’aquests testaments als Notaris, en comptes de als Jutges
(vid. I'anterior redaccio de l'art. 689-692 CCe, en contrast amb la nova redaccio
que dona al precepte la DF 1la LJV, en consonancia amb el que preveuen els
nous art. 61 a 63 LN). Vid. Preambul VIII, § 4, LJV. Certament, I'atribucié als
Notaris de la competéncia per a adverar testaments holografs pot servir per a
reduir costos i complicacions associades a un doble sistema d’adveracio judici-

al i ulterior protocol-litzacié notariaf**.

Quant al Dret catala, per a I'adveracio de testaments i codicils holografs
(art. 421-17.2.b, 421-18 i 421-20.3 CCCat) tant l'art. 421-17.2.b com l'art. 421-
18 CCcCat al-ludeixen al “jutge o funcionari competent”. Quan s’aprova el Llibre
quart I'adveracio era judicial. El fet que el Llibre quart admetés la dualitat “jutge
o funcionari competent” —que, en canvi, no apareixia al Projecte— s’ha interpre-
tat, pero, com una influéncia del Projecte de Llei de jurisdiccié voluntaria que en
aquell moment es tramitava a les Corts espanyoles’®?; en aquest sentit, s’ha dit
que la referencia al funcionari s’havia d’entendre com aquell a qui, en el seu
cas el legislador atribuis competéncia per a adverar testaments holografs'®.
Actualment, tenint en compte el que estableixen els nous art. 61 a 63 LN, es

pot considerar que el Notari és “funcionari competent” a efectes del que preve-

! SOLE FELIU, J., “Comentari a I'art. 421-18 CCCat”, a Comentari al llibre quart del Codi

civil de Catalunya, relatiu a les successions, EGEA | FERNANDEZ, J., i FERRER RiBA, J. (Dir.),
ALASCIO | CARRASCO, L. (Coord.), Vol. |, Barcelona: Atelier, 2009, pag. 234-235. Vid., també, DE
PRADA GONZALEZ, J. M., “Reflexiones entorno a la futura Ley de jurisdiccion voluntaria”, El Nota-
rio del siblo XX, nam. 20, juliol-agost 2008
[http://www.elnotario.es/index.php/hemerotecalrevista-20/el-reportaje/1919-reflexiones-en-
torno-a-la-futura-ley-de-jurisdiccion-voluntaria-0-6891755058329324  (data de  consulta:
12.8.20162].

192°E| Projecte de LJV publicat al Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de
los Diputados (série A, nim. 109-1) el 27 d’octubre de 2006 atribuia la competéncia a Secreta-
ris judicials i Notaris. Quant a la sort que va correr aguesta questié durant la tramitacio del Pro-
jecte de Llei de jurisdiccié voluntaria presentat a les Corts Generals I'octubre de 2006, vid. SOLE
FELIU, J., “Comentari a I'art. 421-18 CCCat...", op. loc. cit., 2009, pag. 235.

3 Vid. SOLE FELIU, J., “Comentari a I'art. 421-18 CCCat...", op. loc. cit., 2009, pag. 234.
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uen els art. 421-17.2.b i 421-18 CCCat; amb tot, no estaria de més modificar la
redaccio d’ambdds preceptes, vinculant la protocol-litzacié al Notari i eliminant
tota referéncia al jutge, per tal d’adaptar la regulacié catalana als nous precep-
tes de la LN. Pel que fa a la protocol-litzacié, segons I'art. 421-18.2 CCCat, ja
era notarial, pero si es precisa que I'adveracié correspon al Notari, caldria revi-
sar l'incis final de l'art. 421-17.2.b CCCat, substituint 'incis “i se n’ordeni la pro-
tocol-litzacio” per “i el protocol-litzi”; al seu torn, en l'art. 421-18.2 CCCat con-
vindria substituir I'expressio “se n’ha d’acordar la protocol-litzacié notarial” per
“el Notari I'ha de protocol-litzar”, indicant, a continuacid: “En cas contrari n’ha
de denegar la protocol-litzacié” (en comptes de “En cas contrari se n’ha de de-
negar la protocol-litzaci¢”). El tercer paragraf de l'art. 421-18 CCCat es podria
redactar de la segient manera: “Tant si el testament holograf €s protocol-litzat
com si no, els interessats poden fer valer llurs drets en el judici correspo-

nent,1194.

Que la nova regulacio té com a referent el regim del CCe, ho demostra,
per exemple: que l'art. 61.2 i 3 LN parteix de la norma que conté I'art. 690 CCe,
en el sentit que la persona té el testament holograf I'ha de presentar al Notari
competent en els deu dies seglients a aquell en qué tingui coneixement de la
mort del testador —regla que no té equivalent al Llibre quart CCCat—; o que el
termini d’admissibilitat de les sol-licituds d’adveracié i protocol-litzacio dels tes-
taments holografs que fixa I'art. 61.4 LN sigui de cinc anys, en la linia del que
estableix lI'art. 689 CCe —al qual déna nova redaccio la DF 1a LJV—, mentre
que, en canvi, segons l'art. 421-19 CCCat, els testaments holografs caduquen
(vid. art. 122-1 i seg. CCCat) si no es presenten perque siguin adverats en el
termini de quatre anys comptats des de la mort del testador'®® i no es proto-
col-litzen en el termini de sis mesos comptats des de la resolucié de
'expedient. Si bé no s’ha d’entendre que amb la nova regulacid notarial

s’introdueixin nous terminis en el Llibre quart CCCat, ni tampoc es poden en-

** Segons l'art. 421-18.3 CCCat vigent: “La resolucié dictada en I'expedient d’adveraci6
s’ha de complir encara que s’hi hagi formulat oposicid. En aquest cas, els interessats poden fer
valer llurs drets en el judici corresponent.”

% Anteriorment I'art. 120.2 CS establia un termini de caducitat de cinc anys, en la linia
del que preveia i preveu l'art. 689 CCe.
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tendre modificats els terminis que fixa I'art. 421-19 CCCat**°

, cal plantejar si,
“de lege ferenda”, no convindria fer algun ajustament en els dos terminis de
caducitat que fixa I'art. 421-19.1 CCCat, per tal d'adaptar la regulacié catalana

a la nova normativa notarial.

En aquest sentit, I'art. 421-19.1 CCCat vigent parteix de la distincio entre
qui resulta competent per a resoldre I'expedient d’adveracio i a qui correspon la
protocol-litzacio del testament holograf, fixant dos terminis diferents, I'un (de
quatre anys des de la mort del causant) per a presentar el testament holograf
per tal que sigui adverat, i l'altre (de sis mesos) per a protocol-litzar el testa-
ment una vegada resolt 'expedient d’adveracié (“Els testaments holografs ca-
duqguen si no es presenten perque siguin adverats en el termini de quatre anys
comptats des de la mort del testador i no es protocol-litzen en el termini de sis
mesos comptats de la resolucido de I'expedient”). Atribuint-se tant la proto-
col-litzacié com I'adveracié al Notari seria més logic fixar només el termini per a
presentar el testament holograf al Notari competent per tal de ser adverat i pro-
tocol-litzat (termini que pot ser el de quatre anys comptats des de la mort del

testador que l'art. 421-19.1 CCCat vigent fixa per a I'adveracio).

A banda d’aix0, segons l'art. 421-19.2 CCCat, “Si durant els terminis que

fixa I'apartat 1 s’'interposa una demanda sobre la validesa del testament, aquest

% En canvi, per a BAREGIL ESPINOSA, el termini de caducitat que fixa I'art. 61.4 LN “ha

de cumplirse para todo el territorio nacional, aunque la caducidad se produzca en un plazo
menor en algunas Comunidades Autbnomas (como en el caso de Catalufia, donde el plazo de
caducidad es de 4 afios segun el art. 421 del Libro Cuarto del Codigo Civil de Catalufia)”; se-
gona aquest autor, aixo pot donar lloc a que sigui admes el procediment, quan segons la llei
aplicable a la successio “ya estaria, presuntamente, caducado”. Segons BARNEGIL, “la cuestion
del plazo para iniciarse el procedimiento ante notario parece incontrovertida: cinco afios desde
la fecha de fallecimiento del testador” (BANEGIL ESPINOSA, M. A., “Adveracién...”, op. loc. cit.,
2015 [http://www.elnotario.es/index.php/hemeroteca/revista-63/opinion/opinion/5390-
adveracion-apertura-y-protocolizacion-de-testamentos-olografos-cerrados-y-otorgados-en-
forma-oral (data de consulta: 12.8.2016)]). Segons CABANAS TREJO i BALLESTER AZPITARTE,
“Con caracter general para toda Espafia, aunque la caducidad se produzca en un plazo menor
(en Catalufia cuatro afios, art. 421-19.1 CCC), no se admitiran las solicitudes que se presenten
después de transcurridos cinco afios desde el fallecimiento del testador (art. 61.4 LN...)"; el
dubte és, per a aquests autors, “si habria de admitirse, cuando por la Ley aplicable a la suce-
sion ya esté caducado” (CABANAS TREJO, R, i BALLESTER AZPITARTE, L., “Ley 15/2015...", op. loc.
cit. [https://boletinjuridico.wordpress.com/2015/07/14/ley-152015-de-2-de-julio-de-la-
jurisdiccion-voluntaria-parte-iii/ (consulta: 22.8.2016)]. Cal entendre que quan la llei aplicable
sigui la catalana, el termini de caducitat que caldra tenir en compte per a la inadmissié del pro-
cediment seria el de quatre anys de l'art. 421-19 CCCat.
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s’ha de protocol-litzar en el termini de sis mesos comptats des del moment en
gue la resolucio judicial esdevé ferma”; el “dies a quo” per al comput del termini
de sis mesos s’ha d’entendre des del moment en que la resolucio judicial que
estima la validesa o l'adveracié esdevé ferma. Aquesta regla, que pressuposa
qgue el procediment notarial de protocol-litzacié no té lloc fins que hi hagi reso-
lucio judicial ferma —en cas que sigui estimatoria— (“...s’ha de protocol-litzar en
el termini de sis mesos comptats des del moment en qué la resolucid judicial
esdevé ferma”), en el termini dels sis mesos segients, no té equivalent, en

canvi, en la LN.

Quant als requeriments que preveu l'art. 62 LN, quan resulti aplicable el
Dret catala, s’hauran d’estendre també al convivent en parella estable sobrevi-

vent, atesa la seva equiparacio al conjuge vidu.

4.2.5.3 Testaments atorgats «en forma oral» %’

Els nous art. 64 i 65 LN regulen la presentacio, adveracié, obertura i proto-
col-litzacié dels testaments atorgats en forma oral, substituint el que establien
abans els art. 1943 a 1955 LEC 1881 (RD de 3 de febrer de 1881), i encoma-
nen de manera exclusiva als Notaris I'adveracio i protocol-litzacid d’aquests

testaments®®.

Es tracta, pero, d’'una regulacido que no té aplicacid quant als testaments que
regula el Dret catala, ates que el Llibre quart CCCat no preveu la possibilitat

d’atorgar testament en forma oral, com si que preveia, en canvi I'antic art. 103

" Hi ha qui hi inclou els testaments escrits sense intervencié de Notari. Vid. PRADOS

RamMos, L., “Aplicaciones de la Ley de Jurisdiccion Voluntaria en materia de sucesiones”
[http://www.notarialuisprados.com/aplicaciones-de-la-ley-de-jurisdiccion-voluntaria-en-materia-
de-sucesiones/ (data de consulta: 5.9.2016)].

% Quant a la interpretacié en sentit restringit de la referéncia que s’hagin d’adjuntar a la
sol-licitud “la nota, la memaoria o el suport en qué estigui gravada la veu o l'audio i el video amb
les dltimes disposicions del testador, sempre que en permeti la reproduccio, i s’hagin pres a
'atorgament del testament”, entenent-la limitada als casos en que el CCe admet el testament
oral (en perill de mort, en cas d’epidémia, militar o maritim), vid. LLoris, J. C., “¢Admite los
testamentos audiovisuales el proyecto de jurisdiccién voluntaria?”
[http://www.notariallopis.es/blog/i/123/73/admite-los-testamentos-audiovisuales-el-proyecto-de-
jurisdiccion-voluntaria (data de consulta: 7.9.2016)].

Quant a la possibilitat de fer testament “per mitjans técnics”, I'art. 421-14 CCCat admet
que el testament tancat es faci pel testador, en forma autografa o per altres mitjans técnics, o
bé per una altra persona per encarrec seu, pero en qualsevol cas ha de ser escrit.
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CDCEC 1960, que regulava el testament sacramental*®®

, el qual ja no passa al
CS 1991. No es pot pretendre que la regulacio introduida en la LN impliqui in-
troduir una nova forma testamentaria (el testament oral) en el Dret civil de Cata-
lunya. Amb tot, que la nova regulacié notarial no modifiqui el Dret catala no vol
dir, pero, que un catala no pugui atorgar testament en forma oral, d’acord amb

les normes de Dret interregional i internacional privat.

El que preveuen aquests preceptes de la LN resulta aplicable als testaments en
perill imminent de mort o0 en cas d’epidémia atorgats oralment, que admeten els
art. 700 a 704 CCe —donant nova redacci6 la DF 1a LJV als art. 703 i 704 CCe—
, aixi com als testaments especials militar i maritim atorgats en forma oral

d’acord amb els art. 720 i 731 CCe. També resultara aplicable, per exemple, en

% Segons I'art. 103 CDCEC 1960: “Podran otorgar testamento sacramental las perso-
nas que gocen de la vecindad local de Barcelona mientras se encuentren fuera de dicha ciudad
en viaje, siempre que, en prevision de fallecer en tal circunstancia y con intento de testar, mani-
fiesten su dltima voluntad, de palabra o por escrito, ante dos testigos idéneos y rogados, que
conozcan al testador y aprecien su capacidad.- Este testamento requerird: Primero. Que el
testador fallezca durante el indicado viaje o después por accidente o enfermedad sobrevenidos
durante el mismo.- Segundo. Que los testigos, dentro de los seis meses siguientes de su llega-
da a Barcelona, adveren el testamento en la forma que establece el articulo siguiente, ante el
altar de la Santa Cruz, antes de San Félix, de la iglesia de los Santos Justo y Pastor de la ex-
presada ciudad.- Tercero. Que los testigos, al adverarlo, estén contestes en su contenido sus-
tancial.- Podran también otorgar testamento sacramental, en analogas circunstancias, las per-
sonas con vecindad local en la antigua didcesis de Gerona, adverandolo los testigos ante el
altar de la iglesia de aquella ciudad en que consuetudinariamente se celebren estos actos”. A
continuacio, l'art. 104 CDCEC 1960 establia: “El testamento sacramental debera elevarse a
escritura publica, a cuyo efecto y a peticién de parte interesada, previa presentacion de las
certificaciones del acta de defuncion del testador y del Registro General de Actos de Ultima
Voluntad, el Juez de Primera Instancia instruird expediente con intervencion del Ministerio fis-
cal, citacion de los testigos, conyuge y parientes del testador con derecho a sucederle abintes-
tato, y, de existir un testamento anterior, de las personas favorecidas por el mismo, anuncian-
dose por edictos la celebracién del acto.- Los testigos, bajo juramento tomado por el Parroco o
quien haga sus veces, manifestaran la voluntad del testador ante el Juez, el Secretario judicial
y las demas personas citadas que presencien el acto. Los comparecientes podran interrogar a
los testigos por conducto del Juez sobre las circunstancias del otorgamiento y cumplimiento de
los requisitos legales.- El Juez, en vista de lo actuado, decretara, dentro del quinto dia, si ha
lugar a la protocolizacion del testamento. Quedara siempre a salvo el derecho de los interesa-
dos a impugnar la resolucion del Juez en el juicio correspondiente”. Quant a la introduccio del
testament sacramental a la CDCEC, en contra d’opinions critiques i d’alguns dels seus prece-
dents, vid. CONDOMINES VALLS, F. de A., i FAUS ESTEVE, R., Derecho civil especial de Catalufia,
Barcelona: Libreria Bosch, 1960, pag. 147-148; MARSAL GUILLAMET, J., El testament..., op. cit.,
2000, pag. 378.

La DT 7a CS impedi instruir cap expedient per elevar a escriptura publica un testament
sacramental passat un any des de I'entrada en vigor del CS.
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el cas del testament “hilburuko” o en perill de mort que regulen els art. 22 i 23
de la Llei 5/2015, de 25 de juny, de Dret Civil Basc®®.

4.2.6 Formacio6 d’inventari

Quant a la presa d’inventari, la regulacio catalana és molt més flexible
que la del CCe (vid. art. 461-14 i 461-15 CCCat i Preambul, VII, § 2, Llei
10/2008, del 10 de juliol, del Llibre quart del CCCat). D’acord amb aix0, no cal
acudir necessariament a la formacio notarial d’inventari que regulen els art. 67-

68 LN, tal i com han quedat redactats per la LJV.

Segons l'art. 461-14 CCCat I'hereu pot gaudir del benefici d’'inventari en-
cara que accepti I'herencia sense manifestar la voluntat d’acollir-s’hi, i, si bé
l'inventari de I'herencia es pot formalitzar davant Notari o —segons l'art. 461-
15.2 CCCat- per escrit adrecat al jutge competent (vid. art. 411-2.2 CCCat),
podent-se aprofitar I'inventari pres per a detreure les quartes del fideicomis o
de I'heréncia gravada amb llegats, també produeix els efectes legals del bene-
fici d'inventar I'inventari formalitzat per 'hereu en document privat que es pre-
senti a 'administracio publica competent per a la liquidacio dels impostos rela-
tius a la successio. A més, d’acord amb l'art. 461-15.5 CCCat, per a prendre
inventari no cal citar cap persona, si bé hi poden intervenir els creditors del

causant i altres interessats en I'herencia (cfr., en canvi, art. 67.3 1 68.1 LN).

Tenint en compte tot aixo, aixi com el tipus d’intervencié de l'autoritat
publica en la presa d’inventari, que, a més, no té caracter jurisdiccional, quant
al Dret catala convindria valorar, “de lege ferenda”, la possibilitat d’eliminar la

referencia a I'“escrit adrecat al jutge” de I'art. 461-15.2, al principi, CCCat.

Segons l'art. 1011 CCe, tal i com ha quedat redactat per la DF 1la LJV, la

declaracié de fer Us del benefici d’inventari s’ha de fer davant Notari (abans

*® vid. BAREGIL EspPINOSA, M. A., “Adveracién..”, op. loc. cit., 2015
[http://www.elnotario.es/index.php/hemeroteca/revista-63/opinion/opinion/5390-adveracion-
apertura-y-protocolizacion-de-testamentos-olografos-cerrados-y-otorgados-en-forma-oral (data
de consulta: 12.8.2016)]; MARTINEZ ESPIN, P., “Comentario a los art. 703 y 704 del Cddigo civil”,
Las maodificaciones al Cédigo civil del afio 2015, R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (Dir.), Valen-
cia: Tirant lo Blanch, 2016, pag. 817-823.
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admetia que es fes “ante Notario, o por escrito ante cualquiera de los Jueces
gue sean competentes para prevenir el juicio de testamentaria o ab intesta-
t0”)?*!; i quan I'hereu tingui en el seu poder I'heréncia o part d’ella i vulgui utilit-
zar el benefici d'inventari o el dret de deliberar, I'art. 1014 CCe —també modifi-
cat per la DF 1a LJV- exigeix que ho comuniqui davant Notari i que demani la
|202

formacié d’inventari notaria
67 168 LN i1017 CCe —en la nova redaccio que li ha donat la DF la LJV-.

, que s’haura de formalitzar d’acord amb els art.

Quant al Dret catala es podria plantejar, també “de lege ferenda”, la pos-
sibilitat d’eliminar la referéncia a la formalitzacié “judicial” de l'inventari que con-
té l'art. 426-20.2 CCCat amb relacio a l'inventari que ha de prendre el fiduciari.
Segons la redaccio vigent del precepte, I'inventari s’ha de formalitzar notarial-
ment o judicialment®®, i d’acord amb I'art. 426-31.3 CCCat, “Per a detreure la
quarta trebel-lianica o quota lliure, cal que I'hereu hagi pres inventari en el
temps i la forma que estableix l'article 426-20". A més, d’acord amb I'art. 426-25
CCCat, “El fiduciari universal que ha pres inventari en temps i forma respon
dels deutes del causant d'acord amb el régim de l'acceptacio de I'heréncia a

benefici d'inventari”.

4.3 Altres actes en matéria successoria que contemp la el Dret

catala

A banda dels expedients que regulen especificament la LJV i la LN, el
Llibre quart CCCat en contempla d’altres. Respecte d’ells, al marge d’aplicar

preferentment, en cada cas, alld que concreti ja el CCCat, caldra estar, en prin-

' Anteriorment I'art. 1011 CCe establia: “La aceptacion de la herencia a beneficio de

inventario podra hacerse ante Notario, o por escrito ante cualquiera de los Jueces que sean
competentes para prevenir el juicio de testamentaria o ab intestato.”

%% gegons la redaccié anterior de I'art. 1014 CCe: “El heredero que tenga en su poder
los bienes de la herencia o parte de ellos y quiera utilizar el beneficio de inventario o el derecho
de deliberar, deberd manifestarlo al Juez competente para conocer de la testamentaria, o del
ab intestato, dentro de diez dias siguientes al en que supiere ser tal heredero, si reside en el
lugar donde hubiese fallecido el causante de la herencia. Si residiere fuera, el plazo sera de
treinta dias.- En uno y otro caso, el heredero debera pedir a la vez la formacion del inventario y
la citacion a los acreedores y legatarios para que acudan a presenciarlo si les conviniere.”

*% Segons l'art. 426-20.2 CCCat “L'inventari s'ha de formalitzar notarialment o judicial-
ment i s'hi han de ressenyar els béns relictes i llur valor en obrir-se la successio i els deutes i
les carregues hereditaris, amb la indicacié de llur import”.
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cipi i en la mesura que sigui possible, a les disposicions generals del Titol Pre-
liminar (art. 1 a 8 LJV) i a les normes comunes del Titol | LIV (especialment art.
13 a 22 LJV), en la mesura que encaixin amb la regulacié substantiva catala-
na®**, o bé a I'analogia. Amb tot, en la mesura que es tracti d'institucions i pro-
cediments previstos en el Dret catala i no en canvi en el Dret estatal, es pot
plantejar la possibilitat, “de lege ferenda”, d’establir regles catalanes especifi-
ques de procediment (art. 149.1.6a CE).

4.3.1 Algunes referencies al «procediment de jurisd iccié voluntaria».

Al-lusi6 al «benefici de separacié de patrimonis»

No son pocs els preceptes del llibre quart CCCat que remeten expres-

sament al “procediment de jurisdicci6 voluntaria”. Es el cas, per exemple, de:

- Art. 426-24.2 CCCat: nomenament judicial de curador per a la proteccio dels
interessos de fideicomissaris no nascuts ni concebuts;

- art. 426-40.3 CCCat: disposiciéo de béns lliures de fideicomis per part del
fiduciari, amb autoritzacio judicial;

- art. 426-42.1 CCCat: procediment de notificacio als fideicomissaris en rela-
ci6 amb actes del fiduciari sobre els béns del fideicomis;

- art. 428-5.2 CCCat: compliment per equivaléncia del mode successori: la
commutacio o la conversio del mode;

- art. 451-12.1 CCcCat: decisio judicial, sobre la base de I'equitat quan el legi-
timari recorre I'adjudicacio de béns en pagament de la llegitima;

- i, destacadament, de l'art. 461-23.1 CCCat, referit al benefici de separacid

de patrimonis.

Precisament, quant al benefici de separacié de patrimonis (ja sigui a fa-
vor dels creditors per deutes del causant i dels legataris, o bé dels creditors de
I'hereu) que regula l'art. 461-23 CCCat, la doctrina ha denunciat reiteradament

la necessitat de concretar el procediment per a tramitar-lo, i cal entendre justifi-

% vid. l'apartat 2.3.3 de la Circular 9/2015, sobre la intervencié del Ministeri Fiscal en

la nova llei de la jurisdiccio voluntaria.
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cada una normativa catalana propia, “ad hoc”, d’acord amb l'art. 149.1.6a
CEZOS

4.3.2 Referéncies al «jutge» o a I'«autoritat judic ial». Especial considera-

ci6 a 'anomenada «interrogatio in iure»

En altres casos (en que a vegades resulta complicat aclarir si ho son de
jurisdiccio voluntaria o bé contenciosa) es fa referéncia al “jutge” o a I'“autoritat
judicial” —cosa que obliga a plantejar, en cada cas, si actualment cal entendre
que la decisio correspon als Lletrats de I’Administracié de Justicia ex DA la.l

LJV—. En s6n exemples:

- art. 411-9.3 (nomenament d’'un administrador de I’herencia jacent]);

- art. 424-9.3 (en cas de designacio d’hereu pels parents els parents electors
o distribuidors poden sol-licitar a l'autoritat judicial una prorroga per a fer
I'eleccid o la distribuci6 si hi ha una causa justificada);

- art. 426-23.2 (que, en materia de proteccidé del dret dels fideicomissaris,
preveu que el fideicomissari pugui demanar que es nomeni un administra-
dor);

- art. 426-40.3 (que, quant a la disposicié de béns lliures de fideicomis per
part del fiduciari, a més d’al-ludir al “procediment de jurisdiccid voluntaria”,
es refereix a “l'autoritat judicial”);

- art. 426-45.1 (requeriment per via judicial o notarial | al fiduciari per a lliurar
la possessiod de I'heréncia o el llegat fideicomesos);

- art. 427-9.4 (en cas que s’encomani a I'arbitri d’'un tercer la determinacio del
llegat i el tercer no ho fa);

- art. 429-4 (excusa per no exercir el carrec de marmessor — vid. epigraf
4.2.1-);

- art. 461-6 (repudiacio de I'heréncia —vid. epigraf 4.2.3.3-);

205

En relacio amb l'art. 264 CDCC, I'any 1983 el Grup Parlamentari d’Esquerra Repu-
blicana va presentar una Proposicié de Llei “per la qual s’estableix el cami processal per a la
sol-icitud del benefici de separacié de patrimonis” (BOPC ndam. 146, 4.7.1983, pag. 5989-5990).
Sobre aquesta Proposicid i algunes de les seves mancances, vid. ARROYO AMAYUELAS, E., “El
benefici de separacié de patrimonis en el dret civil catala”, RJC, nim. 3, 2000, pag. 661-662.
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- art. 461-24.2, al final (possibilitat que l'autoritat judicial designi una persona
per a administrar els béns adquirits per titol successori per menors d’edat o
incapacitats);

- art. 463-4.1 (en cas de comunitat hereditaria, si 0 hi ha cap persona especi-
alment legitimada per a administrar I'heréncia, el jutge pot, a instancia de
gualsevol interessat, adoptar les mesures que cregui oportunes per a con-
servar el cabal hereditari, i fins i tot nomenar un administrador);

- i, destacadament, art. 461-12.2 i 3 (“interpel-laci6 judicial’, coneguda com a
“interrogatio in iure”) i 427-16.7 (precepte que remet a l'art. 461-12.2 CCCat:
els interessats en la repudiacio d’un llegat poden exercir respecte al legatari
el dret que els atribueix l'art. 461-12.2 —si bé en aquest cas sembla que el
silenci s’hauria d’entendre com a no renuncia, ates que per a l'adquisicio

dels llegats no fa falta acceptacio-).

Quant a 'anomenada “interrogatiu in iure”, encara que la LJV (DF 1a.79)
hagi donat nova redaccio a I'art. 1005 CCe, atribuint la competéncia als Notaris,
no es pot entendre “modificat” I'art. 461-12.2 i 3 CCCat en el mateix sentit.
Questié diferent és si la referéncia al Jutge s’ha d’entendre feta al Lletrat de
I’Administracio de Justicia, ex DA la.l LJV, tal com s’ha entes ja, a Primera
Instancia, en algun cas concret (malgrat tampoc resulti una questié obvia si es

parteix que no es tracta pas d’una norma processal/jurisdiccional, siné civil).

Certament, el tipus d’intervencio que té el Jutge en aquest cas es podria
encomanar al Notari, pero ha de ser el legislador civil qui ho faci (en aquest
sentit, en el Dret catala trobem un tipus d’intervencié similar, encomanada als

Notaris, per exemple, en l'art. 429-4.2 CCCat amb relacié al marmessor)®®®,

2% Quant al carrec de marmessor, segons l'art. 429-4.2 CCCat: “Si el designat com a

marmessor, un cop requerit notarialment per algun hereu o per una persona interessada en
I'heréncia, no accepta el carrec davant notari dins del mes segient a la notificacié, s’entén que
hi renuncia”. Aquest precepte conté una regla paral-lela a la de 'anomenada “interrogatio in
iure” de l'art. 461-12.2 i 3 CCCat, si bé aquest Ultim precepte exigeix un requeriment judicial a
I'hereu, i I'art. 429-4.2 CCCat al-ludeix a un requeriment notarial al marmessor, fixant un termini
transcorregut el qual, en ambdos casos, es déna valor negatiu al silenci del requerit, entenent-
se renunciada I'heréncia (art. 461-12.3 CCCat) o el carrec de marmessor (art. 429-4.2 CCCat).
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Recentment, la Interlocutoria de I'AP de Barcelona (seccid 17a) de 26 de
maig de 2016, tot i admetre que la nova regulacié estatal no pot suposar un
canvi en la regulacié d’aquestes institucions segons la llei substantiva, ha con-
clos que “la competencia para conocer de la «interrogatio in iure» en los su-
puestos que se insten por el acreedor ante el silencia del heredero deudor, de-
be entenderse que corresponde al Notario”. Amb tot, amb posterioritat, els Pre-
sidents de les seccions civils de I’Audiencia Provincial de Barcelona han acor-
dat, per unanimitat, unificar el criteri quant a la competencia per a coneixer de
la “interrogatio in iure” prevista en l'art. 461-12 CCCat en el sentit que, ara per
ara, la competencia correspon al Jutge, tal i com preveu aquest precepte en la

redaccio vigent®®’,

La mateixa questio que es planteja en relacié amb l'art. 461-12. 2 i 3
CCCat es pot extrapolar també a l'art. 348 del Codigo de Derecho Foral de

Aragon (Decret Legislatiu 1/2011, de 22 de marg) —que també encomana la

" La justificacié d’aquest acord és la segiient: “El ejercicio del requerimiento que regu-

la el art. 461-12 CCC se articula mediante un expediente de jurisdiccion voluntaria, que no esta
regulado expresamente en la Ley de Enjuiciamiento Civil ni tampoco en la actual Ley 15/2015,
de 2 de julio, de la Jurisdiccion Voluntaria, requerimiento que no puede confundirse con el pro-
cedimiento previsto en su art. 93 que se aplicaré solo en los «casos en que, conforme a la ley,
la validez de la aceptacion o repudiacién de la herencia necesite autorizacion o aprobacién
judicial».- Si tras requerir al heredero para que se pronuncie no lo hace, el derecho civil catalan
entiende que repudia la herencia (como establecia el art. 257 de la Compilacid, que paso al art.
28 del Caodigo de Sucesiones de 1990, y al actual art. 461-12 del Codigo civil de Catalufia), al
contrario de lo dispuesto en el art. 1005 en el que se declara que se tiene por aceptada la he-
rencia.- Con anterioridad a la reforma del art. 1005 CC por la citada Ley 15/2015, tanto en el
Cadigo civil como en el Codi de Successions o el actual Codi Civil de Catalunya, el requeri-
miento se solicitaba ante el Juez competente. Sin embargo, la referida Ley 15/2015 ha dado
una nueva redaccion al citado art. 1005 CC, y establece que la autoridad competente para el
conocimiento del requerimiento es el Notario.- En Catalufia continuara siendo el Juez la autori-
dad competente conforme establece el art. 461-12 CCC ya que: (i) el citado precepto es norma
civil con efectos civiles pues regula una institucién propia y singular del derecho civil catalan de
sucesiones.- (ii) la Disposicion Final vigésima de la Ley 15/2015 determina como titulo compe-
tencial no sdlo el art. 149.1.6 de la Constitucion relativo a la legislacion procesal, sino también
el art. 149.1.8 relativo a la legislacion civil.- (iii) por ello, la nueva redaccion del art. 1005 CC
dada por la Ley 15/2015 no alcanza a lo dispuesto en el art. 461-12 CCC, pues conforme reite-
rada jurisprudencia del TC la atribucion exclusiva que en materia procesal atribuye la Constitu-
cion al Estado, ha de salvaguardar en todo caso las singularidades propias del derecho foral.-
(iv) la Disposicion final undécima, que modifica la Ley de 28 de mayo de 1862 del Notariado, no
introduce ni regula entre los expedientes de sucesiones encargados a los Notarios la interroga-
tio in iure”.

129



interpel-laci6 al jutge i déna efectes positius, d'acceptacid, al silenci-*® i, si bé
amb molts matisos, quant a la Llei 315.11 de la Compilacié navarresa®®.

4.3.3 Casos en gue s’exigeix «autoritzacio judicial ~ », al marge dels relacio-
nats amb l'art. 93 LIV

Al marge dels suposits als que m’he referit a proposit de I'art. 93 LJV, el
Llibre quart del CCCat exigeix també “autoritzacié judicial”’, per exemple, en els

suposits seguents:

art. 426-24.4 CCCat: el curador dels fideicomissaris no nascuts ni conce-

buts requereix autoritzacié judicial prévia per a exercir les seves facultats;

- art. 426-27.1 i 2: particié per part dels hereus fiduciaris quan no es tracta
d’un “pur acte particional” o divisié de béns comuns quan alguna participacio
indivisa esta gravada amb un fideicomis i 0 es tracta d’'un pur acte particio-
nal o el fiduciari consenteix que el bé s’adjudiqui a un altre cotitular;

- art. 426-40.2 i 3 CCCat: disposicié de béns lliures de fideicomis amb auto-
ritzacio judicial;

- art. 428-6.5 CCCat: autoritzacio judicial per tal que els qui estiguin afectats
per una prohibicié de disposar puguin disposar si concorre una justa causa
sobrevinguda,;

- i art. 463-2.4 CCCat: malgrat existir una prohibicié de particié o un pacte

d’indivisio, el jutge, a instancia de qualsevol cohereu, pot “autoritzar” la par-

208 Art. 348 del Caddigo de Derecho Foral de Aragoén: “Interpelacion.- 1. Transcurridos

treinta dias desde que se haya producido la delacion, cualquier tercero interesado podra solici-
tar al Juez que sefale al llamado un plazo, que no podra exceder de sesenta dias, para que
manifieste si acepta o repudia la herencia.- 2. El Juez apercibir4 al llamado de que, si transcu-
rrido el plazo sefialado no ha manifestado su voluntad de aceptar o repudiar, se tendra la he-
rencia por aceptada.”

%% La Compilacié navarresa en principi admet que la interpel-lacié es faci per requeri-
ment judicial o extrajudicial i preveu que el jutge, a instancia de I’hereu pugui prorrogar el termi-
ni, transcorregut el qual I'heréncia s’entén adquirida definitivament. La llei 315.1I de la Compila-
cion del Derecho Civil Foral de Navarra parteix d’'un sistema d'adquisici6 automatica de
I'heréncia, amb possibilitat de rentncia posterior. Segons la llei 315.11 de la Compilacion del
Derecho Civil Foral de Navarra: “El heredero podra renunciar a la herencia mientras no la haya
aceptado expresa o tacitamente; entre tanto, no se podra ejercitar contra €l ninguna accion sin
previo requerimiento judicial o extrajudicial para que, dentro del plazo de treinta dias, acepte o
renuncie a la herencia; el Juez, a instancia del heredero, podra prorrogar el plazo a su prudente
arbitrio. Transcurrido el plazo sin que el heredero renunciare, la herencia se entendera adquiri-
da definitivamente.”
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ticid o una bestreta parcial en béns de I'heréncia o en diners, si sobrevé una

causa justa.
4.3.4 Referéncies al Notari

Alguns preceptes al-ludeixen expressament al Notari. Es el cas, per

exemple, de:

- art. 426-45.1 CCCat: requeriment per via judicial o notarial al fiduciari per a
lliurar la possessié de I'herencia o el llegat fideicomesos;

- art. 426-48.1 CCCat: comunicacio notarial del fiduciari o els seus hereus al
fideicomissari de la decisié de retenir I'heréncia o el llegat fideicomesos;

- art. 429-4.2 CCCat: “interrogatio” al marmessor;

- iart. 431-21.2 CCCat: notificacio notarial als altres atorgants del pacte suc-

cessori de la revocacio unilateral de I’heretament preventiu.
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5. CONCLUSIONS

5.1 L'impacte general de la Llei de Jurisdiccié Vol  untaria en el

Dret civil catala

En general, les regles de la LJV i de la LN tenen com a referent exclusiva-
ment la regulacio del Codi civil espanyol, i no, en canvi, el Dret civil catala ni
els altres Drets civils autonomics. La técnica legislativa emprada en la regu-
lacio dels expedients és la de reproduir o remetre’s als suposits de fet pre-
vistos en la normativa civil estatal per a fixar 'ambit d’aplicacio de les nor-
mes procedimentals (competencia, legitimacio, postulacid, tramitacio i reso-
lucio) propies de cada expedient. Aixd produeix interferencies amb el Dret
catala en els suposits en qué aquest difereix del Dret estatal. La DA1?, 32
LJV és insuficient per a donar-hi resposta.

En aquells casos en qué LJV regula glestions substantives, de Dret privat
material, es pot considerar que modifica —per raons d’unitat de sistema— el
CCe, pero no en canvi el Dret civil catala.

En alguns suposits, la legislacio catalana mena a la jurisdiccié voluntaria en
relaci6 amb institucions desconegudes en Dret espanyol. Es el cas de
I'assisténcia, arts. 226-1 a 226-7 CCCat i del benefici de separacio de pa-
trimonis (arts. 461-23 CCCat). La manca d’expedient especific a la LIV im-
posa a l'aplicador del Dret bastir-ne el régim tot recorrent a les disposicions
generals de la LJV (arts. 1 a 22) o, si S’escau, a I'analogia en relacio amb
expedients si regulats.

La DA la.l LJV —segons la qual les referencies que facin lleis anteriors a
competéncies dels Jutges en relacio amb actes “de jurisdiccié voluntaria”,
s’entendran fetes al jutge o al Lletrat de I’Administracié de Justicia en funcio
del que disposa l'art. 2.3 LIJV- fa necessari revisar a qui correspon la com-
peténcia per a resoldre, en cada cas, els actes de jurisdiccio voluntaria que
el Llibre quart CCCat atribueix al “jutge”. Aixi, quan la LJV atribueix funcions
decisories als Lletrats de '’Administracio de Justicia cal plantejar si convé

adaptar el Dret civil catala al nou context estatal.
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5.2 L'impacte de la Llei de Jurisdiccié Voluntaria en el Dret de

la persona

En alguns casos, la legislacio catalana preveu suposits especifics
d’aplicacio d’'un determinat expedient que en canvi no contemplen ni el Dret
civil estatal ni la LJV. Es el cas, per exemple, de I'art. 235-12.4 CCCat, so-
bre la preceptiva aprovacio judicial del reconeixement de la filiacié d’un fill ja
mort amb descendents menors o incapacitats, i de l'art. 222-44.3 CCCat,
sobre la necessitat d’autoritzacio judicial dels actes de I'apoderat de lart.
222-2 CCCat.. La norma delimitadora de I'ambit d’aplicacid dels expedients
de la LIV ha de ser la civil, de manera que la regulacié procedimental de la
LJV sera d’aplicacio a Catalunya amb independencia que en Dret estatal no
es requereixi el tramit de I'expedient per a suposits identics. Inversament, la
LJV no és aplicable a Catalunya quan el Dret civil estatal —i la LIV que el
reprodueix— preveu el recurs a la jurisdiccid voluntaria per a suposits no
previstos en Dret catala (és el cas, per exemple, del reconeixement de la fi-
liacid no matrimonial del fill menor o incapacitat del germa o consanguini en
linia recta [arts. 125 CCe i 23.2 LJV)).

En matéria d’adopcidé, observem que l'art. 35.2.c LJV preveu un “assenti-
ment previ” a I'adopcid, “ante la Entidad Publica o en documento publico”,
tot reblant la previsio ja continguda al derogat art. 1830 LEC 1881. Aquest
assentiment no és possible en I'ambit del CCCat, que exigeix que es presti
davant l'autoritat judicial (art. 235-41.2 CCCat).

Els terminis civils previstos a la LJV que no casen amb els establerts pel
Dret catala per a suposits identics no sén d’aplicacio a Catalunya, ates que
hi és preferentment aplicable el Dret catala (art. 111-5 CCCat). Aix0
s’esdevé en el termini fixat per a la prestacié d’inventari del tutor o adminis-
trador dels béns, que en la LJV és de seixanta dies (art. 46.4 LJV), de ma-
nera que per al comput se n’exclouen els inhabils (art. 133.2 LEC), pero que
en Dret catala és de dos mesos (art. 222-21.1 CCCat), computant-se llavors
de data a data (art. 121-23.3 CCCat); també en relacié amb el termini per a
la rendici6 final de comptes de la tutela, de tres mesos segons l'art. 51.4
LJV pero de sis segons l'art. 222-49.1 CCCat.
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El CCCat estableix la fixacié d’'una remuneracio del tutor o administrador
patrimonial com a potestativa de I'autoritat judicial (art. 222-13 CCCat [“po-
den fixar”]); el Dret catala parteix de la gratuitat de I'exercici del carrec. En
canvi, el CCe (i la LJV, que en segueix la regulacid) configura la remunera-
ci6 com un dret del tutor (art. 274 CCe, art. 48 LJV [“el tutor tiene derecho
a...”]). El caracter preferent de la norma civil catalana exclou I'aplicacio a
Catalunya de l'art. 48 LJV.

En materia de guarda de fet, tot i no ser una institucié desconeguda pel Dret
estatal, es fa palesa la insuficiencia de la LJV. En aquest sentit, I'art. 52 LIV
no serveix per a donar resposta a la crida de I'art. 225-3.2 CCCat. Atesa la
manca de regulacié especifica en la LJV, s’han d’entendre aplicables al su-
posit les disposicions generals dels arts. 1 a 22 LJV.

Pel que fa a I'expedient relatiu a la concessio judicial de I'emancipacio, els
arts. 53 i ss. LJV parteixen de la regulacio civil estatal (arts. 320 i 321 CCe).
Per al Dret catala, les remissions a aquests articles cal entendre-les fetes a
l'art. 211-10 CCCat, de manera que la concessio judicial de 'emancipacio
pot concedir-se “si hi ha causes que fan impossible la convivéncia amb els
progenitors o amb el tutor, o que dificulten greument I'exercici de la potestat
parental o de la tutela”

Quant a I'expedient relatiu a la proteccié del patrimoni de les persones amb
discapacitat (arts. 56 a 58 LJV), sera d’aplicacié a Catalunya en els suposits
dels arts. 227-4.1 CCCat (nomenament judicial d’'un administrador del pa-
trimoni protegit en els casos que la persona designada no pot o no vol ac-
ceptar, o renuncia a continuar en el carrec) i 227-4.6 CCCat (sol-licitud de
modificacié judicial de les normes d’administracié del patrimoni que no ser-
veixen adequadament la seva finalitat)

Pel que fa a I'expedient per a I'autoritzacié o aprovacio judicial per a la rea-
litzacio d’actes de disposicid, gravamen o altres que es refereixin als béns i
drets de menors i persones amb capacitat modificada judicialment (arts. 61-
66 LJV), no sera d’aplicacié en aquells casos en qué segons el Dret catala
s’hagi dispensat de l'autoritzacié judicial (vid. arts. 222-43.2 i 236-27.2
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CCCat) o s’hagi previst un control no judicial (v. gr. art. 236-30 CCCat i art.
222-54.c CCCat).

Quant a I'expedient per a nomenar defensor judicial, es planteja la necessi-
tat de reformular el segon incis de I'art. 224.3.11 CCCat. El nomenament de
defensor judicial per part del Lletrat de ’Administracié de Justicia no pot dur
implicita I'autoritzacié judicial de l'acte que en determina el nomenament,
ates que és el jutge i no el Lletrat el funcionari competent per a concedir la

dita autoritzacio.

5.3 L'impacte de la Llei de Jurisdiccié Voluntaria en I'ambit del

Dret de familia

En matéria d'impediments per a contreure matrimoni, la modificaci6 més
vistent és I'equiparacio, a l'art. 47.3 Cce, entre la mort del conjuge i la de “la
persona con la que hubiera estado unida por anéloga relacion de afectividad
a la conyugal’. Des d’'una optica més propera al Dret catala, la qlestio més
immediata a plantejar seria si aquesta expressié cal entendre-la, a Catalu-
nya, com la mort d'un dels membres de la parella estable (art. 234-1
CCCat). L’'entrada a aquesta opcio la dona, no tant la DA 1.3 LJV (que si
que ho fa, pero sense ser determinant en aquest sentit), sind el caracter de
Dret comu del CCCat (art. 111-4 CCCat). El cas seria de norma externa (en
aquest cas, estatal i de naturalesa civil), en relacié a la que s’aplicaria suple-
toriament el CCCat a fi d’'integrar una situacio, plenament tipificada al Dret
catala, i només espurnejada a l'estatal.

L’equiparacié entre el matrimoni i la convivéncia analoga no té, a l'art. 47
CCe i quant a I'impediment de crim, cap fonament tecnic. La rao per la que
es justificaria el manteniment (i extensio subjectiva) de 'impediment seria la
no estrictament juridica de la reprovacié social del crim comes. Seria, de fet,
la mateixa idea des de la que sempre s’ha recriminat per alguns, no tant
l'impediment (que s’aplaudeix), sin6 el seu caracter dispensable.

La desaparicié de la dispensa per a contreure matrimoni a partir dels 14
anys ha desaparegut i l'art.211-8.1.a CCCat ha esdevingut inaplicable. Pel

mateix motiu, caldria reformular els arts. 211-7.2 i 223-1.a CCCat. També
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l'art. 236-16.2.b CCCat. La reformulacié d’aquest ultim hauria de passar, es
proposa, per suprimir I'apartat segon, tot aclarint, al primer, que la norma
regeix en cas de pare o mare menors “no emancipats”.

En matéria d’expedients relatius a I'exercici de la potestat parental, I'art. 86
LJV convida a tractar dels arts. 236.8, 236-13 i 236-16.3 CCCat. El primer,
perqué recull la regla general de I'exercici conjunt, pressuposit de la idea i
existencia del desacord. El segon, rubricat precisament “Desacords”, perque
sembla el naturalment interpel-lat per la crida de l'art. 86.1 LIV (“cuando el
Juez deba intervenir en los casos de desacuerdo...”). El mateix passa amb
I'art. 236-16 CCCat a proposit dels progenitors menors.

Mentre a l'art. 236-11.4 CCCat els desacords recauen sobre I'exercici de la
potestat parental (per tant, parteix d’'una reordenacio d’aquell exercici, per
acord o decisio judicial), el darrer apartat d’aquest mateix art. 236-11 CCCat
demana, a fi de manifestar eficagment, per part del progenitor no exercent,
el seu desacord amb el decisié que es vol prendre (aixi, en matéria de tipus
d’ensenyament, canvi de domicili i actes d’administracio extraordinaris).
Aquest desacord caldra plantejar-lo tal i com preveu l'art. 236-13 CCCat.
Per tant, el circuit també hauria de ser el del 86.1 LJV.

Pel que fa a la proteccio personal davant de I'exercici inadequat de la guar-
da (art. 87.1, a LJV), cal atendre als arts. 236-3 CCCat (rubricat, curiosa-
ment, “Intervencioé judicial”) i 221-5 CCCat, relatiu a les mesures de control
de la institucié de proteccié. El primer, que inclou una regla de legitimacio,
preval i, per tant, desplaca a I'art. 87.3 LJV: en concret, quant a la legitima-
cio dels parents del fill, cal atendre al limit de parentiu que, inexistent a
I'estatal, si que estableix la norma catalana (quart per consanguinitat i se-
gon per afinitat).

Les lletres ¢, d i e de l'art. 90.1 LJV preveuen la intervencié judicial en el
marc de I'administracié dels guanys. La quiestié que es podria plantejar és si
I'expedient es podria arribar a aplicar a proposit de la comunitat de béns
prevista al CCCat a fi de reconduir procedimentalment I'actuacio judicial que
contempla I'art. 232-33.4 CCCat. Certament, la remissio als tramits generals

de l'art. 90.1 LJV, desllueix en bona mesura aquest suggeriment, si no fos
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per les particularitats contingudes als apartats segtients (d’entre les que en
destaca la necessaria intervencié d’advocat i procurador quan s’hi vegi im-
plicada la realitzaciéo d’'un acte patrimonial per valor superior als 6000 eu-
ros).

L'art. 54 LN i I'art. 777 LEC desenvolupen alld que preveu l'art. 82 CCe a
proposit de la possibilitat de formalitzar la separacio o divorci consensuals,
quan no hi ha fills menors o amb capacitat modificada judicialment, en es-
criptura publica o, en les mateixes circumstancies, de recorrer al Lletrat de
I’Administracié de Justicia. Sigui com sigui que aguesta nova nomenclatura
arribi al Dret catala, potser convindria que es recollis I'exigencia addicional
que el consentiment a atorgar, ja sigui davant Notari o davant el Lletrat de

T

I’Administracio de Justicia, es fes també “per separat” (com preveu ja l'art.
777.3 LEC o, a casa nostra, I'art. 231-20.2 CCCat, relatiu a 'assessorament
notarial quant als pactes en previsié de la ruptura matrimonial).

Es pel cas de separacio o divorci de mutu acord sense fills menors o amb
capacitat modificada judicialment que l'art. 82.1.11 CCe preveu que, a més
dels conjuges, els fills majors o0 menors emancipats també hagin de consen-
tir les mesures proposades que els afectin. Quant a si cal incorporar aques-
ta formalitat al Dret catala, convindria abans determinar amb exactitud, el
valor i eficacia d’aquest consentiment; més concretament, caldria esbrinar si
transforma l'acord entre els conjuges en un acord a favor de tercer de ma-
nera que el consentiment equival a acceptacio i, d’aqui, que el fill afavorit
pugui exigir (via execucio del decret o escriptura publica) el compliment de
la mesura.

L'art. 90.2.111 CCe encomana al Lletrat de I'’Administracié de Justicia o al
Notari un control material del contingut del conveni (vegeu, també, art. 54
LN i art. 777.10, 3er par. LEC). | ho fa sense gaire marge de maniobra. Si
detecten algun pacte greument perjudicial pels conjuges o pels fills majors o
emancipats, els ho ha de fer saber i els interessats només podran recorrer
al jutge a fi d’obtenir I'aprovacio judicial del conveni. Incorporar o no aquest
control al Dret catala pressuposa plena competencia per a prendre una de-
cisid en aquest sentit. Allo a controlar (aixi, el caracter no perjudicial dels

acords) esdevindria una circumstancia material, civil, de la que es faria de-
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pendre la incorporacio del pacte al conveni i, d’aqui, I'eficacia que en resul-
ta. Seria, talment, com un requisit del contingut. Avui per avui, pero, el Dret
catala dona I'esquema al control dels pactes perjudicials per un dels conju-
ges. La referéncia immediata la proporciona l'art. 233-3.1 CCCat (que, logi-
cament, pensa en termes de proposta presentada al Jutge). La norma, a di-
ferencia d’allo previst a I'art. 90.2. CCe, només permet i ordena la no apro-
vacié dels punts “que no siguin conformes amb l'interes dels fills menors”.

L’emmirallament dels arts. 234-5 i 6 CCCat amb els arts. 231-20, 233-3, 4 |
5 CCCat justifica també una revisio de les dites normes, que podria passar
per atribuir la competéencia per aprovar/homologar el conveni regulador (in-
clusiu nomeés de mesures tal vegada que no hi ha exercici de cap facultat
civil adrecada a I'extincié de la parella [extingida, ja, pel “cessament de la
convivencia”]) al Notari o al Lletrat de '’Administracié de Justicia, en cas de

manca de fills menors o incapacitats.

5.4 L'impacte de la Llei de Jurisdiccio Voluntaria en el Dret de

successions

La LJV regula diversos expedients en materia de Dret de successions (en
particular: Titol IV —art. 91 a 95— i DF 1l1a LJV, que introdueix un nou Titol
Vil ala LN), i, en el marc de I'objectiu general de desjudicialitzar determinats
actes tradicionalment considerats “de jurisdiccié voluntaria”, n’encomana al-
guns a funcionaris publics no investits de potestat jurisdiccional -
especialment, en matéria successoria, a Notaris i Lletrats de I’Administracio
de Justicia—. Aquest objectiu també es manifesta en la modificacio de la Llei
estatal 33/2003, de 3 de novembre, de Patrimoni de les Administracions
Publiques, que du a terme la DF 8 LJV.

En matéria successoria, tant en els casos no previstos expressament a la
LJV, com també amb relaci6 als expedients que regula la LIV, quan resulti
aplicable el Dret catala caldra estar a la regla de competencia judicial de
I'art. 411-2.2 CCCat.
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Els expedients en materia de marmessoria pressuposen, quant a la seva
regulacio i a la terminologia emprada, la normativa prevista al CCe; no en-
caixen adequadament, en canvi, amb el que estableix el Llibre quart CCCat.
Quant als expedients referents als «comptadors partidors datius», cal tenir
en compte que el Dret catala no regula aquesta figura. Es pot questionar,
pero, si la rabrica del capitol 1l del Titol IV de la LIV no resulta enganyosa,
ja que l'art. 92 LJV regula questions no necessariament limitades als comp-
tadors partidors “datius”.

Quant a l'acceptaci6 i la repudiaciod de I'heréncia, els art. 93-95 LJV conte-
nen una regulacié bipartida material-procedimental; I'art. 93 LJV té un con-
tingut essencialment material, mentre que, en canvi, els art. 94 i 95 LJV es
centren basicament en questions procedimentals. La norma material (art. 93
LJV) pren com a referent la regulacio del CCe; i no concorda, en canvi, amb
el Dret catala. En aquest sentit, al marge d’allo previst en I'art. 93.1 LJV, la
resta de l'art. 93 LJV no lliga amb el Dret civil catala, i si, en canvi, amb la
regulacio prevista al CCe (basicament amb els art. 166.11i Ill, 271.4t i 1001
CCe).

La declaracio d’hereus abintestat passa a ser competencia exclusiva dels
Notaris, llevat quan correspongui succeir a 'Estat o a les Comunitats Auto-
nomes. D’acord amb la redaccié que ha donat la LJV als art. 55 i 56 LN,
guan qui es considera amb dret a succeir abintestat siguin els descendents,
ascendents, conjuge o persona unida per analoga relacié d’afectivitat a la
conjugal, o bé parents col-laterals, la declaracio d’hereus abintestat s’ha de
tramitar davant de Notari i es resol per Acta de notorietat. En canvi, quan si-
gui cridada a la successio intestada I'’Administracié General de I'Estat o les
Comunitats Autonomes, “correspon a I’Administracié cridada a succeir en
cada cas efectuar en via administrativa la declaracio de la seva condicio
d’hereu abintestat” (“declaracié administrativa d’hereu”). D’acord amb aixo,
convindria modificar els art. 442-12.2 CCCat i 12 bis —3r paragraf- LPGC
per tal de substituir la referéncia que fan a la “declaracio judicial d’hereu” per

la declaracio en via administrativa (“declaracié administrativa d’hereu”).
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Quant a la presentacio, adveracio, obertura i protocol-litzacié de testaments
tancats, els art. 57 a 60 LN —tal i com han quedat redactats per la LJV- te-
nen com a referent la regulacio del CCe (art. 680 i 706 i seg. CCe), i en gran
mesura no concorden amb la regulacio catalana, que parteix del fet que el
testament tancat resta en poder del Notari (art. 421-14 a 421-16 CCCat).

La LJV (art. 61 a 63 LN) atribueix I'adveracio dels testaments holografs als
Notaris. D’acord amb aix0, actualment es pot considerar que el Notari és
“funcionari competent” a efectes del que preveuen els art. 421-17.2.b i 421-
18 CCCat; amb tot, no estaria de més modificar la redaccié d’ambdds pre-
ceptes, vinculant la protocol-litzacié al Notari i eliminant tota referéncia al
jutge, per tal d’adaptar la regulacié catalana als nous preceptes de la LN. En
general, la regulacio referent a la presentacid, adveracio, obertura i proto-
col-litzacid dels testaments holografs continguda als art. 61-63 LN té com a
referent el CCe.

La regulacio de la presentacio, adveracio, obertura i protocol-litzacié dels
testaments atorgats en forma oral continguda als nous art. 64 i 65 LN no té
aplicacié quant als testaments que regula el Dret catala, atés que actual-
ment el Llibre quart CCCat no preveu la possibilitat d’atorgar testament en
forma oral.

La regulacio catalana de la presa d’inventari, és molt més flexible que la del
CCe. D’acord amb aix0, no cal acudir necessariament a la formacié notarial
d’inventari que regulen els art. 67-68 LN, tal i com han quedat redactats per
la LJV. Quant al Dret catala convindria valorar, de lege ferenda, la possibili-
tat d’eliminar la referéncia a I"escrit adrecat al jutge” de l'art. 461-15.2, al
principi, CCCat; es podria plantejar, també, la possibilitat d’eliminar la refe-
rencia a la formalitzacié “judicial” de l'inventari que conté l'art. 426-20.2
CCCat amb relacio a I'inventari que ha de prendre el fiduciari.

A banda dels expedients que regulen especificament la LJV i la LN, el Llibre
quart CCCat en contempla d’altres. Respecte d’ells, al marge d’aplicar pre-
ferentment, en cada cas, allo que concreti ja el CCCat, caldra estar, en prin-
cipi i en la mesura que sigui possible, a les disposicions generals del Titol

Preliminar (art. 1 a 8 LJV) i a les normes comunes del Titol | LIV (especial-
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ment art. 13 a 22 LJV), en la mesura que encaixin amb la regulacié substan-
tiva catalana, o bé a l'analogia. Amb tot, en la mesura que es tracti
d’institucions i procediments previstos en el Dret catala i no en canvi en el
Dret estatal, es pot plantejar la possibilitat, de lege ferenda, d’establir regles
catalanes especifiques de procediment (art. 149.1.6a CE).

Amb relacio a aquelles institucions i actes previstos en el Dret catala i no en
canvi en el Dret estatal, es pot plantejar fins i tot la possibilitat, de lege fe-
renda, d’establir regles catalanes especifiques de procediment (art.
149.1.6a CE).
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6. Propostes

Observacions relatives a les propostes d’esmena

al CCCat derivades de la influéncia de la llei de j  uris-

dicci6 voluntaria

210 211

Observacions generals

Al llarg de tots els llibres del CCCat s’hauria de substituir la referéencia a
I" “incapacitat/s” per la formula “persona/es amb la capacitat modificada
judicialment” (per ex., entre molts d’altres, Preambul lll.a.3, 221-5, 222-
1.b, 421-9.11 .2, 425-10.1i .2, rabrica Secci6 5a del Capitol | del Titol 6

del Llibre 4)

Segons la LJV, el defensor judicial (en endavant DJ), és nomenat pel
Lletrat de I'’Administracié de Justicia (LAJ), de manera que caldria adap-
tar els preceptes que encara en confereixen el nomenament a I’ “autori-
tat judicial”. Tanmateix, com que en alguns suposits segueix essent el
jutge I'encarregat de nomenar-lo (vid. art. 88 LJV), creiem que el més
convenient seria utilitzar una formula impersonal: “es nomenara...”, 0

“l'drgan judicial nomenara”
211-7.2

Cal suprimir “en cas d’emancipacio per matrimoni” pero es podria man-

tenir la funcié de complementador del conjuge major pel cas que la parella sigui

un menor que, després d’emancipar-se, ara es casa.

211-8.1.a

Convindria suprimir la lletra a (relativa a 'emancipacié per matrimoni).

219 autors: Lidia Arnau Raventés, Lluis Caballol Angelats, M. Esperanca Ginebra Molins

i Jaume Tarabal Bosch.

21 Quan es reprodueixen textos legals, consten en cursiva les novetats que es proposa

incorporar i en cursiva ratllat alld que es proposa suprimir.
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222-20

La caucié que ha de constituir un organ tutelat la fixa el jutge (Art. 45.5

LJV), llevat del defensor judicial que ho haura de fer el secretari (Art. 32 LJV).
Proposta substituir LAJ per, organ judicial/ autoritat judicial.

Text resultant: abans de donar possessio d’un carrec tutelar I'organ judi-
cial pot exigir cauci6 a la persona designada per a exercir-lo. En qualsevol mo-

ment i per una causa justa, la pot deixar sense efecte o modificar.
223-1.a
Cal suprimir el “llevat....”.
223-7

Segons la LJV, el DJ és nomenat pel LAJ, de manera que caldria adap-

tar-hi el precepte.
224-1

Segons la LJV, el DJ és nomenat pel LAJ, de manera que caldria adap-

tar-hi el precepte.
224-2

Segons la LIV, el DJ és nomenat pel LAJ, de manera que caldria adap-

tar-hi el precepte.
224-3

Els expedients de JV relatius a les autoritzacions judicials per a la realit-
zacio d'actes de disposicid que es refereixin als béns i drets de menors i perso-
nes amb la capacitat modificada judicialment son resolts pel jutge (art. 65 LJV).
En canvi, per regla general, la resolucio dels expedients per al nomenament de
DJ s’atribueix al LAJ (art. 30 LJV).
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Aix0 planteja la necessitat de modificar 'incis final de I'art. 224-3.

Mantenir-ne la diccio implicaria conferir al LAJ una funcié que excedeix
les que la LJV li atribueix ('autoritzacié dels actes dels arts. 222-43 i 236-21
CCcCat).

Una possible solucié seria eliminar-lo. Tanmateix, aixd produiria un des-
doblament (excessiu?) de la tuici6 (nomenament de DJ per part del LAJ + auto-
ritzacio de I'acte per part del jutge). En aquest sentit, el nomenament de DJ per
al cas de conflicte d’interessos en relacié amb la realitzacio d’'un dels actes dels
arts. 222-43 i 236-21 podria atribuir-se excepcionalment al jutge, la qual cosa
permetria seguir entenent implicita I'autoritzacié en el nomenament. Si bé és
cert que aix0 constituiria una excepcio a la regla de nomenament del DJ per

part del LAJ, no en seria pas I'Gnica (vid. art. 88 LJV).

Una altra solucio passaria per suprimir I'incis final de I'art. 224-3 i afegir
un tercer paragraf al 224-2, del seguent tenor:

“El LAJ designara el defensor judicial, en procediment autonom o
en el marc del procediment on sigui necessaria la seva intervencio, se-

gon escaigui”

233-2 Observacions generals relatives a la separaci6 i divorci de mutu
acord sense fills menors 0 amb capacitat modificada judicialment que depen-

guin dels seus progenitors:

e Quant a la possibilitat de recorrer al LAJ o al Notari (tal i com preveu la
nova proposta de Josep Ferrer), potser caldria afegir que els conjuges
hauran de confirmar el contingut de la proposta de conveni, personal-
ment, assistits per Lletrat en exercici i “per separat” (ja es preveu aixi a
la LEC —en relacio a la ratificacié del conveni- i a I'art. 231-20 CCCat, pel
que fa a 'assessorament notarial en cas de pactes en previsio de la rup-
tura matrimonial). Es una garantia formal al servei del consentiment lliu-
re, sense riscos de captacié. Per bé que el Dret catala no procura un

control ex oficio dels pactes que puguin arribar a ser perjudicials pels
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conjuges, aix0 no exclou extremar les mesures de cara a garantir que
s’ha arribat al pacte amb plena llibertat i sense perill de coaccié o capta-
ci0. Amb tot, aquesta exigencia no consta a la proposta de text articulat

gue s’acompanya infra.

Pel que fa al consentiment dels fills majors quant a les mesures que els
afecten per no tenir ingressos propis i conviure al domicili familiar (apa-
reix a l'apartat 6 del 233-2 de la nova proposta de redaccio del Josep
Ferrer), es vol fer notar : primer, que potser convindria aclarir que succe-
eix en cas de manca de consentiment (es pot aprovar el conveni pero
sense aquelles mesures?; els conjuges han de recorrer aleshores a
l'autoritat judicial???); segon, caldria incloure també I'exigencia d’aquest
consentiment quan, per haver-hi també fills menors no emancipats, els
conjuges sol.liciten judicialment la separacio o divorci consensuats. No
s’acabaria d’entendre que pel fet de tenir germans menors i presentar el
conveni davant el Jutge a aquells fills majors no se’ls demanés el con-
sentiment respecte de les mesures que els afecten i, en canvi, aquest
consentiment fos necessari quan tot plegat es formalitza davant del LAJ
o el Notari. La proposta de text articulat que segueix unifica el regim de
manera que es preveu la necessitat de consentiment sigui qui sigui que
hagi d’aprovar/formalitzar el conveni regulador. Segueix, pero, sense

preveure les consequencies de la manca de consentiment.
Art. 233-2. El conveni regulador

1. La formalitzacié d’'un conveni regulador de mutu acord, davant de no-

tari o del LAJ, on consti la voluntat inequivoca dels conjuges de divorciar-se o

separar-se, fa eficag la separacio legal o el divorci si la parella no té fills menors

no emancipats o amb la capacitat modificada judicialment que en depenguin,

2. S’ha d'acompanyar una proposta de conveni regulador a l'escrit inicial

del procés quan el conjuges insten el divorci o la separacio judicials, o I'adopcid

o modificacié6 de mesures reguladores de les conseqliencies de la nul-litat del

matrimoni, de comu acord o si ho fa un d'ells amb el consentiment de ['altre.
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3. Si els conjuges tenen fills comuns que estan sota llur potestat, el con-

veni regulador ha de contenir:
a) Un pla de parentalitat, d'acord amb el que estableix I'article 233-9.

b) Els aliments que els han de prestar, tant respecte a les necessitats
ordinaries com a les extraordinaries, indicant-ne la periodicitat, la modalitat de
pagament, els criteris d'actualitzacié i, si ho han previst, les garanties.

c) Si escau, el regim de relacions personals amb els avis i els germans

gue no convisquin en el mateix domicili.

4. A més del que estableix 'apartat 3, el conveni regulador també ha de

contenir, Si escau:

a) La prestacio compensatoria que s'atribueix a un dels conjuges, indi-
cant-ne la modalitat de pagament i, si escau, la durada, els criteris d'actualitza-

cid i les garanties.

b) L'atribucié o distribucié de I'is de I'habitatge familiar amb el seu para-

ment.
c) La compensacié economica per rao de treball.

d) La liquidacié del régim economic matrimonial i la divisio dels béns en

comunitat ordinaria indivisa

5. A més del que estableixen els apartats 3 i 4, en el conveni regulador

els conjuges també poden acordar aliments per als fills majors d'edat o eman-

cipats que no tinguin recursos economics propis. En-elcas-gque-el-conveniregu-
lador—s'estableixi-en—eseriptura—publica; els fills majors o menors emancipats
han de consentir d‘atergar-el-consentiment-davant-elnotari-en-guanta-les me-

sures que els afecten per no tenir ingressos propis i conviure en el domicili fa-

miliar.
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236-16.2 Suprimiria integrament aquest apartat tal vegada que només té
sentit si es pensa en una emancipaciéo per matrimoni abans dels 16 anys. A

I'apartat 236.16.1 afegiria “El pare o0 mare menor no emancipat...”

411-2.2 La regla de competencia territorial no coincideix amb la contin-
guda als arts. 91.3, 92.3 1 94.1 LJV. Si es vol mantenir la regla propia, convin-
dria substituir la referéncia al jutge per “organ judicial” per tal d’incloure-hi el
LAJ.

421-17.2.b
2. Perqué el testament holograf sigui valid cal:

a) Que estigui escrit i signat de manera autografa pel testador amb la in-
dicacio del lloc i la data de l'atorgament. Si conté paraules ratllades, esme-

nades, afegides o entre linies, l'atorgant les ha de salvar amb la seva signatura.

b) Que es presenti davant el notari jutge—e-elfuncionari competent a fi
que sigui adverat i es protocolitzi se-rerdeni-a-protocol-litzacio.

Article 421-18

Adveracio

1. El notari jutge—o—elfuncionari competent per a adverar el testament
n‘ha de comprovar l'autenticitat d'acord amb la llei.

2. Si resulta que el testament és auténtic, I'ha de protocolitzar se-r‘ha

cas contrari, se-n'ha de denegar la protocol-litzacio.

3. Tant si el testament holograf és protocol-litzat com si no, els interes-
sats poden fer valer llurs drets en el judici corresponent Lareselucié-dictada-en

1 1 1A 1 ]
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422-13.1
Ineficacia sobrevinguda per crisi matrimonial o de convivencia

1. La institucié d'hereu, els llegats i les altres disposicions que s'hagin
ordenat a favor del conjuge del causant esdevenen ineficagos si, després d'ha-
ver estat atorgats, els conjuges se separen de fet o legalment judicialment, 0 es
divorcien, o el matrimoni és declarat nul, i també si en el moment de la mort hi
ha pendent una demanda de separacio, divorci o nul-litat matrimonial, llevat de

reconciliacio.

(...)
Justificacio:
DA 122 LIV

426-20.2 Es planteja la possibilitat d’eliminar la referéncia a la formalit-

zacio judicial de I'inventari.

(..)

2. L'inventari s'ha de formalitzar notarialment ejudicialment i s'hi han de
ressenyar els béns relictes i llur valor en obrir-se la successié i els deutes i les

carregues hereditaris, amb la indicacié de llur import.

(..)

429-4.2, in fine, i 3 utilitzen un concepte de rendncia diferent del de l'art.
91.1.1r LJV i 66.1.a LN. La renuUncia dels l'art. 91.1.1r LJV i 66.1.a LN és
I'excusa de l'art. 429-4.1 CCCat.

429-4.1 CCCat. la referéncia al jutge potser s’hauria de fer al LAJ i al no-

tari.

Acceptacio, excusa i renuncia
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1. El carrec de marmessor és voluntari, perd una vegada acceptat, enca-
ra gue sigui tacitament, l'acceptant no es pot excusar de continuar en l'exercici

del carrec sense una causa justa apreciada pel LAJ o el notari jutge.

2. Si el designat com a marmessor, un cop requerit notarialment per al-
gun hereu o per una persona interessada en I'heréncia, no accepta el carrec

davant notari dins del mes seglent a la notificacio, s'entén que hi renuncia.

3. La renuncia del marmessor al carrec o l'excusa justificada per a no
continuar exercint-lo no impliquen la pérdua del que el causant hagi disposat a
favor seu a titol d'heréncia o de llegat, llevat que el causant ho imposi expres-

sament.

429-13.2

(..)

2. Si no s'ha fixat un termini per a complir I'encarrec i els marmessors no
I'han complert dins d'un any a comptar de l'acceptacié del carrec, qualsevol
dels interessats pot sol-licitar al LAJ o al notari atauteritatjudicial que siguin
requerits perqué el compleixin en el termini que es fixi amb sancié de caducitat

del carrec i sens perjudici de les responsabilitats que resultin de la demora.

Encara que és un cas diferent del 91.1.1r LIV i 905 CCe, potser

es pot considerar atribuir la competencia al LAJ i al notrari.
429-15
Finalitzacio de I'encarrec

1. Si no resta cap marmessor ni cap substitut en I'exercici del carrec i no
s'ha complert encara totalment la missio o I'encarrec dels marmessors univer-
sals, o els encarrecs atribuits als particulars, qualsevol dels interessats en la
successio pot sol-licitar al LAJ o al notari Fauteritatjudicial-que, si ho creu pro-
cedent, designi un 0 més marmessors datius amb les mateixes funcions i facul-

tats que els marmessors testamentaris.
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(..)

Es pot substituir la referéncia a I'autoritat judicial i posar LAJ? i al
notari? I'art. 92 LJV atribueix al LAJ i al notari la designacio del compta-

dor partidor datiu, perd no és ben bé el mateix...

442-6.1
Manca de dret a succeir

1. El conjuge vidu no té dret a succeir abintestat al causant si en el mo-
ment de I'obertura de la successio n'‘estava separat legalment judiciatment o de
fet o si hi havia pendent una demanda de nul-litat del matrimoni, de divorci o de

separacio, llevat que els conjuges s'’haguessin reconciliat.

(...)
Justificacio:
DA 132 LIV
442-12.2
(...)

2. En el cas a que fa referencia l'apartat 1, I'herencia és acceptada a be-

nefici d'inventari mitjancant declaracié administrativa judicial-d'hereu prévia.
Justificacio

Modificacio de la Llei 33/2003, de 3 de novembre, de Patrimoni de
les Administracions Publiques (LPAP) per la DF 8a LJV: art. 22.6, 22 bis,
22 ter, 22 quater i DF 2a LPAP. Vid., també, art. 56.4 LN i 14 LH, 791.2 i
3i792.1.3r LEC.
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També caldria modificar: art. 12 bis, paragraf 3r, Decret Legislatiu
1/2002, de 24 de desembre, pel qual s’aprova el Text refés de la Llei de

patrimoni de la Generalitat de Catalunya.
461-6.1
Repudiacio de I'heréncia

1. La repudiacié de I'herencia s'ha de fer de manera expressa en docu-

ment public e-mitlancant-escrit-adrecatakjutge-competent.
(-..)

461-12.21 3

Convé revisar-lo, perd no tenim clar si la proposta de I'esmena 10 és

'adequada.

461-15.2

(...)

2. L'inventari de I'heréncia s'ha de formalitzar davant notari e—-per-eserit

adrecat-aljutge—competent. Es pot aprofitar l'inventari pres per a detreure les

quartes del fideicomis o de I'herencia gravada amb llegats. Tanmateix, l'inven-
tari formalitzat per I'nereu en document privat que es presenti a lI'administracio
publica competent per a la liquidacié dels impostos relatius a la successio tam-

bé produeix els efectes legals del benefici d'inventari.

(..)

Altres referéncies al “jutge” o a I'“autoritat judi cial” que convindria

valorar si correspon fer al LAJ (DA 1a.1 LJV):

- art. 411-9.3 [nomenament d’'un administrador de I'heréncia jacent],
- 424-9.3 [en cas de designacié d’hereu pels parents els parents electors o
distribuidors poden sol-licitar a l'autoritat judicial una prorroga per a fer

I'eleccié o la distribucié si hi ha una causa justificada],

151



426-23.2 [contencids?], 426-40.3 [procedim JV],

426-45.1 [requeriment per via judicial o notarial al fiduciari per a lliurar la
possessio de I'herencia o el llegat fideicomesos],

427-9.4 [si s’encomana a l'arbitri d'un tercer la determinacio del llegat i el
tercer no ho fa...¢,?],

461-24.2, al final [possibilitat que l'autoritat judicial designi una persona per
a administrar els béns adquirits per titol successori per menors d’edat o in-
capacitats],

463-4.1 [en cas de comunitat hereditaria, si 0 hi ha cap persona especial-
ment legitimada per a administrar I'heréncia, el jutge pot, a instancia de
qualsevol interessat, adoptar les mesures que cregui oportunes per a con-

servar el cabal hereditari, i fins i tot nomenar un administrador]
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