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Glossari de sigles

ATM: Assessorament tecnic de menors

CE: Centre educatiu de justicia juvenil

CEJFE: Centre d’Estudis Juridics i Formacié Especialitzada

CGPJ: Consell General del Poder Judicial

DGEPCJJ: Direccié General d’Execucié Penal a la Comunitat i Justicia Juvenil
DT: Desviacio tipica

EMO: Equip de medi obert de justicia juvenil

INE: Institut Nacional d’Estadistica

LORPM: Llei organica 5/2000, de 12 de gener, reguladora de la responsabilitat

penal dels menors

LV: Llibertat vigilada

MPA: Mesures penals alternatives (sistema penal d’adults)
MRM: Mediacio i reparacié de menors

PBC: Prestacions en benefici de la comunitat

RTS: Realitzaci6 de tasques socioeducatives

SAVRY: Structured Assessment of Violence Risk in Youth (Avaluacié

estructurada del risc de violéncia en joves)

S13J: Sistema d’informacié de justicia juvenil

SIPC: Sistema d’informacio penitenciari catala
SMAT: Servei de Mediaci6 i Assessorament Tecnic

TBC: Treballs en benefici de la comunitat (sistema penal d’adults)



0. Introduccio

L’any 2005, el Centre d’Estudis Juridics i Formacio Especialitzada (a partir
d’ara, CEJFE) va publicar la primera recerca completa sobre la taxa de
reincidencia en la justicia de menors a Catalunya. Per primer cop des de
I'entrada en vigor de la Llei organica 5/2000, de 12 de gener, reguladora de la
responsabilitat penal dels menors (a partir d’'ara, LORPM), es va estudiar la
poblacié general de justicia juvenil. Per una banda, es van examinar les
caracteristiques dels joves infractors en funcié dels programes realitzats en el
procediment i, per altra banda, en relacié amb la reincidéncia, es van analitzar

els trets diferencials i les caracteristiques dels joves reincidents.

Aquella recerca va presentar unes conclusions i unes propostes que van
col-laborar en els canvis que, durant els anys segients, es van produir en el
funcionament de la justicia juvenil catalana. A tall d’exemple es pot mencionar
la incorporacio del model RNR (risc-necessitat-responsivitat) d’Andrews i Bonta
(2006) o I'assumpcid del projecte de gestié del risc per a la presa de decisions
en la intervencié amb els joves infractors. També es va incorporar el SAVRY
com a eina general d’avaluacio clinica estructurada per als professionals i es
van implementar eines informatiques noves i adaptades a les metodologies
introduides. Finalment, es va fer una important inversié formativa de reciclatge

per als professionals de justicia juvenil.

Paral-lelament, a escala estatal, 'any 2006 es va aprovar una reforma de la
LORPM (operada per la Llei organica 8/2006, de 4 de desembre) que enduria
les respostes penals als menors infractors, malgrat que aquestes modificacions

legals no van quedar justificades amb dades empiriques.

Durant aquest temps, el CEJFE ha continuat fent actualitzacions anuals de les
caracteristiques dels joves infractors i de les taxes de reincidéncia, si bé només
de les mesures de més impacte (llibertat vigilada i internament) i segons la
demanda concreta de la Direccié General d’Execucio Penal en la Comunitat i
Justicia Juvenil (a partir d’ara, DGEPCJJ).



Aquesta és, doncs, la primera actualitzacié de la taxa de reincidencia general
en la qual s’han incorporat dos aspectes d’estudi nous: en primer lloc, és la
primera vegada que es disposa de les dades del SAVRY en els estudis de
reincidencia del CEJFE; i, en segon lloc, s’hi ha afegit I'objectiu especific
d’avaluar quin és el temps de seguiment de la reincidéncia més adequat en els
estudis. L’estudi d’aquest aspecte metodologic parteix del debat que es va
produir en el marc del seminari “Juvenile Delinquance: Desistance Processes,
Identity and Social Bond”, celebrat el desembre de 2015 a Lisboa (Portugal) i
del qual el CEJFE va ser soci. Mentre que en els ultims estudis del CEJFE s’ha
utilitzat un temps de seguiment mitja de 3,5 anys, en aquest seminari es va
originar la necessitat d’avaluar si cal augmentar aquest temps per tal de millorar
la mesura de la reincidéncia. Per aquesta ra0, en la recerca actual s’ha dut a
terme una segona mesura amb un temps de seguiment mitja de 5,5 anys,

malgrat que aquest fet ha suposat posposar-ne la publicacié.

Com es pot veure, han passat més de deu anys des de la darrera publicacio de
la taxa general de justicia juvenil i des de la reforma de la LORPM. Si bé sén
molts els factors que poden haver influit en les taxes de reincidencia, els
resultats de I'estudi aporten aproximacions respecte als canvis produits en les

caracteristiques dels joves i la relacié amb la reincidéncia.



1. Marc teoric

1.1. Marc legal i politica criminal en la justicia de menors

A Catalunya, la justicia de menors t¢é com a marc legal de referéncia la
LORPM, que va entrar en vigor el 13 de gener de 2001 i que va instaurar el
model educatiu i responsabilitzador de justicia juvenil. Aquesta Llei es
desenvolupa pel Reial decret 1774/2004, de 30 de juliol, en qué s’especifiquen
les questions relatives a I'execucidé de les mesures. Finalment, és important
esmentar que, a causa de [latribuci6 de competéncies a les comunitats
autonomes en la execucio de la justicia juvenil, també s’aplica, exclusivament a

Catalunya, la Llei 27/2001, de 31 de desembre, de justicia juvenil.

Aquesta recerca s’emmarca en el moment posterior a la reforma de la LORPM
operada per la Llei organica 8/2006, de 4 de desembre, que va entrar en vigor
el 5 de febrer de 2007. Destaquem aquest fet perqué aquesta reforma ha
comportat canvis en el procés judicial, en la imposicio i I'execucié de les
mesures educatives i en els drets processals de les victimes i els afectats.
Alguns autors, com Bernuz i Fernandez (2008), Ramos (2010) o Salvador
(2014), parlen d’'un canvi de paradigma en la justicia de menors, des d’una

dimensio teoricolegislativa.

La justificacié de la reforma, d’acord amb I'exposicié de motius de la Llei
organica 8/2006, és, per una banda, el creixement de delictes menors comesos
per joves i, per altra banda, la gran preocupacié social i el desgast de la

credibilitat de la llei, aixi com el fort impacte social que aixo provoca.

Sobre la tendencia al creixement de la delingliéncia juvenil, val a dir que,
malgrat el que assenyala el preambul de la reforma esmentada, es tracta, en
realitat, d’'una tendéncia decreixent durant el periode previ a la reforma (de
1999 a 2006), tal com han posat de manifest en els seus estudis Fernandez et
al. (2009) o Montero (2010).

Respecte a I'impacte social, tal com van avangar Bernuz i Fernandez (2008), la
visio de la societat sobre la justicia de menors esta cada cop més mediatitzada

pel tractament que en fan els mitjans de comunicacio, especialment sobre
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casos aillats de delictes molt violents. Aquest populisme mediatic influeix en la
percepcio de la delingliencia que té la poblacio (Fernando, 2008). La critica que
Ramos (2010) fa d’aquesta reforma és que respon a un Us del dret penal
simbolic per transmetre un missatge tranquil-litzador, repressiu i punitiu a la

societat, i no pas a una adequacio de la norma a la realitat.

La gran consequéncia d’aquest canvi legislatiu és que actualment conviuen
dues politiqgues criminals antagoniques: el model educatiu-responsabilitzador i
el model repressiu. Aquest fenomen es coneix com a model de justicia a dues

velocitats (Bernuz i Fernandez, 2008).

El model educatiu es va instaurar amb la LORPM i és un model de justicia
educativa-responsabilitzadora basat en la prevencié especial positiva
(Sanchez, 2008). Salvador (2014) el caracteritza com un ideal
desjudicialitzador, desformalitzador del procediment, educatiu i de reinsercio.
Aquests elements encara es mantenen després de la reforma gracies als
principis de flexibilitat i d’oportunitat, recollits pels art. 18 i 19 LORPM, que
regulen el desistiment de la incoacié de I'expedient si els fets sén delictes
menys greus sense violéncia o intimidacio i proposen el sobreseiment de
I'expedient per conciliacio o reparacid, respectivament. Aquest model s’aplica a
delictes lleus 0 menys greus comesos sense violéncia ni intimidacio. El model
educatiu-reponsabilitzador segueix també vigent després de la reforma en
altres aspectes com la possibilitat de modificar una mesura imposada en funcio
de I'evolucio del menor, la relativament flexible proporcionalitat de les mesures
o en I'us de l'internament com a ultima ratio (si bé la reforma tendeix a limitar

aguests aspectes en alguns casos).

El model repressiu afecta fonamentalment alld que la reforma preveu per a
menors que han comés delictes greus o relatius al terrorisme i es basa en la
prevencié especial negativa, és a dir, incapacitar i apartar el menor de la
comunitat. Alguns exemples d’aquesta tendéncia son la incorporacié de la
mesura de prohibicié d’aproximacié o comunicacié amb la victima o amb els
seus familiars o amb les persones que determini el jutge (art. 7.i LORPM), la
introduccié de les regles especials d’aplicacidé i duracidé de la mesura

d’'internament i la inhabilitaci6 per casos de terrorisme (art. 10 LORPM), la
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possibilitat que els majors de 18 anys finalitzin la mesura d’internament en
regim tancat en un centre penitenciari (art. 14 LORPM) o la prohibicié que els
membres de bandes, organitzacions o associacions que compleixin una
mesura d’internament romanguin al mateix centre, encara que I'eleccié suposi

un allunyament de I'entorn familiar i social (art. 46.3 LORPM).

El model repressiu s’aproxima a un dret penal d’adults per la politica criminal
adoptada i pels nous trets del procediment judicial, ja que s’han ampliat les
garanties processals del menor infractor i, alhora, s’han incrementat els drets
de les victimes i els afectats. Bernuz (2014) apunta que les modificacions de
les garanties processals dels menors haurien d’estar encaminades a enfortir
una justicia procedimental que tingués en compte les seves caracteristiques i
immaduresa per tal que durant el transcurs del procés judicial puguin entendre
la seva culpabilitat i responsabilitat en lloc d’imitar el procés penal d’adults.
També remarca aquest aspecte la Convencié sobre els Drets de I'Infant,
Observacié General num. 10 (2007), sobre els drets de I'infant en la justicia de
menors, aplicable a I'Estat espanyol, que assenyala que els menors es
diferencien dels adults en el desenvolupament fisic i psicologic i les necessitats
emocionals i educatives i, per tant, aix0 justifica I'existéncia d’'un sistema
separat de justicia de menors que els ha doferir un tracte diferent,
especialment pel que fa a la repressio i el castig, que s’hauria de substituir per

rehabilitacio i justicia restaurativa.

Perd, com ja hem esmentat, la reforma de la LORPM introdueix un element
punitivista en la sanci6 de delictes greus o menys greus amb preséncia de
violéncia, mitjangant la incorporacié d’unes regles especials d’aplicacié de les
mesures (art. 9 i 10 de l'actual LORPM). Aquestes regles prioritzen, per a
aguest tipus de delictes, la proporcionalitat entre els fets comesos i la mesura
educativa imposada per sobre de l'interes del menor i la vocacié educativa de
la LORPM (Bernuz i Fernandez, 2008; Salvador, 2014) i d’altres textos
internacionals dels quals Espanya és estat ratificant, com la Resolucié 40/33,
de 29 de novembre de 1985, sobre les Regles minimes de les Nacions Unides
per la administracié de justicia de menors (0 Regles de Beijing), la Resolucié
45/112, de 14 de desembre de 1990, sobre directrius de les Nacions Unides

per a la prevencio de la delingiiencia juvenil (coneguda com a Directrius de
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Riad), o la Convenci6 sobre els drets de I'Infant, Observacido General num. 10
(2007), sobre els drets de l'infant en la justicia de menors. Aquest nou pes que
la reforma dona a la proporcionalitat entre delicte i mesura es fa particularment
evident en les regles especials que regulen I'internament en regim tancat (art.
10), que s’amplia considerablement segons uns suposits determinats de

gravetat dels fets i en funcio de I'edat del menor.

Aquest nou régim d’internament tancat, complementat amb llibertat vigilada,
suposa una expansio de les xarxes de control (Bernuz i Fernandez, 2008). Els
textos internacionals insisteixen que l'internament en casos de menors s’ha
d’utilitzar com a ultim recurs i ha de tenir una durada breu; en concret ho fan la
Recomanacié del Comite de Ministres del Consell d’Europa nim. R(87)20, sobre
la reaccid social davant la delinqiencia juvenil, les Regles de Beijing, la
recomanacié Rec(2003)20 del Comite de Ministres als estats membres, de 24 de
setembre de 2003, sobre noves formes de tractar la delinqiiéncia juvenil i el
paper de la justicia juvenil, o la Recomanaci6 CM/R(2008)11 del Comite de
Ministres als estats membres sobre les regles europees per a infractors menors
d’edat sotmesos a sancions o mesures d’internament. A més, la Resolucio
45/113, de 14 de desembre de 1990, sobre les Regles de les Nacions Unides
per a la proteccié dels menors d’edat privats de llibertat (també coneguda com a

Regles de I'Havana), afegeix que s’ha de limitar a casos excepcionals.

Les regles especials de la LORPM s’apliquen en els mateixos suposits que la
regla general i per delictes que tenen un fort impacte social perd son residuals en
la tipologia delictiva dels menors dedat, per tant, no es pot parlar
d’'excepcionalitat de la norma. Tot i aixd, d’acord amb l'estudi realitzat per
Ferndndez (2012) a partir de les memories de la Fiscalia General de I'Estat i
I'informe de la Direccid General de Politica Social, de les Families i la Infancia,
laplicaci6 de la mesura d’internament descendeix a partir de l'any 2005,
especialment el regim tancat, mentre que I'aplicacié de les mesures comunitaries

augmenta.

Aixi doncs, les normes que regulen la justicia de menors al nostre pais, malgrat
haver fet un gir més punitivista a partir de 2006, probablement innecessari, i que

com hem dit ha tingut consequéncies practiques relatives, conserven I'esséncia
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del que és un model educatiu i responsabilitzador de la Llei organica original i
constitueixen un marc legal que possibilita una intervencié fonamentada en

I'interés superior del menor.
1.2. Evolucioé d’indicadors de la justicia de menors

Les fonts de dades oficials respecte a les infraccions comeses per menors a
Espanya son varies i mesuren diferents aspectes (detencions policials,
expedients incoats per la fiscalia, resolucions judicials, programes de reparacio
0 execucid de mesures). Per tant, cadascuna té limitacions metodologiques a
I'hora d’extreure conclusions generals sobre la delinquéncia juvenil, ja que o bé
sobrerepresenten la realitat o bé n’obvien una part important (Montero, 2014).
Ara bé, l'evolucié dels indicadors si que ens permet treure conclusions o

hipotesis respecte als canvis que es puguin estar produint.

Mitjancant les dades de I'INE en relacié amb els menors condemnats, Montero
(2014) va observar que la delingiiéncia juvenil a Espanya havia augmentat
progressivament des de I'entrada en vigor de la LORPM fins I'any 2010, en qué

s’inicia una tendéncia descendent.

Segons dades policials, la criminalitat a Espanya mostra una tendéncia a la
baixa els ultims anys, tant pel que fa a la delinqiéncia d’adults com a la de
menors (Ministerio del Interior, 2016). En concret, la proporcio interanual de
detencions i imputacions a menors d’edat ha anat disminuint des de 2010*

(grafic 1).

! L'increment brusc observat el 2011 respecte a I'any anterior respon a un canvi de metodologia
en qué es van comencgar a comptabilitzar no només les detencions (lectura de drets i adopcid
de mesures restrictives de llibertat), sind també les imputacions (atribucié de participacio en
infraccio penal sense adopcio de mesures restrictives de llibertat) (Ministerio del Interior, 2013:
148).
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Grafic 1. Nombre de detencions i imputacions de menors per causa d’una
infraccié penal a Espanya i percentatge diferencial respecte a I’any anterior
(periode 2007-2015)

Detencions i imputacions a menors d'edat —e— % diferencia anual
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Font: elaboracié propia a partir de Ministerio del Interior (2013, 2016). No inclou dades dels
Mossos d’Esquadra.

Conseguentment, de 2010 a 2015 la taxa de menors enjudiciats per cada
10.000 habitants de 14 a 17 anys ha disminuit prop d’'un 30% en el conjunt
d’Espanya i de Catalunya. De fet, les xifres actuals son, proporcionalment, les
meés baixes des de I'entrada en vigor de la LORPM el 2001.

Grafic 2. Taxa de menors enjudiciats pels jutjats de menors a tot Espanya i a

Catalunya durant I’any, per cada 10.000 habitants de 14 a 17 anys (periode 2005-
2015)
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Font: elaboracioé propia a partir de I'Estadistica judicial de menors enjudiciats pels jutjats de
menors del CGPJ (www6.poderjudicial.es) i 'Estadistica del padré continu de I'INE
(www.ine.es).

Tot i les diferéncies en relacié amb la taxa de menors enjudiciats per comunitat

autonoma, el descens s’ha fet palés a tot el territori espanyol.
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Grafic 3. Taxa de 2010 i 2015 de menors enjudiciats pels jutjats de menors
segons la comunitat autonoma, per cada 10.000 habitants de 14 a 17 anys
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Nota: ordenat de més a menys descens de la taxa d’enjudiciament entre 2010 i 2015.

Font: elaboracio6 propia a partir de I'Estadistica judicial de menors enjudiciats pels jutjats de
menors del CGPJ (www6.poderjudicial.es) i 'Estadistica del padrd continu de I'INE
(www.ine.es).

Pel que fa a les mesures socioeducatives imposades als joves, la major part
s6n mesures de medi obert. El 2015, les mesures d’internament imposades a
menors espanyols van suposar el 16,4%. Aix0 va significar una ratio de 5,1
mesures de medi obert per cada mesura d’internament. Aquesta ratio ha anat

oscil-lant en el temps, amb un minim de 3,9 i un maxim de 5,2.

Als jutjats de menors de Catalunya, la relacié ha variat entre tres o quatre

mesures de medi obert per cada mesura d’internament.

Grafic 4. Ratio entre les mesures de medi obert i les d’internament imposades
pels jutjats de menors a tot Espanyai a Catalunya (periode 2005-2015)
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Font: elaboracio propia a partir de I'Estadistica judicial de mesures imposades en senténcia
pels jutjats de menors del CGPJ (www6.poderjudicial.es).
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En I'ambit internacional, a la dificultat d’interpretar dades oficials s’afegeixen
diferencies socials, de politica criminal i dels sistemes de responsabilitat penal
del menor. En alguns dels paisos que publiguen dades en aquesta matéria
també s’observa un descens en I'enjudiciament de menors d’edat, perd no és
un patré comu a escala internacional. Destaca que els paisos anglosaxons son

els que mostren un descens meés pronunciat.

Grafic 5. Evolucié d’indicadors judicials de la justicia de menors segons el pais

Regne Unit Estats Units Dinamarca
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Nota: les dades, el tipus d’indicador i les referéncies per a cada pais es poden consultar en
I'annex.

Aquestes tendencies poden respondre a multiples factors: socials, economics,

de gestid publica o relacionats amb la metodologia de recollida de dades. La
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informaciéo que aporten permet visualitzar la tendencia global i constatar la

complexitat i la dificultat de comparar realitats tan diferents.
1.3. Laintervencio6 de la justicia de menors a Catalunya

A Catalunya, el nombre de joves atesos i d’intervencions realitzades per la
DGEPCJJ anava en augment fins I'any 2007, en el qual s’inicia un descens
continuat fins a l'actualitat. En concret, 'any 2015 s’ha atés un 27% menys de

joves que I'any 2007.

Grafic 6. Nombre d’intervencions anuals realitzades i taxa de joves atesos per la
DGEPCJJ, per cada 10.000 habitants de 14 a 17 anys (periode 2005-2015)
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Font: elaboracié propia a partir de les Estadistiques de justicia juvenil del Departament de
Justicia de la Generalitat de Catalunya (http://bit.ly/1Q2HcX9) i 'Estadistica del padré continu
de 'INE (www.ine.es).

Segons les caracteristigues sociodemografiqgues dels joves (génere, edat i
nacionalitat), el descens en nombres absoluts no s’ha produit de la mateixa

manera.

Els ultims anys, ha anat augmentant la proporcié de noies ateses: s’ha passat
del 15,5% el 2005 al 19,2% el 2015. Tot i aixi, malgrat que en un primer
periode la intervencié sobre les noies havia augmentat, a partir de 2007 la taxa
de noies ateses va comencar a baixar i actualment és la més baixa del periode
estudiat. Destaca, d’altra banda, I'important descens en la taxa de nois atesos

per justicia juvenil (un 28% menys entre 2007 i 2015).

18


http://bit.ly/1Q2HcX9
http://www.ine.es/

Grafic 7. Taxa de joves atesos per la DGEPCJJ per cada 10.000 habitants de 14 a
17 anys segons el génere (periode 2005-2015)
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Font: elaboracié propia a partir de les Estadistiques de justicia juvenil del Departament de

Justicia de la Generalitat de Catalunya (http://bit.ly/1Q2HcX9) i I'Estadistica del padr6 continu
de I'INE (www.ine.es).
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Pel que fa a I'edat dels joves durant la intervencio, s’observa que els primers
anys del periode estudiat la majoria eren menors d’edat, mentre que a partir de
2009 la proporci6é de joves que ja tenen 18 anys o més augmenta (del 35,5% el
2005 al 45,7% el 2009).

Grafic 8. Poblacié atesa anualment per la DGEPCJJ segons l'edat (periode 2005-
2015)
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Font: elaboracié propia a partir de les Estadistiques de justicia juvenil del Departament de
Justicia de la Generalitat de Catalunya (http://bit.ly/1Q2HcX9).

Durant tot el periode d’estudi, la taxa de joves amb nacionalitat estrangera
(nombre d’infractors estrangers en relaci6 amb el nombre d’habitants
estrangers a Catalunya d’aquesta franja d’edat) ha estat més alta que la

d’infractors espanyols de forma rellevant. Aquesta diferéncia s’ha anat fent més
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gran, ja que en nombres absoluts la xifra de joves espanyols ha disminuit més
que la d’estrangers. Aixi doncs, el 2015 es va atendre 3,4 joves estrangers per
cada jove espanyol, mentre que el 2007 aquesta ratio era de 2,2.

Grafic 9. Taxa de joves atesos per la DGEPCJJ per cada 10.000 habitants de 14 a
17 anys segons nacionalitat (periode 2005-2015)
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Font: elaboracié propia a partir de les Estadistiques de justicia juvenil del Departament de
Justicia de la Generalitat de Catalunya (http://bit.ly/1Q2HcX9) i 'Estadistica del padré continu

de I'INE (www.ine.es).

No hem localitzat les dades que reflecteix el grafic 9 que ens permetin distingir
entre les diferents nacionalitats dels joves estrangers. No obstant aixo, caldra
tenir en compte l'evolucié de la poblacié estrangera en relacié amb l'area
geografica de procedéncia. Segons dades de I'INE, la majoria de joves
estrangers d’entre 14 i 17 anys empadronats a Catalunya tenen nacionalitats
d’América o I'Africa, tot i que el percentatge ha disminuit (72,9% el 2005 i
62,5% el 2014).

En nombres absoluts, cal destacar 'augment del nombre de joves estrangers
entre 2005 i 2010 de 30.000 a 50.000. Els ultims anys, la xifra ha baixat fins a
un punt entremig. Aquesta evolucié s’observa especialment pel que fa als joves
amb nacionalitat d’Ameérica, el nombre dels quals va augmentar un 60% dins el

primer periode mencionat (de 13.000 a 20.000).
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Grafic 10. Joves de 14 a 17 anys amb nacionalitat estrangera empadronats a
Catalunya (periode 2005-2014)
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Font: elaboraci6 propia a partir de I'Estadistica del padro continu de I'INE (www.ine.es).

A partir d’ara, ens fixarem en les intervencions que du a terme la DGEPCJJ

amb aquests joves infractors.

Recordem que la Fiscalia de Menors, quan incoa un expedient a un menor
d’edat, demana al Servei de Mediacié i Assessorament Técnic (SMAT) que
valori la possibilitat d’'un procés de mediacio i reparacié (MRM), quan la llei ho
permet, o bé que elabori un informe d’assessorament tecnic (ATM) per al jutge.
D’aquestes intervencions inicials, la MRM representava I'any 2015 el 26,4% del
total (ATM + MRM).?

Segons dades de la DGEPCJJ, aquestes dues intervencions inicials han
disminuit, com es pot veure en el grafic 11, perdo ho fa duna manera més

pronunciada en el cas dels processos restauratius.

> No obstant aixo, cal tenir en compte que aquests dos programes també es poden aplicar
durant I'execucié de mesures. A la practica, 'assessorament técnic també el fan els equips de
medi obert i de centres educatius.
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Grafic 11. Intervencions anuals d’assessorament técnic i de mediacio i reparacié
realitzades per la DGEPCJJ (periode 2005-2015)
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Font: elaboracié propia a partir de les Estadistiques de justicia juvenil del Departament de
Justicia de la Generalitat de Catalunya (http://bit.ly/1Q2HcX9).

Fixem-nos ara en les dades relatives a les mesures aplicades als joves ja
condemnats. El nombre d’intervencions realitzades per imposicié d’'una mesura
no ha tingut un descens tan pronunciat com el que s’observa en les dades
exposades fins ara. Actualment, per tant, les mesures suposen un percentatge
superior respecte al total d’intervencions realitzades en la justicia juvenil per la
DGEPCJJ (36,1% el 2007 i 40,6% el 2015).

Grafic 12. Intervencions anuals en total i per imposicié de mesures realitzades
per la DGEPCJJ (periode 2005-2015)
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Font: elaboracio6 propia a partir de les Estadistiques de justicia juvenil del Departament de
Justicia de la Generalitat de Catalunya (http://bit.ly/1Q2HcX9).
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Els expedients que conclouen amb una resolucié judicial condemnatoria
impliquen, majoritariament, la imposicio i 'execucié d’'una mesura en medi obert
o comunitaria. El nombre de mesures d’internament realitzades per la
DGEPCJJ ha disminuit lleugerament durant el periode estudiat i el 2015 van

significar el 18,1% del total de mesures.

Grafic 13. Intervencions anuals de mesures en medi obert i internament
realitzades per la DGEPCJJ (periode 2005-2015)
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Nota: inclou mesures cautelars.
Font: elaboracié propia a partir de les Estadistiques de justicia juvenil del Departament de
Justicia de la Generalitat de Catalunya (http://bit.ly/1Q2HcX9).

De fet, la ratio de joves atesos a medi obert respecte als d’internament s’ha
mantingut estable durant el periode observat. La ratio maxima va ser la de

2015, en qué es va atendre 5,2 joves a medi obert per cada jove d’'internament.

Grafic 14. Ratio entre els joves atesos a medi obert i a internament
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Font: elaboracié propia a partir de les Estadistiques de justicia juvenil del Departament de
Justicia de la Generalitat de Catalunya (http://bit.ly/1Q2HcX9).
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La llibertat vigilada és la mesura imposada més frequientment en la justicia de
menors, i la seva aplicacié ha augmentat els darrers anys (del 45,7% el 2002 al
49,0% el 2010 sobre el total d’intervencions realitzades per la DGEPCJJ).

De les mesures de medi obert, les prestacions en benefici de la comunitat
(PBC) son les segones més imposades, tot i que la seva aplicacié s’ha reduit
molt durant el periode estudiat. Per contra, ha augmentat la imposici6é d’altres
mesures de medi obert, i en concret la realitzacié de tasques socioeducatives i

la permanencia de cap de setmana al domicili.

Grafic 15. Intervencions anuals de mesures en medi obert realitzades per la
DGEPCJJ (periode 2005-2013)
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Font: elaboracié propia a partir de les Estadistiques de justicia juvenil del Departament de
Justicia de la Generalitat de Catalunya (http://bit.ly/1Q2HcX9).

Quant a la reduccié de mesures de PBC, Montero (2011) assenyala que s’ha
produit a partir de la reforma de la LORPM operada per la Llei organica 8/2006.
El nou text amplia el nombre de mesures que és possible imposar en els
suposits de fets lleus (anteriorment tipificats com a faltes). Després de la
reforma, a part de 'amonestacio, la permanencia de cap de setmana al domicili
o en centre i les PBC, també és possible imposar la llibertat vigilada i la
realitzacio de tasques socioeducatives (art. 9.1 LORPM). L’ampliacié del ventall
de mesures per imposar ha implicat un descens en l'aplicacié de les PBC per

part dels jutges.
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Si ens fixem en les dades de les mesures imposades pels jutjats de menors,
entre 2006 i 2009 la proporcié de PBC imposades a Catalunya s’ha reduit a la

meitat.

Grafic 16. Percentatge de mesures de PBC imposades pels jutjats de menors a
tot Espanya i a Catalunya respecte al total de mesures imposades en senténcia
(periode 2005-2014)
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Font: elaboracio6 propia a partir de I'Estadistica judicial de les mesures imposades en senténcia
pels jutjats de menors del CGPJ (www6.poderjudicial.es).

En les mesures fermes notificades a la DGEPCJJ, el tipus de delicte més
frequent és contra el patrimoni, i en segon lloc estan els delictes de lesions, que

han anat augmentant fins a representar el 30% del total el 2015.

Grafic 17. Distribuci6 de la poblacié anual amb mesures fermes segons el delicte
(periode 2005-2015)
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Font: elaboracié propia a partir de les Estadistiques de justicia juvenil del Departament de
Justicia de la Generalitat de Catalunya (http://bit.ly/1Q2HcX9).

25


http://www6.poderjudicial.es/
http://bit.ly/1Q2HcX9

Vista I'evolucié observada en les estadistiques oficials des de 2005, any en que
el CEJFE va publicar I'estudi general de reincidéncia juvenil, caldra veure si el
perfil dels joves ha canviat en el mateix sentit. Pero, especialment, caldra veure
si la tendéncia a la baixa que indiquen de forma majoritaria els indicadors de la
justicia de menors ha tingut algun efecte sobre la reincidéncia de la poblacio

estudiada en la recerca actual.
1.4. Estudis de reincidéncia

L’objectiu d’aquest apartat és fer un repas general de les linies de recerca i dels
resultats principals respecte a la reincidéncia de menors. En aquest sentit, en la
revisid bibliografica s’han prioritzat els estudis més recents, els que
comparteixen objectius amb els de la recerca actual i els que s’han fet al

territori espanyol.
1.4.1. Definicid i mesura de lareincidéncia

El concepte de reincidéncia en sentit ampli consisteix a cometre un nou delicte
quan ja se n’ha comés préviament un o més d’'un (Capdevila et al., 2005). Es
dificil arribar a uns estandards pel que fa a la definicié i la mesura de la
reincidéncia, ja que entre els estudis hi ha diferents objectius i diverses formes
d’utilitzar el concepte. Per exemple, amb reincidéncia ens podem referir a un
nou internament, una nova condemna, una nova causa oberta al jutjat, un nou
arrest policial o bé qualsevol comportament delictiu autoinformat pels joves.
D’altra banda, la reincidéncia es pot quantificar per qualsevol nou tipus delictiu,
per la reiteracié delictiva o bé per algun tipus concret. Per tal de poder fer
comparacions entre els estudis, també cal descriure amb claredat altres
aspectes metodologics com és la poblacié d’estudi, la seleccioé de la mostra o el

temps de seguiment (Harris et al., 2011).

El temps de seguiment és el periode durant el qual s’observa si els joves
reincideixen. El seguiment recomanat per part de la literatura i les agéncies
implicades és de dos anys (Payne, 2007). Tanmateix, els investigadors han de
tenir en compte els objectius de la recerca per escollir el periode més adequat,

aixi com els costos aparellats al fet d’augmentar-lo. Temps de seguiment més
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llargs augmenten les probabilitats d’observar més reincidéncia, perd cal valorar

si és un augment rellevant (Harris et al., 2011).

Finalment s’han de tenir en compte les limitacions en la recollida de dades
durant el periode de seguiment i les dificultats per accedir a la informacio sobre
les reincidéncies comeses pels joves quan son majors d’edat, enregistrades,
per tant, pel sistema penal d’adults. Harris et al. (2011) apunten que cal
eliminar les barreres politiques i técniques que dificulten la mesura de la

reincidéncia.

En aquest estudi s'utilitzen dos temps de seguiment per mesurar la taxa de
reincidencia dels joves: el primer de 3,5 anys de mitjana i el segon de 5,5 anys.
Aquestes dues mesures ens serveixen per poder determinar quin temps de
seguiment és el més adequat per als estudis de reincidéncia en el sistema de

justicia juvenil a Catalunya.
1.4.2. Taxes de reincidencia

Un dels objectius de les investigacions centrades en I'ambit de la justicia de

menors €s coneixer la taxa de reincidencia dels joves infractors.

En els estudis d’ambit nacional consultats, la taxa de reincidencia general se
situa entre un minim del 22,7% (Capdevila et. al., 2005) i un maxim del 44,5%
(Blasco et al., 2014). Aguestes taxes son habitualment el resultat d’estudis duts
a terme amb diferents metodologies. En una metanalisi amb 27 estudis
espanyols sobre la reincidéncia de menors, Ortega et al. (2014) van trobar que

la taxa de reincidéncia mitjana és del 34,5%.

La taxa de reincidencia varia segons diferents aspectes: el temps de
seguiment, el tipus de reincidencia, etc., i un element forca rellevant és el tipus
de mesural/es objecte d’estudi: la taxa és generalment més alta en els casos en
qué els menors han complert una mesura d’internament. Els Ultims estudis
nacionals consultats situen la taxa de reincidéncia de la mesura d’internament
entre el 52,4% (Nufez, 2012) i el 69,5% (Bravo et al., 2009). Pel que fa al medi
obert, els autors han trobat una reincidéncia d’entre el 21,7% (San Juan i
Ocaériz, 2009) i el 36,3% (Garcia-Espafa, 2011).
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Com s’ha dit anteriorment, vistes les diferencies metodologiques, comparar les
taxes de reincidéncia de diferents estudis no és una tasca facil. A escala
internacional, a més, s’hi afegeixen les diferéncies socials, de marc legal i dels
sistemes de justicia juvenil. Per aguest motiu, els estudis no se centren nomeés
en la interpretacié de la taxa en si, siné en l'analisi de les variables que la fan

incrementar o disminuir.
1.4.3. Factors derisc i de proteccio de lareincidéncia

Molts estudis se centren sobretot a mostrar quins son els factors de risc
associats a la reincidéncia i els factors que actuen com a protectors davant d’'un

eventual nou comportament delictiu.

Els models actuals d’intervencié amb joves infractors basats en l'evidéncia
tenen en consideracio la recerca feta sobre els factors de risc (que augmenten
el risc de reincidéncia) i de proteccidé (que disminueixen el risc). En aquest
ambit, el model RNR (risc, necessitat, responsivitat) d’Andrews i Bonta (2010)

és el més conegut i té com a principis basics:

1. Principi de risc: avaluar els factors de risc per tal de focalitzar meés
recursos d’intervencio en les persones amb més risc.

2. Principi de necessitat: detectar les necessitats criminogenes i abordar-
les com a objectius d’intervencid.

3. Principi de responsivitat: ajustar I'estil i el model de la intervencié a les

habilitats i estil d’aprenentatge de la persona atesa.

La necessitat d’ajustar al maxim I'avaluacié i la gestié del risc ha comportat un
camp de recerca creixent. Com que els estudis no han observat capacitat
predictiva pel que fa al judici clinic no estructurat dels professionals (Lodewijks
et al., 2008; Hilterman et al.,, 2014), han anat apareixent instruments de
valoraci6 del risc, tant des d’'una perspectiva de judici clinic estructurat com des
de l'actuarial. En I'ambit de la justicia de menors, alguns dels més utilitzats sén
el YLS/CMI (Youth Level of Service/Case Management Inventory), el PCL:YV
(Psychopathy Checklist - Youth Version) o el SAVRY (Structured Assessment
of Violence Risk in Youth) (Catchpole i Gretton, 2003).
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No és senzill arribar a un acord unanime sobre els factors de risc i de proteccio

de reincidencia, ja que, en ocasions, els estudis es fan amb poblacions

especifiques de joves infractors. Partint de la classificacié de factors de risc i

proteccié de reincidéncia que exposen Capdevila et al. (2005: 35), els estudis

consultats destaquen els resultats segients:

Respecte a les variables individuals. Hi ha bastant consens a considerar
el génere com una variable predictora, ates que els nois reincideixen
meés que les noies (Capdevila et al., 2005; Hoeve et al., 2010; Ortega et
al., 2014; Schelle, 2014). No obstant aixo, també hi ha autors que no hi
han trobat diferéncies estadistiques respecte al genere (Garcia-Espania,
2011).

Una altra variable que sovint es debat és la nacionalitat del menor.
Mentre que els estudis d’alguns autors mostren que tenir nacionalitat
estrangera s’associa a la reincidéncia (Capdevila et al., 2005; Ortega et
al., 2014), en un estudi fet a Andalusia I'associacio va ser la contraria, ja
gue els joves espanyols presentaven una taxa superior (Garcia-Espafa,
2011).

L’edat del jove no s’ha relacionat amb la reincidéncia en les recerques
espanyoles consultades (Capdevila et al., 2005; Garrido, 2009). Hi ha
estudis dels Estats Units en qué es donen contradiccions segons la
mesura que han complert els joves. Mentre que en mesures
d’'internament s’observa més risc de reincidéncia amb menys edat
(Schelle, 2014), en llibertat vigilada I'efecte de l'edat és el contrari
(Mallett et al., 2013).

Respecte a les variables psicologiques i de salut de lindividu. Les
problematiques de salut mental han mostrat associacié a la reincidencia
en els estudis de Capdevila et al. (2005) i Garcia-Espafia (2011). No
obstant aix0, Hoeve et al. (2010) assenyalen que només és un factor de

risc en les situacions de patologia dual amb consum de substancies.

El consum de toxics es presenta com a factor de risc de reincidencia en

tots els estudis que I'han analitzat (taula 1). A més, el consum de
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drogues incrementa la gravetat delictiva en la reincidéncia (Hoeve et al.,
2010).

Altres factors de risc que s’han trobat en aquesta esfera dels joves sén
gue hi hagi hagut intents de suicidi previs, trastorn de conducta,
problemes amb el maneig de 'enuig i assumpcié de riscos i impulsivitat
(taula 1). Cal destacar que els dos treballs que han estudiat el trastorn
per déficit d’atencié i hiperactivitat (TDAH) han observat associacions

contraries respecte a la reincidéncia.

L’actitud col-laboradora respecte a la intervencié s’ha assenyalat com a
factor protector quan I'avaluacié s’ha fet mitjangant I'eina de valoracio del
risc SAVRY (Blasco et al., 2014).

Respecte a les variables familiars i de I'entorn social: la major part dels
estudis consultats han trobat factors socials o familiars associats a la
reincidencia. Els més esmentats sén la delingiiéncia en la familia o en el
grup d’iguals, seguits de problematiques de consum de toxics en la
familia, situacions de maltractament (excepte I'abus sexual per si sol) i
viure en un entorn social desafavorit (taula 1). En canvi, no s’han donat
com a factors de risc les problematiques de salut mental en la familia o
la mort dels pares (Bravo et al., 2009).

Com a factors de proteccié social i familiar s’han identificat els vincles
amb adults prosocials i realitzar activitats prosocials (Blasco et al., 2014),
aixi com la col-laboracio de la familia en la intervencié (Bravo et al.,
2009). El fet de tenir parella també s’ha trobat com a factor protector
(Ortega et al., 2014), pero és factor de risc si la parella és dissocial
(Capdevila et al., 2005).

Respecte a les variables escolars i formatives: el baix rendiment i el
fracas escolar son factors de risc de reincidencia (Capdevila et al., 2005;
San Juan i Ocariz, 2009; Bravo et al., 2009; Garcia-Espafia, 2011), aixi
com els problemes de conducta a l'aula. Entre els autors que han
analitzat I'associacié amb 'absentisme escolar no hi ha acord, ja que en

alguns estudis no s’ha observat més risc de reincidir (Garrido, 2009;
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Garcia-Espafia, 2011). En canvi, el compromis del jove vers I'escola (0

amb la feina, si escau) es mostra com a factor protector (Blasco et al.,
2014; Ortega et al., 2014).

e Respecte a les variables delictives i del proces penal: s’Than mostrat com

a factors de risc en la major part dels estudis el fet de tenir antecedents i

haver estat condemnat a una mesura d’internament (taula 1). No hi ha

acord, en canvi, pel que fa a la violencia, la gravetat o la tipologia del fet

comes. Si que s’han trobat com a factors de risc la comissié de nous fets

durant la intervencié (Capdevila et al., 2005), i no assolir els objectius

d’intervencio (Bravo et al., 2009).

Taula 1. Resum de factors de risc i de proteccié de reincidéncia recollits en la
literatura consultada

Area Factor Referéncia
Genere: ser noi (+); ser noia (-) (1) (10) (11) (13)
Genere (=) (5)
Variables Nacional!tatf espanyol (—);.estranger (+) (1) (20)
individuals Nacionalitat: espanyol (+); estranger (-) (5)
Edat (=) (1) (4)
Edat: menys edat (+) (13)
Edat: més edat (+) (12)
Consum de toxics (+) 8)4)(2) (3) (4) (9) (10) (11)
Problematica de salut mental (+) (1) (5)
. Intent previ de suicidi (+) (12)
varables  Tpa (+) 2
P Toan () (02
Trastorn de conducta (+) (12)
Problemes amb el maneig de I'enuig (+) )
Assumpci6 de riscos i impulsivitat (+)
Actitud col-laboradora en la intervencié (-) (9)
Antecedents penals en la familia (+) (1) 3) (5 (10)
Consum de toxics en la familia (+) (1) (3) (10)
Problematica de salut fisica o mental en la familia (+) (1) (10)
Problematica de salut mental en la familia (=) 3)
Trencament de vincles familiars (+) (1) (2)
Mort dels pares (=) 3
. Maltractament familiar (+) (1) 3) (5) (10)
variabies " abiis sexual intrafamiliar (=) (1)
familiars' i Problemes econdmics familiars (+) (1) 3) (5
economiques Entqrn social 0 corr_u_mltat desafavorida (+) (4) (5) (14)
Escas control i habilitat dels pares per educar (+) (2) 3) (9)

Delingliéncia en el grup d’iguals (+)

(1) (2) (3) (5) (7) (9) (10) (14)

Parella dissocial (+) (1)
Tenir parella (-) (10)
Tenir activitats prosocials o hobbies (-) (9)
Tenir vincles amb adults prosocials (-) (9)
Bona col-laboracio de la familia en la intervencio (-) (3)
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Area Factor Referencia

Baix rendiment escolar (+) (1) 3) (5
. Absentisme escolar (+) 3) (9)
Varlat_)les . Absentisme escolar (=) (4) (5)
educatives i N
formatives Fracas escolar (+) (2) (3)
Problemes de conducta a I'escola (+) (3) (5)
Compromis en els estudis i/o treball (-) (9) (10)
Antecedents (+) 1) @) (7) 10) (12)
Antecedents (=) (6)
Haver comeés un fet contra la propietat (+) 1)
Variables Haver comeés un fgt wglent ogreu (+) (10) (12)
enals i Seggns el fet comes (—) (8)
? . . Implicats en els fets (jove sol, amb altres menors,
d’historial - ) ()
T amb adults, amb familiars) (=)
Haver complert una mesura d’internament (+) (1) (2 (3) (B5) (7) (10) (11)
Resultat negatiu dels objectius d’intervencié Causa 3)
Base (+)

Haver comeés nous delictes durant la intervencié (+) (1)

(+) = factor de risc; (-) = factor de proteccid; (=) = no associat a reincidéncia.

(1) Capdevila et al., 2005.
(2) San Juani Ocariz, 2009.
(3) Bravo et al., 2009.

(4) Garrido, 2009.

(5) Garcia-Espafia, 2011.
(6) Ndfez, 2012.

(7) Blanch et al., 2013.

(8) Cuervoi Villanueva, 2013.
(9) Blasco et al., 2014.

(10) Ortega et al., 2014.

(11) Hoeve et al., 2010.

(12) Mallett et al., 2013.

(13) Schelle, 2014.

(14) Wolff et al., 2015.

De forma paral-lela, també és necessari conéixer si la reincidéncia €s menys o
meés greu i quins aspectes n’'incrementen la severitat. Mulder et al. (2012) van
estudiar la severitat de la reincidéncia en joves a través d’'una escala de dotze
nivells, els quals es van definir en funcié de la gravetat de la nova sentencia
imposada, el dany causat i la violencia exercida. Aguests autors van trobar, a
través de quatre subgrups, que els joves que havien comeés un delicte contra la
propietat reincidien amb més severitat que els joves amb delictes sexuals o
altres tipus de violéncia. Ara bé, els factors predictius de severitat van ser

diferents segons els quatre grups d’estudi:

e Violéncia greu: els factors predictius de severitat en la reincidencia son
la preséncia de trastorns de conducta i haver estat testimoni de violéncia

domestica.
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e Violéncia i propietat: absencia de compliment del tractament, estil
d’afrontament agressiu, nombre elevat de delictes en el passat, haver
estat descuidat pels pares i un elevat nombre de companys amb
conductes antisocials.

e Propietat: historia de maltractament fisic, victimes desconegudes en
delictes anteriors, absencia de motivacio per al tractament, sentiments
d’hostilitat i abséncia d’un trastorn d’ansietat.

e Agressors sexuals: abséncia de trastorn de caracter autista i estar

implicat en incidents durant I'internament.
1.5. Avaluacio estructurada de risc de violencia en joves (SAVRY)

El SAVRY (Structured Assessment of Violence Risk in Youth) és un instrument
de valoracié clinica estructurada que té per objectiu avaluar el risc de
reincidéncia i comportament violent en joves (Borum et al., 2003). La finalitat de
I'eina és servir de suport als professionals en la deteccié de riscos, necessitats i
factors protectors, aixi com en la presa de decisions consegient en la
intervencié per, d’'aquesta manera, prevenir i reduir el risc de cometre nous fets
delictius (Valles i Hilterman, 2006). EI SAVRY és leina que s'utilitza a
Catalunya per a la valoraci6 estructurada del risc de reincidéncia per part dels
joves infractors (especialment, els que compleixen una mesura de llibertat

vigilada o d’internament).
1.5.1. Estructura i fiabilitat

El SAVRY esta compost per trenta items. D’'una banda, hi ha vint-i-quatre
factors de risc (10 historics, 6 socials/contextuals i 8 individuals), codificats en
tres nivells de risc: 0 = baix, 1 = moderat i 2 = alt. D’altra banda, inclou sis

factors de proteccio, codificats en dos nivells: presencia o abséncia del factor.

A diferencia de les eines actuarials, el judici clinic dels professionals valora el
resum de risc global com a baix, moderat o alt en funcié de tots els factors de
risc i proteccidé (SRR, Summary Risk Rating). Amb proposits de recerca i amb

'objectiu de poder realitzar analisis amb una variable continua, és possible
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crear una puntuacio total amb la suma dels factors de risc i amb un rang de 0 a
48 punts (TS, Total Score) (Catchpole i Gretton, 2003).

El capitol 2.2.3 (taula 4) exposa tots els items i les valoracions totals amb una

definicio basica i la codificacid com a variables d’estudi.

La literatura consultada analitza la fiabilitat del SAVRY amb diferents models
del coeficient de correlacié intraclasse (ICC) o a través de I'alfa de Cronbach,
depenent del procediment metodologic i del moment en qué s’aplica el SAVRY.
En tots dos estadistics, els valors son iguals o superiors a 0,8 per al conjunt de
I'eina, i es consideren entre bons i excel-lents segons els diferents criteris de
bondat utilitzats pels autors. Entre aquests estudis, les dimensions de factors
historics i de proteccid son les que han mostrat més consistéencia interna i acord
entre avaluadors, mentre que la dimensio de factors socials/contextuals és la
que n’ha mostrat menys (Dolan i Rennie, 2008; Lodewijks et al., 2008;
Shepherd et al., 2014; Hilterman et al., 2014; Garcia et al., 2016).

D’altra banda, sén poques les fonts detectades en qué s’han analitzat les
propietats psicomeétriqgues del SAVRY més enlla de les quatre dimensions de
les quals es compon originalment. L’estudi de Hilterman et al. (2016) és
d’especial interés pel model de cinc factors que van trobar amb una mostra de
3.596 joves atesos per la justicia juvenil a Catalunya. EI model identifica els

factors seguents:

e Comportament antisocial: factors historics relacionats amb la violéncia i
els antecedents delictius, aixi com la delinquéncia en el grup d’iguals i el
consum de substancies.

e Dinamica familiar: factors historics referents al maltractament i la
violéncia en la llar, la separacio precog i la delinqtiéncia del pares.

e Personalitat: factors individuals en relacié amb la impulsivitat, el maneig
de l'enuig o la hiperactivitat, aixi com el rebuig del grup d’iguals i la
incapacitat per enfrontar dificultats.

e Suport social: factors socials/contextuals i de proteccié relacionats amb

el suport social.
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e Susceptibilitat a la intervencid: factors individuals i de proteccio vinculats

a l'actitud, I'interés, el compromis o la perseveranca del jove.

El model, que s’estructura diferent entre nois i noies, pot ser util com a guia per

a la deteccid de necessitats i la intervencié de forma més especifica.
1.5.2. Capacitat predictiva de reincidéncia

Els estudis que han analitzat i avalat la capacitat predictiva del SAVRY son
diversos i de diferents paisos. Malgrat les diferencies metodologiques, tots els
autors consultats han trobat dades estadistiques significatives entre les

valoracions globals de I'instrument i la reincidéncia.

Per avaluar la capacitat predictiva, I'analisi que s’utilitza més és la de l'area
sota la corba ROC (AUC). S’han trobat valors d’entre AUC = 0,64 (Dolan i
Rennie, 2008) i AUC = 0,81 (Welsh, Schmidt, McKinnon, Chattha i Meyers,
2008), amb una mitjana d’AUC = 0,71, la mateixa que Singh et al. (2011) van

trobar amb una metanalisi.

Aquests resultats mostren capacitat predictiva tant pel resum de risc global
valorat pels professionals (SRR) com per la puntuacio total de risc (TS). D’igual
manera, el SAVRY és capa¢ de predir tant la reincidéncia violenta com la
general. No obstant aixd, no hi ha acord entre quina valoracié6 (SRR o TS)
prediu millor ni per a quin tipus de reincidencia (violenta o general). Aixi com
tampoc no hi ha acord en si totes les dimensions de factors tenen capacitat

predictiva o quina en té més.

Quan s’ha utilitzat l'analisi de la mida de l'efecte, ja sigui a través de la
correlacio, la regressié o la variancia entre mitjanes, els resultats son similars.
En canvi, I'analisi de I'odds ratio (OR) és interessant, ja que se sol avaluar junt
amb altres mesures de precisi6 com la sensibilitat, I'especificitat, el valor
predictiu positiu (VPP) i el valor predictiu negatiu (VPN), aixi com els falsos

positius i els falsos negatius.

Per tal de calcular 'OR cal realitzar un creuament de variables dicotomiques (2
x 2) entre I'avaluacié del risc (diagnostic) i la reincidéncia (esdeveniment real).

Atés que el resum de risc global del SAVRY té tres nivells de risc, s’ha de
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valorar quina estratégia d’agrupacié té més capacitat predictiva: risc alt contra
risc baix/moderat o risc alt/moderat contra risc baix. Singh et al. (2001) van
trobar que totes dues estratégies son predictives, tot i que la primera d’elles
mostra valors de prediccié superiors. En aquesta metanalisi, la mitjana de 'OR
era superior a 6 per a totes dues estrategies (els joves valorats amb risc alt
tenen sis vegades més probabilitats de reincidir que els valorats amb risc baix).
L’agrupacio de risc alt contra risc baix/moderat va presentar una mitjana dels
valors predictius positiu i negatiu del 76%, mentre que en la segona agrupacio
la mitjana del VPP va ser del 64% i la del VPN del 80%. Es a dir, amb la
primera estratégia d’agrupacio el grau d’encert és igual per a la reincidéncia
com per a la no reincidencia. Mentre que en la segona, el grau d’encert de la no

reincidéncia és superior i el de la reincidéncia disminueix.

Entre uns estudis i els altres les diferencies metodologiques poden afectar els
resultats respecte a la capacitat predictiva. Tanmateix, no s’ha trobat que un
instrument de valoracié del risc presenti més o menys capacitat predictiva
segons el disseny de recerca utilitzat (retrospectiu o prospectiu), 'ambit d’estudi
(comunitari, institucional, de justicia o de salut mental), la mida de la mostra, el
temps de seguiment per a la reincidéncia o el pais on s’ha realitzat (Singh et
al., 2011).

En canvi, altres autors han assenyalat que la mesura de la reincidéncia és
important a I'hora d’interpretar-ne els resultats, ja que pot estar limitant I'analisi
de predicci6. Cal tenir en compte que els registres oficials poden tenir biaixos o
subestimar la incidéncia de nous comportaments delictius (Dolan i Rennie,
2008; Hilterman et al., 2014).
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2.

Larecerca

2.1. Finalitat

La finalitat d’aquesta recerca és actualitzar i analitzar la taxa de reincidéncia

dels menors i joves atesos des de I'ambit de la justicia juvenil a Catalunya i

contribuir a orientar les actuacions preventives i de reduccié de la reincidéncia.

2.1.1. Objectius

Els objectius especifics que es volen assolir son els segients:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Determinar el perfil dels joves atesos pel sistema de justicia juvenil i saber si

s’han produit canvis respecte a estudis anteriors.

Actualitzar la taxa de reincidéncia general dels joves i determinar-ne les

caracteristiques principals.
Identificar les variables d’estudi i els factors associats a la reincidéncia.

Actualitzar les taxes de la reincidéncia especifiques segons el programa o la

mesura que han finalitzat els joves.

Analitzar la fiabilitat i la capacitat predictiva de les dades del SAVRY, aixi
com identificar arees especifiques de riscos i necessitats que puguin

orientar la intervencio.

Avaluar si és adequat augmentar el temps de seguiment per mesurar i

analitzar la reincidéncia en els estudis.

2.2. Metodologia

2.2.1. Poblacio6 estudiada

L’estudi comprén dades de tots els menors o joves que I'any 2010 van finalitzar

totalment una causa penal en la justicia juvenil a Catalunya (N = 4.753).

D’aquesta causa, identificada com a causa base, s’ha seleccionat I'Ultim

programa o mesura finalitzats. En el cas que el jove hagi finalitzat una mesura
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d’'internament no s’ha tingut en compte la llibertat vigilada posterior. S’han
exclos de la poblacié d’estudi els joves que només van finalitzar una mesura

cautelar.

S’han recollit també per primer cop en els estudis de reincidéncia les dades de
I'avaluacio del risc fetes amb el SAVRY, eina d’avaluacié estructurada del risc de
reincidéncia que forma part de la metodologia de treball amb joves de la
DGEPCJJ. El nombre de casos dels quals es té informacié és N = 855 i
pertanyen majoritariament a joves als qui s’ha aplicat mesures de llibertat

vigilada i internament, ja que no se sol utilitzar per a altres programes o0 mesures.

També s’han recuperat, com a dades primaries, els conjunts de dades utilitzats
en els estudis anteriors del CEJFE en relacié amb la reincidéncia en la justicia
de menors. La taula 2 detalla els programes o les mesures estudiats com a

causa base en cada estudi, aixi com la poblacié o mostra recuperada.

Taula 2. Mostres d’estudis anteriors del CEJFE recuperades

Estudi Cau;a bqse i any Poblacié

de finalitzacié 0 mostra
1 - Capdevila et al., 2005 Tots 2002 2.903
2 - Marteache et al., 2008 LVilC 2003 306
3 - Area d’Investigacié i Formacié Social i Criminoldgica, 2008 LVvVilC 2004 727
4 - Area d’Investigaci6 i Formacié Social i Criminoldgica, 2009 LVilC 2005 712
5 - Area d’Investigacié i Formacié Social i Criminologica, 2010 LVilC 2006 694
6 - Area d’Investigacié i Formacié Social i Criminoldgica, 2011 LVilC 2007 706
7 - Area d'Investigacié i Formacié Social i Criminologica, 2012a LVilC 2008 1.225
8 - Area d’Investigacio i Formacié Social i Criminologica, 2012b MRM 2008 2.022
9 - Blanch et al., 2013 PBCiRTS 2008 633

LV = llibertat vigilada; IC = internament en centre; MRM = mediacié i reparacié de menors; PBC
= prestacions en benefici de la comunitat; RTS = realitzacié de tasques socioeducatives.

Aixi doncs, en total s’ha analitzat informacié de 14.681 joves que van finalitzar
un programa o una mesura entre 2002 i 2010. Les diferencies metodologiques

gue existeixen entre els estudis les exposen els apartats seguents.
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2.2.2. Recollida i processament de les dades

La recollida de dades s’ha realitzat a través de dos métodes. El primer va ser
una extraccio informatica del sistema d’informaci6 de justicia juvenil (SIJJ). Es
van recollir dades de caracter personal, penal i referents al programa o la

mesura finalitzada de tota la poblaci6 d’estudi.

De la mateixa manera, es van recopilar les dades referents a I'avaluacio del risc
amb el SAVRY. S’ha recollit I'tltima valoracié de 2010 de cada jove realitzada
abans de finalitzar la causa base, tot i que pot haver estat feta en un
procediment o causa diferent. Per tant, en alguns casos, la mesura en qué s’ha
aplicat I'instrument no coincideix amb la causa base seleccionada. Per aguesta
rad, i segons els objectius de cada capitol, pot haver-hi diferencies en la

poblacié estudiada que va ser avaluada amb el SAVRY.

Taula 3. Relacié entre la mesura en qué s’ha avaluat amb el SAVRY i la causa
base

Mesura en qué s’ha avaluat amb el SAVRY
Programa o mesura

- Llibertat vigilada Internament Total

N N N
ATM 92 22 114
MRM 19 0 19
Llibertat vigilada 525 1 526
PBC 21 1 22
Altres de medi obert 35 1 36
Internament 2 136 138
Total 694 161 855

El temps mitja entre el tancament de I'Ultima avaluacié i la finalitzacio de la

causa base és de 43,92 dies.

El segon metode de recollida va consistir en I'obtencié manual de la taxa de
reincidéncia i les seves caracteristiques a través d’'una plantilla de recollida,
tant pel que fa a la reincidencia en el sistema de menors com en el d’adults. La
informacié s’ha consultat en el SIJJ, el qual també dona accés a les dades de
mesures penals alternatives d’adults, aixi com del sistema d’informacié
penitenciari catala (SIPC). S’ha considerat com a reincidencia el fet que en
'expedient del jove consti un programa, una mesura o0 un ingrés a preso per

fets delictius comesos amb posterioritat a la data de finalitzacio de la causa
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base. No s’han comptabilitzat les causes en qué el jove consta com a absolt o

no implicat en els fets.

El periode de seguiment de la reincidéncia va des de la finalitzacié de la causa
base fins al 31 de desembre de 2013, amb una mitjana de 3,5 anys de

seguiment (minim de tres i maxim de quatre anys).

Posteriorment, es van actualitzar les dades de la reincidéncia a un periode de
seguiment fins al 31 de desembre de 2015 (5,5 anys de mitjana) per tal
d’assolir I'objectiu especific d’avaluar si I'aparici6 de nous reincidents en el

periode ampliat feia recomanable ampliar el temps de seguiment.

Les dades recollides a través de tots dos métodes s’han processat i combinat
en un sol conjunt de dades en format SPSS. En les variables
metodoldogicament comparables, les dades també s’han incorporat a una
segona base a la qual hem afegit les dels estudis anteriors que esmenta la

taula 2.

A I'hora de comparar les taxes de reincidéncia amb I'estudi de Capdevila et al.
(2005) s’haura de tenir en compte que, llavors, el temps de seguiment va ser de
2,5 anys de mitjana (causes finalitzades el 2002 i un seguiment de reincidencia
fins al 31 de desembre de 2004).

Per aquest motiu, a totes les taxes de reincidéncia de I'estudi de 2005 esmentat
se’ls ha aplicat una mesura correctora de +1,7 punts. El calcul s’ha realitzat
restant la taxa de I'estudi actual (a 3,5 anys de seguiment) de la que resulta si
no es comptabilitzen les reincidencies posteriors a 31 de desembre de 2012
(2,5 anys de seguiment): 30,8 — 29,1 = 1,7.

També cal recordar que en el primer estudi per a alguns programes es va
estudiar la poblacié i per a d’altres se’n va seleccionar una mostra. Amb I'objectiu
de garantir la representativitat de la mostra, en aquella ocasié no es va publicar
la taxa de reincidéncia general directa (23,6%) sin0 la ponderada (22,7%). Aixi
doncs, amb la mesura correctora s’ha considerat que la taxa general d’aquell
estudi és de 24,4%.
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En la resta d’estudis es va utilitzar la mateixa metodologia de recollida i calcul

de la reincidencia que en 'actual.

2.2.3. Variables d’estudi

La taula 4 exposa les variables d’estudi amb la descripcid basica i la codificacio

de les dades.

Taula 4. Descripcid i codificacio de les variables d’estudi

Variable Descripcio Codificacié
Variables personals
génere Geénere 1= Noi
2 = Noia
pais Pais de la nacionalitat Text
nacionalitat Nacionalitat 1 f Espanyola
2 = Estrangera
1 =Europa
2 = Magrib

nacionalitat_agrupada

Area geogréfica de la nacionalitat

3 = América Central i del Sud
4 = Altres nacionalitats

edat_fet

Edat en el fet principal

Numeérica

edat_fet_agrupat

Edat en el fet principal

1=14 015anys
2=16 017 anys

edat_final_programa Edat a la finalitzacié del programa Numérica
data_naixement Data de naixement Data
Variables penals

nombre_antecedents Nombre de causes prévies Numerica

antecedents

Causes prévies en la justicia juvenil

0 = Sense antecedents
1 = Amb antecedents

nombre_ante_agrupat

Nombre de causes prévies

1 =1 0 2 antecedents
2 =De 3 a 5 antecedents
3 = Més de 5 antecedents

fet_nombre Nombre de fets Numérica
1=1fet
nombre_fets_agrupat Nombre de fets 2=2fets
3 = 3 fets o més
data_fet Data de comissio del fet principal Data
fet Fet principal Text

fet_agrupat

Categoria del fet principal

Contra les persones

Contra la propietat violent
Contra la propietat no violent
Altres fets

fet_violencia Violéncia del fet principal ; : \'\/llcc))lveigtlent
fet_tipus Tipificacio del fet principal ; : E:H:te

Variables referents al programa o mesura
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Variable Descripcio Codificacio

1 = Barcelona
territori Territori d’execucio 2 f Glrgna

3 =Lleida

4 = Tarragona
equip Equip responsable Text
programa Programa o mesura Text

programa_mesura

Situacié processal de finalitzacié

1 = Assessorament técnic
2 = Mediaci6 i reparacié
3 = Mesura socioeducativa

mesures

Mesura socioeducativa

1 = Llibertat vigilada
2=PBC

3 = Altres de medi obert
4 = Internament

data_inici_programa Data d'inici Data
data_fi_programa Data de finalitzacié Data
temps_inici Dies entre el fet i linici del programa Numérica
durada_programa Durada del programa (en dies) Numérica

durada_programa_agrupat

Durada del programa

1= Menys de 6 mesos
2 =De 6 mesos a 1 any
3=Més d'1any

MRM_resultat

Resultat del programa de MRM

1 = Resultat negatiu
2 = Resultat positiu

MRM_participacio_victima

Participacié de la victima en el programa de MRM

(resultat positiu)

1 = Amb participacié de la
victima

2 = Sense participacié de la
victima

Tipus de conciliacié i reparacio amb la victima en

1 = Conciliacié amb la victima
exclusivament

2 = Conciliacié amb reparacio
economica

MRM._tipus el programa de MRM (resultat positiu) 3 = Conciliacié sense reparacid
economica
4 = Conciliacié amb reparaci6 a
la comunitat
1 = Participacié de la victima
amb trobada
MRM forma Forma de conciliacié i reparacio amb la victima en 2 = Participacio de la victima
- el programa de MRM (resultat positiu) sense trobada
3 = Reparaci6 per iniciativa de
les parts
. . . 1 = Per decisi¢ del mediador
MRM_negatiu Motius del resultat negatiu del programa de MRM 2 = Per actitud del menor
G Descriptor de la MRM: Conciliacié amb la victima 0 =No
MRM_conciliacio_victimaexlus ; o
exclusivament 1=Si
MRM_reparacio_economica Descriptor de la MRM: Reparacié econdmica (1) : g,o
MRM_reparacio_noeconomica  Descriptor de la MRM: Reparaci6é no economica (1) : g.o
MRM_reparacio_comunitaria Descriptor de la MRM: Reparacié comunitaria ? : g,o
MRM_participacio, trobada Descriptor de la MRM: Participaci6 de la victima 0 f Np
amb trobada 1=Si
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Variable Descripcio Codificacio
MRM_participacio_notrobada Descriptor de la MRM: Participacié de la victima 0 f Ng
sense trobada 1=Si
MRM_iniciativa_parts pggcr!ptor de la MRM: Conciliacié o reparaci6 per 0 i Ng
iniciativa de les parts 1=Si
MRM_norepa_actitudmen Descriptor de la MRM: No reparacié per actitud 0 f Ng
del menor 1=Si
MRM_noreparacio_decisio_med Descnptlor de la MRM: No reparacié per decisi6 0 i Ng
del mediador 1=Si
MRM_fet_sensevictima Descriptor de la MRM: Fet delictiu sense victima (1) : g,o
MRM_victima_nolocalitzabl Descriptor de la MRM: Victima il-localitzable (1) : g,o
MRM_victima_rebutja_parti Descriptor de la MRM: Victima rebutja participar (1) : g,o
MRM_victima_vol Descriptor de la MRM: Victima vol participar (1) : g,o
MRM_escrit_reflexio Descriptor de la MRM: Escrit de reflexid (1) : g.o
MRM_reparacio_social Descriptor de la MRM: Reparacié social (1) : g,o
MRM_reparacio_activitateducati Descriptor de la MRM: Reparaci6 social - activitat 0 =No
va educativa 1=Si

ATM_tipus

Situacié processal dels procediments finalitzats
amb ATM

1 = Aplicacié art. 27.4 LORPM
2 = Amonestacié

3 = Prescripcio dels fets

4 = Absolucié

5 = Sobreseiment lliure 0
provisional

6 = Altres situacions processals

SAVRY: avaluacio del risc

. Y 0 = Baix
R1_resum risc_global Resumlde risc global (SRR). Valoracié dels 1 = Moderat
professionals 2= Alt
R2_resum_risc_delictes_violent 0 = Baix
s - - Resum de risc de delictes violents 1 = Moderat
2 = Alt
R3_resum_risc_violencia_centr 0= Baix
e - - Resum de risc de violéncia dins el centre 1 = Moderat
2=Alt
R4_resum_risc_sortides_permis 0= Baix
- - -P Resum de risc de sortides i permisos 1 = Moderat
os 2= Alt
SAVRY total_score Puntuaqo total de risc (TS). Suma de Numérica
puntuacions dels 24 factors de risc
SAVRY _historics_total_score Puntuacio total dels factors historics Numeérica
SAVRY _socials_total_score Puntuacio total dels factors socials/contextuals Numeérica
SAVRY _individuals_total_score Puntuacio total dels factors individuals Numeérica
SAVRY _proteccio_total_score  Puntuacio total dels factors de proteccid Numerica
SAVRY: factors de risc
0 = Baix
1_violencia_previa El jove ha comés actes violents previs 1 = Moderat
2 =Alt

43



Variable Descripcio Codificacio
. " . . 0 = Baix
2_historia_delictes_no_violents = 1OV€ ha participat en delictes no violents amb 4 _ 10y
anterioritat _
2 = Alt
. . o 0 = Baix
. . . Es coneixen actes previs de violéncia (abans dels , _
3_inici_precog_violencia 1 = Moderat
14 anys) _

2 =Alt
4 _fracas_intervencions_anterior El jove ha incomplert les senténcies judicials i les (1) : I\B/I?;gerat
S condicions de tractament _

2 =Alt
5_intents_autolesio_suicidi_ant  El jove té antecedents d’autolesié o d'intents de (1) : I\B/Ii)lc)j(erat
eriors suicidi _

2 = Alt

0 = Baix
6_exposicio_violencia_llar El jove ha presenciat actes violents a la llar 1 = Moderat

2 =Alt

El jove ha sofert maltractament fisic o tractament 0.=Baix
7_historia_maltracte_infantil . e 1 = Moderat
negligent durant la seva infancia 2= Alt
. . 0 = Baix
. . Els pares/cuidadors del jove tenen antecedents _
8_delinquencia_pares - , 1 = Moderat
de conductes delictives en 'edat adulta 2= Alt
. e - 0 = Baix
. Hi ha alteracio en la continuitat de la cura per part , _
9_separacio_precog_pares . e 1 = Moderat
dels cuidadors durant la infancia 2= Alt
El jove ha tingut problemes de rendiment 0=Baix
10_baix_rendiment_escola =) g P 1 = Moderat
importants a 'escola 2= Alt

0 = Baix
11_delinquencia_grup_iguals  El jove s'afilia amb iguals que delinqueixen 1 = Moderat

2 =Alt

0 = Baix
12_rebuig_grup_iguals El jove és rebutjat pels seus iguals 1 = Moderat

2= Alt
13_estres_incapacitat_enfrontar 0=Baix

= N — El jove ha experimentat estres 1 = Moderat
_dificultats _
2 =Alt
. . . 0 = Baix
14_escassa_habilitat_pares_ed El jove esta sent educat pels pares en una 1= Moderat
ucar disciplina inconsistent 2= Alt
La familia, els cuidadors i/o altres adults tenen 0 = Baix
15_manca_suport_personal_so Y s . . _
. capacitat i ganes d'oferir suport emocional iuna 1 = Moderat
cial . _
tutoria de suport 2 = Alt
. . . 0 = Baix
. El jove viu en un entorn amb baixos, moderats o _
16_entorn_marginal . ST Coos 1 = Moderat
alts nivells de delingiiéncia, pobresa i violéncia 2= Alt
Mostra actituds que donen suport a la legitimitat 0=Baix
17_actitud_negatives CIuas g °n sup 9 1 = Moderat
de la delingliéncia o la violéncia 2= Alt
18_assumpcio_riscos_impulsivit El jove té problemes d’assumpcio6 de riscos o ? : I\B/I?)Igerat
at d'impulsivitat _
2 = Alt
. _— . 0 = Baix
. El jove té dificultats relacionades amb el consum _
19_problemes_consum_toxics , 1 = Moderat
d’alcohol o drogues 9= At
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Variable Descripcio Codificacio
El jove té problemes per controlar expressions 0.=Baix
20_problemes_maneig_enuig " lovefep P P 1 = Moderat
enuig 2= Alt
L . . Eljove presenta una discapacitat en el sentiment 0 = Baix
21_baix_nivell_empatia_remordi . ) i _
de remordiment que li correspondria a la seva 1 = Moderat
ment _
edat 2 =Alt
22_problemes_concentracio_hi  S’hi han observat dificultats d'inquietud, 0 f Baix
S . o iy 1 = Moderat
peractivitat hiperactivitat o problemes de concentracié 2= Alt
. o El jove no aprecia la necessitat d’'una intervencié 0 = Baix
23_baixa_colaboracio_intervenc . . . P _
: 0 expressa actituds negatives vers la intervencio 1 = Moderat
ions .
0 vers els proveidors del tractament 2 = Alt
. . . e ] 0 = Baix
24 _baix_compromis_escolar_la El jove presenta un baix interés o compromis vers 1= Moderat
boral I'escola o la feina _
2 =Alt
SAVRY: factors de proteccio
L . El jove participa en activitats prosocials o en 0 = Present
P1_impicacio_prosocial " . _
grups d'iguals prosocials 1 = Absent
. . , . 0 = Present
P2_suport_social_fort El jove té suports socials forts 1= Absent
P3_forta_vinculacio_adult_pros El jove ha tingut vincles duradors positius i llagos 0 = Present
ocial propers amb almenys un adult prosocial 1 = Absent
P4_actitud_positiva_intervencio  El jove presenta una actitud positiva vers els 0 = Present
ns_autoritat interns d'intervencié/tractament i I'autoritat 1 = Absent
P5_fort_compromis_escola_treb El jove mostra un alt nivell d'interés, implicaciéi 0 = Present
all motivacio per tenir éxit a I'escola o a la feina 1 = Absent
P6_perseveranga_tret_personal El jove té caracteristiques de personalitat 0 = Present
itat positives i resistents 1 = Absent
SAVRY: model de cinc factors
N Factor comportament antisocial (mitjana de L
Factor_Antisocial . . . Numerica
puntuacions dels items que integren el factor)
N . Factor dinamica familiar (mitjana de puntuacions L
Factor_DinamicaFamiliar . . Numerica
dels items que integren el factor)
Factor_Personalitat !:actor pergonal/tat (mitiana de puntuacions dels Numerica
items que integren el factor)
Factor_SuportSocial Factor supprt social (mitjana de puntuacions dels Numeérica
items que integren el factor)
Factor_Susceptibilitat Factor syscept/bll{tat al tractgment (mitiana de Numeérica
puntuacions dels items que integren el factor)
Variables de la reincidéncia
temps_reincidencia Temps que triga a reincidir Numerica

temps_rein_agrupat

Temps que triga a reincidir

1 = Menys de 6 mesos
2 =De 6 mesos a 1 any
3=D1a2anys
4=De2a3anys
5=De3a4anys
6=De4abanys
7=Debabanys

edat_reincidencia Edat en la primera reincidéncia Numerica
rein_nombre_fets Nombre de fets en la primera reincidéncia Numérica
rein_data_fet Data del fet principal de la primera reincidéncia Data
rein_fet Fet principal de la primera reincidéncia Text
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Variable

Descripcio

Codificacio

rein_fet_agrupat

Categoria del fet principal de la primera
reincidéncia

1 = Contra les persones

2 = Contra la propietat violent

2 = Contra la propietat no violent
4 = Altres fets

rein_fet_violencia

Violéncia del fet principal de la primera
reincidéncia

1 = Violent
2 = No violent

rein_fet_tipus

Tipus de fet principal de la primera reincidéncia

1 = Delicte
2 = Falta

rein_programa

Programa o mesura de la primera reincidéncia

Text

programa_reincidencia

Programa o mesura de la primera reincidéncia

1=ATM

2=MRM

3=LV

4=PBC

5 = Altres mesures de medi obert
6 = Internament

7 = Mesures cautelars
8=TBC

9 = Altres MPA

10 = Presd
11=LPiRPS

primera_reincidencia

Ambit de la primera reincidéncia

1 = Justicia juvenil
2=MPA
3 = Pres6

on_reincidencia

Total d’ambits de reincidéncia

1 = Només justicia juvenil

2 = Només MPA

3 = Només preso

4 = Justicia juvenil i MPA

5 = Justicia juvenil i pres6

6 = MPA i pres6

7 = Justicia juvenil, MPA i pres6

nombre_reincidencies

Nombre de reincidéncies

Numeérica

nombre_rein_agrupat

Nombre de reincidéncies

1 =1 reincidéncia
2 =2 0 3 reincidéncies
3 = Més de 3 reincidéncies

severitat_puntuacio

Severitat de la reincidéncia

Numeérica

reincidencia

Reincidéncia

0=No
1=Si

La descripcio i la codificacié de les variables referents al SAVRY s’han basat en

el manual de Valles i Hilterman (2006) i s’han fet d’acord amb la literatura

consultada.

Respecte al SAVRY, també s’ha utilitzat el model de cinc factors trobat per

Hilterman et al. (2016) amb una mostra de joves atesos per la justicia juvenil de

Catalunya. Tenint en compte que el model s’estructura de maneres diferents

segons el genere, s’ha utilitzat el model dels nois, ates que son la majoria de la

poblacié d’estudi (82,2%). Per poder realitzar analisis amb el model, s’han creat
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cinc variables numeriques, una per a cada factor, calculada a partir de la

mitjana de puntuacions dels items que la integren.

La severitat de la reincidencia respon a la puntuacié creada mitjancant la
recodificacié de quatre variables: violéncia en el fet de la primera reincidencia
(0 = no violent; 1 = violent), tipificacio (0 = falta; 1 = delicte), mesura o pena
imposada (0 = no privativa de llibertat; 1 = privativa de llibertat) i el nombre de
reincidencies (0 = 1 o 2 reincidéncies; 1 = 3 reincidéncies o0 més). Amb un
minim de 0 i un maxim de 4, la mitjana global de la severitat de la reincidencia
és d’'1,84 (DT = 0,99).

A I'nora de comparar les dades amb les dels estudis anteriors cal tenir en compte
gue algunes variables es van recollir o processar amb una metodologia diferent
de la de I'estudi actual. La taula 5 marca les variables comparables i les que no

ho son. La numeracio dels estudis correspon a la de la taula 2.

Taula 5. Diferéncies metodoldgiques en les variables dels estudis recuperats

Estudi 1 2 3 4 5 6 7/8/9

Finalitzacié causa base 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Seguiment reincidencia 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011

(a 31 de desembre)

Mitjana anys seguiment 2,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,58

Poblacié o mostra estudiada segons els programes

Mediacié i reparacio n=934 N =2.022

Assessorament técnic n=1.055

Liibertat vigilada n=386  N-M88 558 n=520 n=525 n=493 N=967
(reincidents)

PBC N =284 N =511

. _ N =122

Altres de medi obert N=25 (RTS)

Internament N=148  N=T18 0 N=169 N=183 N=169 N=213 N=258
(reincidents)

Mesures cautelars N=T71

Variables personals

génere v v v v v v v

nac?onal?tat v v v v v v v

nacionalitat_agrupat

edat_fet v X v v v v v

edat_final_programa v v v 4 v 4 v

® En la recerca de MRM el temps de seguiment per a la reincidéncia va ser fins al 30 de juny de
2011, amb una mitjana de tres anys.
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Estudi 1 2 3 4 5 6 71819

Variables penals

antecedents v X LV: X LV: X LV: X LV: X v
nombre_antecedents IC: v IC: v IC: v IC: v
fet_nombre
fet_agrupat v X v v v v v
fet_violencia
Fets en
fet_tipus temptativa X Fets en temptativa exclosos 4
exclosos

Variables referents al programa o mesura

L LV: v Lv.vo LV.v Lv: v ,
territor X X Cx  IGx IGx IGx &X

programa_mesura v v v v v v v
programa_agrupat

durada_programa

LV: X LVix LViXx LV:X
v v
temps_inici X IC:v  ICv  ICGY GV
Variables de la reincidéncia
T No inclou
v v v v v v
reincidéncia MPA
edat_requgnma' x v v v v v v
temps_reincidencia
primera_reincidencia
rein_programa_agrupat x v v v v v v

rein_fet_agrupat
rein_fet_violencia

rein_fet_tipus X X v X X X v

. LV:x LV:x LV:Xx
rein_nombre_fets X X v v v oY v
on_reincidencia X v v 4 4 v v

Només en
nombre_reincidencies la justicia v v v v v v
juvenil

N = poblaci6; n = mostra; v' = variable recollida i processada amb la mateixa metodologia; X =
variable no recollida o recollida amb una metodologia diferent (no comparable amb I'estudi
actual); LV = llibertat vigilada; IC = internament en centre.

2.2.4. Analisis de les dades

Les analisis d’aquesta recerca s’han fet amb 'aplicacié SPSS.17 i han estat les

seguents:

e Analisis descriptives: se n’han extret les frequencies absolutes i relatives
per a les variables nominals, i la mitjana i la desviacio tipica per a les

variables numeriques.

e Taules de contingéncia per determinar la relacid6 entre variables

nominals: se n’han extret els coeficients Phi i V de Cramer. En els
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resultats significatius, s’han marcat amb asterisc els valors amb residu

tipificat corregit 2 1,8 0 < -1,8.

Analisi de la variancia (ANOVA) per determinar la relacié entre variables
nominals i numeriques: en els resultats significatius, s’han marcat amb
asterisc els valors superiors a la mitjana total. Per a les variables
politdmiques, els valors superiors s’han marcat segons la prova DMS

(diferéncia minima significativa) de Fisher.

Analisi de correlacions per determinar la relacid entre variables

numeriques: se n’ha extret el coeficient de Pearson.

Analisi de fiabilitat per a les dades tipus escala de l'avaluacié del risc
amb el SAVRY: en la literatura consultada, la fiabilitat del SAVRY s’ha
avaluat majoritariament a través del coeficient de correlacio intraclasse
(ICC). Cada autor ha utilitzat un model i una forma diferent de I'lCC
segons el tipus i el nombre d’avaluadors, i també la manera com s’ha
aplicat el SAVRY en les persones avaluades. En la recerca actual els
avaluadors no s’han seleccionat ad hoc, sind que soén tots els 179
professionals de justicia juvenil que van aplicar el SAVRY a la poblacio
d’estudi durant la intervencié. Tenint en compte les diferéncies d’us de
'ICC en la literatura i el disseny de la recerca actual, I'analisi s’ha portat
a terme a través del coeficient alfa de Cronbach, assumint que equival al
model de dos factors mixtos de I'lCC (Shrout i Fleiss, 1979).

Analisi de la corba ROC per tal de valorar la capacitat predictiva de
I'avaluacio del risc amb el SAVRY: se n’han extret el valor de I'area sota
la corba (AUC), I'error tipic i I'interval de confianca al 95%. No s’ha tingut
en compte cap nota de tall per als resultats, perd en cap cas no s’ha

considerat acceptable un valor de 'AUC igual o inferior a 0,50.

Analisi de l'odds ratio per tal d’avaluar la capacitat predictiva de les
avaluacions del risc amb el SAVRY. Per fer aquesta analisi s’ha
necessitat una variable dicotdomica, per la qual cosa s’han avaluat les
dues estrategies d’agrupacié possibles del resum de risc global: risc alt

contra risc moderat/baix i risc alt/moderat contra risc baix. Se n’han
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extret també mesures de precisié derivades de [l'analisi com la

sensibilitat, I'especificitat, el valor predictiu positiu i el valor predictiu

negatiu.

2.2.5. Calendari de larecerca

La recerca s’ha dut a terme durant I'any 2016, tot i que una part de la recollida i

del processament de dades es va fer entre el juliol i 'octubre de 2014. Va ser

aixi per tal que les dades també es poguessin utilitzar, en aquell moment, per a

la recerca L’execucio penal a Justicia Juvenil a Tarragona. Analisi comparativa

amb Lleida i Girona, elaborada entre el Departament de Justicia i la Universitat

Rovira i Virgili.

La recollida de dades prevista per a 2016 respon a I'objectiu d’actualitzar la

reincidéncia a un periode de seguiment de 5,5 anys de mitjana.

Tasques / Any i mes

2014

2016

2017

7)8|9]10

1/2]3|4]5|6]7|8]9]10]11]12

1)2]3[4]5

Fase I. Plantejament

Concreci6 i elaboracié del projecte

7

Fase Il. Marc teoric

Recull i consulta de literatura

Construccié del marc teoric

_

Fase lIl. Recollida de dades

.

Extraccié dades del SIJJ

Seguiment reincidéncia fins a 2013

Seguiment reincidéncia fins a 2015

Processament de dades a SPSS

7 %/

Fase IV. Resultats

7 %/
_

_

Analisi quantitativa de les dades

Discussio de resultats

..

Elaboracié conclusions i propostes

Elaboracio de I'informe

Presentaci6 de resultats

.
an @

.
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3. El perfil dels joves de justicia juvenil

3.1. Perfil general dels joves

L’any 2010, 4.753 joves d’entre 14 i 22 anys van finalitzar un programa o una

mesura (causa base) de justicia juvenil a Catalunya. Atesa la diversitat de

procediments que es dona en la justicia de menors, cal tenir en compte que el

perfil general d'aquests joves €s molt heterogeni.

Quan la Fiscalia de Menors obre un expedient, demana al Servei de Mediacio i

Assessorament Tecnic (SMAT) que valori la possibilitat de realitzar un procés

de mediacio i reparacio i/o que elabori un informe d’assessorament técnic per al

jutge.

Per aquesta rad, al llarg de linforme diferenciarem les tres situacions

processals generals en que un jove pot finalitzar un programa o mesura:

Mediaci6 i reparacio (MRM): procediment de justicia restaurativa que
preveu l'art. 19 LORPM i que, en cas de resultat positiu, conclou amb
sobreseiment per reparacio. S’han inclds en aquest grup els casos en els
quals s’ha realitzat tant la MRM com I'ATM perd no consta I'execucié de

cap mesura socioeducativa.

Assessorament tecnic (ATM): s’han inclds en aquest grup els casos en
els quals l'informe d’assessorament técnic és I'unic programa finalitzat
vinculat a la causa base de cada menor que forma part de 'estudi. Els

motius de finalitzacio dels procediments son variats (grafic 18).

Mesura socioeducativa: quan, després d’un assessorament tecnic i del
judici corresponent, el jutge de menors ha imposat una mesura
socioeducativa (excepte 'amonestaci6),* ja sigui en medi obert (llibertat

vigilada, prestacions en benefici de la comunitat, etc.) o d’internament.

* Les mesures d’amonestacié les executa el jutge de menors mateix, per la qual cosa no
consten com a programa en la base de justicia juvenil. En aquests casos, la causa base és

FATM.
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Grafic 18. Esquema dels procediments en la justicia de menors segons les tres
situacions processals generals de finalitzacié

Mediacio i
reparacio
Fet b No continuaci6 expedient (art. 27.4 LORPM)
delictiu iy
Amonestacio
Assessorament Absolucio
técnic Sobreseiment lliure o provisional

Prescripcio dels fets
Altres situacions processals

Mesura
socioeducativa

Cada una d’aquestes situacions processals representa al voltant d’un ter¢ de la
poblacio estudiada, com s’observa en el grafic 19, que també desglossa les

mesures socioeducatives més frequents.

Grafic 19. Distribucié de la poblacié d’estudi segons I’ultim programa o mesura
finalitzada (causa base)

Llibertat vigilada
17,1%

Mediaci6 i Prestacions en benefici

reparacio de la cognumtat
31,3% 6,0%
‘ Altres mesures de

medi obert
0,
Assessorament 5,6%
teécnic Internament
35,8% 4,3%

Vista aquesta heterogeneitat de situacions, la descripcio del perfil general i dels
perfils especifics de cada ter¢ sera rellevant a I'nora de coneéixer si hi ha
diferéncies destacables respecte al perfil de vuit anys enrere i que la recerca
anterior descrivia. En aquella ocasioé es va estudiar una mostra de la poblacio

gue va finalitzar un programa o una mesura el 2002.

Recordem que aquestes dades i totes les que aporta aquest informe estan
disponibles en un arxiu annex i en format full de calcul. A més, el capitol 2
(taula 5) exposa les diferencies metodologiques entre els estudis que es
comparen, com ara si es va estudiar tota la poblacié (N) o se’'n va seleccionar

una mostra (n).
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Taula 6. Caracteristiqgues personals dels joves que finalitzen un programa o una
mesura de justicia juvenil segons I'any de finalitzacié

. : 2002 2010
Variable Categories o % N %
Geénere Noi 2.534 **87,3 3.908 82,2

Noia 369 12,7 845 **17.,8
Nacionalitat Espanyola 2.407 **86,1 3.028 63,7
Estrangera 388 13,9 1.725 **36,3
Area geografica de Europa 57 14,7 251 14,6
procedencia Magrib 258 **66,5 634 36,8
g[]nderlca Central i del 60 155 739 *42.8
Altres 13 3,4 101 **5,9
Edat en la comissio del 14 i 15 anys 1.111 40,1 1.783 37,8
fet principal 16 i 17 anys 1.663 59,9 2931 622

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.

De mitjana, els joves tenen 15,8 anys (DT = 1,06) en el moment de cometre el
fet principal de la causa base, igual que el 2002. La majoria s6n nois i tenen
nacionalitat espanyola. Ara bé, la proporcié de noies en la poblacié actual és
significativament superior a la que hi havia en l'estudi anterior (12,7% el 2002
enfront del 17,8% el 2010).

També ha augmentat de forma rellevant la proporcioé de joves amb nacionalitat
estrangera (13,9% el 2002 enfront del 36,3% el 2010), perd no en totes les
arees geografiques de procedéncia. La proporcié de joves amb nacionalitat del
Magrib ha disminuit significativament i, per contra, actualment hi ha una xifra

destacable de joves d’America Central i del Sud.

Taula 7. Caracteristiqgues penals dels joves que finalitzen un programa o una
mesura de justicia juvenil segons I’any de finalitzacié

Variables Categories 2002 AU,
n % N %

Antecedents Sense antecedents 1.641 **56,5 2.460 51,8
Amb antecedents 1.262 43,5 2.293 **48,2

Nombre 1 o 2 antecedents 630 49,9 1.384 **60,4
d’antecedents De 3 a 5 antecedents 305 24,2 593 259
Més de 5 antecedents 327 **25,9 316 13,8

Nombre de fets 1 fet 2.352 **81,0 3.331 70,1
2 fets 433 14,9 997 **21,0

3 fets o més 118 4,1 425  **89
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2002 2010

Variables Categories N % N %
Categoria del fet  Contra les persones 705 24,6 1.796 **37,8
principal Contra la propietat violent 479 16,7 729 15,3

Contra la propietat no violent 1.012 **35,3 1.274 26,8

Altres 668 **23,3 954 20,1
Violéncia del fet Violent 995 34,7 2.525 **53,1
principal No violent 1.870 **65,3 2228 46,9
Tipificaci6é del fet  Delicte 2.360 **86,8 3.580 75,3
principal Falta 359 13,2  1.173 *24,7

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.

Quasi la meitat dels joves tenen causes previes, una proporcié que ha
augmentat des de I'tGltim estudi (43,5% enfront del 48,2%). No obstant aixo, els
que tenen antecedents n’acumulen menys, amb una mitjana de 3,05 (DT =
3,20), mentre que anteriorment era de 3,93. L’any 2002 els joves amb més de
cinc antecedents suposaven el 25,9% del total; en canvi, en I'estudi actual son
el 13,8%.

Grafic 20. Joves amb antecedents i mitjana d’antecedents segons l’any de
finalitzaci6 de la causa base

Amb antecedents =——=Nombre d'antecedents

100% - 393
80% - Nos ¢
60% - 13.5% ~48,2% °
40% - 2
20% - 1
0% . 0
2002 2010

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.

En la causa base, no destaca una tipologia delictiva de manera majoritaria, tot i
que els fets contra les persones son els més frequents (37,8%), seqguits dels
fets contra la propietat no violents (26,8%). Aixi doncs, observem que s’ha
invertit 'ordre de les dues categories delictives més frequients en la justicia de

menors.
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La taula 8 desglossa amb meés detall els tipus delictius de cada categoria.

Destaca el fet que les lesions son el tipus concret més frequient entre tots els

delictes (21,6% del total de joves).

Taula 8. Tipus delictius desglossats del fet principal de la causa base (2010)

Per categoria Total
N % %

Contra les persones
Lesions 1.026 57,1 21,6
Contra la llibertat 359 20,0 7,6
Violéncia familiar i doméstica 200 11,2 4,2
Atemptat contra I'autoritat 137 7,6 29
Contra la llibertat sexual 60 3,3 1,3
Homicidi i assassinat 14 0,8 0,3
Contra la propietat violent
Robatori amb violéncia 343 47,1 7,2
Robatori amb violéncia o intimidacié 249 34,2 52
Robatori amb intimidacié 137 18,8 29
Contra la propietat no violent
Robatori amb for¢a en les coses 544 42,7 11,4
Furt 536 42,1 11,3
Robatori i furt d’ds de vehicle de motor 194 15,2 41
Altres fets
Danys 408 42,8 8,6
Transit 211 22,1 4.4
Contra el patrimoni i I'ordre socioeconomic 92 9,6 19
Contra l'ordre public i els interessos generals 70 7.3 1,5
Contra la salut pablica 37 3,9 0,8
Contra 'honor i la intimitat 37 3,9 0,8
Contra I’Administracio de justicia 36 3,8 0,8
Contra la integritat moral 27 2.8 0,6
Contra I’Administracio publica 18 1,9 0,4
Falsedats 11 1,2 0,2
Incendi 7 0,7 0,1

Nota: en I'annex es poden consultar tots els fets delictius inclosos en els tipus.

Respecte a I'estudi anterior s’observa un augment en el nombre i la violéncia

dels fets comesos en la causa base, pero també en el de fets tipificats com a

faltes. Les diferencies respecte al delicte podrien explicar-se per I'increment de

fets contra les persones. Aquesta categoria delictiva, que comporta sempre

violéncia, presenta un nombre més alt de fets condemnats (per exemple,

situacions en qué una lesié també ha implicat amenaces) i una proporcié més

gran de fets tipificats com a falta.

55



Grafic 21. Percentatge de fets de la causa base segons la categoria delictiva
(finalitzaci6 any 2010)

m]lfet m2fets = 3fetsomés

Contra les persones
Contra la propietat violent
Contra la propietat no violent **82,6% 6%

Altres **81,9% 15,5% 2007

0% 20% 40% 60% 80% 100%

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.

Grafic 22. Tipificacio del fet principal de la causa base segons la categoria
delictiva (finalitzacié any 2010)

m Delicte Falta
Contra les persones **35,4%
Contra la propietat violent **100,0%
Contra la propietat no violent **28,0%

Altres **81,1% 18,9%

0% 50% 100%

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.

Taula 9. Caracteristiques relacionades amb I’execucié dels programes o les
mesures de justicia juvenil segons I’any de finalitzacio de la causa base

Variables categoriques Categories 2002 2010
n % N %

Territori d’execucio del Barcelona . . 3.324 69,9
programa o la mesura Girona _ _ 614 12,9
Lleida . . 371 7,8

Tarragona . . 444 9,3

Tipus de programa ATM 1.055 37,3 1.703 35,8
finalitzat MRM 934 330 1486 31,3
Mesures socioeducatives 843 29,8 1.564 *32,9

Llibertat vigilada 386 45,8 811 **51,9

PBC 284 **33,7 284 18,2

Altres de medi obert # 25 3,0 266 **17,0

Internament 148 **17,6 203 13,0

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.

* Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanca p < 0,05.

% Com a altres mesures de medi obert s’hi han inclos: realitzacié de tasques socioeducatives,
permanéncia de cap de setmana al domicili, tractament terapéutic ambulatori, assisténcia a
centre de dia, seguiment d’internament en centre terapeutic, convivéncia amb altres persones i
assisténcia voluntaria en medi obert.
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Respecte a l'execucié dels programes i les mesures, en I'ambit territorial,
Barcelona representa el 69,9% del total, ja que és la provincia més poblada. En
canvi, per cada 10.000 habitants de 14 a 17 anys, Lleida i Girona presenten
una taxa d’execucid6 més alta que la mitjana, mentre que a Tarragona és

inferior.

Grafic 23. Nombre de joves que finalitzen un programa o una mesura per cada
10.000 habitants de 14 a 17 anys a Catalunyai per provincia

Taxa d'execuci6 per provincia

Taxa d'execucié Catalunya (176,7)
300
250
200
150
100

50 -

2345

215,6

171,0

146,6

Barcelona Girona Lleida Tarragona

Pel que fa a la situacié processal de finalitzacié de la causa base, hem vist al
principi de I'apartat que cadascuna representa un ter¢ de la poblacié de justicia
juvenil. En lestudi actual no hi ha una proporcié estadisticament diferent de
mediacio i reparacio ni d’'assessorament técnic com a ultims programes. En canvi,

si que ha augmentat lleugerament la proporcié de mesures socioeducatives.

Grafic 24. Procediment de finalitzacié de la causa base segons I'any

2002 m 2010

50% -

37,3% 0
40% - , 35,8%

o 330% 313%  pggop 329%
30% -
20% -
10% -
0% T
ATM MRM Mesures
socioeducatives

* Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanca p < 0,05.

Si ens fixem en les mesures socioeducatives, excepte en el cas de les PBC, hi

ha un Us més elevat de les diferents mesures en medi obert, inclosa la llibertat
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vigilada, que és la més frequent. D’altra banda, també destaca un descens
estadisticament significatiu en la proporci6 de joves que han finalitzat un

internament.

Grafic 25. Mesures socioeducatives finalitzades segons I’any

2002 m 2010
60% 51 9%
45,8%
40% - **33,7%
18,2% **17 69
20% - - 17,0% TLLO% e
H-E ' m
0% - .
Llibertat Altres medi Internament
vigilada obert

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.

Si analitzem la mitjana del temps que passa entre alguns fets rellevants, la
causa base s’inicia 264,93 dies després de la comissio dels fets (DT = 263,33).
Un cop iniciat el programa o la mesura, la durada mitjana de I'execuci6 és de
133,43 dies (DT = 208,84).

El temps que es triga a iniciar el procediment ha disminuit de forma rellevant
des de l'ultim estudi, amb una diferéncia de quatre mesos. Aquest fet comporta
que el temps total dedicat als procediments sigui inferior. Aixi doncs, la mitjana
d’edat dels joves en el moment de finalitzar el programa també ha disminuit (de
17,6 anys el 2002 a 16,9 anys el 2010).

Grafic 26. Mitjana del temps que es triga a iniciar i durada de I'execucié del
programa o la mesura de la causa base segons I'any de finalitzacié

Finalitzacié | g Temps a iniciar Execucio
2002 L **12,8 mesos 3,0 mesos
P s Temps a iniciar Execuci6
Finalitzacio | « e
2010 L 8,8 mesos 3,4

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.
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No obstant aixd, hem de tenir en compte que els temps poden diferir molt
segons el tipus de procediment o programa, questid que s’analitzara amb més

profunditat en els apartats dedicats a cadascun d’ells.
3.1.1. Valoracio del risc de reincidéncia amb el SAVRY

Aquesta és la primera vegada que disposem de dades de 'avaluacié del risc de
reincidencia dels joves estudiats amb el SAVRY, la qual cosa ens permet
aprofundir en la descripcié dels joves i en els factors que incideixen en la
reincidéncia. Recordem que aquest instrument es va implementar I'any 2009 i
s’aplica durant I'execucid6 de mesures de llibertat vigilada i internament

majoritariament.

Per tant, a I'hora d’extreure conclusions, haurem de tenir en compte que els
joves amb alguna valoracio del risc representen nomeés el 18,0% de la poblacio
(N = 855).

Pel que fa al resultat de les avaluacions, a la majoria dels joves se’ls ha valorat
amb un risc global baix o0 moderat (82,9%). En general, les valoracions de risc

global alt s6n minoritaries.

Grafic 27. Valoracié del resum de risc global en els joves avaluats amb el SAVRY

Baix = Moderat m Alt
Resum de risc global l 38,1% 44,7% 17,2%
} } } } } ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dels vint-i-quatre factors de risc avaluats individualment, el baix rendiment a
I'escola i I'escassa habilitat dels pares per educar s’han puntuat amb risc
moderat o alt en la gran majoria dels joves. Destaca també una elevada xifra de
joves amb violéncia prévia, delinqiiencia en el grup d’iguals i amb aspectes de
la personalitat com I'assumpcio de riscos i impulsivitat o I'estrés i incapacitat

per enfrontar dificultats.
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Grafic 28. Valoracio dels factors de risc en els joves avaluats amb el SAVRY (risc

moderat o alt)

. . Moderat = Alt
FACTORS DE RISC HISTORICS
1.Vioknciaprévia | 33,6% 30,1%
2. Historia d’actes delictius no violents 1 37, 7% 20,4%
3. Inici precog de la violéncia | 19,1% 11,3%
4. Fracas d’intervencions anteriors | 22,7% 10,6%
5. Intents d’autolesio o de suicidi anteriors | 135% @ 4,4%
6. Exposici6 a violéncia a la llar 18,2% 16,6%
7. Historia de maltractament infantil 23, 7% 13,9%
8. Delinquiencia dels pares o cuidadors 15,7% 9,7%
9. Separacio precog dels pares o cuidadors 22,3% 19,2%
10. Baix rendimental’escola 31,3% 57,8%
FACTORS DE RISC SOCIALS/CONTEXTUALS
11. Delinqliencia en el grup d’iguals 1 42,6% 21,2%
12. Rebuig del grup d'iguals | 18,7% 1 3.3%
13. Estrés i incapacitat per enfrontar dificultats 44,8% 18,4%
14. Escassa habilitat per educar dels pares | 47,5% 26,4%
15. Falta de suportd’altres adults ] 37,0% 15,1%
16. Entorn marginal | 28,9% 19,5%
FACTORS DE RISC INDIVIDUALS
17. Actituds negatives | 47,1% 8,8%
18. Assumpcié de riscos/Impulsivitat ] 47,8% 16,7%
19. Problemes de consum de substancies ] 39,8% 15,6%
20. Problemes amb el maneig de I'enuig 45,6% 13,5%
21. Baix nivell d’empatia/remordiments 42.2% 11,2%
22. Problemes de concentracio/hiperactivitat | 31,6% 6,7%
23. Baixa col-laboraci6 en les intervencions ] 32,9% 8,0%
24. Baix interés/compromis escolar o laboral ] 31,5% 18,6%

Respecte als factors de proteccié envers la reincidéncia, la gran majoria dels
joves presenten una actitud positiva vers les intervencions i l'autoritat. D’altra
banda, els factors de proteccid menys presents son la implicacié prosocial i la

perseveranca com a tret de personalitat.

Grafic 29. Preséncia de factors de proteccio en els joves avaluats amb el SAVRY

P1.Implicacié prosocial 42,8%
P2.Suport social fort 63,9%
P3. Forts vinclesamb un adult prosocial 64,4%
P4. Actitud positiva cap intervencionsiautoritat - 80,1%
P5.Fort compromis amb I’escola o el treball - 60,8%
P6.Perseveranca com a tret de personalitat 42,6%
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3.2. Els joves que han finalitzat un programa de MRM

Aquest apartat i els seguents exposen les dades relatives al perfil dels joves
segons el tipus de programa o mesura finalitzada. En primer lloc, per conéixer
les caracteristiques que els diferencien del perfil general descrit i, en segon lloc,
per saber si aquestes caracteristiques han canviat respecte als estudis

anteriors.

En el cas dels programes de mediacio i reparacio, també s’hi inclouen les
dades d'una segona recerca elaborada pel CEJFE que va estudiar, amb la

mateixa metodologia, els joves que van finalitzar una MRM I'any 2008.

Taula 10. Caracteristiqgues personals i penals dels joves que finalitzen una MRM
segons I'any de finalitzacio

Variables Categories 2002 2008 i
n % N % N %
Variables personals
Geénere Noi 814 **87,2 1.628 80,5 1.174 79,0
Noia 120 12,8 394 19,5 312 **21,0
Nacionalitat Espanyola 814 **919 1545 76,4 1.057 71,1
Estrangera 72 8,1 477 **23,6 429 **28,9
Area geografica de Europa 9 125 68 14,3 58 13,5
procedencia Magrib 41 **56,9 144 30,2 126 29,4
America Central i del Sud 18 25,0 239 50,1 219 51,0
Altres 4 56 26 55 26 6,1
Edat en la comissié 14 i 15 anys 369 40,1 896 *44,7 613 41,6
del fet principal 16 i 17 anys 551 *59,9 1.109 553 859 58,4
Variables penals
Antecedents Sense antecedents 721 **77,2 1483 73,3 1.078 72,5
Amb antecedents 213 22,8 539 26,7 408 27,5
Nombre 1 o0 2 antecedents 171 84,7 448 83,1 350 85,8
d’antecedents De 3 a 5 antecedents 22 10,9 78 14,5 47 115
Més de 5 antecedents 9 4,5 13 24 11 2,7
Nombre de fets 1 fet 826 **88,4 1593 78,8 1.152 77,5
(agrupada) 2 fets 97 10,4 334 16,5 277 **18,6
3 fets o més 11 1,2 95 **4.7 57 3,8
Categoria del fet Contra les persones 188 20,1 742 **36,7 568 **38,2
principal Contra la propietat violent 73 78 168 83 120 81
Contra la propietat no violent 378 **40,5 544 26,9 404 27,2
Altres 295 **31,6 568 28,1 394 26,5
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Variables Categories 2002 2008 2ol
n % N % N %
Violencia del fet Violent 217 23,2 910 **45,0 688 **46,3
principal No violent 717 **76,8 1.112 550 798 53,7
Tipificaci6 del fet Delicte 798 **87,5 1495 73,9 1.051 70,7
principal Falta 114 12,5 527 **26,1 435 **29,3
Variables referents al programa
Territori d’execucié Barcelona . . 1.327 656 1.020 68,6
del programa Girona : . 321 159 203 13,7
Lleida . . 206 10,2 153 10,3
Tarragona . . 168 8,3 110 7,4

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.
* Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanca p < 0,05.

Les caracteristiques que destaquen del perfil de MRM respecte al perfil general

(capitol 3.1) sbn les seguents:

La proporcié de noies és més elevada (21,0% en MRM enfront del

17,8% en el perfil general).

Hi ha un percentatge més petit de joves amb nacionalitat estrangera
(28,9% enfront del 36,3%), la meitat dels quals provenen d’America
Central i del Sud. En la MRM és on trobem el percentatge més baix de
joves procedents del Magrib (29,4% enfront del 36,8%).

La majoria no tenen antecedents (72,5% enfront del 51,8%), i, si en

tenen, n"acumulen un o dos (1,67 de mitjana enfront de 3,05).

En la causa base la majoria només han comés un fet (77,5% enfront del
70,1%), el qual ha estat amb una proporci6 més gran sense violéncia i
tipificat com a falta (29,3% enfront del 24,7%). Cometen Altres delictes
en major proporcio (26,5% enfront del 20,1%) i un percentatge inferior de
delictes Contra la propietat violents (8,1% enfront del 15,3%). Cal tenir
en compte que, abans de demanar i autoritzar el procés de mediacio, la
Fiscalia de Menors pren en consideracio la gravetat i les circumstancies
dels fets i, de manera particular, si s’hi ha exercit violencia o intimidacio
(art. 19.1 LORPM).

Respecte als estudis anteriors, les diferéncies exposades en el perfil general

s’han fet més paleses en els joves de MRM. Es a dir, ha estat més destacable
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'augment en la proporcié de noies, de joves amb nacionalitat d’America Central

I del Sud, de joves amb antecedents i de joves que cometen fets contra les

persones o tipificats com a faltes.

També s’observen canvis en el tipus, la forma i el resultat del procés de MRM.

Taula 11. Tipus, formes i resultats de la MRM segons I'any de finalitzaci6

. . 2008 2010
Variable Categoria

N % N %

Resultat de la MRM  Resultat negatiu 399 **19,7 131 8,8

Resultat positiu 1.623 80,3 1.354 **91,2

Participacio de la Amb participacio de la victima 1.364 **84,0 1.007 76,9

victima en la MRM Sense patrticipacio de la victima 259 16,0 302 **23,1

Tipus de conciliaci6  Conciliacié amb la victima exclusivament 705 51,4 443 498

:g[?/?;ri?ncgo amb Conciliacié amb reparacié economica 355 259 276 **31,0

Conciliacié sense reparacié economica 146 10,6 98 11,0

Conciliacié amb reparaci6 a la comunitat 165 **12,0 72 8,1

Forma de conciliacio i Participacié de la victima amb trobada 679 538 538 57,7

\r/?gt?r:]a;'o amb la Participaci6 de la victima sense trobada 459 36,3 301 32,3

Reparacio per iniciativa de les parts 125 9,9 94 10,1

Motius del resultat  Per decisié del mediador 154 386 41 325

negatiu del programa. b o cyid del menor 245 614 85 675

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.

La major part dels processos amb resultat positiu s’han portat a terme amb la

participacié de la victima. Ara bé, des de I'estudi anterior ha augmentat la

proporcié de casos en els quals la victima no ha participat (16,0% el 2008

enfront del 23,1% el 2010) o en qué la conciliacié s’ha fet amb reparacié
economica (25,9% enfront del 31,0%).

Territorialment, la realitzacié dels processos de MRM es distribueix en equips

técnics de la manera seguent:
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Grafic 30. Distribucio dels processos de MRM segons els equips técnics

Equip técnic Menors Barcelona 1 17,7%
Equip técnic Menors Barcelona 2 15,2%
Equip técnic Menors Barcelona 3 19,1%
Equip técnic Menors Barcelona 4 16,6%
Equip tecnic de Girona 13,6%
Equip técnic de Lleida 10,2%

Equip técnic de Tarragona 5,9%

Equip técnic de Terres de I'Ebre 1,6%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Els programes de MRM han trigat 119,19 dies de mitjana a iniciar-se (DT =
73,81) i s’han realitzat en 87,67 dies (DT = 60,92). Temps, en total, molt més
curt des de 2008 en comparacié amb 2002.

Grafic 31. Mitjana del temps que es triga a iniciar i durada de la MRM segons
I’any de finalitzacié

Finalitzacio | % Temps a iniciar Execucio
2002 L **9,5 mesos 2,4 mesos
Finalitzacio | % Temps a iniciar Execuci6
2008 L 4,0 mesos 2,6 mesos
Finalitzacio | « Temps a iniciar Execucio
o *%
2010 (g 4,0 mesos 2,9 mesos

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.
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3.3. Els joves que han finalitzat un programa d’ATM

Pel que fa als joves que finalitzen la causa base amb un programa
d’assessorament técnic, cal recordar que es tracta d’'un perfil heterogeni i que

engloba diferents situacions processals.

Grafic 32. Situacio processal dels procediments que han finalitzat amb un ATM
(finalitzaci6 2010)

Aplicacio art. 27.4
269
15,8%

Altres situacions
processals _\
425
25,0% Amonestacio
143

8,4%

— Prescripcio dels fets
196

Sobreseiment lliure 11,5%

0 provisional .,
P 467 ~— Absolucio
27,4% 203

11,9%

Nota: altres situacions processals inclou I'algament, I'anul-lacio, la refosa i I'acumulacio de
mesures, aixi com els procediments dels quals no consta prou informacié judicial per saber-ne
el motiu de finalitzacio.

En la primera recerca (ATM finalitzats el 2002) es van estudiar tres dels
subgrups que presenta el grafic 32. En primer lloc, els casos en que la Fiscalia
de Menors, a proposta de I'equip técnic responsable d’elaborar 'ATM, decideix
no continuar amb I'expedient en interés del menor (art. 27.4 LORPM). La
proporcié d’aquests casos ha baixat de forma rellevant (del 46,6% al 15,8% en
I'estudi actual). El segon subgrup d’estudi van ser els joves als quals el jutge va
imposar una amonestacio i va dur-la a terme (del 3,8% al 8,4% en I'estudi
actual). Finalment, també es van estudiar els casos finalitzats per prescripcio
(del 17,4% a I'11,5% en I'estudi actual).

Per questions metodologiques en la identificacio de les diferents situacions
processals no podem saber si la proporcio de la resta de subgrups ha canviat

(absoluci6, sobreseiment i altres situacions processals).

Pel que fa al perfil dels joves en el total d’ATM s’observen diferéncies entre

l'estudi esmentat i I'actual que cal destacar. El percentatge de joves amb
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antecedents ha augmentat de forma significativa (del 40,5% al 51,9%). També

és estadisticament més alta la proporcioé de joves que han comes un fet contra

la propietat amb violéencia (de I'11,8% al

15,5%).

Les dues variables

s’identifiquen en la literatura com a associades a la reincidencia, per la qual

cosa aquests resultats s’han de tenir en compte a I'’hora d’analitzar la taxa de

reincidéncia del total de joves que finalitzen un ATM.

Quant als tres subgrups d’estudi (aplicacio de l'art. 27.4 LORPM, amonestacio i

prescripcid) es descriuen a continuacio.

Taula 12. Caracteristiques personals i penals dels joves que finalitzen la causa
base per aplicacié de I’art. 27.4 LORPM, per amonestacio i per prescripcié

Aplicacio L

Variable Categoria art. 27.4 Amonestacio Pre;glrslggg
LORPM

N % N % N %

Geénere Noi 207 77,0 103 72,0 165 84,2

Noia 62 23,0 40 280 31 158

Nacionalitat Espanyola 197 732 94 65,7 92 46,9

Estrangera 72 26,8 49 34,3 104 531

Area geografica Europa 6 83 8 16,3 29 279

de procedencia  Magrib 33 458 24 490 35 337

Ameérica Central i del Sud 21 29,2 15 30,6 35 33,7

Altres 12 16,7 2 41 5 4.8

Edat en el fet 14115 anys 108 40,4 39 275 64 33,0

principal 16 i 17 anys 159 59,6 103 72,5 130 67,0

Antecedents Sense antecedents 227 84,4 94 65,7 65 33,2

Amb antecedents 42 15,6 49 34,3 131 66,8

Nombre 1 o 2 antecedents 37 88,1 24 490 67 511

d’antecedents  De 3 a 5 antecedents 2 48 14 28,6 41 31,3

Més de 5 antecedents 3 7,1 11 224 23 17,6

Nombre de fets 1 fet 213 79,2 102 71,3 145 74,0

2 fets 47 175 29 20,3 43 219

3 fets 0 més 9 3,3 12 8,4 8 4,1

Categoria del fet Contra les persones 131 48,7 76 53,1 83 423

principal Contra la propietat violent 16 59 7 49 16 872

Contra la propietat no violent 51 19,0 33 23,1 60 30,6

Altres 71 26,4 27 189 37 189

Violéncia del fet Violent 147 546 83 58,0 99 50,5

principal No violent 122 454 60 420 97 495

Tipificacio del fet Delicte 212 788 75 52,4 128 65,3

principal Falta 57 212 68 476 68 34,7

Territori Barcelona 246 91,4 77 53,8 175 89,3

d'execucio del  Gijrona 6 22 49 343 1 05

programa Lleida 7 26 0 00 8 41

Tarragona 10 3,7 17 11,9 12 6,1
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Respecte a tota la poblacié d’estudi, tots tres subgrups presenten diferéncies

destacables:

En els casos en els quals s’ha decidit no continuar amb I'expedient per
interés del menor (aplicacio art. 27.4 LORPM) hi ha una proporcié més
gran de joves espanyols (73,2% enfront del 63,7% en el perfil general).
Penalment, la majoria no tenen antecedents (84,4% enfront del 51,8%) i
en una proporcido més gran han comés un fet contra les persones (48,7%
enfront del 37,8%).

En les mesures d’amonestacio les noies representen un percentatge
superior al perfil general (28,0% enfront del 17,8%). La meitat han
comes un fet contra les persones (53,1% enfront del 37,8%) o tipificat
com a falta (47,6% enfront del 22,9%).

Dels procediments que han finalitzat per prescripcio dels fets, el 53,1%
ha implicat a joves amb nacionalitat estrangera (36,3% en el perfil
general). Entre els tres subgrups d’ATM son els que acumulen
antecedents en una proporcié superior (66,8% enfront del 48,2% en el

perfil general).

En la recerca anterior també es van analitzar altres variables de caire personal i

social. La majoria dels joves que van finalitzar la causa base per prescripcié no

realitzaven activitats formatives ni laborals. La resta de casos (art. 27.4 LORPM

i amonestaci6é) presentaven un perfil amb poques necessitats crimindogenes en

comparacié amb el perfil general: menys situacions de maltractament, menys

problematiques de salut i menys relacions personals dissocials, ja sigui en la

familia o en el grup d’iguals.
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3.4. Els joves que han finalitzat una mesura socioeducativa

3.4.1. Els joves que han finalitzat una mesura de llibertat vigilada

La llibertat vigilada és la mesura socioeducativa més imposada en la justicia de
menors. El 2010 va suposar el 51,9% de les mesures finalitzades, 6 punts
percentuals més que el 2002.

L’ampli us de la llibertat vigilada com a mesura ha motivat que, al llarg dels
anys, el CEJFE hagi fet diversos estudis sobre el perfil i la reincidencia
d’aquesta poblacio. L'actual és el seté d’aquesta série i, junt amb les dades
provinents de la valoracio del risc fetes amb l'instrument SAVRY, ens permeten

elaborar una descripcié més especifica dels joves.

Taula 13. Caracteristiques personals i penals dels joves que finalitzen una
llibertat vigilada segons I'any de finalitzacié

2002 2004 2005 2006 2007 2008 2010

Variable Categoria % % % % % % N %

Variables personals

Geénere Noi 87,3 *90,3 883 86,7 864 849 683 842
Noia 127 97 117 133 136 151 128 *158
Nacionalitat Espanyola *89.0 *82,4 *79,0 773 710 703 542 668
Estrangera 11,0 17,6 21,0 22,7 *29,0 *29.7 269 **3372
Areageogréﬁcade Europa 71 122 144 168 168 98 42 15,6
procedéncia Magrib “738 *684 *61,3 521 510 488 84 312
América Centralidel Sud 16,7 153 17,1 294 322 *376 127 **472
Altres 24 41 *72 17 00 38 16 **5,9
Edat en la comissio 14 i 15 anys *527 343 361 354 396 357 289 359
del fet principal  16j 17 anys 473 657 639 646 604 643 517 64,1
Variables penals
Antecedents Sense antecedents 22,3 . . . . 2714 278 **34,3
Amb antecedents 77,7 ) ) ) . 726 533 657
Nombre 1 0 2 antecedents 35,7 ) ) . . 491 332 **62,3
d'antecedents De 3 a 5 antecedents 28,3 . . . . *321 143 26,8
Més de 5 antecedents **36,0 ) ) 18,8 58 109
Nombre de fets 1 fet “736 62,7 *654 *67,8 588 529 486 59,9
(agrupada) 2 fets 192 253 244 234*284 260 189 23,3
3 fets o més 73 120 102 88 128*211 136 **16,8
Categoria del fet Contra les persones 194 20,8 253 225 284 *336 265 **32,7
principal C. la propietat violent *365 *366 350 349 325 317 197 243
C.lapropietatnoviolent **350 323 272 322 296 257 245 302
Altres 91 104 125 105 95 89 104 **12,8
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2002 2004 2005 2006 2007 2008 2010

Variable Categoria % % % % % % N %
Violéncia del fet Violent 516 57,3 60,3 57,3 609 *655 462 57,0
principal No violent 484 427 39,7 427 391 345 349 430
Tipificacié del fet Delicte 92,7 **98,7 **98,7 **98,9 *976 935 667 822
principal Falta 73 13 13 11 24 65 144 *178
Variables referents a la mesura
Territori d’execucié  Barcelona LT3 779 %811 742 752 560 69,1
del programa Girona . 108 91 72 120 89 97 *20
Lleida . 50 34 40 49 51 70 **8,6
Tarragona . 1M1 96 76 89 108 84 10,4
Durada de la mesura Menys de 6 mesos **42.7 . . . . 20,5 192 23,7
De 6 mesos a 1 any 45,9 : . . . 434 348 429
Més d'1 any 114 : . . .*™36,1 271 334

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.
* Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanca p < 0,05.

En relaci6 amb el perfil general, en llibertat vigilada hi ha una proporcio
lleugerament més baixa de noies (15,8% en llibertat vigilada enfront del 17,8%
en el perfil general) i de joves amb nacionalitat estrangera (33,2% enfront del
36,3%). En concret, el percentatge de joves del Magrib, que havia estat
majoritari, ha anat baixant al llarg dels anys de forma significativa i actualment

hi ha una xifra rellevant de joves d’America Central i del Sud.

Grafic 33. Area geografica de procedéncia dels joves amb nacionalitat
estrangera segons I’any de finalitzacié de la llibertat vigilada

m Magrib = Centre i Sud America = Europa i altres

100% -
9,5%
920% - 16,3% 21,6% mat 18,5% 16,8% [ 13,6% 21,6%

80% - 16,7%
294% 322% **37,6%

15,3%
70% -

60% -
50% -
40%
30%
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**47,2%
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** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.

La majoria tenen antecedents (65,7% enfront del 48,2% en el perfil general),

amb una mitjana d’entre dues i tres causes previes (2,77 antecedents; DT =
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2,55). No obstant aixo0, el percentatge de joves amb antecedents ha disminuit al

llarg dels anys, al contrari que en el perfil general.

Grafic 34. Joves amb antecedents segons I’any de finalitzacié de la llibertat
vigilada

Sense antecedents = Amb antecedents

100% -
80% -
60% - **77 7% 72,6%

40% -

20% -
’ 22,3% 27,4% **34,3%

0% T T "
2002 2008 2010

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.

Respecte als fets comesos, la llibertat vigilada s’aplica majoritariament per fets

tipificats com a delictes (82,2%), mentre que en la poblacié general els delictes

equivalen al 75,3%. En comparacié amb el perfil general, s'imposa més per fets

contra la propietat (54,5% enfront del 42,1% en el perfil general), tot i que en

proporcions significativament inferiors a les d’anys anteriors i especialment

quan han implicat violéncia. Per contra, és rellevant 'augment de joves que han

comes fets contra les persones.

Grafic 35. Categoria del fet principal segons I’any de finalitzacié de la llibertat

vigilada
2002 = 2004 = 2006 =2008 =2010
40% - **36.5% -
**32,7% 35,0%
30,2%

30% -

4,3%
ooy L9:4%

10%

0%

**12,8%

Contra les persones Contra la propietat Contra la propietat Altres
violent no violent

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.
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Quant a I'execucié de les mesures, territorialment es distribueix segons els

diferents equips de medi obert (EMO) de la manera seguent:

Grafic 36. Distribucié de les mesures de llibertat vigilada segons els equips de
medi obert

Equip de Medi Obert Barcelona 1 ] 14,3%
Equip de Medi Obert Barcelona 2 ] 13,8%
Equip de Medi Obert Barcelona 3 ] 14,5%
Equip de Medi Obert Barcelona 4 ] 14,3%
Equip de Medi Obert Barcelona 5 ] 11,7%

Equip de Medi Obert de Girona ] 11,9%

Equip de Medi Obert de Lleida ] 8,5%

Equip de Medi Obert de Tarragona ] 8,9%
Equip de Medi Obert de Terres.._ 2,0%
0% 5I% 16% lé% 26%

Les mesures de llibertat vigilada han trigat 1,4 anys de mitjana a iniciar-se
(509,36 dies; DT = 256,33), aproximadament dos mesos menys que I'any 2002.
L’execuci6 dura prop d’'un any de mitjana (364,47 dies; DT = 270,86) i destaca
'augment de joves que compleixen una llibertat vigilada superior a un any
(11,4% el 2002 enfront del 33,4% el 2010).

Grafic 37. Mitjana del temps que es triga a iniciar i durada de la llibertat vigilada
segons I'any de finalitzacio

Finalitzacio | % Temps a iniciar Execucio
2002 L **1,6 anys 8,6 mesos
Finalitzacio | + Temps a iniciar Execuci6

()
2008 L 1,5 anys **1,1 any
Finalitzacio | « Temps a iniciar Execucio
(]
2010 L 1,4 anys 1,0 any

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.

Finalment, la valoracio del risc de reincidéncia amb el SAVRY es va fer en el
64,9% dels joves que el 2010 van finalitzar una llibertat vigilada (N = 526). A la
meitat d’aquests joves se’ls ha valorat amb un risc global baix i és minoritaria la

proporcio de valoracions de risc global alt.
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Grafic 38. Valoraci6 del risc global en els joves de llibertat vigilada

Baix m Moderat m Alt
1 1
Risc global 51,7% 39,4% 8,9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pel que fa als vint-i-quatre factors de risc avaluats individualment, la majoria
dels joves presenten risc moderat 0 alt respecte al baix rendiment a I'escola i
I'escassa habilitat dels pares per educar, igual que en el total de joves avaluats
(perfil general SAVRY). No obstant aix0, presenten proporcions inferiors de risc

en tota la resta de factors.

Cal recordar que en el conjunt de joves avaluats amb el SAVRY hi estan
especialment representats els d’internament. Per aquesta rad, les diferencies
més grans que s’observen entre els joves de llibertat vigilada respecte al perfil
general avaluat (capitol 3.1.1) estan marcades pels factors de risc presents en

els joves d’internament i que I'apartat especific descriu (capitol 3.4.4).
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Grafic 39. Factors de risc amb risc moderat o alt dels joves de llibertat vigilada
respecte al total de joves avaluats amb el SAVRY

- Joves de llibertatvigilada valorats amb risc moderat/alt
|:| Total de joves valorats amb risc moderat/alt

+0.0% Diferénciarespecte al total

89,5%

10.Baixrendimental’escola +0,4%

|

14. Escassahabilitat per educar dels pares -6,5%
13. Estrésiincapacitat perenfrontar dificultats -5,0%
18. Assumpci6 de riscos/Impulsivitat m_\ 7.2%
20. Problemes amb el maneig deI’enuig -4.5%
1. violénciaprevia TR ] .,
11.Delingiénciaenel grupd’iguals -12,9%

2. Historia d’actes delictiusno violents -8.6%
19. Problemes de consum de substancies -8,7%
17. Actituds negatives -m_\ -10,6%
24, Baixinteres/compromis escolar o laboral m -5,0%
21.Baixnivelld’empatia/remordiments -10,1%
15. Falta de suportd’altres adults 41,6% -10,6%
16.Entornmarginal 40.3% -8,2%

22. Problemes de concentracié/hiperactivitat 36.8% INEg

9. Separaci6 preco¢delspareso cuidadors -4.8%

7.Historia de maltractament infantil m -5,5%

6.Exposicidaviolénciaa la llar 30,8%

23.Baixa col-laboracié en les intervencions -10,6%

3. Inici precog de laviolencia

8. Delingliencia dels pares o cuidadors
4.Fracas d’intervencions anteriors
12.Rebuigdelgrupd’iguals

5. Intents d’autolesid o de suicidianteriors

D’altra banda, els sis factors de proteccié avaluats estan més presents en els

joves de llibertat vigilada, especialment pel que fa el suport social fort.
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Grafic 40. Presencia de factors de proteccio en els joves de llibertat vigilada

respecte al total de joves avaluats amb el SAVRY

- Joves dellibertatvigilada valorats amb preséncia del factor
|:| Total de joves valorats amb preséncia del factor

+0.0% Diferénciarespecte al total

P4. Actitud positivacap lesintervencions i . +2,2%
P2. Suportsocialfort m +6,0%
P3. Forts vincles ambalmenys unadult prosocial +3,8%
P5.Fortcompromisamb/l’escolao el treball m +2,7%

P6. Perseverancacomo a tret de personalitat

+4,6%

P1. Implicacio prosocial +4.7%

3.4.2. Els joves que han finalitzat una mesura de PBC

La mesura de PBC va representar el 18,2% de totes les mesures finalitzades el
2010 (N = 284), proporcid significativament inferior a la de 2002 (33,7%). De

fet, és I'lnica mesura de medi obert I'Us de la qual s’ha reduit.

Taula 14. Caracteristiques personals i penals dels joves que finalitzen unes PBC

segons I'any de finalitzacié

. . 2002 2008 2010
Variables Categories
N % N % N %
Variables personals
Génere Noi 249 87,7 427 836 231 81,3
Noia 35 12,3 84 16,4 53 18,7
Nacionalitat Espanyola 261 **92,2 368 72,0 188 66,2
Estrangera 22 7,8 143 **28,0 96 **33,8
Area geografica de Europa 2 91 27 189 16 16,7
procedencia Magrib 14 636 61 427 34 354
America Central i del Sud 5 227 43 30,1 41 427
Altres 1 45 12 8,4 5 5,2
Edat en la comissiéo 14 i 15 anys 138 **50,2 219 43,0 104 36,9
del fet principal 16 17 anys 137 49,8 290 57,0 178 **63,1
Variables penals
Antecedents Sense antecedents 113 39,8 196 38,4 153 **53,9
Amb antecedents 171 60,2 315 *61,6 131 46,1
Nombre 1 o 2 antecedents 89 53,3 172 54,6 85 **64,9
d’antecedents De 3 a 5 antecedents 41 246 83 26,3 37 282
Més de 5 antecedents 37 **22,2 60 19,0 9 6,9
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Variables Categories 2002 2008 2010

N % N % N %

Nombre de fets 1 fet 222 **782 308 60,3 212 **74,6

(agrupada) 2 fets 45 158 112 219 50 17,6

3 fets o més 17 6,0 91 **17,8 22 7,7

Categoria del fet Contra les persones 89 31,4 202 395 90 31,7

principal C. la propietat violent 48 17,0 69 135 38 134

C. la propietat no violent 85 30,0 154 30,1 92 324

Altres 61 21,6 86 16,8 64 225

Violencia del fet Violent 120 42,4 271 **53,0 128 45,1

principal No violent 163 **576 240 47,0 156 549

Tipificaci6 del fet Delicte 191 »72,3 285 55,8 177 62,3

principal Falta 73 27,7 226 *442 107 37,7
Variables referides a la mesura

Territori d’execucié Barcelona 376 **73,7 172 60,6

del programa Girona 61 12,0 50 **17,6

Lleida 49 9,6 43 **15,1

Tarragona . 24 4,7 19 6,7

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.

Els joves que compleixen una mesura de PBC tenen unes caracteristiques

personals semblants a les observades en el perfil general.

Penalment, destaca una proporcié més gran de joves que cometen fets sense
violencia (54,9% en PBC enfront del 46,9% en el perfil general) i tipificats com a
faltes (37,7% enfront del 24,7%). En concret, cometen un percentatge inferior
de fets contra les persones (31,7% enfront del 37,8%) i superior de fets contra

la propietat no violents (32,4% enfront del 26,8%).

En I'estudi actual s’observa un percentatge significativament inferior de joves

amb antecedents als quals se’ls aplica una mesura de PBC (46,1%).

Territorialment, destaca un descens més pronunciat de PBC realitzades a la
provincia de Barcelona en comparacié amb la resta de Catalunya. Les PBC

finalitzades a Barcelona van suposar el 73,7% el 2008 i el 60,6% el 2010.

Els equips de medi obert sén els responsables d’elaborar el pla de treball i fer
un seguiment de les mesures de PBC. La distribucié territorial és diferent de la
gue hem observat en la llibertat vigilada. En comparacio, els equips de Girona i

Lleida assumeixen una proporcid meés elevada de mesures de PBC, mentre
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que el de Tarragona i 'TEMO 2, TEMO 3 i ’TEMO 5 de Barcelona n’assumeix en

una proporcio inferior.

Grafic 41. Distribucio de les mesures de PBC segons els equips de medi obert

Equip de Medi Obert Barcelona 1 15,1%

Equip de Medi Obert Barcelona 2 11,3%

Equip de Medi Obert Barcelona 3 11,6%
Equip de Medi Obert Barcelona 4 15,1%
Equip de Medi Obert Barcelona 5 7.4%
Equip de Medi Obert de Girona 16,9%
Equip de Medi Obert de Lleida 14,8%

Equip de Medi Obert de Tarragona 4,9%

Equip de Medi Obert de Terres de.. 2,8%

0% 5% 10% 15% 20%

Les mesures de PBC triguen 613,75 dies de mitjana a iniciar-se (DT = 236,60),
temps que ha anat augmentat al llarg dels anys de forma significativa. De la
mateixa manera ho ha fet la durada de I'execucié a partir de 2008, amb una
mitjana de 178,12 dies en l'estudi actual (DT = 286,15).

Grafic 42. Mitjana del temps que es triga a iniciar i durada de la mesura de PBC
segons I'any de finalitzacio

Finalitzacio | = Temps a iniciar Execucio
(¢}
2002 L 1,3 anys 4,0 m.
Finalitzacio | += Temps a iniciar Execucio
(5]
2008 L 1,5 anys **6,4 mesos
Finalitzaci6 | & Temps a iniciar Execucié
2010 L **1,7 anys 5,9 mesos

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.
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3.4.3. Els joves que han finalitzat altres mesures de medi obert

La resta de mesures de medi obert van representar el 17,0% del total de
mesures finalitzades el 2010 (N = 266). L’aplicacio d’aquest grup de mesures
ha augmentat percentualment des de 2002, atés que llavors només van

suposar el 3,0%.

Com s’observa en el grafic 43, les mesures de realitzaci6 de tasques
socioeducatives i de permanencia de cap de setmana al domicili sén les més

frequents.

Grafic 43. Mesures que s’inclouen en la categoria altres mesures de medi obert
(finalitzacié 2010)°

Realitzacio de tasques socioeducatives (N=158) 59,4%
Permanéncia de cap de setmana en domicili (N=82)

Tractament terapéutic ambulatori (N=10)

Seguimentintemament centre terapéutic (N=4) § 1.5%
Assisténcia a centre de dia (N=4) § 1.5%

Convivéncia amb altres persones (N=3) § 1,1%
Assisténcia voluntaria en mediobert (N=1) | 0,4%
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Atesa I'heterogeneitat de les mesures i els pocs casos que les compleixen, no
s’han obtingut resultats significatius respecte a l'estudi anterior o al perfil

general.
3.4.4. Els joves que han finalitzat una mesura d’internament

L’internament, que implica la privacio de llibertat del menor o del jove, és el
tipus de mesura més restrictiva de drets (art. 7.1 LORPM). L’any 2010, el
13,0% de les mesures socioeducatives finalitzades van ser d’internament (N =

203), percentatge significativament inferior al de 2002 (17,6%).

® En aquest conjunt de mesures s’ha inclds la de seguiment d’internament en centre terapéutic,
que implica un internament del jove en un centre de la comunitat. Aquesta mesura es
diferéncia, per tant, de la d’internament terapeutic en la qual el jove esta internat en un centre
terapéutic de justicia juvenil.
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En la menor part dels casos, aquesta mesura va consistir en permanéncia de

cap de setmana en centre (9 casos el 2002 i 12 el 2010) o en un internament
terapeutic (cap cas el 2002 i 5 el 2010).

Grafic 44. Tipus d’internament (finalitzacié 2010)

Internament en
centre
91,6%

Internament centre
terapéutic
2,5%

Permanéncia de cap
de setmana en centre
5,9%

L’execucio de les mesures es distribueix per centres educatius (CE) i equips de

la manera seguent:

Grafic 45. Centre o equip responsable d’executar la mesura d’internament

CE EIl Segre

CE Can Llupia

CE L'Alzina

CEEls Til-lers

CE Montilivi

CE Oriol Badia

CE Unitat Terapéutica de Til-lers
Unitat tecnica de centres

CE Folch i Torres

CE Pis d'inserci6 de Barcelona
CE Pis d'inserci6 de Girona

18,7%
16,3%
15,3%
14,8%
11,3%
5,4%
5,4%
4,9%
4,4%
2,0%

0%

1,5%

5% 10% 15% 20%

La situacio de custodia en la qual es troben aquests joves i la gravetat dels fets

comesos ha motivat que, al llarg dels anys, el CEJFE hagi realitzat diversos

estudis sobre el perfil i la reincidéncia d’aquesta poblacié. L’actual és el seté

d’aquesta série i, junt amb les dades provinents de la valoracio del risc amb el

SAVRY, ens permeten elaborar una descripcido meés especifica dels joves.
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Taula 15. Caracteristiques personals i penals dels joves que finalitzen una
mesura d’internament segons I’any de finalitzacio

Variables s 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2010
% % % % % % N %
Variables personals
Genere Noi 932 935 85 911 911 90,7 188 92,6
Noia 6,8 65 115 8,9 8,9 9,3 15 74
Nacionalitat Espanyola 50,7 **65,7 *639 59,2 582 516 92 453
Estrangera 493 343 36,1 408 418 484 111 **54,7
Area geografica de Europa 6,8 69 152 13,0 5,6 9,6 1 99
procedéncia Magrib =781 707 606 638 708 632 51 459
America CentralidelSud 96 172 212 203 213 248 43 **38,7
Altres 55 5,2 3,0 2,9 2,2 24 6 54
Edat en la comissio 14 i 15 anys 390 409 433 352 361 435 76 37,6
del fet principal 1617 anys 610 591 567 648 639 565 126 624
Variables penals
Antecedents Sense antecedents 10,8 8,3 11,5 95 108 124 18 89
Amb antecedents 892 917 885 905 892 876 185 91,1
Nombre 1 0 2 antecedents 13,1 156 196 222 **374 *314 53 28,6
d'antecedents e 3 a 5 antecedents 292 208 196 242 300 327 71 *384
Més de 5 antecedents ~ **57,7 **63,6 **60,7 **53,6 32,6 358 61 33,0
Nombre de fets 1 fet **554 **53,8 **50,3 46,7 370 276 79 389
(agrupada) 2 fets =304 201 279 *331 190 198 47 232
3 fets 0 més 142 260 21,9 201 *441 *525 77 379
Categoria del fet ~ Contra les persones 257 237 279 320 341 *412 81 **39,9
principal C. la propietat violent 52,0 **50,9 421 331 450 416 80 394
C.la propietatnoviolent 16,2 21,9 23,0 *29,0 19,0 13,2 26 128
Altres 6,1 3,6 7.1 59 1,9 39 16 *7.9
Violencia del fet  Violent 689 746 699 651 791 *829 161 79,3
principal No violent =311 254 *30,1 *349 209 17, 42 207
Tipificacié del fet  Delicte 91,9 953 **100,0 98,6 **100,0 **100,0 192 94,6
principal Falta 81 47 00 14 00 00 11 *54
Variables referents a la mesura
Durada de la Menys de 6 mesos 480 60,9 60,1 574 60,1 57,4 103 50,7
mesura De 6 mesos a 1 any 473 284 240 213 296 240 49 241
Més d'1 any 47 107 158 **213 103 186 51 **25/1

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.

Els joves als quals s'imposa una mesura dinternament presenten unes
caracteristiques propies si els comparem amb el perfil general (capitol 3.1) i

amb la série d’estudis especifics sobre aquesta mesura.

La preséncia de noies és minoritaria (7,4% enfront del 17,8% en el perfil
general) i ho ha estat al llarg del temps, ja que no s’hi observa un augment de

la seva proporcid com en la resta de programes i mesures.
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Es la mesura que s’aplica en una proporcié més gran als joves amb nacionalitat
estrangera (54,7% enfront del 36,3%), i especialment del Magrib (45,9% enfront
del 36,8%).

La gran majoria tenen antecedents (91,1% enfront del 48,2%) i n’acumulen
meés, amb 5,36 de mitjana (DT = 4,54). No obstant aix0, la mitjana de causes

previes ha anat disminuint significativament.

Grafic 46. Joves amb antecedents i nombre d’antecedents de mitjana segons
I’any de finalitzacié de I'internament

Amb antecedents =—e=Nombre d'antecedents
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** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanca p < 0,01.

En la causa base acumulen més fets, amb 2,53 de mitjana (DT = 1,95), la
major part dels quals s6n amb violéncia (79,3% enfront del 53,1%) i tipificats
com a delictes (94,6% enfront del 75,3%). Cometen un percentatge més elevat
de delictes contra la propietat violents (39,4% enfront del 15,3%), tot i que en
'estudi actual aquesta xifra és significativament més baixa a causa de

I'increment de delictes contra les persones.
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Grafic 47. Categoria del fet principal segons I’any de finalitzacié de I'internament
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Contra les Contra la propietat Contra la propietat Altres
persones violent no violent

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.

Les mesures d’'internament han trigat 1,4 anys a iniciar-se de mitjana (492,31
dies; DT = 386,28) i han durat prop de deu mesos (317,93 dies; DT = 384,12).

Aquests temps han anat augmentant al llarg dels anys, especialment pel que fa

a la durada de la mesura.

Grafic 48. Mitjana del temps que es triga a iniciar i durada de I'internament
segons I'any de finalitzacio

Finalitzacié 2002

Finalitzaci6 2004

Finalitzacié 2005

Finalitzacié 2006

Finalitzacié 2007

Finalitzacié 2008

Finalitzacié 2010

Fet

Fet

Fet

Fet

Fet

Fet [|Fet

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.

El 2010, al 68,0% dels joves que van finalitzar una mesura d’internament se’ls

va fer almenys una valoracié del risc de reincidéncia amb I'eina SAVRY (N =

138).
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A la gran majoria se’ls va valorar amb un risc global moderat o alt, proporcio
meés elevada que en el total de joves avaluats (89,8% en internament enfront
del 61,9% en el total). Tot i que la valoracié6 més frequent ha estat la de risc
global moderat, el percentatge de risc global alt és destacable (33,3% enfront
del 17,1% en el total).

Pel que fa als resums de riscos especifics que s’avaluen en els casos
d’'internament (grafic 49) també és destacable la proporcié de risc alt de nous
delictes violents (23,2%), aixi com per sortides i permisos (21,8%). El risc
especific de violencia fisica dins el centre, en canvi, ha estat avaluat amb risc

alt de forma ocasional (4,8%).

Grafic 49. Valoracié del risc segons els resums de risc global i de riscos
especifics del SAVRY en els joves d’internament

Baix = Moderat m Alt

RISC GLOBAL (N=138) [10,1% 56,5% 33,3%

IS S S S A S
Risc delictes violents (N=112) 24,1% 23,2%
I E— —

Risc violéncia al centre (N=105) 63,8% 314% 4,8%
I I —

Risc en sortides i permisos (N=110) 44.5% 33,6% 21,8%
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La major part dels vint-i-quatre factors de risc avaluats individualment han
puntuat amb risc moderat o alt amb proporcions elevades i superiors a les
observades en el total de joves avaluats. Alguns d’aquests factors estan
especialment més presents en els joves d’internament i mostren diferencies

meés pronunciades respecte al perfil general.

El factor que els diferencia més és el fracas d’intervencions anteriors, amb un
35,5% més de joves amb risc moderat o alt. Amb un inici precog¢ de la violencia
més freqlent, acumulen més historia d’actes delictius tant violents com no
violents. En una proporcid6 més gran provenen d’un entorn marginal, amb
delinqtiéncia en el grup d’iguals o, en ocasions, dels pares, i sense suport

personal o social d’altres adults. A escala personal, el percentatge de joves
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amb problemes de consum de substancies, baix nivell dempatia o
remordiments, actituds negatives i, menys freqlentment, amb intents
d’autolesio o de suicidi és mes alt. Els joves que han estat internats també

presenten meés baixa col-laboracio en les intervencions.

Grafic 50. Factors de risc amb risc moderat o alt dels joves d’internament
respecte al total de joves avaluats amb el SAVRY

. Joves d'internamentvalorats amb risc moderat/alt
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+0.0% Diferénciarespecte al total
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19. Problemes de consum de substancies 84,1% +28,9%
21.Baixnivelld’empatia/remordiments +28,3%
15. Falta de suportd’altres adults +26,8%
1. Violenciapravia 126.5%
11.Delinquénciaenel grupd’iguals +26,1%

17. Actituds negatives 81.9% +26,0%

. ., . . 0,
23. Baixa col-laboracié en les intervencions 65 9% EPr eI
5.Intents d’autolesid o de suicidianteriors
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2. Historia d’actes delictiusno violents +22,4%

16.Entorn marglnaj ——— +21,1%
8. Delingliencia dels pares o cuidadors

14.Escassahabilitat per educar dels pares +19,5%

7. Historia de maltractamentinfantil
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6.Exposicidaviolenciaalallar

20. Problemes amb el maneig de’enuig 73.2% RPN

18. Assumpcié de riscos/Impulsivitat 78,37 Epr

13. Estrés i incapacitat perenfrontar dificultats 6.8% Ry
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7

Nota: ordenat segons la diferéncia respecte al perfil general avaluat amb el SAVRY.
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Pel que fa als sis factors de proteccid, tots son presents en els joves
d’internament, especialment pel que fa al suport social fort. Destaca que a 3 de
cada 4 joves els manca implicacio prosocial i perseveranca com a tret de

personalitat.

Grafic 51. Presencia de factors de protecci6 en els joves d’internament respecte
al total de joves avaluats amb el SAVRY

. Joves d'internamentvalorats amb preséncia del factor
|:| Total de joves valorats amb preséncia del factor

+0.0% Diferénciarespecte al total
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Nota: ordenat segons la diferencia respecte al perfil general avaluat amb el SAVRY.
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4. Lareincidéncia en la justicia juvenil

Tal com s’ha mencionat en el capitol 2.2.2, la mesura de la reincidéncia en
aquesta recerca consisteix en la quantificacid6 de la comissié de nous fets
delictius per part dels joves que van finalitzar un programa o una mesura en el
sistema de justicia juvenil catala 'any 2010. El periode de seguiment conclou el
31 de desembre de 2013, amb una mitjana de 3,5 anys (seguiment minim de

tres anys i maxim de quatre).
4.1. Taxa general i caracteristiques de la reincidencia

En l'estudi actual, la taxa de reincidéncia general és del 30,8% (N = 1.464). Es
a dir, a set de cada deu joves no se’ls ha tornat a atendre des dels serveis de
justicia juvenil ni han ingressat en el sistema d’execucio penal d’adults per un
nou delicte. Respecte a I'estudi anterior de 2002, la taxa de reincidéncia ha
augmentat 6,4 punts.® Tenint en compte la heterogeneitat dels joves i els seus
diferents perfils i situacions, caldra analitzar la resta de resultats respecte a la
reincidencia per tal de treure’n conclusions o fer hipotesis relatives a aquest

augment.

Grafic 52. Taxa de reincidéncia general de justicia juvenil segons l'any de
finalitzacié de la causa base

No reincidéncia m Reincidéncia
1 | | |
2002 **75,6%
1 I I L
2010 69,2% **30,8%
0% 2(;% 4cl>% 66% 8(I)% 1o|0%

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.
Nota: la taxa de 2002 es presenta amb la mesura correctora de +1,7 (vegeu el capitol 2.2.2).

® Com s’explica en l'apartat de metodologia (capitol 2.2.2), a les taxes general i especifiques
publicades en Capdevila et al. (2005) —finalitzaci6, 2002— se’ls ha aplicat una mesura
correctora de +1,7% per tal d’ajustar la diferéncia en el temps de seguiment respecte a I'estudi
actual.
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Recordem que per diferencies metodologiques no podem comparar les

variables referents a les caracteristiques de la reincidéncia amb les del primer

estudi.

Els joves que han reincidit triguen 303,97 dies de mitjana a cometre el nou fet
delictiu (DT = 294,84), amb una edat de 17,2 anys de mitjana (DT = 1,78). Els

primers dotze mesos després de la finalitzacié del programa o la mesura sén

crucials pel que fa a la prevencié de la reincidencia, ja que és el periode en qué

es produeixen la major part dels nous delictes (68,2%).

Taula 16. Temps que els joves han trigat a reincidir

N % % acumulat
Menys de 6 mesos 668 45,6 45,6
De 6 mesos a 1 any 331 22,6 68,2
D'1 a 2 anys 305 20,8 89,1
De 2 a 3 anys 136 9,3 98,4
De 3 a4 anys 24 1,6 100,0
Total 1.464 100,0
Taula 17. Caracteristiques de la reincidéncia
Variables Categories N %
Categor_ia del fe.t pr_incipal Contra les persones 411 28,2
de la primera reincidencia  Contra la propietat violent 250 17,1
Contra la propietat no violent 480 32,9
Altres 318 21,8
Violéncia del fet principal de Violent 661 45,3
la primera reincidéncia No violent 798 54,7
Tipus de fet principal de la  Delicte 1.101 75,5
primera reincidéncia Ealta 358 24,5
Ambit de la primera Justicia juvenil 1.020 69,7
reincidéncia MPA 171 11,7
Presé 273 18,6
Nombre de reincidéncies 1 reincidéncia 640 43,7
2 0 3 reincidéncies 487 33,3
Més de 3 reincidéncies 337 23,0
Total d’ambits reincidéncia  Només justicia juvenil 843 57,6
Només MPA 126 8,6
Només preso 237 16,2
Justicia juvenil i MPA 43 2.9
Justicia juvenil i preso 121 8,3
MPA i presé 78 53
Justicia juvenil, MPA i preso 16 1,1
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En la primera reincidéncia, els joves cometen en general només un fet (mitjana
d’1,39; DT = 0,82), tipificat com a delicte (75,5%) i que ha implicat violéncia en
el 45,3% dels casos (menys que en la causa base, en la qual els fets eren
violents en un 53,1% dels casos). Tot i que no destaca una tipologia delictiva
majoritaria, el fet comés amb més frequiéncia és contra la propietat sense Us de
violencia (32,9%), seguit de fets contra les persones (28,2%). Els fets contra la
propietat amb violencia, en canvi, son els menys frequients (17,1%).

Atés que majoritariament els joves encara son menors d’edat en la primera
reincidéencia, la resposta juridica torna a ser, en primer lloc, un programa o una
mesura de justicia juvenil (69,7%). En aquests casos, la situacié més frequent a
data de final d’estudi és I'elaboracié d’un informe d’assessorament técnic com a
altim programa; i, en segon lloc, la imposici6 d’'una mesura de medi obert,
especialment de llibertat vigilada, la qual suposa el 12,0% del total de respostes

a la reincidencia.

Grafic 53. Programa, mesura o penaimposada en la primera reincidéncia

MRM 12,4%

ATM 25,6%

Medi obert 21,8%

Justicia juvenil

Internament 9,3%
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MPA

Altres MPA 2.2%

Preso6 13,0%

Localitzacié permanent 3,3%

Presod

Presd per impagament multa 2,4%
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Als joves majors d’edat se’ls ha imposat amb més frequéncia una pena de

preso o una pena de treballs en benefici de la comunitat.

Durant el temps de seguiment de la reincidencia, el 43,7% dels joves han
acumulat una Unica reincidéncia, tot i que la mitjana global és de 2,67 causes
posteriors (DT = 2,46).
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Cal destacar que, si tenim en compte totes les reincidencies dins del periode
d’estudi, i no només la primera, el 30,9% dels joves reincidents han ingressat a
presé en algun moment.

Grafic 54. Acumulacioé d’ambits de reincidéncia en el total de reincidéncies

Només MPA Només Pres6
86%  \ [ 16,2%

Justicia juvenil i MPA
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A part de conéixer quin percentatge de joves ha reincidit, hem considerat
important conéixer la gravetat dels fets comesos en la reincidencia, per la qual
cosa hem ideat (per primer cop en els nostres estudis) una puntuacié que

indica el grau de severitat de la reincidéencia.

Aquesta puntuacié s’ha creat mitjangant quatre variables: violéncia en el fet de
la primera reincidéncia (0 = no violent; 1 = violent), tipificacié (0 = falta; 1 =
delicte), mesura o pena imposada (0 = no privativa de llibertat; 1 = privativa de
llibertat) i el nombre de reincidencies (0 = 1 o 2 reincidéncies; 1 = 3
reincidencies o més). Amb un minim de 0 i un maxim de 4, la mitjana global és
d’'1,84 (DT = 0,99).



Grafic 55. Distribuci6 dels joves reincidents segons la puntuacié en severitat de
lareincidencia (N = 1.464)
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Aquesta puntuaciéo ens ha de servir per analitzar amb més detall les taxes

especifiques que es donen en 'apartat seguent.
4.2. Taxes de reincidencia especifiques

La taxa general i la severitat de la reincidéncia poden variar en funcié de les
diferents variables personals i penals dels joves, aixi com del programa o la

mesura que van finalitzar.

El grafic 56 exposa les taxes de les variables personals que en les analisis han
mostrat associacio amb la reincidéncia, i també indica la diferéncia respecte a

les taxes de I'estudi anterior.

Grafic 56. Taxes de reincidéncia especifiques i diferéncia respecte a I'ultim
estudi (variables personals)

. Taxa estaditicament superior a l'esperada

+0,0 Diferéncia entre la taxa de 2002 i 2010

Taxa de reincidéncia general | 30,8 | +64
Noi N 6.5
Noia | **18,8 +44
Espanyol **26,7 +2,6
Estranger | NETERY 03
Europa 31,1 +48
Magrib | TV 5 2
Centre i Sud America | **33,8 +54
Altres | **20,8 -194

14i15anys | +5,0
16117 anys **26,0 +7,0
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** Valors estadisticament inferiors o superiors als valors esperats amb significanca p < 0,01.

Pel que fa a les caracteristiques personals, els nois presenten una taxa de
reincidencia significativament superior a la de les noies, amb 14,6 punts de
diferéncia. Aquesta xifra suposa un augment lleuger des de l'estudi anterior
(12,5 punts de diferéncia I'any 2002).

Els joves amb nacionalitat estrangera reincideixen en una proporcié més gran
que els espanyols, tot i que la diferencia és més baixa en I'estudi actual (11,3
punts de diferencia enfront de 14,2 punts I'any 2002). Aquest fet pot explicar-se
pel canvi de perfil relacionat amb I'area de procedéncia dels joves estrangers

gue hem exposat en el capitol 3.1:

e Per una banda, ha disminuit la proporcié de joves provinents del Magrib,
els quals presenten una taxa de reincidéncia significativament superior a

la resta.

e D’altra banda, ha augmentat la proporcié de joves provinents d’Ameérica
Central i del Sud, els quals presenten una taxa de reincidéencia inferior

estadisticament.

Pel que fa a la severitat de la reincidencia, els nois i els joves amb nacionalitat
estrangera son els que reincideixen amb més severitat. Dels estrangers, els
provinents del Magrib i d’América Central i del Sud so6n els que presenten una

puntuacié mitjana més elevada en severitat de la reincidéncia.

No hi ha diferencies estadistiques respecte a I'edat dels joves en el fet de la

causa base i la severitat de la reincidéncia.
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Grafic 57. Puntuaciéo mitjana en severitat de la reincidencia segons les variables
personals associades

Noi |
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Centre i Sud America |
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** Valors superiors en la variancia de mitjanes (ANOVA) amb significanga p < 0,01.
Nota: puntuacié de severitat amb rang de 0 a 4 (per a més detalls, vegeu el capitol 2.2.3).

Grafic 58. Taxes de reincidéncia especifiques i diferéncia respecte a I'lltim
estudi (variables penals)

. Taxa estaditicament superior a l'esperada
+0,0 Diferéncia entre la taxa de 2002 i 2010

Taxa de reincidéncia general ] 30,8 | +6.4

Sense antecedents **19,6 +7,0

Amb antecedents +1,0

102 antecedents | **34,1 +59
Més de 5 antecedents | Ol +7.3
Contra les persones 21,7 +34
Contra la propietat violent +1,6
Contra la propietat no violent +8,1
Altres *»254 +10,9

** Valors estadisticament inferiors o superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.

Pel que fa a les variables penals, tenir antecedents és la que més s’associa a la
reincidéncia (taxa de 42,8%), tot i que amb un pes lleugerament més baix que
en l'estudi anterior. Aixi doncs, cal destacar que la taxa de reincidéncia dels
joves sense antecedents ha augmentat 7 punts respecte a I'estudi anterior,
mentre que els joves amb antecedents reincideixen practicament en la mateixa

proporcio que abans.
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No s’observen diferéncies en la taxa de reincidencia segons si el fet comés en
la causa base és delicte, falta, violent o no violent. Ara bé, els joves amb un fet
contra la propietat tenen una taxa de reincidéncia estadisticament superior a la
general, tant sense Us de violencia (37,1%) com amb violéncia (34,6%). D’altra
banda, els joves que han comés fets contra les persones o altres fets en la

causa base reincideixen en una proporcio inferior.

Pel que fa a la severitat de la reincidencia, els joves amb tres antecedents o
més, 0 que van cometre un fet contra la propietat violent en la causa base sén

els que mostren una puntuacioé mitjana estadisticament més elevada.

Grafic 59. Puntuaci6é mitjana en severitat de la reincidéncia segons les variables
penals associades
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** VValors superiors en la variancia de mitjanes (ANOVA) amb significanca p < 0,01.
* Valors superiors en la variancia de mitjanes (ANOVA) amb significanca p < 0,05.
Nota: puntuacié de severitat amb rang de 0 a 4 (per a més detalls, vegeu el capitol 2.2.3).

Per a una visié en més profunditat sobre la relacié entre delicte i reincidéncia, la
taula 18 exposa les taxes especifiques i la severitat de la reincidéncia segons

els tipus desglossats.



Taula 18. Taxes de reincidencia especifiques i severitat de la reincidéncia
segons els tipus delictius desglossats de la causa base

S Veri I
. I Reincidéncia e € t_at\de_a
Tipus delictiu de la causa base reincidéncia

N Taxa Mitjana DT

Contra les persones

Lesions 258 25,1 1,91 0,97
Contra la llibertat 116 **32,3 1,69 0,97
Violéncia familiar i domestica 65 32,5 1,80 1,00
Atemptat contra I'autoritat 45 32,8 *»*2,07 0,89
Contra la llibertat sexual 10 16,7 1,90 1,20
Homicidi i assassinat 3 214 **2,33 1,15
Contra la propietat violent

Robatori amb violéncia 128 37,3 **204 1,04
Robatori amb violéncia o intimidacié 76 30,5 1,92 0,98
Robatori amb intimidacié 48 35,0 1,85 1,01
Contra la propietat no violent

Robatori amb forca en les coses 182 33,5 1,84 0,97
Furt 215 40,1 1,68 1,02
Robatori i furt d’Gs de vehicle de motor 76 39,2 **2,08 1,00
Altres fets

Danys 90 22,1 1,70 1,01
Transit 65 *30,8 1,62 0,90
Contra el patrimoni i I'ordre socioeconomic 29 315 **2 14 0,93
;:g:érrzllsordre public i els interessos 23 32,9 174 096
Contra ’Administracio de justicia 9 250 1,78 1,09
Contra la integritat moral 6 22,2 1,00 0,63
Contra I’Administraci6 publica 6 33,3 **250 0,84
Contra 'honor i la intimitat 6 16,2 1,50 1,05
Contra la salut publica 5 135 1,60 1,14
Falsedats 0 0,0 . .
Incendi 3 429 1,67 0,58

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.
* Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,05.
Nota: puntuacié de severitat amb rang de 0 a 4 (per a més detalls, vegeu el capitol 2.2.3).

Dins de la categoria de fets contra les persones, els joves amb un fet contra la
libertat en la causa base (majoritariament per amenaces) sOn els que
reincideixen amb una taxa més elevada (32,3%). No obstant aixo, puntuen per
sota de la mitjana global en la severitat de la reincidéncia. D’altra banda, els
joves que reincideixen en una proporcid més petita sén els que han comés

lesions (25,1%) o un fet contra la llibertat sexual (16,7%).
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El conjunt de joves amb fets contra la propietat reincideix en una proporcié més
gran que la resta, perd no s’observen taxes estadisticament diferents entre els
tipus delictius. També presenten una puntuacié mitjana en severitat de la

reincidéncia superior a la global, excepte els joves que van cometre un furt.

Dels joves que van cometre altres fets, els que ho van fer amb un delicte de
transit han reincidit en una proporcié més gran (30,8%), pero puntuen per sota
de la mitjana global en severitat de la reincidencia. En canvi, els joves amb fets
contra [I'’Administracid publica (desobediéncia) i contra el patrimoni o
socioeconomics (estafa, apropiacio indeguda i receptacid, entre d’altres)

reincideixen amb una severitat superior a la mitjana global.

Quant al territori, Barcelona és I'inica provincia amb una taxa de reincidéncia

estadisticament superior a la mitjana, mentre que a Lleida i Girona és inferior.

Grafic 60. Taxes de reincidéncia especifiques i diferéncia respecte a I'lltim
estudi (variables referents a la causa base)

. Taxa estaditicament superior a I'esperada

+0,0 Diferéncia entre la taxa de 2002 i 2010

Taxade reincidéncia general 30,8 | +6.4
Barcelona | ENEETVE
Girona | **25,6
Lleida | **22,4
Tarragona | 33,3
MRM | =27,5 +131
N <300 kN
Mesures socioeducatives | **24,9 -108
LV | 238 98
PBC | *148 -102
Altres medi obert | 22,6 +09

Internament 17,7

** Valors estadisticament inferiors o superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.

Respecte a I'estudi anterior, les taxes especifiques que mostren una diferéncia
meés gran son les relacionades amb el programa o la mesura finalitzada (grafic
60):
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e Els joves que finalitzen un procés de MRM presenten una taxa de
reincidencia estadisticament inferior a la general (27,5%). No obstant
aixo, des del primer estudi ha augmentat 13,1 punts. Aquesta diferencia,

que és rellevant, s’analitza en I'apartat 6.1.

e La taxa de reincidéncia de 'ATM també ha augmentat en 13,5 punts i en
'estudi actual esta significativament per sobre de la general (39,0%).
Tenint en compte la diversitat de situacions que engloba aquest conjunt

de casos, en I'apartat 6.2 s’analitza en més profunditat.

e Per contra, la reincidencia després de complir una mesura
socioeducativa ha baixat 10,8 punts i actualment és inferior a la taxa

general (24,9%). Ara bé, entre les mesures s’observen diferéncies.

e Totique els joves que finalitzen una mesura de medi obert reincideixen
per sota de la mitjana, només la mesura de PBC mostra una taxa
estadisticament inferior. De fet, dels programes i les mesures estudiats,

la mesura de PBC és la que presenta la taxa de reincidencia més baixa.

e Daltra banda, la mesura d’internament és la que té la taxa més elevada
(46,8%), pero també és la que ha baixat més respecte al primer estudi

(17,7 punts menys).

Com s’observa en el grafic 61, dels joves que han reincidit, els que ho han fet
amb més severitat sén els que van finalitzar un internament o un ATM. Mentre
que els joves que han reincidit després d’'una mesura de PBC o d'una MRM

sbn els que presenten una puntuacié mitjana en severitat més baixa.
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Grafic 61. Puntuaciéo mitjana en severitat de la reincidencia segons les variables
referents a la causa base associades
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** Valors superiors en la variancia de mitjanes (ANOVA) amb significanga p < 0,01.

* Valors superiors en la variancia de mitjanes (ANOVA) amb significanc¢a p < 0,05.
Nota: puntuacié de severitat amb rang de 0 a 4 (per a més detalls, vegeu el capitol 2.2.3).

4.3. Perfil del jove reincident

Un cop vistes les caracteristiques associades a la reincidencia, aquest apartat
descriu el perfil dels joves que han reincidit, aixi com les diferencies més

destacables respecte a la recerca anterior.

Taula 19. Caracteristiques dels joves que han reincidit segons I'any de
finalitzacio de la causa base

2002 2010
N % N %

Variables personals
Genere Noi 639 *03,1 1.305 89,1
Noia 47 6,9 159 **10,9
Nacionalitat Espanyola 540 **79,2 808 55,2
Estrangera 142 20,8 656 **44.8
Area geografica  Europa 14 9,9 78 **11,9
de procedencia  Magrib 107 *75,4 307 46,8
America Central i del Sud 16 11,3 250 **38,1
Altres 5 3,5 21 3,2
Edat en la 14i 15 anys 358 **55,5 694 47,7
comissio del fet 287 445 762 **52.3

16117 anys
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Variables penals

Antecedents Sense antecedents 180 26,2 483 **33,0
Amb antecedents 506 **73,8 981 67,0
Nombre de fets 1 fet 533 **77,7 1.018 69,5
2 fets 118 17,2 302 **20,6
3 fets o més 35 51 144 **9,8
Categoria del fet  Contra les persones 159 23,7 497 **33,9
principal Contra la propietat violent 150 **22.4 252 17,2
Contra la propietat no violent 277 **41,3 473 32,3
Altres 85 12,7 242 **16,5
Violencia del fet  Violent 269 40,0 749 **51,2
principal No violent 403 **60,0 715 48,8
Tipificacié del fet Delicte 538 **86,1 1.102 75,3
principal Falta 87 13,9 362 **24,7
Variables relacionades amb I’execucié
Tipus de MRM 119 18,1 409 **27,9
programa ATM 252 38,3 665 **454
finalitzat Mesures socioeducatives 287 **43,6 390 26,6
Mesura Llibertat vigilada 123 429 193 49,5
socioeducativa PBC 66 **23,0 42 10,8
finalitzada Altres de medi obert 5 1,7 60 **15,4
Internament 93 **324 95 244

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.

Les caracteristiques personals dels joves reincidents presenten canvis respecte

a l'estudi anterior, tot i que forga marcats per les diferencies que hem observat

en el global de justicia juvenil:

e Els joves reincidents son majoritariament nois. Les noies, tot i haver

augmentat la proporcio, segueixen representant un percentatge petit

dins el total de joves reincidents (10,9%).

e L’augment de joves estrangers a justicia juvenil implica que, en I'estudi

actual, dos de cada cinc joves reincidents tenen nacionalitat estrangera.

e Pel que fa a I'edat, en l'estudi actual hi ha una proporcié lleugerament

més alta de joves reincidents de 16 i 17 anys.

Respecte a les variables penals dels joves reincidents, entre els dos estudis

destaquen els resultats seguents:

e En l'estudi actual, la proporcié de joves reincidents que ja acumulaven

antecedents en la causa base és significativament més baixa. Per tant,
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en la reincidencia no s’observa 'augment de joves amb antecedents que

s’ha produit en el global de justicia juvenil.

e En relaci6 amb el fet principal comes en la causa base pels joves
reincidents, no hi ha una categoria del fet majoritaria. Respecte a I'estudi
anterior, a més, s’'observen diferéncies molt marcades pel canvi del perfil
general: en l'actual, els reincidents han comés una proporcié més gran
de fets contra les persones en la causa base, de fets amb violéencia i
tipificats com a falta. Destaca també un percentatge estadisticament

més elevat d’altres fets.

En el programa o la mesura que van finalitzar és on podem trobar més
diferencies respecte a l'estudi anterior, tal com també s’ha fet palés amb les
taxes especifiques. En consequencia, amb aquestes diferéncies, actualment
destaca una proporcié més elevada de joves reincidents que van finalitzar la
causa base amb un ATM o una MRM. D’altra banda, hi ha un percentatge
inferior de joves que han reincidit després de complir una mesura

socioeducativa, especialment en el cas d’'una PBC o d’'un internament.

Grafic 62. Programa o mesura de la causa base que van finalitzar els joves
reincidents segons I’any de finalitzacio

2002 = 2010
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** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.
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5. Estructura i capacitat predictiva del SAVRY

La finalitat d’aquest capitol és analitzar el SAVRY com a instrument de mesura
dels factors de risc i de proteccié de la reincidencia, per la qual cosa es
presenta des d’una prespectiva teodrica. Aquests resultats no s’han d’interpretar
en cap cas des d’un punt de vista d’aplicacio practica per a la gestié de casos o

per a la presa de decisions en procediments concrets.

La fiabilitat i la capacitat predictiva de la reincidencia del SAVRY han estat
validades per la comunitat cientifica, si bé no sempre hi ha acord entre els autors
per identificar quins factors son més predictius. Per aquest motiu, hem cregut
oportu analitzar aquests aspectes amb les nostres dades i extreure’'n conclusions

basades en les caracteristiques i les circumstancies dels joves de I'estudi.

D’altra banda, hi ha pocs els estudis que hagin estudiat I'estructura de
instrument i hagin detectat arees especifiques de risc i necessitats dels joves.

En aquest capitol, presentem el model aportat per Hilterman et al. (2016).

El total de joves avaluats amb el SAVRY en la poblacié d’estudi és de 855. Per
a les analisis fetes en aquest capitol no s’ha tingut en compte quin programa o
mesura (causa base) han finalitzat els joves, siné la mesura en la qual es va
aplicar I'eina. Aixi doncs, la mostra es distribueix en 694 casos de llibertat
vigilada i 161 d’internament, ja que l'instrument s’aplica majoritariament per

orientar la intervencio en el marc d’aquestes mesures.
5.1. Fiabilitat de I’'instrument

Les avaluacions recollides de la poblacié d’estudi les van dur a terme l'any
2010 un total de 179 avaluadors diferents (tecnics de medi obert i centres

educatius), amb un minim d’una valoracio per avaluador i un maxim de 19.

Per tal de tenir una primera visid global del SAVRY s’ha portat a terme una
analisi de fiabilitat a través del coeficient alfa de Cronbach.’ Per saber si la

"Toti que no és recomanable utilitzar una nota de tall en I'alfa de Cronbach, és habitual trobar
autors que consideren una fiabilitat adequada a partir de 0,70 en el coeficient (Schmitt, 1996).
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mida de la mostra segons la mesura afecta els resultats, també s’ha aplicat

I'analisi a 161 casos de llibertat vigilada seleccionats aleatoriament.

Taula 20. Fiabilitat (alfa de Cronbach) del total del SAVRY i les quatre
dimensions

Total Llibertat Llibertat

. . . Internament

T 85 Nigoe noier  N=161
Factors de risc historics 10 0,76 0,73 0,77 0,59
Factors de risc socials/contextuals 6 0,70 0,69 0,68 0,39
Factors de risc individuals 8 0,82 0,82 0,85 0,72
Total factors de risc 24 0,88 0,87 0,89 0,74
Factors de proteccié 6 0,76 0,77 0,77 0,60
Total SAVRY 30 0,90 0,89 0,91 0,77

L’analisi de fiabilitat mostra una consisténcia interna per al total del SAVRY de
a = 0,90 i per al total de factors de risc de a = 0,88. La dimensi6 de factors
individuals és la que mostra una consisténcia més alta (a = 0,82), mentre que la

dimensio de factors socials/contextuals mostra la més baixa (a = 0,70).

Els resultats no sén iguals segons les dues mesures en qué s’ha aplicat
'instrument. Mentre que en el conjunt de llibertat vigilada els resultats de
fiabilitat sobn semblants als globals, en el cas d’internament el coeficient alfa és
rellevantment inferior, malgrat que la diferéncia en la mida de la mostra no hi té
relacid. A l'hora d’interpretar aquests resultats cal tenir en compte que
I'aplicacio de I'instrument als centres educatius es realitza en equip, mentre que
en medi obert se n'‘ocupa el técnic referent. Cal tenir-ho present perqué pot

tenir implicacions en la capacitat predictiva de I'instrument.

Pel que fa al risc dels joves avaluats,® el resum de risc global (SRR) valorat
pels professionals va ser de risc baix en el 38,1% dels joves, risc moderat en el

44,7% i risc alt en el 17,2%. De forma coherent amb el perfil i la reincidéncia,

® Recordem que el resum de risc global (Summary Risk Rating) és la valoracio realitzada pels
professionals, mentre que la puntuaci6 total de risc (Total Score) és la suma de puntuacions
dels vint-i-quatre factors de risc. Per a més detalls sobre la codificacié del SAVRY, vegeu el
capitol 2.2.3.
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els joves de llibertat vigilada tenen una proporcié de risc global moderat o alt

més baixa que els d’internament.

Grafic 63. Resum de risc global (SRR) dels joves avaluats amb el SAVRY

Baix = Moderat m Alt

Total 38,1%
- |
Llibertat vigilada **45,1%

Internament 8,1% **54,0% **37,9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.

La diferéncia entre els joves de les dues mesures també és estadisticament
significativa per la puntuacid total de risc (TS) i les quatre dimensions de
factors.

Taula 21. Puntuacio total derisc i de les quatre dimensions del SAVRY

9-39
2-18
2-11
0-15

Total Llibertat vigilada Internament
N = 855 N = 694 N =161
Mitjana (DT) Rang Mitjana (DT) Rang Mitjana (DT) Rang
Puntuaci6 total risc (TS) 15,69 (8,77) 0-40 13,75(8,05) 0-40 **24,07 (6,55)
Historics 6,26 (3,98) 0-18 545 (3,62) 0-18 **Q,76 (3,54)
Socials/contextuals 4,27 (2,69) 0-12 3,72 (2,50) 0-12 **6,63 (2,11)
Individuals 516 (3,62) 0-16 4,58 (3,47) 0-16 **7,68 (3,15)
Proteccio 2,45 (1,91) 0-6 2,23 (1,90) 0-6 **3,40 (1,63)

0-6

** Valors superiors en la variancia de mitjanes amb p < 0,01.

5.2. Capacitat predictiva de la reincidéncia

Amb l'objectiu d’analitzar la capacitat predictiva del SAVRY s’han dut a terme
dos tipus d’analisis. Per una banda, s’ha utilitzat I'analisi de la corba ROC, una
de les més utilitzades en la literatura consultada, per mesurar la capacitat
predictiva tant del resum de risc global (SRR) com de la puntuaci6 total de risc
(TS) i la puntuacio de les quatre dimensions individualment. Per altra banda,
també s’ha analitzat la capacitat predictiva del resum de risc global a través de
'odds ratio i altres mesures de precisio que ens permeten realitzar una analisi

més acurada dels encerts i els errors en la prediccio.
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Hem de recordar que la capacitat predictiva d’'un instrument avalua la seva
precisié de mesura, perd mai no pot tenir per objectiu predir la conducta d’'una

persona concreta.

La corba ROC (Receiver Operating Characteristic) és una representacio grafica
de la sensibilitat (eix y) relacionada amb la inespecificitat o falsos positius (eix
X) per tal de mesurar la precisié de la prediccio. En aquest cas, representa la
reincidéncia encertada (sensibilitat) davant l'error en la prediccid6 de
reincidencia (inespecificitat). Si es traca una diagonal des dels valors inferiors
(0) als superiors (1) s’obté una area sota la corba (AUC, Area Under the Curve)
de 0,5. Dit d’'una altra manera, la diagonal representa predir correctament el
50% de la reincidéncia, la qual cosa seria tant inefectiu com llancar una
moneda a l'aire o fer una prediccié a I'atzar, de manera que no és util. Aixi
doncs, com més alta sigui la corba i més proxim a 1 sigui el valor de 'AUC,

mMeEs capacitat predictiva tindra un instrument (Blas et al., 1998).

El grafic 64 exposa, a tall d’'exemple, la diagonal de referencia i la corba ROC
de la puntuacio total de risc respecte a la prediccié de reincidéncia general
(AUC = 0,64).

Grafic 64. Corba ROC de la puntuacio total de risc (TS) respecte a la reincidéncia
general

0,87

0,67

Sensibilitat

0,27

0,0 T T T T
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

1-Especificitat o falsos positius

A continuacid, es mostren els resultats de I'analisi de la corba ROC respecte a

la prediccio de reincidencia general, per al total de joves avaluats i per mesura.
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Taula 22. Analisi de la corba ROC respecte a la reincidéencia general

Total Llibertat vigilada Internament

AUC IC 95% AUC  IC95% AUC IC 95%
Resum de risc global (SRR) ,65** ,61-,69 ,63** ,58-,67 ,64**  55-772
Puntuaci6 total de risc (TS)  ,64** ,60-,68 ,61%* ,57-,66 ,59*  50-,68
Historics ,61**  57-65 ,58** ,54-,63 ,50 ,41-,59
Socials/contextuals ,64**  60-,68 ,B1** ,57-,66 ,59*  51-,68
Individuals ,62**  58-.66 ,58** ,53-,63 ,63**  54-71
Protecci6 ,62**  58-.66 ,60** ,56-,65 ,61*  52-,69
AUC = area sota la corba; IC 95% = interval de confianca al 95%.
**p<0,01.
*p<0,05.

Per al total dels joves avaluats, el SAVRY té capacitat per predir la reincidencia
general amb significanca estadistica. Tant pel que fa al resum de risc global fet
pels professionals (AUC = 0,65) com per a la puntuacio total de risc (AUC =
0,64). Les quatre dimensions de factors també tenen capacitat predictiva
estadisticament. Amb poca diferéncia, la dimensié que presenta un valor de
AUC més alt és la dels factors socials/contextuals, mentre que la dels factors

historics té el valor més baix.

Els resultats son similars per a les valoracions fetes en la mesura de llibertat
vigilada, atés que representen la major part de la poblacié d’estudi. Les dues
valoracions globals i les quatre dimensions mostren significanca estadistica per

predir la reincidéncia general dels joves que realitzen aquesta mesura.

En el marc de la mesura d’internament, destaca que els factors individuals sén
els que mostren més capacitat predictiva de reincidéencia general, mentre que
els factors historics no soén predictius. Ara bé, I'analisi presenta significances
estadistiques debils, la qual cosa es podria explicar per la diferencia en la mida

de la mostra o en la forma en qué s’aplica el SAVRY segons la mesura.

En relacié amb la reincidencia violenta, recordem que metodoldgicament s’ha
quantificat quan el fet principal de la primera reincidéncia ha estat violent, pero
no s’ha quantificat en tots els nous fets delictius comesos durant el periode de

seguiment.

103



Taula 23. Analisi de la corba ROC respecte a la primera reincidéncia violenta

Total Llibertat vigilada Internament

AUC IC 95% AUC IC 95% AUC IC 95%
Resum de risc global (SRR) ,59** 54-.64 ,57* ,51-,64 ,56  ,45-,66
Puntuaci¢ total de risc (TS) ,58** ,53-,63 ,56 ,50-,63 46  ,36-,56
Historics ,56* ,51-,61 ,55 ,49-,61 40  ,30-,50
Socials/contextuals ,57**  52-,63 ,54 ,48-,61 ,50  ,40-,61
Individuals ,57**  52-,63 ,55 ,48-,61 52 ,41-62
Protecci6 ,57**  52-,63 ,54 ,48-,61 59  ,49-,69
AUC = area sota la corba; IC 95% = interval de confianca al 95%.
**p<0,01.
*p<0,05.

La predicci6 de violencia en la primera reincidéncia és estadisticament
significativa per al total de joves avaluats amb el SAVRY, pero amb valors de
'’AUC inferiors als de la prediccié de reincidéncia general i propers al 0,5.
Destaca que la dimensié de factors historics presenta una significanga débil

comparada amb la resta de resultats.

Segons la mesura en el marc de la qual s’ha aplicat el SAVRY, només mostra
capacitat predictiva de la violencia el resum de risc global en el cas de llibertat
vigilada. A part d’aquest resultat concret, I'instrument no mostra capacitat de

prediccié de violencia en la primera reincidencia.

Una altra manera de mesurar la precisio en la prediccié o diagnostic és a través
de l'analisi de 'OR i altres valors derivats del creuament dicotomic 2 x 2 entre la

valoracio del risc (diagnostic) i la reincidencia (esdeveniment).

Com que el resum de risc global esta compost per tres nivells de risc (baix,
moderat i alt), s’han de provar les dues estratégies d’agrupacio possibles: risc
alt contra risc moderat/baix, o risc alt/moderat contra risc baix. Encara que hem
analitzat les propietats predictives de cadascuna, I'objectiu no és determinar si
una de les dues estrategies és millor, sind6 comprovar si totes dues mostren

capacitat predictiva de I'instrument.

La taula 24 exposa les mesures de precisié utilitzades i el calcul del qual
provenen. En aquest exemple s’ha utilitzat la primera de les estratégies
d’agrupacié esmentades.
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Taula 24. Mesures de precisio per avaluar la prediccié de I'avaluacié del risc
respecte a lareincidéncia

No Sensibilitat = VP / (VP + FN)

Reincidencia | oincidencia | Especificitat = VN / (FP + VN)

Valor predictiu positiu = VP / (VP + FP)

Risc alt VP FP Valor predictiu negatiu = VN / (FN + VN)
Proporcio falsos positius = FP / (FP +
Risc moderat/baix FN VN VN)
Proporcio falsos negatius = FN / (VP +
FN
VP = verdaders positius; VN = verdaders negatius; Exe)mtitud =(VP+VN)/(VP +FP +FN +
FP = falsos positius; FN = falsos negatius VN)

Odds ratio = (VP*VN) / (FP*FN)

Aixi doncs, la taula 25 mostra els resultats de les analisis respecte de la
prediccid de reincidéncia general segons les dues estrategies d’agrupacié de

risc. Les mesures que les taules no exposen poden trobar-se a I'annex.

Taula 25. Analisi de I'odds ratio respecte a la reincidéncia general

Valor Valor
OR IC 95% Sensibilitat Especificitat predictiu predictiu
positiu negatiu
Total
Alt - moderat/baix **327 2,27-4,71 29,4% 88,7% 55,8% 72,2%
Alt/moderat - baix **2,96 2,14-4,10 77,8% 45,8% 41,0% 81,0%
Llibertat vigilada
Alt - moderat/baix *»2.74 1,73-4,34 21,1% 91,1% 48,8% 74,2%
Alt/moderat - baix **250 1,76-3,55 70,4% 51,3% 36,7% 81,2%
Internament
Alt - moderat/baix **2.86 1,47-5,54 50,0% 74,1% 65,6% 60,0%
Alt/moderat - baix *3,62 0,96-13,67 96,3% 12,3% 52,0% 76,9%
OR = odds ratio; IC 95% = interval de confianga al 95%.
**p<0,01.
*p<0,05.

Tots els resultats son significatius pel que fa a la capacitat predictiva del
SAVRY respecte a la reincidencia general, tot i que a internament amb menys
forga. El valor de 'OR és de prop de 3, la qual cosa vol dir que els joves
valorats amb risc alt o risc alt/moderat tenen tres vegades més probabilitats de

reincidir que els joves valorats amb risc baix o risc moderat/baix.

La primera estratégia (analitzar plegades les valoracions moderades i baixes)
és la que té valors més alts de 'OR o bé més significanga estadistica. S’hi
aconsegueix més especificitat (el 88,7% dels casos no reincidents havien estat

valorats amb risc moderat/baix) i un valor predictiu positiu més alt (el 55,8%
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dels casos valorats amb risc alt han reincidit). Ara bé, també comporta una xifra
elevada de falsos negatius, ja que al 70,6% dels casos que han reincidit se’ls

havia valorat amb risc moderat/baix.

En la segona estrategia augmenten la sensibilitat (al 77,8% dels casos que han
reincidit se’ls havia valorat amb risc alt/moderat) i el valor predictiu negatiu (el
81,0% dels casos valorats amb risc baix no han reincidit). Tot i que amb
aguesta estratégia els valors de I'OR sén inferiors, la reduccié de falsos
negatius és rellevant (al 22,2% dels casos que han reincidit se’ls havia valorat

amb risc baix).

Per al total de joves avaluats, les dues estrategies també presenten
significanca estadistica per predir la violéncia en la primera reincidencia. No
obstant aixo, la significanga és més débil i els valors de 'OR sén inferiors a la
prediccié de reincidéncia general (1,94 per a la primera estrategia d’agrupacio i

1,88 per a la segona).

Taula 26. Analisi de Podds ratio respecte a la primera reincidéncia violenta

Valor Valor
OR IC 95% Sensibilitat Especificitat predictiu predictiu
positiu negatiu

Total

Alt - moderat/baix **1,94 1,25-3,01 26,4% 84,4% 23,1% 86,6%
Alt/moderat - baix **1,88 1,24-2,86 73,6% 40,2% 18,0% 89,6%
Llibertat vigilada

Alt - moderat/baix 1,62 0,90-2,94 17,6% 88,4% 18,6% 87, 7%
Alt/moderat - baix *1,70 1,07-2,70 65,9% 46,8% 15,7% 90,1%
Internament

Alt - moderat/baix 1,67 0,80-3,50 47,4% 65,0% 29,5% 80,0%
Alt/moderat - baix 1,03 0,27-3,96 92,1% 8,1% 23,6% 76,9%
OR = odds ratio; IC 95% = interval de confianga al 95%.

**p<0,01.

*p<0,05.

En resum, tant a través de I'analisi de la corba ROC com de I'odds ratio, el
SAVRY mostra capacitat predictiva respecte a la reincidéncia general. En
canvi, tot i que els resultats globals son significatius, cal ser cautelosos a I'’hora

de confirmar la capacitat per predir violencia en la primera reincidéncia.
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Les avaluacions fetes als joves de llibertat vigilada presenten més capacitat
predictiva. Aquest fet pot estar relacionat amb les diferéncies observades en

I'analisi de fiabilitat segons la mesura.

En els joves de llibertat vigilada, els factors socials/contextuals sén els més

predictius de reincidéncia, mentre que els historics en son els menys.

En els joves d’internament, els factors individuals son els més predictius; els

historics, en canvi, no son predictius de reincidencia.
5.3. Arees especifiques de risc i necessitats

Com hem vist fins ara, el SAVRY s’estructura en quatre dimensions de factors:
historics, socials/contextuals, individuals i de proteccié. Ara bé, les qualitats
psicometriques de [linstrument ens permeten explorar altres formes
d’estructurar i comprendre I'avaluacio, com és el cas del model de cinc factors
trobat per Hilterman et al. (2016). Aixo pot ser d'utilitat per detectar tant arees
especifiques de risc dels joves com les necessitats que cal abordar en la

intervencio.

El model esmentat identifica cinc arees especifiques basant-se en els trenta

items del SAVRY (tant els factors de risc com els de proteccio).

Taula 27. Estructura del SAVRY segons el model de cinc factors

Factor del model items

1. Violéncia prévia

2. Historia d’actes delictius no violents

3. Inici precog de la violéncia

4. Fracas d’intervencions anteriors

5. Intents d’autolesio o de suicidi anteriors
11. DelingGiéncia en el grup d’iguals

19. Problemes de consum de substancies

Comportament
antisocial

6. Exposicié a violéncia a la llar

7. Historia de maltractament infantil

8. Delingliéncia dels pares o cuidadors

9. Separacié precoc dels pares o cuidadors

Dinamica familiar

12. Rebuig del grup d’iguals
13. Estrés i incapacitat per enfrontar dificultats
17. Actituds negatives
Personalitat 18. Assumpcio de riscos i impulsivitat
20. Problemes amb el maneig de I'enuig
21. Baix nivell d’empatia/remordiments
22. Problemes de concentracio/hiperactivitat
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Factor del model items

14. Escassa habilitat per educar dels pares
15. Falta de suport d’altres adults
Suport social 16. Entorn marginal
P2. Suport social fort
P3. Forts vincles amb almenys un adult prosocial

10. Baix rendiment a I'escola

23. Baixa col-laboracio en les intervencions

24. Baix interés/compromis escolar o laboral

P1. Implicaci6 prosocial

P4. Actitud positiva vers les intervencions i I'autoritat
P5. Fort compromis amb I'escola o el treball

P6. Perseveranca com a tret de personalitat

Susceptibilitat a la
intervencio

Amb l'objectiu d’utilitzar el model en I'analisi de la reincidéncia, s’ha creat una
puntuacio per a cada factor, calculada a partir de la mitjana de puntuacions dels
items que la integren. Recordem que els factors de risc s’han codificat aixi: 0 =

baix, 1 = moderat i 2 alt =; i els factors de proteccio: 0 = present i 1 = absent.

Dels cinc factors, la dinamica familiar €s el que té una puntuacioé mitjana de risc

més baixa.

Taula 28. Puntuaci6 mitjana dels cinc factors del model

Total Llibertat vigilada Internament

N = 855 N = 694 N =161

Mitjana (DT) Mitjana (DT) Mitjana (DT)

Comportament antisocial 0,62 (0,46) 0,51 (0,39) **1,11 (0,39)
Dinamica familiar 0,50 (0,54) 0,43 (0,51) **0,79 (0,56)
Personalitat 0,62 (0,44) 0,56 (0,43) **0,88 (0,39)
Suport social 0,61 (0,45) 0,53 (0,43) **0,96 (0,39)
Susceptibilitat al tractament 0,63 (0,37) 0,58 (0,36) **0,80 (0,34)

** Valors superiors en la variancia de mitjanes amb p < 0,01.

Als joves de llibertat vigilada se’ls ha valorat amb menys risc en tots cinc
factors. EI comportament antisocial és el factor que presenta una diferéncia
més gran entre els joves de les dues mesures. Per contra, la susceptibilitat al

tractament és el que presenta la més petita.

Vista la diferéncia entre mesures, el model s’ha utilitzat per separat: per una
banda, en el capitol 6.3.1 en relacio amb la reincidencia dels joves en llibertat

vigilada i, per I'altra, en el capitol 6.3.4 en relaciéo amb l'internament.
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Abans d’acabar el capitol, pero, cal destacar alguns resultats que el model ens

ha permés extreure respecte al perfil dels joves i els factors de risc (taula 29):

Els joves amb antecedents tenen una puntuacié meés alta en tots cinc

factors.

La variable nacionalitat esta intervinguda per altres factors. Els joves del
Magrib, que sbén els que reincideixen en una proporcié meés alta, també
son els que tenen una puntuacio superior en els factors suport social i de
personalitat. Els joves d’Ameérica Central i del Sud també puntuen més
alt en personalitat, la qual cosa podria estar relacionada amb el fet que

presentin un index de severitat de la reincidencia superior.

El factor de personalitat, a meés, es relaciona amb haver comés un fet

contra les persones.

El comportament antisocial és el factor mes associat a la reincidéencia;

mentre que la dinamica familiar el que s’hi associa menys.

Els joves amb més de tres reincidéncies (multireincidents) tenen més

puntuacio en el factor de suport social.

Taula 29. Diferéncies significatives en la puntuacié dels cinc factors del model

= — ©

0 = ® ==

= -

Variable Categoria £cS §,_ 00T =

86 ESE § S g8

1) S = = o o ®©

1< = c £ 2 Q. 0 =

O = & (O] > S

O AO% o D n T
Nacionalitat Espanyola 058 048 063 060 0,62
Estrangera **0,69 0,53 0,61 064 0,63
Area geografica  Europa 056 051 044 054 0,50
de procedeéncia  \aqih *#0,83 0,556 *0,67 *0,80 0,66
Ameérica Central i del Sud 0,62 053 *061 056 0,65
Altres 0,47 0,30 049 041 0,53
Antecedents Sense antecedents 03 035 049 047 053
Amb antecedents **0,71 **0,54 **0,66 **0,66 **0,66
Nombre 1 o 2 antecedents 0,50 0,45 0,56 0,50 0,57
d'antecedents De 3 a 5 antecedents 0,82 *0,60 *0,74 0,76 *0,72
Més de 5 antecedents **1,07 **0,70 **0,81 **0,91 **0,76
Categoria del fet  Contra les persones *065 0,53 **0,74 0,61 0,64
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Variable Categoria £ .3 S ® =
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£2 &= ? 2 5
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O OF a N N T
principal Contra la propietat violent **068 0,47 059 0,65 0,61
Contra la propietat no violent 053 048 054 0,60 0,63
Altres 061 050 056 057 0,60
Nombre de 1 reincidéncia 069 056 069 070 0,70
reincidencies 2 o 3 reincidéncies *0,80 0,553 0,74 068 0,71
Més de 3 reincidéncies *0,89 0,63 082 *100 0,82
Reincidencia No 0,55 0,47 0,57 055 0,58
Si **0,77 *0,56 **0,73 **0,75 **0,73
** VValors superiors en la variancia de mitjanes amb p < 0,01.
*p<0,05.
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6. Lareincidéncia segons el programa o la mesura

Aquest capitol analitza la reincidéncia dels joves segons el programa o la
mesura finalitzada I'any 2010. En cada subapartat, i seguint amb I'estructura
iniciada en el capitol, en primer lloc, s’exposa la taxa general i les
caracteristiques de la reincidencia. En segon lloc, s’analitzen les taxes
especifiques i els aspectes que diferencien els joves que han reincidit. Els
resultats, a més, es comparen amb els dels estudis anteriors, la qual cosa ens
ha d’ajudar a entendre els canvis produits en la reincidéncia dels diferents

processos de la justicia de menors.
6.1 Lareincidéncia després de finalitzar un programa de MRM

La taxa de reincidencia dels joves que finalitzen un procés de MRM és del
27,5% (N = 409). Com hem vist anteriorment, aguesta taxa és estadisticament
inferior a la general. Tot i que respecte a I'tltim estudi de MRM (finalitzacio
2008) no és més alta estadisticament, si que és rellevant la diferéncia de 13,1

punts des del primer.

La reincidéncia després d’'una MRM ha anat augmentat paulatinament al llarg
dels anys que la LORPM porta en vigor. En I'estudi anterior es va comencar a
observar aquesta tendéncia. En aquella ocasié també s’hi van incloure les
dades obtingudes per Corbalan i Moreno (2013) respecte a la reincidéncia dels
joves que van finalitzar un procés de MRM I'any 2007. No obstant aix0, no es
va poder explicar, mitjangant les variables d’estudi, el perque de I'augment de
la reincidéncia. Algunes variables associades a la reincidencia havien
augmentat (joves amb nacionalitat estrangera o amb antecedents), pero
d’altres havien disminuit (joves amb fets contra la propietat o la proporcio de
nois). Es va recordar també el possible impacte de I'entrada en vigor de la
LORPM sobre les dades de la primera recerca i es proposava, per a nous
estudis, la incorporacié d’altres variables personals i socials dels joves, aixi

com de metodologia qualitativa.
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Grafic 65. Taxa general de reincidéncia dels joves que finalitzen un procés de
MRM segons I’any de finalitzaci6

100% -
80% -
60% -
40% 2376% **26,1% **27,5(%)
20% - 14,4%
0% -
2002 2007 2008 2010

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.
Nota: la taxa de 2002 es presenta amb la mesura correctora de +1,7 (vegeu el capitol 2.2.2). La

taxa de 2007 pertany a I'estudi de Corbalan i Moreno (2013).

Els joves que han reincidit després d’'una MRM triguen 308,67 dies de mitjana a

cometre el nou fet delictiu (DT = 285,27), amb una edat de 16,6 anys de

mitjana (DT = 1,25). No s’observen diferéncies estadistiques respecte a I'estudi

anterior de 2008 ni en I'edat ni en el temps de reincidéncia. Recordem que per

guestions metodologiques no podem comparar les dades referents a les

caracteristiques de la reincidencia amb el primer dels estudis (finalitzacio

2002).

Taula 30. Caracteristiques de la reincidencia després de finalitzar una MRM

: : 2008 2010
Variable Categoria N % N %
Reincidéncia No 1.494 73,9 1077 725

Si 528 26,1 409 27,5
Temps que triga a Menys de 6 mesos 243 46,0 173 423
reincidir De 6 mesos a 1 any 137 25,9 101 24,7
D'l a2 anys 105 19,9 90 22,0
De 2 a 3 anys 42 8,0 39 9,5
De 3 a4 anys 1 0,2 6 1,5
Categoria del fet Contra les persones 159 30,1 138 33,7
principal de la primera  Contra la propietat violent 80 15,2 57 13,9
reincidencia Contra la propietat no violent 143 27,1 135 *33,0
Altres 146 *27,7 79 193
Violéncia del fet Violent 239 45,3 195 47,7
fémg:ggkggla primera - No violent 289 547 214 523
Tipus de fet principal Delicte 401 75,9 302 73,8
de 1a primera Falta 127 241 107 262

reincidéncia
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2008 2010

Variable Categoria N % N %
Ambit de la primera Justicia juvenil 457 86,6 351 85,8
reincidéncia MPA 38 7,2 24 5,9
Preso 33 6,3 34 8,3
Nombre de 1 reincidéncia 279 52,8 213 521
reincidencies 2 o 3 reincidéncies 151 28,6 124 30,3
Més de 3 reincidencies 98 18,6 72 17,6
Total d’ambits de Nomeés justicia juvenil 422 79,9 307 75,1
reincidencia Només MPA 34 64 17 42
Només presoé 29 5,5 29 7,1
Justicia juvenil i MPA 10 1,9 15 3,7
Justicia juvenil i preso 19 3,6 24 5,9
MPA i presé 8 1,5 12 2,9
Justicia juvenil, MPA i preso 6 1,1 5 1,2

* Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanca p < 0,05.

Tampoc no s’observen diferencies entre els dos ultims anys d’estudi i la resta
de caracteristiques de la reincidéencia, excepte en la categoria del nou fet
comeés. Tot i que amb una significanca moderada, en l'estudi actual hi ha un
percentatge més alt de joves que després d’'una MRM han reincidit amb un fet
contra la propietat no violent. Per contra, el percentatge de joves que han

reincidit amb altres fets ha disminuit.

Atés que els processos de MRM duren menys que altres procediments de la
justicia de menors, els joves reincideixen amb una mitjana d’edat inferior a la
del global dels reincidents. Per aquest motiu també se’ls torna a aplicar, en una
proporcié més elevada, un programa o una mesura de justicia juvenil (85,8%
en MRM enfront del 69,7% en el total de reincidents). Des de l'Gltim estudi, a
meés, ha augmentat I'is de la MRM com a nova resposta, mentre que ha

disminuit I'internament.
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Grafic 66. Programa, mesura o pena imposada en la primera reincidéncia
després de finalitzar una MRM
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* Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanca p < 0,05.

Respecte a les taxes especifiques, les variables d’estudi que s’associen a la
reincidéncia després d’'una MRM soén quasi les mateixes que en el global de la
justicia juvenil: ser noi, amb nacionalitat estrangera (especialment del Magrib),
tenir 14 o 15 anys, tenir antecedents o haver comés un fet contra la propietat

no violent.

Cal destacar que, des de l'ultim estudi, la reincidéncia dels joves que han
comes un fet contra la propietat violent, que tenen nacionalitat del Magrib,
altres nacionalitats o que tenen 14 o 15 anys ha augmentat en una proporcié

meEs gran que la resta.

Pel que fa a la provincia o a I'equip tecnic responsable de la MRM, en I'estudi
actual no s’observen diferéncies estadistiques en la reincidéncia dels joves. Els
joves atesos per I'Equip tecnic de Barcelona 2, que en l'estudi anterior
presentaven una taxa de reincidencia superior a la resta, son els que presenten

una baixada més destacada de la reincidéncia. Per contra, els joves atesos per
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'Equip técnic de Barcelona 1 presenten una reincidencia 6 punts més alta en

I'estudi actual.

Grafic 67. Taxes especifiques dels processos de MRM i diferéncia respecte a
I'dltim estudi

. Taxa estaditicament superior a l'esperada

+0,0 Diferencia entre la taxa de 2008 i 2010

Taxa de reincidéncia MRM | 27,5 | +14

Noi |IENNEETFE +15

Noia | **17,6 +1,9

Espanyol | 24,9 +1,0

Estranger |IEEEEERYXE +0.7

Europa | *20,7 -7,3
Magrib TV 6.7
Centre i Sud América | **29,7 -21
Altres | 30,8 +154

14i15anys [TV 3.6
16il17anys | *20,0 +0,5

Sense antecedents : 22,2 +13

Amb antecedents +1,2

1 0 2 antecedents | *38,9 +29
De 3a5antecedents [NENEGEGEGEGEEGNESYE 02
Més de 5 antecedents | 63,6 -28,7
Contra les persones | 255 -24
Contra la propietat violent | 34,2 +86
Contra la propietat no violent | NEEREIE +2.4
Altres | 24,4 +3.2
Equip técnic Menors Barcelona 1l | 30,8 | +6,0
Equip técnic Menors Barcelona 2 | 26,5 -52
Equip técnic Menors Barcelona 3 | 28,5 +03
Equip técnic Menors Barcelona 4 | 30,4 +2.2
Equip tecnicde Girona | 22,8 +4,1
Equip técnicde Lleida | 21,1 -18
Equip técnic de Tarragona | 33,0 +32
Equip tecnicde Terresde I'Ebre | 20,8 +42

** Valors estadisticament inferiors o superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.
* Valors estadisticament inferiors o superiors als valors esperats amb significanga p < 0,05.
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Pel que fa al resultat de la MRM no s’observen diferencies estadistiques en la
reincidencia, llevat que el resultat negatiu hagi estat motivat per I'actitud del

menor.

Tampoc no hi ha diferencies significatives en la reincidéncia segons la
participacio de la victima o el tipus i la forma de conciliacié i reparacié que s’ha
dut a terme. Ara bé, la taxa de reincidencia ha augmentat en els casos en que
la conciliacié i reparacié s’ha fet per iniciativa de les parts,? quan la reparacié

ha estat comunitaria o0 no economica.

Grafic 68. Taxes de reincidéncia segons el resultat de la MRM

. Taxa estaditicament superior a l'esperada
+0,0 Diferéncia entre la taxa de 2008 i 2010

Taxa de reincidéncia MRM | 27,5 | +14
Resultat negatiu ] 34,4 +05
Resultat positiu | 26,9 +2,7
Amb participaci6 de la victima | 26,9 +32
Sense participaci6 de la victima. | 255 -11
Conciliacié amb lavictima. . 26,4 +0,2
Conciliacié amb reparacié economica 22,8 +2,0
Conciliacié sense reparacié economica 28,6 +8,0
Conciliacié amb reparaci6 a la comunitat 33,3 +85
Participacio de lavictima amb trobada 25,7 +09
Participacio de la victima sense trobada | 26,9 +1,0
Reparacio per iniciativade lesparts | 29,8 +98
Per decisio del mediador | **14,6 -11,3

Per actitud del menor +36

** Valors estadisticament inferiors o superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.

Entre els indicadors de la MRM que recull la recerca actual, s’observa una
reincidéncia superior a la mitjana quan la reparaci6 ha estat social o

comunitaria, quan la resolucidé ha estat per iniciativa de les parts i també quan

° La conciliacio i reparacié per iniciativa de les parts es produeix quan l'imputat i la victima
arriben a acords fora del procés de MRM, majoritariament en moments molt propers al fet, de
manera que la Fiscalia de Menors i 'SMAT encara no han tingut temps de fer les actuacions
corresponents. Els técnics de MRM en fan un seguiment i valoren si el resultat ha estat positiu.
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la victima no ha estat localitzada o ha rebutjat participar-hi. En canvi, els
indicadors de conciliacié i reparacié amb la participacié de la victima tenen una

reincidéncia per sota de la mitjana de MRM.

Grafic 69. Taxes de reincidéncia segons indicadors de la MRM

No reparaci6 per decisié mediador (N=50) 19,4%
Fet delictiu sense victima (N=97) 21,8%
Reparacié econdomica (N=227) 23,6%
Escrit de reflexié (N=408) 25,4%
Particiapcié de victima i trobada (N=402) 25,6%
Concliliacio vicitma exclusivament (N=327) 26,5%
Participacié sense trobada (N=228) 26,7%
Victima vol participar (N=730) 27,1%
TAXA GENERAL MRM
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Reparacioé comunitaria (N=70) 30,0%
Reparaci6 social (N=36) 33,3%
No reparacio actitud menor (N=49) 42,4%

Nota: els indicadors no sén excloents, un mateix cas pot tenir-ne diversos i contradictoris (per
exemple, si hi ha més d’una victima pot haver-n’hi que participin i que no).

Com hem vist en el capitol 4.2, els joves que han reincidit després d’'una MRM
ho han fet amb menys severitat que els joves d’ATM o els que han complert

una mesura.

Ara bé, si només analitzem els joves de MRM, els que han reincidit amb una
puntuacio mitjana de severitat més alta estadisticament son: els nois, els que
tenen nacionalitat estrangera, els que tenen antecedents i els que han finalitzat

el procés amb un resultat negatiu.
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Grafic 70. Puntuaciéo mitjana en severitat de la reincidencia segons les variables
associades
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** Valors superiors en la variancia de mitjanes (ANOVA) amb significanga p < 0,01.
Nota: puntuacié de severitat amb rang de 0 a 4 (per a més detalls, vegeu el capitol 2.2.3).

6.2 Lareincidencia després de finalitzar un procés amb ATM

La taxa de reincidéncia dels joves que finalitzen un assessorament tecnic com
a ultim programa és del 39,0% (N = 665). Respecte a I'estudi anterior, la taxa
ha augmentat 13,5 punts i actualment aquesta diferéncia és estadisticament

superior a la taxa general.

Grafic 71. Taxa general de reincidéncia dels joves que finalitzen un ATM com a
ultim programa segons I'any de finalitzacio
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** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.
Nota: la taxa de 2002 es presenta amb la mesura correctora de +1,7 (vegeu el capitol 2.2.2).

Tanmateix, la taxa de reincidéncia varia segons el motiu de finalitzacio del
procediment de la causa base. Recordem que del conjunt de casos inclosos en
aquest subapartat hem analitzat tres grups diferenciats: aplicacié de I'art. 27.4

LORPM, amonestacio i prescripcio dels fets.
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Respecte a I'estudi anterior, tots tres grups presenten una taxa de reincidencia

entre 51 7 punts més alta.

De la resta de casos no podem comparar la taxa de reincidéncia entre els
estudis, ateses les diferéncies metodologiques pel que fa a la identificacio de
situacions processals. Malgrat aixo, cal destacar que el grup de joves en altres
situacions processals,'® que representa el 25% del total d’ATM, és el que
presenta una reincidencia superior (55,5%). No podem confirmar ni descatrtar,
per tant, que la reincidéncia dels joves en aquestes situacions hagi influit, entre

molts altres factors, en 'augment de la taxa general.

Grafic 72. Taxa de reincidéncia segons el motiu de finalitzacié dels procediments

. Taxa estaditicament superior a l'esperada
+0,0 Diferencia entre la taxa de 2002 i 2010

Taxa de reincidencia ATM 39,0 | +13,5

Aplicaci()art.27.4_ **19,3 +5,8

Amonestaci6 21,7 +6,8
Prescripci6 dels fets +5,3
Sobreseiment | 40,3
Absolucio **32,5

Altres situacions processals

** Valors estadisticament inferiors o superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.

En els casos en els quals el procediment s’ha sobresegut per prescripcid dels
fets hi ha reincidéncia en una proporcié estadisticament més elevada que la
resta. En la reincidéncia sén més grans d’edat (17,1 anys; DT = 1,45), per la
qual cosa la resposta juridica es produeix en una proporcié més alta en el

sistema penal d’adults.

Per contra, els joves als quals se’ls aplica I'art. 27.4 LORPM o una amonestacio
reincideixen en una proporci6 més petita de forma significativa. No obstant
aixo, cal destacar el fet que els joves amonestats pel jutge sén, de tots els
programes i les mesures, els que, de mitjana, han trigat menys a reincidir
(242,03 dies; DT = 256,72). | també han acumulat una mitjana de 3

19 Altres situacions processals inclou I'algament, I'anul-lacio, la refosa i I'acumulacié de
mesures, aixi com els procediments dels quals no consta prou informacié judicial per saber-ne
el motiu de finalitzacio.
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reincidencies, igual que els joves que han finalitzat un internament o els casos

amb prescripci6 dels fets.

No hi ha diferencies estadistiques pel que fa a la severitat de la reincidéncia en
els tres grups de joves. Ara bé, si ens fixem també en la resta de casos, els
joves en altres situacions processals presenten un index de severitat més alt

que el dels diferents programes i mesures (2,14).

Grafic 73. Puntuacié mitjana en severitat de la reincidéncia segons el motiu de
finalitzacié dels procediments

Total ATM ] 1,93
Aplicacio art. 27.4 | 1,67
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Absolucié ] 1,65
Sobreseiment lliure o provisional | 1,84
Altres situacions processals _
0 1 2 3 4

** Valors superiors en la variancia de mitjanes (ANOVA) amb significanga p < 0,01.
Nota: puntuacié de severitat amb rang de 0 a 4 (per a més detalls, vegeu el capitol 2.2.3).

En tots tres grups d’estudi especifics, els joves amb antecedents o que van
cometre un fet contra la propietat sense violéncia en la causa base son els que

presenten una taxa de reincidéncia estadisticament superior.

6.3 La reincidéncia després de finalitzar una mesura

socioeducativa

6.3.1. Lareincidéncia després de finalitzar una mesura de llibertat vigilada

La taxa de reincidéncia dels joves que finalitzen una mesura de llibertat vigilada
és del 23,8% (N = 193). Destaca el fet que és significativament inferior a la taxa

general.
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Grafic 74. Taxa general de reincidéncia dels joves que finalitzen una mesura de
llibertat vigilada segons I’any de finalitzacio
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** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.
Nota: la taxa de 2002 es presenta amb la mesura correctora de +1,7 (vegeu el capitol 2.2.2).

Tot i que al llarg dels vuit anys d’estudi la reincidéncia mostra oscil-lacions, la
xifra actual és de les més baixes i estadisticament inferior a la de 'ultim estudi
(finalitzacié 2008).

Els joves gue reincideixen triguen, de mitjana, 379,02 dies a cometre el nou fet
delictiu (DT = 342,90). Des de l'estudi anterior s’observa que la reincidéncia
després de la llibertat vigilada és produeix més rapid. No obstant aixo, de tots
els programes i les mesures, son els joves que triguen més a reincidir.

Grafic 75. Mitjana dels dies que els joves triguen a reincidir després d’una
mesura de llibertat vigilada segons I’any de finalitzacio
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Taula 31. Caracteristiques de la reincidéncia després de finalitzar una mesura de

llibertat vigilada™

T Categoria 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2010
% % % % % % %

Reincidéncia No 72,6 780 76,7 712 704 713 *76.2
Si 274 220 233 288 296 287 238

Categoria del fet Contra les persones 22,3 *322 18,7 225 212 228 226
principaldela ¢, |a propietat violent 101 161 163 146 144 156 179
primerareincidencia ¢ |3 propietat no violent ~ **42,0 **40,7 325 298 315 228 27.9
Altres 255 11,0 325 331 329 *388 316

Violéncia del fet Violent 324 483 350 371 356 384 405
g;:rr;";‘r’:'rgﬁlfd sncia  Noviolent 676 517 650 629 644 616 595
Tipus de fet principal  Delicte - 822 - - 819 774
fjgilggr’:j;a Falta - o178 - - 181 226
Ambit de la primera  Justicia juvenil 383 366 325 298 26,7 338 337
reincidéncia MPA 64 138 220 272 *356 **342 269
Preso *553 *496 455 430 37,7 320 394

Total d'ambits de Nomeés justicia juvenil 21,7 268 252 199 205 273 254
reincidéncia Només MPA 69 106 22,0 232 *308 *27,0 2072
Només presé »500 *455 382 358 30,8 259 352

Justicia juvenil i MPA 11 33 24 46 27 29 A7

Justicia juvenil i presé **5,9 49 3,3 4,0 1,4 3,2 2,6

MPA i presé 69 73 73 113 116 126 109

Just. juvenil, MPA i pres6 16 16 16 13 21 11 10

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.

El fet comes en la primera reincidencia és divers, tot i que al llarg dels anys

d’estudi observem una disminucio en la proporcio de fets contra la propietat no

violents.

Com que son els joves que triguen més a reincidir de mitjana, també soén els

qgue ho fan amb una mitjana d’edat més elevada (18,8 anys; DT = 1,93). Per

aguesta rad, la resposta juridica més frequent en la primera reincidéncia es

produeix en el sistema penal d’adults.

! Recordem que per questions metodologiques no podem comparar les dades referents a les
caracteristiques de la reincidéncia amb el primer dels estudis (finalitzacio 2002).
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Grafic 76. Programa, mesura o pena imposada en la primera reincidéncia
després de finalitzar una mesura de llibertat vigilada

2008

= 2010
MRM hss'?;f’/o
ATV 1% 10
Medi obert h 11‘14%)07%
Internament h gg?,//?)
Mesures cautelars | ( gy,

Treballs en benefici de la comunitat I 00 2%

5,4%
Altres MPA h 6,7%
) 26,3%
Preso — 26,9%
L 5,8%
Localitzacié permanent _ 9.3%

0,
Pres6 per impagament multa BO,{?@ 1%

Justicia juvenil

MPA

Presé

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.
* Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanca p < 0,05.

Pel que fa a les taxes especifiques, totes son inferiors a les del perfil general.
Es a dir, els joves que finalitzen una llibertat vigilada reincideixen en una

proporcié més baixa segons totes les variables d’estudi.
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Grafic 77. Taxes especifiques de les mesures de llibertat vigilada i diferéncia

respecte a I'ultim estudi
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Altres | 23,1 -13
Equip de MediObert Barcelona 1 | 25,9 -58
Equip de MediObert Barcelona 2 | 21,4 -14
Equip de MediObert Barcelona 3 | 20,5 -159
Equip de MediObert Barcelona 4 | 250 -7.1
Equip de MediObert Barcelona 5 | 28,4 +41
Equip de MediObert de Girona | 20,8 -2.4
Equip de MediObert de Lleida | 20,3 +19
Equip de MediObert de Tarragona | 31,9 -4.2
Equip de MediObertde Terres de 'Ebre | 12,5 -7,5

** Valors estadisticament inferiors o superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.
* Valors estadisticament inferiors o superiors als valors esperats amb significanca p < 0,05.

Els joves amb antecedents, que han comés un fet contra la propietat
(especialment amb violéncia), amb nacionalitat estrangera (especialment del
Magrib) i les noies sén els que reincideixen menys després d’una llibertat

vigilada en comparacié amb el global de justicia juvenil.
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A diferencia del perfil general, destaca que la nacionalitat del jove i el fet comes

en la causa base no tenen relacié estadistica amb la reincidencia.
Respecte a I'ultim estudi (2008), les diferencies més destacables son:

e L’augment en la reincidéncia dels joves amb més de cinc antecedents,
tot i que cal tenir en compte que son pocs casos (32 reincidents en

I'estudi actual).

e El descens de la reincidencia dels joves que han comés un fet contra la
propietat violent en la causa base, amb nacionalitat espanyola o altres
nacionalitats (amb pocs casos igualment: tres reincidents), i la de les

noies.

Dels joves que han reincidit, els nois i els de 16 i 17 anys son els que ho han fet

amb més severitat de forma estadisticament significativa.

Grafic 78. Puntuacié mitjana en severitat de la reincidencia segons les variables
associades

Noi
Noia 1,27
14 115 anys 1,67
16 117 anys
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** Valors superiors en la variancia de mitjanes (ANOVA) amb significanga p < 0,01.
Nota: puntuacié de severitat amb rang de 0 a 4 (per a més detalls, vegeu el capitol 2.2.3).

Per a una analisi en profunditat, les valoracions del risc fetes amb l'instrument
SAVRY ens permeten saber quins factors de risc i de proteccié estan més

associats a la reincidencia.

La majoria dels joves que han reincidit després d’una llibertat vigilada van ser
valorats amb un risc global alt o moderat de nous comportaments delictius
(70,4%). Aquesta xifra, que representa la sensibilitat de I'instrument, s’analitza
junt amb altres dades en el capitol 5 de la recerca, dedicat exclusivament a

I'estructura i la capacitat predictiva del SAVRY.
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Pel que fa als factors de risc, s’observen diferéncies entre els joves que han

reincidit i els que no.

Si analitzem la relacié entre la reincidéncia i el model de cinc factors aportat per
Hilterman et al. (2016),*? destaca que el factor dinamica familiar no hi esta
associat, s a dir, els reincidents i els no reincidents presenten el mateix risc en
aguesta area. Recordem gque la dinamica familiar esta composta per factors
historics com el maltractament infantil, I'exposicié a violéncia a la llar o la

delingliéncia dels pares.

La resta de factors hi estan associats. El comportament antisocial i el suport
social sén els factors que diferencien més els joves reincidents dels no

reincidents.

Grafic 79. Puntuacio mitjana de risc en els cinc factors segons la reincidéncia

No reincidéncia —e— Reincidencia
1,2 -
1,0 -
0,8 - 0,63 0 64 0,64 0,67
' PY —0
0,6 - 0,47
0,4 0,53 0,55
' : 0,49
046 0,41
0,2 -
0,0 T T T T
Comportament  Dinamica Personalitat  Suport social Susceptibilitat
antisocial familiar al tractament

** Valors superiors en la variancia de mitjanes amb p < 0,01.

Socialment els joves reincidents mostren una proporcié més elevada de risc pel

que fa a la falta de suport d’altres adults i la delinqiiéncia en el grup d’iguals.

En els factors de risc individuals, tenen una proporci6 més gran de risc en
actituds negatives, assumpcio de riscos i impulsivitat, problemes amb el maneig

de l'enuig i problemes de consum de substancies.

'2 La descripcié del model aportat per Hilterman et al. (2016) pot trobar-se al capitol 5.3.
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Per contra, dels factors historics, destaca que els joves que han reincidit tenen
una proporcié més petita de risc pel que fa a intents anteriors d’autolesié o
suicidi. Tanmateix cal tenir en compte que podria ser un resultat espuri, atés

que en joves de llibertat vigilada aquestes situacions son minoritaries.

Grafic 80. Joves reincidents valorats amb risc moderat o alt respecte als no
reincidents (llibertat vigilada)

. Joves reincidents valorats amb risc moderat/alt (llibertat vigilada)

|:| Joves noreincidents valorats amb risc moderat/alt (llibertat vigilada)

+0.0% Diferéncia entre reincidents i el total de lamesura

17. Actituds negatives | NEEIRCE )6 oo,
15. Falta de suportd’altres adults J”vg% +15,7%
11.Delinqiienciaenel grupd'iguals AR 15 oo,
18. Assumpcid de riscos/Impulsivitat **68,7% +14,4%

20. Problemesamb el maneig de’enuig m +11,4%

19. Problemesde consum de substancies LM .10 6%

2. Historia d’actes delictiusno violents 57.4% | 1 59,

1.Violénciaprévia 61’7,% | +9,7%

16.Entornmarginal 47,8% +9,6%

21.Baix nivell d’empatia/remordiments 50,4% | +8,8%

22. Problemesde concentracié/hiperactivitat 43.5% | .5 69
23.Baixacollaboraci6 enles intervencions 36.5% 1 g 00

24. Baix interés/compromis escolar o laboral 51,3% | +7.9%

4.Fracas d'intervencionsanteriors | 26,1% +7,4%
13. Estresiincapacitat perenfrontar dificultats 63:5% | +6,8%

14. Escassahabilitat per educar delspares 72.2% | +6,0%

9. Separaci6 precogdels pareso cuidadors -El +5,3%
3. Inici precog de lavioléncia @ +5,2%
10.Baixrendimenta l’escola 93-00/? | +4,5%
6. Exposicida violenciaa lallar -E +4,0%
7. Historia de maltractament infantil @ +3,4%
12.Rebuigdelgrupd’iguals @ +1,5%
8. Delinguiencia dels pares o cuidadors @ -1.3%
5. Intents d’autolesid o de suicidianteriors ;_, *9.6%, gy

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.
* Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanca p < 0,05.
Nota: ordenat segons la diferéncia entre reincidents i no reincidents.

Respecte als factors de proteccid, els joves que han reincidit presenten una

actitud positiva vers les intervencions i l'autoritat en la mateixa proporcié que
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els no reincidents. En canvi, estadisticament tenen menys presencia dels altres
cinc factors protectors, especialment d’implicacié prosocial, suport social fort i

perseveranca com a tret de personalitat.

Grafic 81. Joves reincidents amb preséncia de factors de proteccié respecte als
no reincidents (llibertat vigilada)

. Joves reincidents valorats amb presencia del factor (llibertatvigilada)

|:| Joves noreincidents valorats amb preséncia del factor (llibertatvigilada)

+0.0% Diferencia entre reincidents i el total de lamesura

P1.Implicacié prosocial m—\ -16,5%

P2.Suportsocialfort **60,0% -15,7%
P6. Perseverancacom atretde personalitat -14,5%
P5. Fortcompromis amb/l’escolao el treball *58,3% -11,8%
P3. Forts vincles ambalmenys unadult prosocial *60,9% -10,2%
P4. Actitud positiva capintervencions i autoritat 80,9% l_l -5.5%

** Valors estadisticament inferiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.
* Valors estadisticament inferiors als valors esperats amb significanca p < 0,05.
Nota: ordenat segons la diferéncia entre reincidents i no reincidents.

No s’han trobat correlacions estadisticament significatives entre la valoracio del

risc global o els trenta factors del SAVRY i la severitat de la reincidencia.
6.3.2. Lareincidencia després de finalitzar una mesura de PBC

La taxa de reincidéncia dels joves que finalitzen una mesura de PBC és del
14,8% (N = 42). Respecte a I'lltim estudi ha baixat 10,4 punts, la qual cosa és
estadisticament rellevant. En la recerca actual, és la taxa més baixa de tots els

programes i les mesures estudiats.
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Grafic 82. Taxa general de reincidéncia dels joves que finalitzen una mesura de
PBC segons I’any de finalitzacié

100% -
80% H
60%
40% -
24,9% **25,2%
20% - - - 14,8%
0% -
2002 2008 2010

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.
Nota: la taxa de 2002 es presenta amb la mesura correctora de +1,7 (vegeu el capitol 2.2.2).

De mitjana triguen 268,52 dies a reincidir (DT = 300,04). En la primera
reincidéncia es destaquen per cometre una proporcidé més gran d’altres fets
(42,9% enfront del 21,8% en el global dels joves reincidents). La mesura més
frequent imposada per la comissioé dels nous fets son els treballs en benefici de

la comunitat, en el sistema de MPA.

Les variables referents a les caracteristiques de la reincidéncia no ens
expliquen el descens en la taxa, ja que estadisticament no es mostren diferents

a les de I'estudi anterior.
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Grafic 83. Programa, mesura o pena imposada en la primera reincidéncia
després de finalitzar una mesura de PBC
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Pel que fa a les taxes especifiques, I'Unica variable que es mostra associada a

la reincidéncia és tenir antecedents o no tenir-ne (grafic 84).

En la resta de variables referents al jove i a la mesura no s’observen
diferencies estadistiques respecte a la reincidencia. No obstant aixo, totes
mostren un percentatge de reincidéncia inferior al del global dels joves

reincidents i també al que es va obtenir en I'estudi anterior.
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Grafic 84. Taxes especifiques de la mesura de PBC i diferéncia respecte a I'tltim
estudi

. Taxa estaditicament superior a l'esperada
+0,0 Diferéncia entre la taxa de 2008 i 2010

Taxa de reincidéncia PBC | 148 | -10,4

Noi 16,0 -114
Noia | 9,4 -49

Espanyol | 14,9 | -12,0
Estranger | 146 -64

Europa |6,3 -16,0

Magrib | 17,6 -2,0

Centre i Sud America | 17,1 -85
Altres | 0,0

14i15anys | 16,3 -17,0

16i17 anys | 14,0 -53

Sense antecedents |*%6,5 -9,3

Amb antecedents | INEEEEEZYWE 6,7

Contra les persones | 15,6 -57
Contra lapropietat violent | 7,9 -16,7
Contra la propietat no violent | 17,4 -131
Altres | 141 -115
Equip de MediObert Barcelona 1 | 18,6 -89
Equip de MediObert Barcelona 2 | 15,6 -128
Equip de Medi Obert Barcelona 3 | 18,2 -12,7
Equip de MediObert Barcelona 4 | 18,6 @ -53
Equip de MediObert Barcelona5 | 9,5 -4,0
Equip de MediObert de Girona | 16,7 +0,3
Equip de MediObert de Lleida |4,8 -34,0
Equip de MediObert de Tarragona | 21,4 -2,1

Equip de MediObert de Terres de I'Ebre | 0,0

** Valors estadisticament inferiors o superiors als valors esperats amb significanca p < 0,01.

Els joves que reincideixen després d’'unes PBC son els que ho fan amb menys
severitat (1,57), tal com hem vist en l'apartat 4.2. D’aquests, els que tenen
nacionalitat estrangera i els que tenen antecedents reincideixen amb més

severitat de forma significativa.
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Grafic 85. Puntuaciéo mitjana en severitat de la reincidencia segons les variables
associades

Espanyol
Estranger

Sense antecedents
Amb antecedents

** Valors superiors en la variancia de mitjanes (ANOVA) amb significanga p < 0,01.
Nota: puntuacioé de severitat amb rang de 0 a 4 (per a més detalls, vegeu el capitol 2.2.3).

Recordem que actualment les mesures de PBC s’apliquen en una proporcio
més baixa i que el perfil dels joves als quals se’ls imposen ha canviat. A part
del fet que hagi disminuit la proporcié de joves amb antecedents, cap altre dels
canvis que hem exposat amb les variables d’estudi no poden explicar el

descens en la taxa.
6.3.3. Lareincidencia després de finalitzar altres mesures de medi obert

La taxa de reincidéncia dels joves que finalitzen altres mesures de medi obert
és del 22,6% (N = 60). Aquesta xifra és semblant a la de I'estudi anterior, tot i
'augment que hem observat en I'aplicacié d’aquest conjunt de mesures al llarg

dels anys.

Grafic 86. Taxa general de reincidéncia dels joves que finalitzen altres mesures
de medi obert segons I'any de finalitzacio

100% -

80% H

60% -

40%
21,7% 22,6%

0% -
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Nota: la taxa de 2002 es presenta amb la mesura correctora de +1,7 (vegeu el capitol 2.2.2).
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Els joves que finalitzen una mesura de realitzacié de tasques socioeducatives,
que representen el 60% del total, tenen una taxa de reincidéncia del 18,4% (N
= 29). La taxa és 12,7 punts inferior a la trobada en 'estudi dels joves que van

finalitzar la mesura 'any 2008.

Tot i les diferéncies que s’observen entre les mesures, el baix nombre de casos

no permet treure conclusions estadistiques referents a la reincidencia.

Grafic 87. Taxa de reincidéncia segons les altres mesures de medi obert
finalitzades

Realitzacio de tasques socioeducatives (N=158)

Permaneéncia de cap de setmana en domicili (N=82)

Tractament terapéutic ambulatori (N=10)

Seguiment internament centre terapeutic (N=4)

Assisténcia a centre de dia (N=4)

Convivéncia amb altres persones (N=3)

Assistencia voluntaria en medi obert (N=1)

Els joves tarden prop d’'un any de mitjana a reincidir (366,58 dies; DT =
302,34). Com s’observa també en altres mesures, la primera reincidéncia es
produeix quan els joves ja sén majors d’edat, amb una mitjana de 18,8 anys
(DT = 1,9). Per tant, la resposta juridica és dona més frequentment en el

sistema penal d’adults.

Grafic 88. Programa, mesura o pena imposada en la primera reincidéncia
després de finalitzar altres mesures de medi obert
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En comparacio amb el global de joves reincidents, el nou fet pertany en una
proporcié més gran a altres fets (32,2% enfront del 21,8%) i sGn més els joves
que acumulen una unica reincidéncia durant el periode de seguiment (55,0%
enfront del 43,7%).

Pel que fa a la reincidéncia segons les variables d’estudi, els fets de tenir
antecedents, ser noi o tenir nacionalitat estrangera s’associen a una taxa de

reincidéncia superior.

Com que en l'estudi anterior el conjunt d’altres mesures de medi obert només
constava de 25 casos, tampoc no podem treure conclusions de les diferencies

que s’observen respecte a les taxes especifiques entre els estudis.

Grafic 89. Taxes especifiques de les altres mesures de medi obert i diferéncia
respecte a I'altim estudi

. Taxa estaditicament superior a l'esperada
+0,0 Diferencia entre la taxa de 2002 i 2010

Taxa de reincidéncia Altres MO | 22,6 | +0,9
Noi | IENETTRW 2.6
Noia | *11,8 +10,1
Espanyol: *19,1 -2,6
Estranger |INENNEETWE 5.4
Europa 17,6 +159
Magrib | 32,4 +57
Centre i Sud America | 37,5 +358
Altres | 20,0
14i15anys | 258 -3.1
16i17 anys | 21,4 +114
Sense antecedents **9,6 +0,8

Amb antecedents

VY 5.8

Contra les persones | 19,6 -2,1
Contra la propietat violent | 16,7 -10,0
Contra la propietat no violent | 32,3 | +84

Altres | 20,3 +18,6

Barcelona | 22,0
Girona | 20,7
Lleida | 25,0

Tarragona 25,5

** Valors estadisticament inferiors o superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.
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* Valors estadisticament inferiors o superiors als valors esperats amb significanga p < 0,05.

Respecte als joves que han reincidit, no hi ha diferencies en la severitat de la

reincidéncia i les variables d’estudi.
6.3.4. La reincidéncia després de finalitzar una mesura d’internament

La taxa de reincidéncia dels joves que finalitzen una mesura d’internament és
del 46,8% (N = 95). Es la taxa de reincidéncia més baixa d’internament de tots

els anys d’estudi, amb 17,7 punts de diferencia respecte al primer estudi.

Com s’observa en el grafic 90, tot i les fluctuacions, la taxa de reincidéncia

dibuixa una tendéncia a la baixa.

Grafic 90. Taxa general de reincidéncia dels joves que finalitzen una mesura
d’internament segons I'any de finalitzacié
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**64 5% **66,9%
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** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.
Nota: la taxa de 2002 es presenta amb la mesura correctora de +1,7 (vegeu el capitol 2.2.2).

El temps que els joves han trigat a reincidir ha augmentat de forma rellevant en
l'estudi actual (374,34 dies; DT = 335,55). Junt amb els joves de llibertat
vigilada, sén els que han reincidit més tard de tots els programes i les mesures

estudiats (303,97 dies en el total de reincidents).
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Grafic 91. Mitjana de dies que els joves triguen a reincidir després d’una mesura
d’internament segons I’any de finalitzacié
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Cal recordar que des de la reforma de la LORPM operada per la Llei organica

8/2006, la mesura d’'internament tancat es complementa amb un periode de

llibertat vigilada, la qual cosa pot haver influit en la taxa de reincidencia i en el

temps que els joves han trigat a cometre un nou fet.

Taula 32. Caracteristiques de la reincidéncia després de finalitzar una mesura

d’internament®®

, _ 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2010
Variable Categoria %
Reincidéncia No 331 438 377 497 413 422 532
Si 66,9 562 623 50,3 587 578 468
Categoria del fet Contra les persones 15,3 12,8 228 *259 16,0 18,5 18,9
principal dela — C_|a propietat violent 195 245 228 14,1 *304 226 242
primera reincidencia ¢ |5 propietatno violent ~ *50,0 *52,1 447 447 312 390 347
Altres 153 106 96 153 *224 199 22,1
Violencia del fet Violent 347 372 456 400 464 411 432
E;:rr;ce"[r’aa'rg;'c?déncia No violent 653 628 544 600 536 589 568
Tipus de fet principal  Delicte - 84,0 - - - 829 726
?eelriilggrqqc?;a Falta T 16,0 ) ) 71 274
Ambit de la primera  Justicia juvenil 483 *537 421 376 360 477 368
reincidencia MPA 25 21 44 **188 **16,8 12,8 **18,9
Preso 492 442 535 435 472 396 442

¥ Recordem que per questions metodologiques no podem comparar les dades referents a les
caracteristiques de la reincidéncia amb el primer dels estudis (finalitzacio 2002).

136



2003 2004 2005 2006 2007 2008 2010

Variable Categoria %

Total d’ambits de Només justicia juvenil 282 *326 228 247 152 275 232

reincidencia Només MPA 17 63 44 *M41 88 114 126
Només preso 393 305 333 388 384 336 379
Justicia juvenil i MPA 2,6 21 6,1 1,2 48 34 2,1
Justicia juvenil i presé 16,2 13,7 *211 82 128 148 116
MPA i pres6 10,3 13,7 105 94 136 54 116

Just. juvenil, MPA i pres6 1,7 1.1 18 35 *64 40 1,1

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.
* Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanca p < 0,05.

El fet principal comes en la reincidencia s’ha anat diversificant al llarg del
temps, ja que en els primers estudis els fets contra la propietat no violents
tenien un pes significativament més elevat (50,0% el 2002 enfront del 34,7% el
2010). Cal destacar que es mantenen els percentatges de persones que
cometen fets violents en la reincidencia i també el de fets tipificats com a delicte

o falta.

Com en altres mesures finalitzades, molts dels joves que acaben un
internament reincideixen quan ja son adults, amb una mitjana d’edat de 18,62
anys (DT = 2,13). Majoritariament, per tant, la resposta penal a la reincidencia
es produeix en el sistema d’adults i, especialment, amb una pena de preso. En
els darrers estudis també s’observa un increment de reincidéncia amb
imposicié d’'una pena de treballs en benefici de la comunitat (TBC), fet que es

pot explicar per 'augment general en I'aplicacié d’aquesta pena.

Per contra, ha baixat significativament I'internament com a nova resposta quan

els joves han reincidit essent menors d’edat.
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Grafic 92. Programa, mesura o pena imposada en la primera reincidéncia
després de finalitzar una mesura d’internament

2008 = 2010

2,7%

MRM 21%

|

14,8%
14,7%

11,4%
9,5%

ATM

[

Medi obert

*% 0,
Internament 18,8%

Justicia juvenil

1)

9,5%

0,0%

Mesures cautelars 1,1%

-

0,
Treballs en benefici de la comunitat 10.1%0

[

**17,9%

MPA

2,7%

Altres MPA 1.1%

-

36,9%

Preso 31.6%

|

2,7%
4,2%

0,0%

T

Presé

Localitzacié permanent

Presé per impagament multa

**8,4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.

Durant el periode de seguiment, de mitjana han acumulat 3,22 reincidencies
(DT = 2,95). El 62,1% dels joves reincidents ha tingut algun ingrés a preso
durant aquest temps.

Pel que fa a les taxes especifiques de reincidéncia segons diferents variables,
nomes els joves que acumulen més de cinc antecedents tenen una reincidencia
estadisticament superior a la resta. Cal tenir en compte que la poblacié de
joves en mesures d’internament és petita i que aixd en limita les analisis

guantitatives.

La major part de les taxes especifiques so6n més elevades en els joves
d’'internament que en el global de la poblacié estudiada. No obstant aixo, des
del darrer estudi hi ha diferéncies rellevants, ja que les caracteristiques que en
el perfil general s’associen a la reincidéncia son les que han disminuit més (ser
més jove, haver comés un fet contra la propietat, ser noi, tenir nacionalitat

estrangera o tenir antecedents).
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Grafic 93. Taxes especifiques de les mesures d’internament i diferencia respecte
a I'altim estudi

. Taxa estaditicament superior a l'esperada
+0,0 Diferéncia entre la taxa de 2008 i 2010

Taxa de reincidéncia internament 46,8 | -11,0
Noi | 47,9 -128
Noia | 33,3 +4.2
Espanyol 43,5 -10,7
Estranger | 495 -121
Europa 27,3 +23
Magrib | 58,8 -83
Centre i Sud America | 48,8 -125
Altres | 16,7 -50,0
14i15anys | 52,6  -17.6
16117 anys | 43,7 -50
Sense antecedents 27,8 -97
Amb antecedents | 48,6 -12,0
1 0 2 antecedents *37,7 | -22.9
De 3 a 5 antecedents 45,1 @ -63

Més de 5 antecedents

| 53

Contra les persones | 48,1 -56
Contra la propietat violent | 45,0 -157
Contra la propietat no violent | 50,0  -147
Altres | 43,8 -63
CE Can Llupia | 51,5 -125
CEElsTil-lers | 46,7 -24
CEL'Alzina | 41,9 -331
CE Oriol Badia | 54,5 +9.1
CE Montilivi | 65,2 +27
CEEl Segre | 39,5 -13.2
CEFolchiTorres | 333 -67
CE Unitat Terapeutica de Til-lers 54,5

* Valors estadisticament inferiors o superiors als valors esperats amb significanga p < 0,05

Pel que fa a la severitat de la reincidéncia, els joves d’'internament son els que
puntuen més alt (capitol 4.2). Tanmateix, només els nois i els que tenen
nacionalitat estrangera mostren una severitat de la reincidencia estadisticament

superior a la resta.
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Grafic 94. Puntuacié mitjana en severitat de la reincidencia segons les variables
associades

Home

Dona 1,00

Espanyol 1,80
Estranger
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** Valors superiors en la variancia de mitjanes (ANOVA) amb significanga p < 0,01.
Nota: puntuacioé de severitat amb rang de 0 a 4 (per a més detalls, vegeu el capitol 2.2.3).

Les dades provinents de l'avaluacié del risc amb el SAVRY mostren algunes

diferéncies entre els joves que han reincidit i el perfil general d’internament.

En el resum de risc global, el 46,0% dels reincidents van ser valorats amb risc

alt, el 47,6% amb risc moderat i el 6,3% amb risc baix.

A través del model de cinc factors,** observem que la personalitat és el factor
meés associat a la reincidéncia en els joves d’internament. Per contra, la
dinamica familiar i el comportament antisocial no diferencien els reincidents
dels no reincidents. Cal tenir en compte, pel que fa al comportament antisocial,
que la majoria de joves d’internament presenten puntuacions de risc elevades,

de manera que es pot estar produint un efecte sostre en aquest factor.

Grafic 95. Puntuacié mitjana del model de cinc factors segons la reincidéncia

No reincidéncia —e— Reincidéncia
1.2 4 12 1,03
**0 .96 '
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0,0 T T T T

Comportament  Dinamica Personalitat  Suport social Susceptibilitat

antisocial familiar al tractament

** Valors superiors en la variancia de mitjanes amb p < 0,01.
*p<0,05.

4 La descripcié del model aportat per Hilterman et al. (2016) pot trobar-se en el capitol 5.3.
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Quant als factors relacionats amb la personalitat, els joves reincidents van ser
valorats en una proporci6 més gran de risc moderat o alt pel que fa als
problemes amb el maneig de I'enuig i el baix nivell d’empatia i remordiments.
Malgrat aix0, cal destacar que I'entorn marginal i els intents d’autolesio o suicidi
anteriors son els dos factors que discriminen més els reincidents dels no
reincidents.

Grafic 96. Joves reincidents valorats amb risc moderat o alt respecte als no
reincidents (internament)

. Jovesreincidents valorats amb risc moderat/alt (internament)
|:| Joves no reincidents valorats amb risc moderat/alt (internament)

+0.0% Diferéncia entre reincidents i no reincidents

16. Entornmarginal 81,0% +21,0%

5.Intents d’autolesio o de suicidianteriors +19.0%
20. Problemes amb el maneig del’enuig +17,2%
22.Problemesde concentracic')/hiperactivitat- 49,2% | +14,5%
21.Baixnivelld’empatia/remordiments - +12,9%
12.Rebuigdelgrupd’iguals -@l +12,8%
18. Assumpci6 de riscos/Impulsivitat 84’1,% | +10,8%
17. Actituds negatives 87'3,% | +10,0%
3. Inici precog de lavioléncia ] 5817,% | +9,4%
19. Problemes de consum de substancies 1 88’9,% | +8,9%
10.Baixrendimenta 'escola 93.7% | g 39
7. Historia de maltractament infantil 60’3% | +7,0%
11.Delinquénciaenel grupd’iguals 93'70,/" | +7,0%
14. Escassahabilitat per educar dels pares 96'804’ | +6,2%
23. Baixa col-laboraci6 en les intervencions ] 68-3%, | +4,3%
24. Baixinteres/compromis escolar o laboral 65.1%| | +3,7%
8. Delingliencia dels pares o cuidadors -@ +3,6%
9. Separacié precogdelspareso cuidadors 6013%, | +3,0%
4. Fracas d’intervencions anteriors 68,3% ", -1,1%
13. Estrésiincapacitat perenfrontar dificultats 1 76.2% I.| -1,1%
2. Historia d’actes delictiusno violents 79.4% l.| -2,0%
15. Falta de suportd’altres adults 77,8% ” -2,2%
6. Exposicidéaviolenciaa la llar 49,2% l_| -4.1%
1.Violénciaprevia 87,3% l_| -4,7%

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.
* Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanca p < 0,05.
Nota: ordenat segons la diferéncia entre reincidents i no reincidents.
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Pel que fa als factors de proteccio, tots tenen menys presencia en els joves que
reincideixen, perdo només la manca de forts vincles amb almenys un adult

prosocial mostra una diferencia significativa.

Grafic 97. Joves reincidents amb preséncia de factors de proteccié respecte als
no reincidents (internament)

. Jovesreincidents valorats amb preséncia del factor (internament)

|:| Joves no reincidents valorats amb presencia del factor (internament)

+0.0% Diferencia entrereincidents i el total de lamesura

P3. Forts vincles ambalmenys unadult prosocial m_l -9,5%
P2. Suportsocialfort 36,5% -7,0%

P5. Fortcompromis amb|’escolao el treball 47.6% I_I -6.7%

P1.Implicaci6 prosocial 20,6% -5.5%
P6.Perseverancacom atretde personalitat 22,2% -5.3%

P4. Actitud positiva capintervencions i autoritat 69,8% l_l -4.8%

* Valors estadisticament inferiors als valors esperats amb significanca p < 0,05.
Nota: ordenat segons la diferencia entre reincidents i no reincidents.

Respecte a la relacio entre la valoracio del risc i la severitat de la reincidéncia

no s’han trobat correlacions positives i estadisticament significatives.
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7. Lareincidéncia segons el temps de seguiment

En aquest apartat, analitzarem si és adequat augmentar el temps de seguiment

per mesurar i analitzar la reincidencia en els estudis.

Amb aquesta finalitat, en la recerca actual es van portar a terme dues fases de
recollida de dades de reincidéncia. La primera fase amb un temps de
seguiment de 3,5 anys de mitjana des del final de la intervencié de justicia
juvenil. I la segona fase amb un temps addicional de dos anys, amb una

mitjana de 5,5 anys de seguiment (minim de cinc i maxim de sis anys).

La taxa de reincidéncia a 5,5 anys de seguiment és del 34,1%. Els dos anys

addicionals van reincidir 158 joves més (3,3% de la poblacio).

Grafic 98. Taxa de reincidéncia general segons el temps de seguiment

m No reincidéncia Reincidencia

3,5 anys **69,2% 30,8%

**34,1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.

Amb les dades actualitzades a la segona fase d’analisi, els joves han trigat 85
dies més de mitjana a reincidir (389,05 dies enfront dels 303,97 dies a 3,5 anys
de seguiment); 64 casos (1,3% de la poblacié) han trigat més de quatre anys a

reincidir (temps maxim de seguiment de la primera fase).

El temps en qué es concentra més de la meitat dels reincidents continua sent
els dotze primers mesos després de finalitzar un programa o una mesura
(62,9% enfront de 68,2% a 3,5 anys). Als dos anys ja se n’han pogut detectar la

gran majoria.
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Taula 33. Temps que els joves triguen areincidir segons el temps de seguiment

3,5 anys 5,5, anys

N % s N % o

acumulat acumulat

Menys de 6 mesos 668 45,6 45,6 679 41,9 41,9
De 6 mesos a 1 any 331 22,6 68,2 342 21,1 62,9
D'1 a2 anys 305 20,8 89,1 326 20,1 83,0
De 2 a 3 anys 136 9,3 98,4 149 9,2 92,2
De 3 a 4 anys 24 1,6 100,0 62 3,8 96,1
De 4 a5 anys 47 2.9 99,0
De 5 a 6 anys 17 1,0 100,0

Taula 34. Caracteristiques de lareincidéncia segons el temps de seguiment

. . 3,5 anys 5,5 anys
Variable Categoria % %
Categoria del fet principal  Contra les persones 28,2 28,2
de la primera reincidéncia  Contra la propietat violent 17,1 16,8

Contra la propietat no violent 32,9 31,7
Altres 21,8 23,3
Violéncia del fet principal  Violent 45,3 45,0
de la primera reincidencia  Ngo violent 54,7 55,0
Tipus de fet principal de la Delicte 75,5 76,8
primera reincidéncia Falta 24,5 23,2
Ambit de la primera Justicia juvenil **6Q 7 62,8
reincidéncia MPA 11,7 **17.9
Preso6 18,6 19,3
Nombre de reincidéncies 1 reincidéncia 43,7 42.0
2 o 3 reincidéncies 33,3 31,8
Més de 3 reincidéncies 23,0 26,1
Total d’ambits de Nomeés justicia juvenil **57,6 44,6
reincidencia Només MPA 8,6 *13,6
Només presé 16,2 14,7
Justicia juvenil i MPA 2,9 **6,4
Justicia juvenil i presé 8,3 9,2
MPA i presé 5.3 **8,4
Justicia juvenil, MPA i pres6 1,1 **3,0

** Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.

No s’observen diferéncies estadisticament significatives respecte a la tipologia

del fet comes ni al nombre de reincidencies segons el temps de seguiment.

L’Unica diferéncia destacable és I'ambit de reincidéncia, és a dir, si al delicte de

la reincidéncia s’ha respost des de I'ambit de la justicia juvenil o de la justicia

d’adults (penitenciari o mesures penals alternatives). De fet, cal esperar que

amb més temps de seguiment augmenti la reincidéncia que comporta un
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contacte amb el sistema penal d’adults. Aixd0 es confirma, tot i que nomeés
s’observa un augment significatiu en 'aplicacié d’'una MPA, perd no d’ingressos

a preso.

Grafic 99. Programa, mesura o pena imposada en la primera reincidéncia segons
el temps de seguiment

3,5 anys m 5,5 anys

12,4%
MRM 11,1%

25,6%
23.2%
21,8%
19,7%

ATM

Medi obert

Internament

Mesures cautelars

TBC

Altres MPA

13,0%

Preso 14.2%

3,3%
3,0%

2,4%

2,3%

Localitzacié permanent

Presé per impagament multa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

* Valors estadisticament superiors als valors esperats amb significanga p < 0,05.

En el total de reincidéncies acumulades, el 35,4% dels joves té almenys un

ingrés a preso (30,9% a 3,5 anys de seguiment).

Pel que fa a les taxes especifiques, les caracteristiques associades a la
reincidéncia son les mateixes per als dos temps de seguiment: ser noi, tenir
nacionalitat estrangera (especialment del Magrib), ser més jove en el fet de la
causa base, tenir antecedents (especialment més de dos), haver comés un fet
contra la propietat en la causa base ja sigui amb o sense violencia i haver

finalitzat un internament o un ATM com a ultim programa.

Tanmateix, el temps extra de seguiment ha fet augmentar les taxes
especifiques de reincidencia en un rang d’entre 1,6 i 5,6 punts. Amb meés

temps, les taxes que més han augmentat son les dels joves de genere masculi,
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els que han finalitzat una mesura socioeducativa (excepte les PBC), els que

tenen antecedents, els que tenien 16 o 17 anys en el fet de la causa base i

aguells el fet de la causa base dels quals ha estat violent.

Grafic 100. Taxes de reincidencia especifiques i diferéncia amb 3,5 anys de

seguiment

. Taxa estaditicament superior a I'esperada

+0,0 Diferencia entre la taxa a 3,5 anys de seguiment i 5,5 anys

Taxa general a 5,5 anys de seguiment ]

Home

Dona |

Espanyol
Estranger

Europa
Magrib
Centre i Sud Ameérica

Altres |

14i15 anys

16117 anys |

Sense antecedents |

Amb antecedents

10 2 antecedents
De 3 a5 antecedents

Més de 5 antecedents |

Contra les persones
Contra la propietat violent
Contra la propietat no violent

Altres |

Barcelona

Girona |
Lleida |

Tarragona

MRM
ATM

Mesures socioeducatives |

LV

PBC |
Altres medi obert |

Internament

34,1 | +33

| <371 RN
20,4 | +1,6

#30,0 +33

+3,4

1 #3365 | +24

] =513 JERY
#3872 +4.4

+3,0

23,8
24

1 #2099 +39

21,6 +2,0
+4.8

**38,8 +4,7
+5,6

+3,5

] 31,5 +38

| TN +3,2
®»27,7 23

| _________~35.3 JRKF

27,4 +18

27,2 +49
36,9 +3,6

**30,6

*% /

**29,7

+3,0
+2,2
+4,8

28,7
+3,2

28,2  +5,6

+5,4

+4,9
**18,0

** Valors estadisticament inferiors o superiors als valors esperats amb significanga p < 0,01.

Aixi doncs, tot i que 'augment de

la taxa de reincidéncia és significatiu, no

s’observen diferéncies respecte a les caracteristiques d’aquesta reincidéncia, a
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part de les produides per un augment en I'edat dels joves i les possibilitats
d'ingressar en el sistema penal adult. Quant a les conclusions, tampoc no
s’observen diferencies pel que fa a les variables que estan associades a

'increment o la disminucié de la reincidéncia.

Els objectius dels estudis de reincidencia no es limiten a calcular-ne la taxa,
sind que consisteixen a analitzar les variables i factors que hi estan associats i
que, per tant, son clau en la deteccié de les necessitats en qué cal intervenir

amb els joves.

L’augment en el temps de seguiment no ha millorat aquestes analisis, aixi com
tampoc no ha aportat noves conclusions pel que fa a la intervencio i la
prevencio de la reincidéncia. Per als nostres proposits no és eficient, per tant,
estudiar la reincidéncia d’'una realitat més allunyada en el temps, sind que és
suficient fer un seguiment de 3,5 anys de mitjana, com s’ha anat fent en els
ultims estudis del CEJFE.
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8. Discussio de resultats i conclusions

8.1. Discussio de resultats

Aquesta recerca actualitza els resultats obtinguts el 2005 en el primer estudi
que el CEJFE va realitzar sobre la reincidéncia en la justicia de menors
(Capdevila et al., 2005).

8.1.1. El perfil dels joves de justicia juvenil

A partir de I'entrada en vigor de la LORPM, les estadistiques policials i judicials
espanyoles indiqguen un primer periode en el qual va augmentar
progressivament el nombre de menors detinguts i enjudiciats. En canvi, a partir
de I'any 2010 s'’inicia una tendéncia descendent (Montero, 2014). En el sistema
de justicia juvenil de Catalunya la tendéncia a la baixa s’observa des de 2007 i,

actualment (dades de 2015), s’atén un 27% menys de joves.

La recerca actual s’emmarca enmig dels canvis observats en les estadistiques,
ja que s’hi han inclos les dades dels procediments finalitzats el 2010. Des de la
primera recerca (procediments finalitzats el 2002) s’han produit canvis en les
caracteristiques sociodemografiques i penals dels joves. Cal tenir en compte,
per tant, que aquests canvis s’han produit en diferents moments i que hi han

intervingut multiples factors no controlats en I'estudi.

Pel que fa al genere, els nois segueixen sent majoria, si bé la proporcié de
noies ha augmentat (del 12,7% el 2002 al 17,8% el 2010).

Respecte a la nacionalitat dels joves cal destacar dos aspectes. D’'una banda,
veiem que en l'actualitat s’atén un 35% menys de joves espanyols que al 2007,
mentre que en nombres absoluts s’atén la mateixa xifra de joves amb
nacionalitat estrangera. Aixi doncs, el percentatge de joves estrangers que
finalitzen un programa o una mesura a justicia juvenil ha augmentat de forma
rellevant (del 13,9% el 2002 al 36,3% el 2010). D’altra banda, cal destacar els
canvis migratoris que s’han produit en la poblacié general. El nombre de joves
d’América Central i del Sud empadronats a Catalunya ha augmentat

significativament en el periode estudiat, la qual cosa també ha suposat un canvi
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en la proporcié de joves estrangers en la justicia juvenil segons l'area
geografica de procedencia. Els joves procedents del Magrib significaven la
majoria dels estrangers en el primer estudi, mentre que en I'actual és la segona

area de procedencia més frequent darrere d’America Central i del Sud.

La mitjana d’edat dels joves en la comissio dels fets és de 15,8 anys, tant en
els resultats del primer estudi com en els de l'actual. En canvi, ha disminuit la
mitjana d’edat dels joves en el moment de finalitzar el programa (de 17,6 anys
el 2002 a 16,9 anys el 2010). El temps mitja dels procediments també ha

disminuit des de I'estudi anterior, la qual cosa ho podria explicar.

La proporcié de joves amb antecedents ha augmentat del 43,5% al 48,2% en
I'estudi actual. Aquest augment s’observa en els joves que finalitzen la causa
base amb un ATM (del 40,5% al 51,9%) o amb una MRM (del 22,8% al 27,5%),
en canvi no es produeix en els que finalitzen amb una mesura. Cal recordar
que I'ATM inclou joves en situacions processals diverses i amb perfils de risc

molt diferents.

La tipologia delictiva per la qual s’atén els joves també ha experimentat canvis,
ja que anteriorment els fets contra la propietat eren els més frequents i

actualment ho son els fets contra les persones (principalment les lesions).

Pel que fa als programes o les mesures finalitzats el 2010, s’observa un augment
en la proporcié dels joves que han complert una mesura socioeducativa (del
29,8% al 32,9%). En canvi, la proporcioé de joves que han seguit una MRM o un
ATM no ha canviat de forma significativa (del 33,0% al 31,1% i del 37,3% al
35,8%, respectivament). Caldra tenir presents les estadistiques de les
intervencions realitzades per la DGEPCJJ, atés que els anys posteriors a 2010 la
MRM és el tipus d’intervencié que, en nombres absoluts, ha disminuit més (un
30% entre 2010 i 2015). Aixo implica que la proporcié de mesures realitzades ha

seguit augmentant, tot i que no en nombres absoluts.

Si ens fixem en les mesures també cal esmentar alguns canvis. La proporcio de
joves que han complert una mesura d’internament ha disminuit (del 17,6% el
2002 al 13,0% el 2010). Per contra, ha augmentat en el cas de mesures de medi

obert, especialment de llibertat vigilada i realitzacié de tasques socioeducatives.
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Les PBC son 'excepcio, ja que s’observa un desus de la mesura per part dels
jutges a partir de 2006. Com assenyala Montero (2011), els canvis introduits per
la Llei organica 8/2006 (reforma de la LORPM) podrien explicar aquest fet. El
canvi legislatiu va afegir la llibertat vigilada i la realitzacio de tasques
socioeducatives en el ventall de mesures possibles per imposar en cas de fets
lleus (faltes). En tots dos casos, el temps maxim que es pot establir és de sis
mesos. En els resultats de la recerca no s’observa una proporcio més gran de
joves que hagin complert una llibertat vigilada amb una durada de fins a sis
mesos, sino al contrari (del 42,7% el 2002 al 23,7% el 2010). Cal matisar que la
durada de la mesura no s’ha recollit segons el temps imposat en senténcia,
siné que s’ha calculat a partir de les dates d’inici i finalitzacié de I'execucio, en

la qual es poden haver produit periodes de suspensio o no comptabilitzables.
8.1.2. Lataxa de reincidencia

La taxa de reincidencia general és de 30,8%, 6,4 punts per sobre de la taxa
obtinguda en el primer estudi del CEJFE. Resulta dificil explicar el perque
d’aquesta pujada ja que, com hem dit reiteradament en els nostres estudis, la
reincidéncia és una mesura amb causes multiples i inespecifiques (context
social, laboral, economic, policial, etc.). Nosaltres només podrem aproximar
algunes explicacions relacionades amb les caracteristiques dels joves atesos.

D’altra banda, sén sorprenents els resultats de la reincidéncia si els diferenciem
segons la intervencié duta a terme per la DGEPCJJ: augmenta la reincidéncia
dels joves que segueixen una MRM, que se’ls aplica l'art. 27.4 LORPM (no
continuacié de l'expedient) o que son amonestats pel jutge, i, en canvi,
disminueix la dels que so6n sotmesos a mesures de llibertat vigilada o
d’internament. Com que els motius d’aquests canvis poden ser diferents per a
cadascun dels programes i les mesures estudiats, caldra elaborar conclusions

per separat.

Si comparem la taxa de I'estudi actual amb la d’altres estudis del nostre entorn,
resulta lleugerament inferior a la mitjana de 34,5% que Ortega et al. (2014) van
trobar en una metanalisi. Segons la mesura finalitzada pels joves, els resultats

també soén similars o inferiors als d’altres estudis del nostre entorn. En mesures
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de medi obert els autors han donat taxes de reincidéncia d’entre el 21,7% i el
36,3% (San Juan i Ocariz, 2009; Garcia-Espafia, 2011). En la poblacié d’estudi,
els joves de PBC tenen una reincidéencia del 14,8%; els de llibertat vigilada, del
23,8%; i els d’altres mesures de medi obert, del 22,6%. Els joves d’internament
presenten una reincidéncia del 46,8% en els resultats, taxa inferior a les
publicades en la literatura (entre el 53,4% i el 69,5%) (Bravo et al., 2009;
Nufiez, 2012).

No obstant aix0, cal recordar les limitacions que hi ha a I'hora de comparar les
taxes de reincidéncia obtingudes pels estudis, ja que, metodologicament, la

reincidéncia es defineix i mesura de diferents maneres (Harris et al., 2011).
8.1.3. Factors derisc i de proteccio de reincidencia

L’estudi dels factors de risc i de proteccid, com els aportats per les dades del
SAVRY, ha esdevingut clau a I'hora de trobar explicacions a la reincidéncia des
de la perspectiva de les caracteristiques dels infractors. A continuacio,
s’exposen els acords i els desacords respecte a aquest tema entre els resultats

i la literatura consultada.

Respecte a les variables individuals

El génere és una de les variables sociodemografigues associades a la
reincidencia respecte a la qual més acord hem trobat en els estudis (Capdevila
et al., 2005; Hoeve et al., 2010; Ortega et al., 2014; Schelle, 2014). Els resultats
indiguen que els nois reincideixen en una proporci6 més gran i amb més

severitat que les noies de forma significativa.

En canvi, no hi ha acord sobre si la nacionalitat és un factor de risc. En la
recerca anterior del CEJFE (Capdevila et al., 2005) es va dur a terme una
analisi especifica dels joves estrangers, amb la qual es va confirmar que
presenten més factors de risc de reincidéncia i menys factors de proteccio.
Entre la recerca esmentada i l'actual es torna a confirmar que la variable
nacionalitat esta intervinguda per factors socioeconomics. Per una banda,
nomes els joves estrangers que realitzen un procés de MRM reincideixen més

gue els espanyols. Com vam assenyalar anteriorment, aquest fet es podria
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explicar per les diferéencies culturals pel que fa als conceptes de
responsabilitzacioé i reparaci6. Per altra banda, existeixen diferencies segons
I'area geografica de procedeéncia. Els joves provinents d’América Central i del
Sud no reincideixen més que la resta de joves, malgrat que si que ho fan amb
meés severitat. Els joves amb nacionalitat del Magrib son els que reincideixen en
una proporcié i amb una severitat meés altes, pero també sén els que presenten

MEs riscos i necessitats especifiques respecte al suport social.

Pel que fa a I'edat dels joves, els estudis tampoc no coincideixen a confirmar si
esta associada a la reincidéncia i en quin sentit: si s’hi associa el fet de tenir
menys edat o el de tenir-ne més. Els resultats indiquen que els joves de menys
edat (14 i 15 anys en la comissié dels fets) reincideixen més que els de més
edat. No obstant aix0, cal considerar les limitacions metodologiques que

comporta el pas del temps i la transicié al sistema penal d’adults.

Respecte a les variables delictives i del procés penal

Tenir antecedents o haver finalitzat una mesura d’internament son els factors
de risc penal amb més acord entre els autors consultats i els resultats obtinguts
en aquesta recerca. Els joves amb aquestes circumstancies també presenten
altres factors de risc en una proporcié més gran que la resta. Ara bé, cal tenir
en compte els resultats aportats per les dades del SAVRY. Per una banda, no
s’observa que els riscos de violéncia previa, I'inici preco¢ de la violéncia, la
historia d’actes delictius no violents o el fracas d’intervencions anteriors
avaluats per l'instrument s’associin per si sols a una taxa de reincidéncia més
elevada. En canvi, el model de cinc factors obtingut per Hilterman et al. (2016)
indica que aquests factors historics es mostren especialment predictius de la
reincidencia quan correlacionen amb la delinqiiencia en el grup d’iguals o els

problemes amb el consum de substancies.

Pel que fa al delicte també hi ha concordanca entre aquesta recerca i els
resultats anteriors obtinguts a Capdevila et al. (2005). Els joves que han comés
un fet delictiu contra la propietat reincideixen en una proporcié més gran que la
resta de forma significativa, especialment si han comes un robatori amb

violéncia i/o intimidacié. Tret d’aquests delictes concrets, no s’observa que la
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violéncia en el fet delictiu s’associi a una taxa de reincidencia superior, pero si

gue és més alt I'index de severitat dels nous fets comesos.

Respecte a les variables psicoldogiques i de salut de I'individu

El consum de toxics és un dels factors de risc sobre el qual hi ha més acord en
la literatura, i aixi ho indiquen també els resultats. La gran majoria dels joves
gue compleixen un internament presenten, en l'avaluacié del SAVRY, un risc
moderat o alt en aquest factor (84,1%). La proporcio de joves de llibertat
vigilada amb un risc moderat o alt en consum de substancies és menor
(46,5%), pero reincideixen en una proporcié més gran que els joves amb risc

baix.

En la recerca actual no hem disposat de dades relatives a la salut mental dels
joves, per la qual cosa no podem confirmar o refutar que el trastorn mental sigui

un factor implicat en la reincidéencia.

Que hi hagi hagut intents previs de suicidi o autolesio és un factor de risc de
reincidéncia en els joves que finalitzen un internament. Destaca el fet que la
prevalenca de risc moderat o alt en aquest factor és del 42,0% en els joves

d’internament, mentre que en els de llibertat vigilada €s minoritaria (11,8%).

Els resultats no mostren que els problemes de concentracio i hiperactivitat es
relacionin amb la reincidéncia, aspecte en el qual la literatura consultada
tampoc no es posa d’acord (San Juan i Océriz, 2009; Mallet et al., 2013). En
canvi, si que s’observen com a factors de risc els problemes amb el maneig de
I'enuig, les actituds negatives i 'assumpcié de riscos i impulsivitat, tant en el

nostre estudi com en la literatura (Blasco et al., 2014).

Respecte a les variables familiars i de I'entorn social

El suport i els vincles socials es mostren claus a I'hora de prevenir la
reincidéncia i en concret si es tracta de factors dinamics. En correspondencia
amb els resultats d'altres estudis, un entorn social desfavorable i la
delinqtiéncia en el grup d’iguals son factors de risc de reincidencia (Garrido,
2009; Garcia-Espaia, 2011; Wolff et al., 2015), mentre que la implicacié en

activitats prosocials i els vincles amb adults prosocials son factors que
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protegeixen de cometre nous fets delictius (Blasco et al., 2014). Els resultats
obtinguts amb el SAVRY ens indiquen, a més, que aquestes necessitats estan
més presents en els joves que han acumulat més de tres reincidéncies en el

periode de seguiment.

Per contra, els resultats contradiuen estudis anteriors pel que fa als factors
historics relacionats amb la dinamica familiar (Capdevila et al., 2005; Bravo et
al.,, 2009; Garcia-Espafia, 2011; Ortega et al., 2014). Aixi doncs, els
antecedents penals familiars, la separacié preco¢ dels pares, I'exposicio a la
violencia en la llar i el maltractament infantil no s’han trobat associats a la

reincidéncia.

Tampoc no s’ha trobat associacié entre I'escas control i habilitat dels pares per
educar i la reincidéncia, si bé l'alta prevalenga d’aquest factor en els joves ho

podria explicar (el 73,9% presenta risc moderat o alt en I'avaluacioé del SAVRY).

Respecte a les variables escolars i formatives

El baix rendiment escolar s’ha considerat un factor de risc en alguns resultats
previs (Capdevila et al., 2005; Bravo et al., 2009; Garcia-Espafa, 2011). La
gran majoria de joves avaluats amb el SAVRY presenten risc moderat o alt en
aquest item (89,1%). Aquesta alta prevalenca podria explicar per que

I'instrument no discrimina entre els reincidents i els no reincidents.

Ara bé, els resultats indiguen, com en altres estudis, que I'actitud, el compromis
i la perseveranca del jove son factors de proteccio significatius, tant si es donen
en I'ambit educatiu o el laboral com durant la intervencié de justicia juvenil
(Blasco et al., 2014; Ortega et al., 2014).

8.1.4. Estructura i capacitat predictiva del SAVRY

L’extens us internacional del SAVRY com a instrument d’avaluacié del risc en
joves ha comportat una variada literatura cientifica entorn de la seva

consistencia interna i capacitat predictiva de la reincidencia.

Els resultats pel que fa a la fiabilitat de l'instrument estan d’acord amb els dels

autors consultats. Amb I'analisi de I'alfa de Cronbach, la consisténcia interna
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per al total del SAVRY és de a = 0,90; i per al total de factors de risc, de a =
0,88. Els estudis que han utilitzat el mateix coeficient han trobat valors de I'alfa
entre 0,89 i 0,99 (Welsh et al., 2008; Shepherd et al., 2014; Hilterman et al.,
2014; Garcia et al., 2016). De la mateixa manera, la dimensié de factors
socials/contextuals és la que mostra una consistencia interna inferior. En canvi,
no hi ha acord sobre quina és la dimensi6 amb més fiabilitat. Els resultats
indiquen que és la dimensio de factors individuals, coincidint amb els trobats
per Hilterman et al. (2014) amb una mostra de joves que complien una llibertat
vigilada a Catalunya.

No obstant aix0, la fiabilitat de les avaluacions fetes als joves d’internament
mostren xifres inferiors de forma rellevant i en concret pel que fa als factors
socials/contextuals, respecte dels quals cal fer diverses matisacions. En primer
lloc, no reflecteixen tota la tasca de deteccid de riscos i necessitats que en la
practica professional es dur a terme en els centres educatius, sin6 la mesura
especifica que se’n fa a través del SAVRY. A diferéncia de medi obert, també
cal tenir en compte que l'instrument s’aplica en equip, aixi com la situacio
d’internament dels joves implica la valoracié d’altres necessitats especifiques
en relacié6 amb els factors socials. Finalment, cal puntualitzar que les dades
provenen d’avaluacions fetes I'any 2010, en el qual I'eina només feia un any

que s’hi havia implementat.

Pel que fa a la capacitat predictiva respecte a la reincidencia, tant I'analisi de la
corba ROC com de 'odds ratio confirmen que el SAVRY té capacitat per predir
la reincidéncia general amb significanca estadistica. Ara bé, cal tenir en compte

gue els valors obtinguts en aquest estudi son inferiors als de la literatura.

Per a la reincidéncia general, I'analisi de la corba ROC mostra prediccio tant pel
que fa al resum de risc global fet pels professionals (AUC = 0,65) com a la
puntuacio total de risc (AUC = 0,64). En tots els estudis consultats, els rangs de
'’AUC es troben en 0,69-0,70 per al resum de risc global i en 0,69-0,77 per a la

puntuacio total de risc.

L’analisi de 'OR també presenta capacitat predictiva per a les dues estratégies
d’agrupacié possibles del resum de risc global. L'agrupacié de risc alt contra
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risc moderat/baix obté una OR de 3,27 i 'agrupacio de risc alt/moderat contra
risc baix de 2,96. En una metanalisi prévia, la primera agrupacio mostrava una
OR mitjana de 6,93 i la segona de 6,40 (Singh et al., 2011).

Entre els aspectes que podrien explicar aquestes diferencies amb la literatura
hi ha la seleccio dels avaluadors, I'aplicacié de l'instrument o la mesura de la
reincidéncia. Per exemple, I'estudi de Hilterman et al. (2014) amb joves de
llibertat vigilada a Catalunya va obtenir una puntuacié mitjana de risc de 19,69 i
una taxa de reincidencia general del 81,9% a través de l'autoinforme. Mentre
que en l'estudi actual la puntuacié mitjana de risc en joves de llibertat vigilada
és de 13,75 i la taxa de reincidéncia del 23,8% mitjancant la consulta a la base
de dades de justicia juvenil.

També s’ha trobat capacitat per predir de forma global la violéncia en la primera
reincidéncia, si bé els resultats especifics segons el tipus de factors o segons la

mesura no ho poden confirmar.

Els estudis no coincideixen a identificar quina és la dimensié de factors més o
menys predictiva de reincidencia. Els nostres resultats indiquen que existeixen
diferéncies segons les mesures que han complert els joves (llibertat vigilada o
internament). Per als joves de llibertat vigilada els factors socials/contextuals
sbn els que presenten més capacitat per predir la reincidéncia general (AUC =
0,61), mentre que els historics son els que menys (AUC = 0,58). En canvi, per
als joves d’internament, la dimensi6 de factors individuals és la més predictiva
de reincidencia general (AUC = 0,63), mentre que els factors historics no la
prediuen (AUC = 0,50).
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8.2. Conclusions

Respecte al perfil general dels joves

Des del primer estudi, deu anys enrere, s’han produit canvis en les
caracteristiques sociodemografiques i penals dels joves. Aixi doncs, entre els
joves que van finalitzar un programa o una mesura I'any 2002 i els que ho van

fer el 2010 s’observen les diferéncies seguents:

Ha baixat la proporcié de nois (de 87,3% a 82,2%) i, més significativament, ha

augmentat la de joves estrangers (de 13,9% a 36,3%).

De mitjana, els joves tenen una edat de 15,8 anys en la comissio del fet, el qual
€és amb més frequencia un delicte contra les persones, mentre que
anteriorment els més frequents eren els delictes contra la propietat sense
violencia (de 35,3% a 26,8%). El percentatge de joves amb antecedents és
més alt (de 43,5% a 48,2%), tot i que de mitjana acumulen menys causes

previes.

El percentatge de joves que han complert una mesura socioeducativa ha
augmentat lleugerament entre 2002 i 2010 (del 29,8% al 32,9%), mentre que no
s’observen diferéncies significatives en el cas de MRM (31,1%) i ATM (35,8%).
No obstant aix0, les estadistiques de la DGEPCJJ indiquen que la proporcio de
mesures realitzades ha seguit augmentant després de 2010 i, d’altra banda, ha
disminuit la de processos de mediacio i reparacio duts a terme. Ara bé, en cap
cas no ha significat un augment d’intervencions en nombres absoluts, siné al

contrari.
Respecte a la reincidencia general

La taxa de reincidéncia general és de 30,8%, 6,4 punts superior a la de I'estudi

anterior de forma estadisticament significativa.

La majoria dels joves que han reincidit ho han fet dins el primer any després de
finalitzar la causa base (304 dies de mitjana). Tenen 17,2 anys de mitjana en la

primera reincidencia, i aixo vol dir que es produeix majoritariament en la justicia
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juvenil. No obstant aixo, el 30,9% dels joves reincidents té algun ingrés a preso

durant el periode de seguiment.

Com en la causa base, no hi ha una tipologia de fet majoritaria en la primera
reincidencia. ElI nou fet principal comés amb més frequéencia és contra la
propietat sense Us de violencia (32,9%), seguit de contra les persones (28,2%).
La proporcio de fets violents en la primera reincidencia és inferior al de la causa

base (53,1% en la causa base i 45,3% en la reincidéncia).

Els joves que reincideixen en una proporcio i amb una severitat més altes son:
els nois (enfront de les noies), els joves amb antecedents (enfront dels
primaris), els que han comeés un fet contra la propietat (enfront de la resta de

categories delictives) o els que han finalitzat una mesura d’internament.
Respecte a I’avaluacié del risc amb el SAVRY

L’estudi de lavaluacié del risc duta a terme amb el SAVRY confirma la
importancia d’intervenir en els factors de risc dinamics i els de proteccio per tal
de prevenir la reincidéncia. D’aquests factors, els socials i contextuals sén els
meés predictius de reincidéncia. Aixi doncs, els trobem amb una valoracié de
risc més alta en els joves multireincidents i en els provinents de l'area del
Magrib. Els joves que han reincidit presenten més necessitats pel que fa al

suport social fort i, en concret, a aconseguir vincles amb adults prosocials.

D’altra banda, l'instrument distingeix entre dos tipus de factors de riscos
historics. En primer lloc, els relacionats amb la dinamica familiar i que, per si
sols, no s’associen a la reincidéncia (maltractament infantil, exposici6 a la
violéncia en la llar, separacié preco¢ o delingiéencia del pares). | en segon lloc,
els factors referents a la violéncia prévia i els antecedents. Aquests, en canvi,
sén especialment predictius de reincidéncia si també hi ha problemes amb el
consum de substancies o la delinqiiencia en el grup d’iguals —factors dinamics

tots dos.

Dels factors individuals o de personalitat, els problemes amb el maneig de

I'enuig és el que diferencia més els joves reincidents dels no reincidents.
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Per tot aixd cal destacar la utilitat de les dades aportades pel SAVRY en 'estudi
dels factors de risc i de proteccié de la reincidéncia, alhora que es confirma

com un instrument de mesura amb fiabilitat i capacitat predictiva.
Respecte al perfil i lareincidéncia segons el programa o la mesura

Mediacié i reparacié de menors

Els processos de conciliacio i/o reparacio s’apliquen tenint en consideracio la
gravetat dels fets i la responsabilitzacié del menor. En comparacié amb el perfil
general, els joves presenten menys factors associats a la reincidencia, la qual
cosa és consequent amb una taxa de reincidencia inferior a la general. No
obstant aix0, la taxa ha anat augmentat gradualment durant el periode d’estudi

(del 14,4% en el primer al 27,5% en I'actual).

Malgrat que la taxa de reincidéncia en I'estudi actual és superior a la dels joves
de llibertat vigilada, amonestacié o altres mesures de medi obert, I'index de

severitat de la reincidéncia és inferior.

Dels canvis que s’han produit en el perfil sociodemografic dels joves cal
destacar un augment en la proporcié de joves amb nacionalitat estrangera que
finalitza una MRM (del 8,1% el 2002 al 28,9% el 2010). Respecte a aquest
resultat cal fer dues consideracions ja aportades en la primera de les nostres
recerques. En primer lloc, que els joves estrangers presenten una taxa de
reincidéncia superior a la dels espanyols en els processos de MRM, pero no en
altres programes i mesures. | en segon lloc, recordar que la variable
nacionalitat com a factor de risc esta intervinguda per factors socioeconomics.
Es necessari, per tant, analitzar quines sén les necessitats especifiques

d’aquests joves.

D’altra banda, també s’observa un augment en la proporcio de joves amb
antecedents (del 22,8% al 27,5%). Si bé és cert que la gran majoria de joves
amb antecedents que realitzen una MRM només acumulen una o dues causes
prévies, cal tenir en compte que tenir antecedents augmenta les probabilitats

de reincidencia.
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Assessorament tecnic

Els casos en els quals l'informe d’assessorament técnic és l'ultim programa
finalitzat responen a situacions molt diverses: no continuacié de I'expedient en
interés del menor (art. 27.4 LORPM), amonestaci6, sobreseiment, absolucio,
prescripcié i altres situacions processals derivades de I'algament, I'anul-lacid, la
refosa o 'acumulacié de mesures. Aixi doncs, impliquen tant a joves amb pocs

factors de risc de reincidencia com a joves amb un perfil de risc alt.

Els joves als quals s’aplica I'art. 27.4 LORPM (no continuacié de I'expedient)
son, junt amb els que han estat amonestats pel jutge, els que reincideixen en
una proporcid mes petita (19,3% i 21,7%, respectivament). Dins el conjunt
d’ATM també soén els que, en cas de reincidencia, ho fan amb un index de

severitat més baix.

Per contra, els casos amb prescripcio dels fets (11,5% d’ATM) i en altres
situacions processals (25,0% d’ATM) reincideixen en una proporcidé i amb un
index de severitat significativament superior, inclis per sobre dels joves que
han complert una mesura d’internament. Tot i la diversitat de situacions, cal

recordar que en molts d’aquests casos el jutge ha imposat una mesura.

Ara bé, la proporcio de joves als quals s’aplica 'art. 27.4 LORPM ha disminuit
de forma rellevant des de la recerca anterior (del 46,6% al 15,8% del total
d’ATM), la qual cosa explica que la taxa de reincidéncia del conjunt d’ATM hagi
augmentat (del 25,6% al 39,0%) i que actualment sigui superior a la general.
També comporta que en l'estudi actual, i a diferéncia d’altres programes i
mesures, hi hagi un percentatge superior de joves amb antecedents (del 40,5%
al 51,9% en el conjunt I’ATM).

Llibertat vigilada

Respecte al perfil general, els joves de llibertat vigilada presenten més factors
associats a la reincidéncia. En una proporcié més gran son nois, joves amb
antecedents o que han comés un fet contra la propietat. Ara bé, la taxa de
reincidencia ha disminuit des del primer estudi (del 33,7% al 23,8%) i

actualment és inferior a la taxa general de forma significativa.

160



Malgrat que el percentatge de joves amb antecedents ha disminuit (del 77,7%
al 65,7%), els canvis de perfil observats no expliquen per si sols el descens de
la reincidencia en llibertat vigilada, per la qual cosa cal pensar que hi han
intervingut altres factors. En un futur caldra analitzar-ho a través de les dades
de l'avaluacio del risc, de les quals no haviem disposat anteriorment i que ens

han permes aprofundir en el perfil dels joves.

L’avaluacio del risc realitzada pels professionals amb el SAVRY identifica que
els joves de llibertat vigilada que han reincidit tenen més necessitats pel que fa
a aconseguir i mantenir un suport social fort i d’adults prosocials, i també a
allunyar-se de la delinqiiéncia en el grup d’iguals i el consum de substancies.
També s’associa a la reincidéncia el risc respecte a les actituds negatives del
jove, l'assumpcioé de riscos o impulsivitat, els problemes amb el maneig de

I'enuig i la manca de perseveranca i compromis.

Prestacions en benefici de la comunitat

Els joves que compleixen unes PBC tenen un perfil sociodemografic semblant
al general, tot i que aquesta mesura s’aplica en una proporcié més gran per la

comissi6 de delictes sense violencia o menys greus.

La imposicié de la mesura per part dels jutges es va reduir considerablement a
partir de la reforma de la LORPM el 2006, la qual va ampliar el ventall de
mesures a imposar en cas de falta. Aixi doncs, la proporcié de joves que ha
finalitzat unes PBC respecte al total de mesures ha baixat del 33,7% al 18,2%
en I'estudi actual, si bé el descens ha estat més rellevant en la provincia de

Barcelona.

Durant el periode d’estudi, el percentatge de joves amb antecedents ha
disminuit, i actualment son més grans d’edat, malgrat que també ha augmentat

el temps mitja dels procediments.

Amb tot aix0, la reincidéncia ha disminuit de forma rellevant (del 24,9% al
14,8% en I'estudi actual). De tots els programes i les mesures estudiats son els
joves amb un percentatge més baix de reincidéncia, aixi com els que

reincideixen amb menys severitat.
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Altres mesures de medi obert

L’aplicacié d’altres mesures de medi obert ha augmentat substancialment
respecte al total de joves que finalitza una mesura (del 3,0% al 17,0% en
l'estudi actual), especialment pel que fa a la realitzaci6 de tasques
socioeducatives i la permanéncia de cap de setmana al domicili. Tot i que el
conjunt de mesures és heterogeni, el perfil general dels joves i la reincidéncia

és semblant als de llibertat vigilada.

La reincidéncia en altres mesures de medi obert no és diferent que en I'estudi
anterior (del 21,7% al 22,6%). No obstant aixo, i en relaci6 amb estudis
anteriors, els joves que han realitzat unes tasques socioeducatives reincideixen
en una proporcié més petita de forma rellevant (del 31,1% el 2008 al 18,4% el
2010).

Internament

Del conjunt de mesures, els joves que finalitzen un internament sén els que
tenen més factors associats a la reincidencia i, en consequéncia, també els que
reincideixen en una proporcié i amb una severitat més altes. Ara bé, la
reincidencia ha disminuit des del primer estudi i actualment és, de forma

significativa, la taxa més baixa dels vuit estudis realitzats (del 64,5% al 46,8%).

Entre els canvis que s’han produit en el perfil dels joves destaca un percentatge
inferior de joves amb fets contra la propietat i, en concret, de robatoris amb
violéncia i/o intimidacié. La taxa de reincidéncia d’aquests joves també és la

que ha baixat més en comparacié amb la resta de categories delictives.

Daltra banda, els joves reincideixen en una proporci6 meés baixa que
anteriorment segons totes les variables d’estudi, de manera que altres factors
han intervingut en el descens de la taxa. Com en el cas de llibertat vigilada, les
dades provinents de l'avaluacié del risc ens han de servir en el futur per

aprofundir en els canvis que es produeixen en el perfil dels joves.

Pel que fa a la valoracio dels factors de risc i de proteccio, els joves que han
reincidit després de finalitzar un internament tenen més necessitats

relacionades amb els factors individuals o de personalitat, en concret pel que fa

162



als problemes amb el maneig de l'enuig 1 el baix nivell d’empatia o
remordiments. D’altra banda, I'entorn marginal, la manca de vincles forts amb
almenys un adult prosocial i els intents previs de suicidi 0 autolesio també sén

factors de risc més presents en els joves que han reincidit.
Respecte al temps de seguiment de la reincidencia

Un darrer aspecte que cal destacar com a resultat d’aquest estudi en relacio
amb la reincidéncia és que l'augment en el temps de seguiment de la
reincidéncia (de 3,5 a 5,5 anys) comporta un increment de 3,3 punts en la taxa
general. Tot i que estadisticament aguest augment és significatiu, el temps
addicional no suposa noves explicacions a la reincidencia, ates que els factors
que s’hi mostren associats no son diferents. D’altra banda, més temps de
seguiment comporta analitzar realitats dinamiques cada cop més allunyades
del moment actual. El 96,1% dels joves reincidents ja ha delinquit als 3,5 anys
de seguiment. Per aquestes raons entenem que augmentar el temps de

seguiment no aporta millores.
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9. Propostes

Respecte a la reincidencia general

El primer any després de finalitzar un programa €s un periode critic en
termes de reincidencia. Per a determinats joves i segons les necessitats
detectades, cal garantir una derivaci6 a la xarxa comunitaria. Amb
independéncia del programa o la mesura que es dugui a terme, és
recomanable que aquesta vinculacié es planifiqui des de linici de la

intervencio.

Tenir antecedents augmenta les probabilitats de reincidencia, les quals
s’incrementen si el jove acumula més de cinc causes previes. En
aquests casos i en concret si hi ha hagut una escalada delictiva, cal
prestar especial atencio a la deteccio de riscos i necessitats realitzada
durant 'ATM.

Respecte al programa de mediacio i reparaciéo de menors

Pel que fa al programa de MRM, reiterem les propostes realitzades en estudis

anteriors:

En tant que sigui possible s’ha de mantenir el programa per als joves
sense antecedents. En canvi, per donar resposta als joves amb
antecedents des d'una perspectiva restaurativa cal planificar
intervencions meés intensives, amplies i amb una forta implicacié
comunitaria. En el mateix sentit, proposem, per a aquests casos,
I'elaboracié de 'ATM per tal que es puguin identificar els factors de risc i

serveixi de suport en la planificacioé del procés restauratiu.

Els joves estrangers reincideixen en una proporcid més gran que els
espanyols després de realitzar un procés de MRM, pero no en el cas
d’'una mesura. Ara bé, la nacionalitat del jove no és un factor de risc per
si sol, sind que esta intervingut per altres factors. Per aquest motiu, amb

aqguests joves cal aplicar amb més atenci6 les propostes realitzades fins
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aquest punt i garantir que s’aporten recursos per evitar problemes

idiomatics o conceptuals.

Respecte a les mesures

Recomanem mantenir la intervenci6 individualitzada i ajustada al risc en

les mesures de medi obert i internament.

Respecte a I'estudi de la reincidéncia

Per poder tenir altres perspectives en relaci6 amb la variable
antecedents és necessari dur a terme un estudi longitudinal, que analitzi
les carreres delictives i aporti un punt de vista més qualitatiu. Cal també
conéixer quina incidéncia tenen els antecedents en els diferents

programes i mesures.

En estudis transversals, en els quals es mesura la reincidencia en un
moment determinat, no s’aconsella utilitzar un temps de seguiment
superior als 3,5 anys de mitjana, atés que no millora les conclusions i la
recerca s’allunya massa de la realitat actual. D’altra banda, cal utilitzar
altres indicadors relacionats amb la reincidéncia a part de la taxa
percentual. La mesura de la severitat dels nous fets comesos aporta

informacié complementaria i permet extreure conclusions més amplies.

En aquesta recerca no hem recollit les dades referents a la llibertat
vigilada posterior a l'internament, per la qual cosa creiem necessari
disposar d’aquesta informacio per coneixer si el seguiment en medi obert

té impacte en la reincidéncia.

Les dades del SAVRY han aportat especificitat als resultats a I'hora de
trobar relacions entre els factors de risc i de proteccié i la reincidéncia.
Proposem seguir utilitzant aquestes dades en els estudis, aixi com
detectar i aplicar models teorics com I'aportat per Hilterman et al. (2016)

en la mesura possible.
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