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1. Introduccio

1.1. Motiu de la recerca

El Centre de Mediacié Familiar de Catalunya, de la Direccié General de Dret i
Entitats Juridiques. Departament de Justicia de la Generalitat de Catalunya,
que en virtut de la Llei 15/2009 de Mediacio en I'ambit del dret privat, es va
convertir, a I'any 2009, en el Centre de Mediacio de Dret Privat de Catalunya
(CMDPC) va posar en marxa I'experiéncia de mediacié en conflictes familiars
derivats de procediments arxivats en els Jutjats de Violéncia sobre la Dona
(VIDO), coincidint amb la posada en funcionament del Servei de Mediacio
Familiar de I'Hospitalet i Baix Llobregat a la Ciutat Judicial de Barcelona i de
I'Hospitalet de Llobregat a finals de febrer de 2008.

Si bé la mediaci6 familiar en I'ambit judicial esta principalment relacionada amb
els procediments civils de familia, separacio i divorci, aixi com els suposits que
promou la Llei 15/2009, de 22 de juliol, de mediacio en I'ambit del dret privat, el
CMDPC promou la mediacié en tots els conflictes familiars que arriben a la via
judicial, amb el proposit d'innovar, cercant noves vies d'utilitat de la mediacio
amb l'objectiu de simplificar i desjudicialitzar els conflictes familiars, buscant
solucions consensuades entre les parts amb I'ajut de mediadors especialitzats

en I'ambit judicial.

Aquesta experiencia pilot sorgeix a partir de la necessitat de donar una
resposta judicial orientada a cercar un “suplement judicial“ (Guillamat i Vergara,
2009) en les situacions familiars que arriben als Jutjats de Violéncia sobre la
Dona (VIDO) i responen a conflictes familiars - relacionals de convivencia i no

a una situaci6 de maltractament, de violencia doméstica. Situacions on

continuar amb la via judicial suposa donar un tractament trencador al sistema
familiar, principalment quan hi ha fills comuns. Arxivar el procediment judicial
sense donar una via de gestio, de canvi positiu del conflicte que va dur a les
persones als Jutjats de VIDO, suposa, en moltes ocasions, el retorn d’immediat
a la convivencia després d’haver sortit del Jutjat, un context en el qual poden
sorgir noves discussions i denuncies, cronificant el conflicte i deteriorant la

relacio.



Sota el nostre punt de vista, la manca d’informacié a les denunciants i a les
families sobre el procés penal, i el desconeixement d’altres formes alternatives
de gestid i solucié dels conflictes — com a través de la mediacié — fa situar
aguest servei com un recurs util que reajusta el tractament dels conflictes

familiars que arriben als Jutjats de VIDO.

Amb larxiu d’aquests procediments es retorna el conflicte a un ambit privat,
se’ls deriva a mediacio perque tractin amb la gestidé experta del mediador sobre
les dificultats relacionals i de convivéncia, sobre la situacio que els va fer arribar
als Jutjats de VIDO, sobre si volen establir un present i futur immediat de la
seva relacio en un sentit més positiu i sobre com aconseguir-ho a traves de la
Mediacié Familiar. En ocasions, la mediacié es situa en el preambul d'un
procediment de separacié o divorci i té un efecte contenidor -pacificador fins no

formalitzar judicialment la nova situacio relacional- familiar.

La realitat diaria mostra com molts conflictes familiars derivats de discussions i
enfrontaments puntuals (antigues faltes) arriben directament als Jutjats de
Violéncia sobre la Dona. La finalitat d’aquests Jutjats és la lluita contra el
maltractament cap a la dona, pero també cribar entre les situacions objecte de
maltracta i altres situacions de conflictes relacionals, pal-liant aixi el patiment i
el malestar de les persones i afavorint el benestar relacional i convivencial.
Indiscutiblement és una tasca molt delicada i que s’ha pogut apreciar després
de la practica d'aquests més de cinc anys d’experiéncia des de la posta en
marxa dels Jutjats de VIDO (Implementacié el 29 de juny de 2005 dels Jutjats

de Violencia sobre la Dona).

1.2. Finalitat de la recerca

Després de més de 2 anys d’experiencia pilot, la present recerca ens permetra

treballar en els segtients ambits:

1. Comprovar I'impacta de la mediacié familiar en casos arxivats dels
Jutjats de Violéncia sobre la Dona en la consecucié d’acords destinats a
millorar la comunicacio i a establir un present i un futur on es tinguin en

compte les necessitats de totes les parts implicades.
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2. Coneéixer el grau de satisfaccio dels usuaris del servei de I'experiencia

pilot a través del desenvolupament d’un Focus Group.

3. Valorar la importancia del procés de mediacio familiar en la disminucié
de noves denudncies i condemnes derivades de discussions posteriors a

aquest.

4. Mitjancant un Focus Group, identificar les opinions dels agents judicials
en relacid a l'experiencia pilot per poder millorar tots aquells punts

necessaris i seguir aplicant-la en el futur.



2. Objectius

L’objectiu principal d’aquesta investigacio és analitzar I'eficacia de I'experiencia
pilot realitzada a partir d’abril del 2008, des del Centre de Mediacié de Dret
Privat de Catalunya, en referéncia a la Mediacié Familiar en conflictes familiars
derivats de procediments arxivats dels Jutjats de Violéncia sobre la Dona i les

seves perspectives de futur.

Per desenvolupar I'objectiu principal, hem de centrar la nostra atencio en els

especifics:
a. Definir el marc juridic d’aplicacié del programa.

b. Avaluar l'eficacia (grau d’assoliment dels resultats previstos) del

programa a partir de:

a) Valoracio i I'opinié sobre I'aplicabilitat de futur dels agents judicials

implicats en I'experiéncia.
b) Grau de satisfacci6 de les persones usuaries del servei.
c. Determinar I'aplicabilitat futura a partir dels resultats obtinguts.
d. Valorar I'eficiencia del programa (relacié costos/beneficis).

e. Determinar 'efectivitat del programa (relacio entre I'eficacia i I'eficiencia).
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3. Marc teoric i conceptual

3.1. Marc Juridic

3.1.1. Introduccio

La problematica de la violencia de genere s’ha convertit en una tematica
especialment sensible que afecta i preocupa a la nostra societat i per tant,
també als politics, als legisladors i als responsables de la gestid publica.
Aquesta preocupacié s’ha traduit en una regulacié abundant i diversa, tant a

nivell internacional, com estatal o autonomic.

Aquestes normes estableixen un tipus de reaccidé majoritariament punitiva a les
situacions que regulen, pero I'estat actual d’aquest fenomen i el seu creixement
sostingut en els darrers anys, mostren que l'aprovacié de noves lleis amb
sancions més contundents no ha servit per frenar la seva escalada i que
'enduriment de la punibilitat d’aquestes actuacions no ve necessariament

acompanyat d’una disminucio o reduccio de la seva incidencia.

La gravetat de les situacions que es produeixen, I'increment del nombre de
casos i I'alarma social que provoquen, posen en evidencia la necessitat d’obrir
un debat seridés i coherent sobre els instruments actualment aplicables als
casos de violencia de génere. També cal valorar si aquests son suficients per
fer front a aquest tipus de problematiques, o si pel contrari, cal cercar noves
respostes no merament punitives o sumar als instruments existents, mesures
de més calat pedagogic, responsabilitzador i preventiu, actuant de forma
complementaria a les actuacions penals i aportant solucions més Uutils i

integrals en I'abordatge i la prevencié eficient de la violencia de génere.

Podria la mediacié convertir-se en un instrument aplicable i Gtil en algunes

situacions considerades de violencia de génere?

En primer lloc cal veure si és possible considerar la seva aplicabilitat i en

quines situacions seria acceptable dins del marc juridic actual.
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3.1.2. Normativa d’ambit internacional

A nivell internacional, aquest fenomen també ha motivat I'aprovaciéo de multitud
de normes que, directa o indirectament, regulen I'estatus de les victimes en
general i les situacions de violencia de génere en particular. D’altra banda
també s6n nombroses les disposicions internacionals que regulen i recomanen
I'assoliment de la mediacié a I'ambit penal en les legislacions nacionals. Es
important tenir en consideracié la normativa internacional, ja que Espanya
forma part de la Uni6 Europea i per tant, moltes de les seves normes tenen
plena eficacia directa en la legislacio interna. Fora de la Unié Europea, els
tractats internacionals signats per Espanya també vinculen la legislacio

domeéstica en les materies acordades.
Es poden considerar com a normes més destacades les seguents:

La Convencid sobre I'eliminacié de totes les formes de discriminacié sobre la
dona (CEDAW) de 1979 i el protocol facultatiu corresponent de 1999.

La Declaracio sobre els principis fonamentals de justicia per les victimes de
delictes i de I'abus de poder de I'Assemblea General de les Nacions Unides a la
seva resolucié 40/34 de 29 de novembre de 1985.

La Recomanacio R(85)11 del Comite de Ministres del Consell d’Europa sobre
la posicié de la victima en el marc del Dret Penal i del procediment penal de 28
de juny de 1985 que recomana als Estats membres examinar els possibles

avantatges dels procediments de conciliacio i mediacio.

La Recomanacié R(87)21 del Comité de Ministres del Consell d’Europa sobre
I'assisténcia a les victimes i la prevencio de la victimitzacio, de 17 de setembre
de 1987, que recomana als Estats membres afavorir Programes de mediacio,
d’ambit nacional o local, entre linfractor i la victima i avaluar els resultats,

observant en particular fins a quin punt serveixen als interessos de la victima.

La Conferencia dels Drets Humans de Viena de 1993 que proclama els drets
de les dones i de les nenes com part integral dels dret humans universals,
destacant la importancia d’eliminar la violéncia contra les dones en la vida

publica i privada.
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La IV Conferencia Mundial de les NNUU de 1995 va reconéixer que la violencia
contra les dones és un obstacle per aconseguir els objectius d’igualtat, de
desenvolupament i de pau, i viola i vulnera el gaudi dels drets humans i de les
llibertats fonamentals. D’aquesta conferéncia va sorgir la Declaracio de Beijing
que incorpora els resultats produits en les Conferéncies i Tractats anteriors. Per
primera vegada €s reconeix que les causes de la violéncia de genere sén

estructurals i es defineix qué s’entén per violéncia de genere.
La Declaracio de 1999 com any europeu de lluita contra la violéncia de genere.
El Consell europeu de Tampere de 151 16 d’octubre de 1999.

La Resolucié RA5-0126/2000 de “Les victimes de delictes a la Unié Europea”
de 15 de juny.

La Recomanaciéo R 98(1) del Comité de Ministres del Consell d’Europa que

insta als Estats membres a instaurar la mediacioé familiar.

Una especial consideracié mereix la Recomanacié R(99)19 del Comité de
Ministres del Consell d’Europa de 15 de setembre, que ja en el seu preambul
valora la necessitat de permetre una participacio personal activa en el
procediment penal de la victima, del delinqiient i de totes les parts, aixi com la
implicacié també de la comunitat. Reconeix l'interés legitim de les victimes per
tal que la seva veu es faci sentir i considera important facilitar la reinsercié i la
rehabilitacio del delinqiient. Com principi general, l'article 3 estableix que la
mediacié en I'ambit penal hauria de ser un servei generalment disponible, i
I'article 4 que s’hauria de poder dur a terme en totes les fases del procediment
penal. Per tot aixo, l'article 6 disposa que la legislacio hauria de facilitar la
mediacié en l'ambit penal i finalment recomana als governs dels Estats
membres que, respecte a la legislacio i practiques internes, s'inspirin en els

principis enunciats per tal de posar-los en marxa de forma progressiva.

La Declaraciéo de Viena de I'Assemblea General de les Nacions Unides sobre
la delingiencia i la Justicia, en front els reptes del segle XXI, RES/55/59 de 4
de desembre de 2000.
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| finalment, la Decisio Marc del Consell de la Unié Europea de 15 de mar¢ de
2001 que en el seu article primer estableix que els Estats membres procuraran
impulsar la mediacid en les causes penals, i en el segon que els Estats
vetllaran per tal que pugui ser tingut en consideracio tot acord entre victima i
inculpat, obtingut amb ocasio de la mediacié en les causes penals. L'article 17
d’aquesta Decisi6 Marc disposa que els Estats membres posaran en vigor les
disposicions legals, reglamentaries i administratives necessaries per donar
aplicabilitat a I'establert en la Decisio. Respecte a la introduccié de la mediacié
a 'ambit penal estableix un termini maxim per la seva efectivitat: abans del 21
de marcg de 2006, és evident que aquest termini ha estat llargament superat
sense haver d’adaptar la legislacié interna al que disposa la Decisié Marc.

Directiva 2008/52/CE del Parlament Europeu i del Consell de 21 de Maig de
2008 sobre certs aspectes de la mediacio en assumptes civils i mercantils, que
és aplicable a tots els conflictes transfronterers o amb algun element
d’estrangeria d’ambit familiar. També en aquest cas cal elaborar una Llei
interna per tal de donar efectivitat als seus principis en la legislacié estatal. En
aguest sentit, el Govern espanyol va aprovar un Avantprojecte presentat pel
Ministeri de Justicia que a I'abril de 2011 va entrar al Congrés dels Diputats pel
seu debat, pero degut al final de la legislatura aquest Projecte va decaure. Per
tant, el nou govern estatal que surti de les eleccions del 20 de novembre de
2011 haura de preparar i presentar un nou Avantprojecte de Mediacio de forma
urgent, ja que el termini marcat per la Directiva marca per la seva transposicio

era el passat 21 de maig de 2011.

3.1.3. Normativa d’ambit nacional

Com senyala Torres (2009), el precedent més antic i millor definit de la figura
del maltractament — dins de la nostra historia recent — el trobem en el delicte de
I'article 425 del Codi Penal, Text refés de 1973, introduit per la reforma duta a
terme per la Llei Organica 3/1989 de 21 de juny d’actualitzacio del Codi Penal.
En aquest article el delicte era concebut com “I'exercici habitual de la violencia
fisica sense necessitat de causar lesid, exercida sobre el conjuge o persona a
la que estigués unida per analoga relacié d’afectivitat, aixi com sobre els fills o

altres menors o0 incapacos sotmesos a la tutela o guarda de fet de l'autor”. La
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finalitat que es declara en la mateixa Exposicio de Motius de la Llei 3/1989 era
la de protegir els membres més debils de la unitat familiar en front les

conductes sistematicament agressives.

Com precedents més immediats, destacar el primer Pla d'accié contra la
violéncia domeéstica de 30 d’abril de 1.998 i el segon Pla integral contra la
violéncia domeéstica, elaborat per I'Instituto de la Mujer i aprovat pel Consell de
Ministres de 11 de maig de 2001, que preveu un seguit d’objectius i actuacions
per desenvolupar des de I'any 2001 a I'any 2004. Les finalitats d’aquest segon

Pla son:
* Fomentar I'educacio en valors d’igualtat.

» Millorar la legislacio i el procediment per aconseguir una millor proteccio

per a les victimes i un enduriment penal pel delinqient.
» Millorar el mapa dels recursos socials.

* Millorar la coordinacid de les entitats publigues competents en la

materia.

Precisament en el marc dels objectius fixats per aquest segon Pla, sorgeixen
dues lleis basiques que defineixen la legislacié vigent en el tema del
maltractament: la Llei Organica 11/2003 de 29 de setembre de mesures
concretes en matéria de seguretat ciutadana, violencia domestica i integracio
social dels estrangers i la Llei Organica 1/2004 de mesures de proteccid
integral conta la violéncia de genere. La Llei Organica 11/2003, va modificar
alguns articles del Codi Civil i també del Codi Penal en el que va comportar un
considerable enduriment punitiu, la qualificacio com delicte de determinades
infraccions que abans eren considerades faltes i el trasllat del delicte de
violencia domestica habitual de la rabrica de “Lesions” del Titol Ill al Titol VII
de “Tortures i d’altres delictes contra la integritat moral”. Per la seva banda, la
Llei Organica 1/2004 va introduir la perspectiva de génere en el tipus penal,
exigint en algun d’ells que la victima sigui “esposa o0 dona que estigui o hagi
estat lligada a ell per una analoga relacié d’afectivitat, encara que no hi hagi
hagut convivéncia”, el que implica que en aquests delictes I'actor hagi de ser

necessariament un home i la victima una dona.
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Per tant, la normativa basica aplicable actualment és el Codi Penal de 1995
que ha estat modificat en diverses ocasions respecte al tractament de la
violencia domestica i de genere, com és el cas de la Llei Organica 14/1999 de
9 de juny, de modificacio del Codi Penal en matéria de proteccio a les victimes
de maltractaments i de modificacié de la Llei d’Enjudiciament Criminal i la dita

Llei Organica 11/2003, que s’ha esmentat en el paragraf anterior.

Finalment, cal esmentar la Llei Organica 1/2004 de 28 de desembre, de
Mesures de Proteccio Integral contra la Violéncia de Génere, que s’ha convertit
en la norma especifica aplicable a la matéria i que pretén integrar les
recomanacions dels organismes internacionals en el sentit de proporcionar una
resposta global a la violéncia de génere i que aquesta s'abordi d'una forma
integral i multidisciplinar, comencant pel procés de socialitzacio i d’educacio.

3.1.3.1. El Codi Penal de 1995

La Llei Organica 10/1995, de 23 de novembre, del Codi Penal (en endavant
CP), estableix i sanciona les conductes que el nostre Ordenament Juridic
considera constitutives d’infraccido criminal. Si cerquem en el seu articulat
aguelles disposicions, que fan referéncia a la violencia de genere, trobem
després de multiples reformes del Codi, diverses tipologies de delictes en les
que aguesta matéria té incidencia i sempre en el sentit d’agreujar la pena,
respecte a resultats delictius similars pero produits en un entorn diferent fora de

les relacions familiars i en concret fora de les relacions afectives i de genere.

Per exemple, respecte al delicte de lesions a les persones en general que
gueden tipificades i sancionades en funcidé de la seva gravetat en els articles
147 al 156, Tlarticle 148 augmenta les penes previstes en l'article 147, quan
atenen al resultat causat o risc produit, la victima sigui o hagi sigut I'esposa o
dona lligada a l'autor per una analoga relacié d’afectivitat, amb convivéncia o
sense (art. 147.4).

Més enlla del resultat de la lesié concreta, l'article 153.1 tipifica i sanciona els
maltractaments psicologics o fisics, que no arribin a produir una lesio
considerada com a delicte, quan la persona ofesa sigui o hagi sigut 'esposa o

dona lligada a I'ofensor per una analoga relacié d’afectivitat, tot i que no hi hagi
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hagut convivéncia, o persona especialment vulnerable que convisqui amb
I'autor. En aquests casos, I'ofensor sera castigat a pena de presé de sis mesos
a un any o treballs en benefici de la comunitat de trenta-un a vuitanta dies i la

privacio de tinenca d’armes d’'un any i un dia a tres anys.

En el delicte d’amenaces de l'article 171, castigat en general amb pena de
preso de tres mesos a un any o multa de sis a vint-i-quatre mesos, el punt quart

estableix el seguent:

“El que de forma lleu amenaci a qui sigui o hagi sigut la seva esposa o dona
lligada per analoga relaci6 d'afectivitat, encara que no hi hagi hagut
convivéncia, sera castigat amb la pena de sis mesos a un any o treballs en
benefici de la comunitat de trenta-un a vuitanta dies, més privacio de la tinenca
d’armes d’'un a tres anys i també quan el tribunal ho estimi adequat a l'interes
del menor o incapagc, inhabilitacié especial per I'exercici de la patria potestat,

tutela, curatela, guarda o acolliment fins a cinc anys”.

En el cas de coaccions de l'article 172 , de forma molt similar estableix “El que
de forma lleu coaccioni a qui sigui 0 hagi sigut la seva esposa o dona lligada
per analoga relacio d’afectivitat, encara que no hi hagi hagut convivencia, sera
castigat amb la pena de sis mesos a un any o treballs en benefici de la
comunitat de trenta-un a vuitanta dies, més privacié de la tinenca d’armes d’un
a tres anys i també quan el tribunal ho estimi adequat a l'interes del menor o
incapacg, inhabilitacié especial per I'exercici de la patria potestat, tutela,

curatela, guarda o acolliment fins a cinc anys”.

D’altre banda, l'article 173.2 contempla els suposits en que s’exerceixi la
violéncia fisica o psiquica de forma habitual sobre qui sigui o hagi sigut conjuge
o persona lligada a l'autor per una analoga relacié d’afectivitat, encara que no
hi hagi hagut convivencia, i sobre d’altres familiars (ascendents, descendents,
germans, convivents, afins, etc.) i sanciona aquestes conductes amb la pena
de sis mesos a tres anys més la privacié de tinenca d’armes de dos a cinc
anys. Quan una d’aquestes persones sigui victima d’amenaca, coaccio, injuria
0 vexacio injusta de caracter lleu i el fet no sigui constitutiu de delicte el fet es

considera falta punible amb la pena de localitzacié permanent de quatre a vuit
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dies en domicili diferent i allunyat del de la victima, o treballs en benefici de la

comunitat de cinc a deu dies.

En cap d’aquests articles del CP relatius a la violéncia domeéstica, inclosa la
violéncia de génere quan la victima és la dona ja estigui unida a l'autor per
vincle conjugal o per analoga relacié d’afectivitat, es contempla ni es refusa la
possibilitat d’aplicar la mediaci6 o que el jutge tingui en compte a I'hora de
concretar la pena la incidencia d'una possible atenuant de reparacié. Cal
destacar que l'atenuant generica de reparacié de l'article 21.5, al igual que la
resta d’atenuants d’aquet precepte, és considerada una circumstancia que pot
atenuar la responsabilitat criminal en tots els delictes. En aquest sentit, la
mediacié aplicada a I'ambit penal adquireix una funcié basicament instrumental

de facilitacié d’'un possible acord de reparacié a favor de la victima.

En canvi, una norma posterior al Codi Penal — la Llei Organica 1/2004 de 28 de
desembre, de Mesures de Proteccio Integral contra la Violencia de Génere —,
que analitzarem a l'apartat segient, és la responsable d’esmentar per primera
vegada la mediacié en un text legal d’abast estatal, pero curiosament no per
regular-la o establir els suposits de possible aplicacid, siné justament per
prohibir-la o com diu la mateixa llei per "vedar-la” en els casos de violencia de

genere.

3.1.3.2. Llei de Mesures de Proteccid Integral Cont ra la Violencia de
Geénere

La Llei Organica 1/2004 de 28 de desembre, de Mesures de Proteccio Integral
contra la Violencia de Génere, estableix en el seu article primer que I'objecte
de la Llei és actuar contra la violencia que sigui una manifestacié de la
discriminacio, de la situacio de desigualtat i de les relacions de poder dels
homes sobre les dones i s’exerceix sobre aquestes per part de qui sigui o hagi
sigut conjuge o hagi estat lligat a elles per relacions similars d’afectivitat, encara

gue sigui sense convivencia.

D’aquest article i d’altres de la mateixa Llei es desprén que les situacions de

violencia que contempla tenen dos elements basics:
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1. Hi ha una victima de violéncia, que és dona i I'ofensor un home, que és
0 ha sigut el seu conjuge o amb qui ha mantingut una analoga relacié

d’afecte.

2. Que la violéncia tant fisica com psicologica, a la que fa referéncia, és
una manifestacid de la discriminacid, la situacié de desigualtat i les
relacions de poder dels homes sobre les dones. Aquesta violéncia inclou
les agressions contra la llibertat sexual, les amenaces, les coaccions o la

privacié arbitraria de llibertat.

Com estableix l'article 2.f, la Llei pretén oferir un sistema integral de tutela
institucional a favor de les victimes de les situacions de violencia que

contempla aquesta llei.

L’article 44, suposa una ampliacio respecte a qui pot ser considerat victima al
tenor de la Llei, ja que al determinar la competéncia dels Jutjats de Violéncia
sobre la dona, afegeix als delictes comesos directament contra I'esposa o
dona que hagi estat lligada a l'autor per analoga relacié d’afectivitat, els
mateixos delictes quan hagin estat comesos contra descendents propis o de
I'esposa o convivent, o sobre els menors o incapagos que convisquin amb ell o
gue estiguin subjectes a la potestat, tutela, curatela, acolliment, o guarda de fet
de I'esposa o convivent, quan també s’hagi produit un acte de violencia de

genere.

El mateix article 44, que estableix la Competéncia dels Jutjats de Violéncia
sobre la Dona en tots els suposits que contempla, “veda” en el seu punt cinqué
la possibilitat de la mediacié de forma general en tots els casos que contempla,

entenent que no és una eina apropiada per abordar aquests suposits.

Tanmateix I'esmenta’'t article 44 introdueix un nou article 87 tercer a la Llei
Organica 6/1985 de 1 de juliol del Poder Judicial, que determina la competéncia
dels Jutjats de Violéncia sobre la Dona establint que coneixeran en l'ordre
penal i segons els procediments i recursos prevists en la Llei d’Enjudiciament
Criminal, dels suposits relatius a homicidi, avortament, lesions, lesions al fetus,
delictes contra la llibertat, contra la integritat moral, contra la llibertat i

indemnitat sexual o qualsevol altre comés amb violéncia o intimidacio, sempre
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que s’hagi comés contra qui sigui o hagi sigut la seva esposa o dona o que
estigui lligat a l'autor per analoga relacié d'afectivitat, fins i tot sense
convivéncia, aixi com també els comesos sobre descendents propis o de la
persona convivent o sobre els menors o incapacos que convisquin amb ell o
que estiguin subjectes a la potestat, tutela, curatela, acolliment o guarda de fet
de la esposa o convivent, quan també s’hagi produit un acte de violéncia de
génere (Fuentes, 2009).

Aquests Jutjats també coneixeran la instruccié dels processos per exigir la
responsabilitat penal per qualsevol delicte contra els drets i deures familiars —
quan la victima sigui alguna de les persones assenyalades a I'apartat anterior —
i de 'adopcié de les ordres de proteccio a les victimes, sense perjudici de les
competéncies atribuides al Jutge de Guardia. Igualment coneixeran les faltes
dels titols 1 i Il del Llibre 11l del Codi penal, quan la victima sigui alguna de les

persones senyalades.

A més aquests Jutjats especialitzats de violéncia sobre la dona, també podran
coneixer a l'ordre civil, segons els procediments i recursos prevists en la Llei
d’Enjudiciament Civil, d’assumptes de filiacid, maternitat, paternitat, nul-litat,
separaci6é o divorci, relacions paterno-filials, adopcié o modificacié de mesures
de transcendéncia familiar, guarda i custodia dels fills, aliments pels fills o filles
menors, reclamats per un progenitor en contra de laltre en nom dels fills
menors, necessitat d’assentiment en l'adopcié i oposicid a les resolucions

administratives en matéria de proteccié de menors.

La competéncia d’aquests Jutjats a I'ordre civil, deixara de ser potestativa i es
convertira en exclusiva i excloent quan simultaniament es donin els requisits

seguents:

1. Quan es tracti d’'un procediment civil per alguna de les materies vistes

anteriorment.

2. Que alguna de les parts del procediment civil sigui victima de violencia
de genere — segons es recull en el mateix article — i alguna de les parts
sigui imputat com autor, inductor o cooperador necessari en la realitzacié

d’actes de violencia de genere.
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3. Que s’hagin iniciat actuacions penals davant del Jutge de Violencia
sobre la Dona per delicte o falta a consequéncia d’'un acte de violéncia
sobre la dona o s’hagi adoptat una ordre de proteccié a una victima de

violéncia de genere.

4. El Jutge dels Jutjats de Violencia sobre la Dona podra inadmetre la
pretensi6 i remetre-la a I'organ judicial competent quan aprecii
notoriament que els actes sotmesos al seu coneixement no constitueixin

expressio de violéncia de genere.

A I'tlitim punt d’aquest article estableix que “en tots aquests casos esta vedada

la mediacio”.

3.1.3.3. Codi Civil Estatal

Respecte al Codi Civil estatal, cal destacar un seguit de disposicions d’ordre
civil que poden entrar en joc en aquests suposits per la seva base i referéncia

clarament familiar:

Arts. 92, 93, 94, 156, 157, 158, 159 i 160 relatius a la cura, custodia,

visites i potestat de pare i mare respecte als fills.
- Art. 142 al 153 de la pensi6 d’aliments.
- Art. 96 sobre I's de I'habitatge familiar.
- Art. 97 relatiu a la pensié compensatoria.

Cal destacar la reforma de 15 de Juny de 2005, que a part de suprimir el divorci
causal, eliminant la necessitat d’acollir-se a alguna de les causes de divorci
legalment tassades, per presentar la demanda de divorci o separacio,
contempla la mediacié i la introdueix en diferents apartats de la Llei
d’Enjudiciament Civil. L’aspecte més important per la mediacio és possiblement
I'opci6é de les parts de demanar, de comu acord, la suspensio del procediment

per derivar-lo a mediacio (art. 770 de la LEC).
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3.1.4. Normativa autonomica a Catalunya

3.1.4.1. Normativa especifica sobre la violencia de  genere

La Llei 11/1989, del 10 de juliol, modificada per la Llei 11/2005, del 7 de juliol,
crea lInstitut Catala de les Dones, a través del qual s’han desenvolupat
diversos plans per a la igualtat d’oportunitats per a les dones i de prevencio de
la violencia masclista, i el Pla integral de prevencié de la violéncia de genere i
d’atencié a les dones que la pateixen (2002-2004). Cal esmentar que, a nivell
local, alguns ajuntaments han elaborat també plans i programes contra la

violéncia masclista.

L’instrument juridic que regula especificament la matéria relativa a la violéncia
de genere a Catalunya és la Llei 5/2008 del 24 d’abril, del dret de les dones a
eradicar la violencia masclista, sense oblidar que també és d’aplicacio la Llei
estatal de mesures de proteccié integral contra la violencia de géenere de 2004,

vista en el punt anterior.

En el preambul d’aguesta Llei expressa la voluntat “d’esdevenir un instrument
actiu i efectiu per a garantir els drets de les dones i per a posar les eines
juridiques per a excloure de la nostra societat la violencia masclista. La Llei no
és un punt final, sind un punt de partida, una part del procés que s’haura de

completar amb les practiques de tots els ambits implicats”.

Precisament destaca la recerca com a eina basica d’actuacio, que obliga el
Govern de la Generalitat a garantir la suficiéncia de mitjans per a assegurar
que es dugui a terme en tots els ambits relacionats amb la violéncia masclista.
En aquest mateix sentit, es crea el Centre d’Estudis, Recerca i Capacitacio
sobre Violencia Masclista, com un organ dependent de I'Institut Catala de les
Dones, que es configura com una eina permanent d’estudis i de recerca sobre

la violéncia masclista i de formacio i capacitacio de professionals.

Respecte a la importancia de la prevencio I'apartat c) de l'article 3 defineix que
s’entén com actuacions preventives: “el conjunt d’accions encaminades a evitar
o reduir la incidencia de la problematica de la violéncia masclista per mitja de la

reduccio dels factors de risc, i impedir-ne aixi la normalitzacio, i les
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encaminades a sensibilitzar la ciutadania, especialment les dones, en el sentit

gue cap forma de violéncia no és justificable ni tolerable”

En la mateixa linea, el titol Ill regula els drets de les dones a la prevencio,

I'atencio, I'assistencia, la proteccid, la recuperacio i la reparacio integral.

Respecte a la possibilitat d’aplicar la mediacié en els suposits que contempla la
Llei, l'article 7 — al definir els principis orientadors dels poders publics — no

I'exclou de forma radical sin6 que la limita:

“p) La limitacioé de la mediacio, amb la interrupcio o, si escau, la paralitzacio de
I'inici de qualsevol procés de mediacio familiar si hi ha implicada una dona que
ha patit o pateix qualsevol forma de violencia masclista en I'ambit de la parella
o el familiar objecte de la mediaci¢”

3.1.4.2. Dret civili mediacio

1. Llei 15/2009 de 22 de juliol de mediacié en I'ambit del dret privat.

2. Llei 25/2010 del 29 de juliol del Llibre Il del Codi Civil de Catalunya,
relatiu a la persona i la familia, que va entrar en vigor el mes de gener
de 2011 i que contempla la mediacio i li dona una especial rellevancia en

diferents articles.

3. Llei catalana 10/1998 de 15 de juliol d’unions estables de parella.

3.1.5. Utilitat de la mediacio en suposits de viol  éncia de génere

En aquests moments, determinar I'oportunitat de la mediacio en els suposits de
violéncia de génere és una questié controvertida que suscita un intens debat i
possiblement calguin recerques serioses i [linici d'experiéncies pilot
supervisades que analitzin la possibilitat i la bondat d’aplicar la mediacié en
aguests casos. La mediacio, com a principi basic, és sempre voluntaria i per
tant Unicament aplicable en cas que les dues parts de forma totalment lliure i
conscient optin per la mediacié sense cap mena de pressio, temor, mancanca,
amenaca o condicionant emocional que redueixi la seva plena voluntat i
capacitat cognitiva o volitiva. Si aquesta voluntarietat, llibertat i consciencia no
existis de forma plena en qualsevol de les parts i en especial en la dona, no

seria possible iniciar o dur a terme una mediacio, tant si préviament s’hagués
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interposat una denuncia de violéncia de genere, com si no (Fernandez i Solé,
2011).

3.1.6. L’arxiu de dendncies de violencia de genere i el principi de
presumpcio d'innocéncia

Un nombre considerable del total de les dendncies de violéncia de génere que
s’interposen als Jutjats de VIDO son arxivats, perquée el Jutge entén que, en
base a la Llei aplicable, no es donen les circumstancies o les condicions
necessaries per seguir endavant amb l'acusacié penal. En aquests casos el
presumpte agressor deixa de ser vist com a tal i per tant passa a ser considerat
judicialment innocent i lliure de tot carrec en aplicacio del principi de

presumpcio d’innocéencia.

Amb l'arxiu, el suposit surt de I'orbita penal i fins i tot de I'ambit judicial si no

existeix cap altre procés pendent en la jurisdiccio penal o civil.

No obstant aix0, en la majoria dels casos, la dona continua pensant que la
denlncia era necessaria i per tant pot viure l'arxiu i la manca de resposta
judicial amb frustraci6, sensacié d’indefensié i de desempara per part de
'administracio de justicia que la deixa sense cap tipus d’actuacio adrecada a

solucionar la situacio.

D’altra banda, I'arxiu de la causa penal no significa la fi del problema siné tot el
contrari: la conflictiva de fons persisteix i es pot veure agreujada per la
interposicio de la dendncia i la manca d’actuacié judicial, produint-se una
escalada del conflicte que pot assolir conseqiiencies dramatiques per la dona i

per tot el conjunt familiar.

3.1.7. L’aplicacié de la mediaci6 en els suposits d e dendncia de violéncia

de genere arxivats

En la present recerca s’analitza l'aplicacié de la mediacié en els casos de

denudncies arxivades de violéncia de genere.

Facilitar la possibilitat de la mediacid suposa posar a disposicié de les parts una

opci6 totalment voluntaria, s’ofereix una resposta constructiva i pacificadora a la
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situacio denunciada, evitant la sensacio de vuit que pot suposar per a la dona

la negativa a la seva peticié de justicia.

La mediacio obrira un espai de dialeg en el que les parts podran treballar la
seva visi6 del conflicte, els seus interessos i necessitats i explorar les
possibilitats de trobar punts de consens i solucions conjuntes. La creacio
d’aquest espai comu de respecte i comunicacio tindra, sense dubte, efectes
preventius, pacificadors i evitadors de I'escalada del conflicte que persisteix
més enlla de 'arxiu judicial (Fernandez i Solé, 2011).

Des de I'Optica judicial, al estar arxivada la causa penal, aguests suposits
gueden en I'esfera privada de les persones i per tant es poden treballar des de
la mediacio civil i pels equips especialitzats en mediacio familiar. Com senyalen
Guillamat i Vall (2011) aquest canvi d'etiqueta juridica afavoreix la seva
desconflictivitzacio i la reduccioé de la pressié que suposa per a les persones

estar involucrades en una causa de caracter penal.

Malgrat que aquests casos hagin entrat a la jurisdiccié penal com denuncies de
violéncia de genere, al produir-se 'arxiu de la denuncia ja no estan en l'orbita
dels suposits de violencia de génere i en consequencia, s’entén que no hi ha
maltractaments a la dona siné un conflicte relacional i per tant no opera la
prohibicié de la mediacié que estableix la Llei Organica estatal 1/2004 de 28 de
desembre, de Mesures de Proteccio Integral contra la Violencia de Genere, ni
la limitacié de la mediacio de la Llei catalana 5/2008 del 24 d’abril, del dret de
les dones a eradicar la violéncia masclista. En canvi si podem entendre com
aplicables les Recomanacions del Consell d’Europa, la Directiva i daltres
instruments juridics que insten als Estats membres a potenciar la mediacio i a
tenir en compte els acords entre les parts i també la necessitat d’actuacions
preventives que estableix la mateixa Llei Organica 1/2004 i la Llei catalana
5/2008.

Aixi doncs, I'aplicacié de la mediacié en aquest suposits, ofereix, en primer lloc,
una resposta positiva i pacifica a totes les persones implicades en el conflicte i
en segon lloc, contribueix de forma activa a una desjudicialitzacié real de les

problematiques familiars i afectives.
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En quant a l'exercici de la mediacié, al tractar-se d’'una tematica familiar,
s’aplicaran els principis basics (voluntarietat, imparcialitat, confidencialitat i
bona fe) del capitol Il de la Llei 15/2009 de mediacié en I'ambit del dret privat
de Catalunya. L’aplicacio de la regulacié civil de la mediacio es veu reforcada
en la practica: els temes tractats corresponen majoritariament a conflictes
nascuts en el si de les parelles de fet o de dret i estan vinculats a procediments
de separacid, divorci, dificultats en la convivéncia, incomunicacié entre les
parts, relacions familiars disfuncionals, etc. i moltes vegades acaben en acords
sobre pautes de convivencia o amb I'establiment de pactes sobre com ordenar

una ruptura pacifica.

En definitiva, en els casos on s’ha interposat una denuncia de violéncia de
génere, posteriorment arxivada per manca de condicions de punibilitat en base
a la llei aplicable, resten en un interregno sense resposta per part de la
jurisdiccié penal tradicional i en canvi son situacions d’alarma que requereixen
una atencié especial ja que existeix un conflicte latent i si no Sarticula la
intervencié adequada, pot generar actuacions delictives irreparables. Com
apunta Pérez (2010), cal considerar que les necessitats que expressen les
victimes de la majoria de delictes que acaben als tribunals no tenen tanta
relacio amb la duresa del castig que es pugui imposar a I'agressor, siné6 amb el
restabliment de totes les seguretats que han perdut a consequéncia del delicte.
Es tracta d’'un greu problema enfocat erroniament ja que s’esta buscant en el
camp juridic penal solucions que per si soles son insuficients, com demostra
I'increment anual del nombre de dones afectades malgrat la legislacio i totes els

mecanismes penals que s’han establert per fer front a aquest greu problema.

Per aquest motiu la recomanaci6 i derivacié a mediacio familiar per part del
jutge dels Jutjats de VIDO una vegada arxivat I'expedient judicial suposa donar
sentit i utilitat a aquest vuit oferint. A canvi, s’ofereix una resposta optima i de
gran calatge preventiu, pedagogic i pacificador a aquestes situacions que seran
treballades amb I'objectiu de superar el conflicte de forma positiva, afavorint el

dialeg, la comunicacié i I'obtenci6é de punts de consens i compromis.

En tot cas, la mediaci6 que s’ofereix a través de la derivacio judicial és

totalment voluntaria i s’acull a les caracteristiques que assenyalen les normes
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que regulen la mediacio civil. A Catalunya concretament, la Llei aplicable és la
15/2009 de mediacié en I'ambit del dret privat. En realitat el que s’ofereix és
participar en una sessio informativa sobre les caracteristiques i avantatges de
la mediacio per tal que les parts, una vegada informades, prenguin la decisio
que estimin més convenient. El jutge estudia cada cas arxivat abans de derivar-
lo a mediacio i generalment deriva d’acord amb el Ministeri fiscal i els advocats
de les parts. La darrera paraula, perd, sempre la tenen les persones afectades
que poden acceptar 0 no iniciar una mediacié per treballar i canalitzar el seu

conflicte envers vies pacifiques de solucio.

3.2. Justicia Restaurativa

Una de les definicions més antigues i ampliament acceptades sobre la Justicia
Restaurativa (JR) va ser elaborada per Marshall (1996): “la justicia restaurativa
es un procés on totes les parts implicades en un fet delictiu concret treballen
juntes per resoldre col-lectivament les consequéencies del mateix i les seves
implicacions futures”. Com ja apuntava Umbreit (1994), ambdues parts
focalitzen els seus esforcos no només en la restauraci6 de les perdues
materials causades pel fet delictiu, sin0 també en els efectes psicologics

desenvolupats en els individus i en la comunitat.

Com destaca Vall (2006), la Justicia Restaurativa posa més l'accent en la
reparacié voluntaria a la victima que en el castig, oferint al victimari la
possibilitat de reparar, per si mateix, el dany que el fet hagi pogut produir. El
victimari té I'oportunitat de passar de ser una figura passiva del castig a actuar
activa i positivament per compensar el dany causat a la victima i indirectament

a la mateixa comunitat.

Altres autors com Gordillo (2007) precisa tres factors a tenir en compte en
aguest tipus de procediments: la idea de procés tant per la victima com pel
victimari; la noci6 de les parts guiades a través d’un procés comunicacional per
mitja d’'un mediador; i I'existéncia d’acords restauradors reparant simbolica o
materialment a la victima, permetent reintegrar linfractor i restaurant la

comunitat afectada.
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Tradicionalment la JR s’ha presentat com un paradigma alternatiu de Justicia
en oposicié al sistema tradicional de Justicia Retributiva. Com indica Tamarit
(1993) — dels primers autors espanyols en parlar i publicar en referéncia a la JR
— un argument principal a favor de la substitucié d'un sistema sancionador de
contingut basicament punitiu per un altre que incorpori elements reparatoris o
gue obri més espais de comunicaci6 i d’arranjament en el procés és el seu
caracter més humanitari, conduint el dret penal per la via de la racionalitat. Ara
bé, autors com Gordillo (2007) argumenten la necessitat d’entendre la JR com
un sistema complementari i no oposat de la Justicia Retributiva, o si més no,

alternatiu, pero dins mateix del sistema penal.

A la Justicia Retributiva les decisions sobre les parts les pren un tercer, una
autoritat (un jutge, per exemple), I'atencié recau en la senténcia punitiva de
lautor dels fets, deixant de banda les caracteristiques i consequéencies
derivades d’aquest sobre la victima (Marshall, 1996; Wright, 2000). A meés, com
indica Johnstone (2002) s’ha de tenir en compte certes diferéncies entre la JR i
el sistema de justicia convencional per emmarcar el context en el qual es du a

terme aquest tipus de processos:

a) Els afers es tracten en un despatx o en la sala d’un centre, no pas en un

jutjat especificament destinat a processos punitius.

b) La formalitat en la forma de vestir, d’'adrecar-se a les persones que
intervenen i al devenir del procés es minimitza en comparacié a un

context judicial.

c) El llenguatge és comprensible i accessible per les parts sense una

utilitzacié massiva de terminologia técnica.

d) El context és prou acollidor com per a qué ambdues parts trobin un espai
fisic i temporal on poder expressar obertament els seus sentiments
(tristesa, amor, malestar, indiferéncia, etc.), a diferéncia de I'espai fred i

individualitzat que proporciona una sala judicial.

Les estratégies alternatives en la resolucié de conflictes oferides per la JR es
fonamenten en uns principis essencials i remarcables per la comprensio del

model restauratiu: neix del moviment a favor del restabliment de I'equilibri fisic,
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mental i emocional de la victima, i la recuperacié del seu paper en el procés
penal; implica un acte de penediment i interioritzacié de lI'acte comes per part
de l'infractor; no s’ha de confondre amb la indemnitzacié civil perqué no sempre
coincideixen i els criteris per la seva aplicaci6 no son els mateixos;
s’experimenta un canvi en els esquemes classics punitius; i no s’ha d’oblidar
gue s’emmarca en el context del Dret Penal del que es nodreix per decidir qué
és delicte, qui és l'autor i qui la victima (Gordillo, 2007; Sharpe, 2007; Umbreit,
1994).

3.3. La Mediacioé en I’Ambit Penal

La Mediacié en I'ambit Penal (MP) ha estat el principal instrument utilitzat per
dur a terme processos de Justicia Restaurativa. Segons la Recomanacio n° 99
(19) del Comite de Ministres del Estats Membres en relacié a la mediacio en
materia penal, la MP es “un procés on la victima i el victimari sén convidats a
participar activament, amb lliure consentiment, en la resolucié dels seus
problemes derivats del delicte amb l'ajuda d’'un tercer imparcial anomenat
mediador”. A diferencia d’altres procediments com l'arbitratge, la conciliacio o la
negociacio, a la mediacio desapareix el poder d’un tercer sobre les parts per a
atorgar el protagonisme a la victima i a I'infractor en la resolucié del seu propi
conflicte i en la cerca d’'una solucié conjunta expressada en I'elaboracié d’'uns
acords mutus per a la reparacié del dany ocasionat pel fet delictiu (Umbreit,
1994). Ara bé, per dur a terme aquest proces si existeix la figura d’un tercer: el
mediador. Aquest ajuda a descobrir els interessos reals de les parts, a canviar
el context del conflicte i convidar-les a emprendre una actitud més cooperativa i
dialogant per promoure uns acords equitatius i satisfactoris, sense que cap

d’elles tingui la sensacié d’haver estat vencuda (Fons, 2005).

Els processos de MP es poden desenvolupar en la fase d’instruccio, en la fase
prejudicial, o bé després de la senténcia durant I'execuci6 de la pena (Guillamat
2004). Per dur a terme una bona practica en MP és necessari seguir una serie
de principis basics recollits en el punt Il de la Recomanacié n® 99 (19) del
Comité de Ministres del Estats Membres: consentiment de les parts o
voluntarietat (ll.1), confidencialitat (I11.2), disponibilitat (11.3), accessible en

qualsevol fase del procés penal (11.4) i autonomia (I1.5).
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Altres autors (Fons, 2005; Gordillo, 2007), han posat de manifest la necessitat

de tenir en compte altres principis sobre els quals basar els processos de MP:

Principi d’Informacio (regular la informacié previa que ha de rebre cada persona

abans d’acceptar el procés), Principi de Reconeixement (I'autor ha d’acceptar

els elements essencials dels fets), o Principi de Proporcionalitat (els acords han

de ser raonables i proporcionats en les obligacions que assumeixen les parts).

La correcta posada en practica dels processos de MP contribueix a aspectes
com (Gordillo, 2007; Guillamat, 2004; Wright, 2000):

a)

b)

d)

El sistema judicial no només pren en consideracio a I'autor, sin6 també
les necessitats reals de les victimes (posar en coneixement de I'autor
les consequéncies del fet delictiu; demanar i/o rebre respostes; etc.)
participant activament i de manera voluntaria en la resolucié del conflicte
que l'afecta, i aixi els danys i perjudicis patits puguin ser reparats
recuperant la tranquil-litat personal.

Les respostes reparadores son treballades des del punt de vista de la
reestructuracio de les relacions entre les parts (per exemple, la
conciliacié de l'autor — victima, la reparacio d’aspectes immaterials, o de

treballs en benefici de la comunitat).

La MP dona l'oportunitat de reparar la situacié esdevinguda i fomenta
una serie d'actituds en els autors dels fets com ara la presa de
responsabilitats dels actes comesos; pensar en els altres com en ells
mateixos; o la consciéncia col-lectiva com a membres d’'una comunitat

interrelacionada.

S’incorpora una eina util per la individualitzacio de les respostes judicials,
estimulant la responsabilitzacié dels fets comesos i la reparacié dels

danys esdevinguts.

e) Amb aquest tipus de processos, la justicia s’acosta als ciutadans oferint

altres formes de resolucié de conflictes.
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3.3.1. Experiéncies de la Mediacié en I'Ambit Penal

Cal situar-nos al 1974 per trobar la primera experiencia de MP: va ser al poble
de Kitchener, Ontario (Canada), propiciant el desenvolupament de programes
entre victimes i autors en tota la provincia d’Ontario, i el dictamen, al 1975,
d'una llei a favor de la compensacié de l'autor cap a la victima. Aquesta
experiéncia, juntament amb la portada a terme a I'Elkart Community, Indiana
(USA), representen l'origen del moviment Victim — Offender Reconciliation
Program (VORP), i posteriorment el Victim — Offender Mediation (VOM).

Paral-lelament, a Minnesota (USA) cap als anys 70 es van iniciar programes de
mediacié en I'ambit penal, pioner en experimentar en comunicacio directa entre
victima i autor (Gordillo, 2007).

No és estrany doncs trobar a principis dels anys 90 uns 123 programes VOM

actius als Estats Units, i uns 26 a Canada (Umbreit, 1994).

No obstant, aquest moviment no va arribar a Europa fins els anys 80 quan
paisos com Austria, Noruega, Gran Bretanya, Alemanya o Beélgica van dur a
terme projectes similars en Justicia Juvenil; o altres com Franca amb
programes de mediacio social i penal. Al comencament dels anys 90, Noruega
ja comptava amb un total de 54 programes VOM, Gran Bretanya amb 18,
Alemanya amb 25, Belgica amb 43 o Franca amb 40 (Aertsen, 2000; Gordillo,
2007; Umbreit, 1994). A mitjans de la mateixa decada, Holanda, Polonia,
Finlandia, Suécia (Lind, 2006; Nehlin, 2000), Suissa (Knoepfler, 2002) o Italia
(Mestitz, 2002) també inicien practiques similars seguint el model dels altres
paisos. A principis del 2000, nous programes de VOM s’expandeixen per
Irlanda, Grécia (Papadopoulou, 2006), Eslovencia (Meznar, 2002) o Sérbia i
Montenegro (Vujaci¢-Ricer i Hrnci¢, 2007).

El model de Justicia Restaurativa va apareixer a Espanya a partir del 1990 amb
el primer programa de MP desenvolupat per la Direcci6 General de Mesures
Alternatives i de Justicia Juvenil de la Generalitat de Catalunya.
Consequentment, els antecedents de la MP a Catalunya els trobem lligats amb
la justicia de menors: abans d’aplicar la MP a adults, al 1990 es va posar en
marxa aquest primer programa esmentat i anomenat Projecte de conciliacio —

reparacié a la victima i els serveis en benefici de la comunitat, propiciant la
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introduccié d’'un nou model de justicia de menors de Catalunya, donant
importancia a la reparacié a la victima con una forma de desjudicialitzacio.
Aquest projecte responia a l'allau d’'informacié que arribava a Catalunya als
anys 80 en referencia al desplegament a Europa d’experiencies de mediacio
entre victimes i infractors en I'ambit de la jurisdiccié de menors (Gordillo, 2007;
Guillamat, 2004; Martin, Cano i Dapena, 2010).

Aprofitant aquesta favorable experiencia de mediaci6 amb joves, i en
perspectives d'ampliar I'experiéncia, des del Departament de Justicia es van
dur a terme diverses iniciatives per impulsar la mediacio entre infractors i
victimes dins la jurisdiccié penal ordinaria. Aixi, al 1998 es va posar en marxa
un programa pilot de mediacié en I'ambit de la justicia penal d’adults. Arribats
al 2002, es va consolidar com a Programa de Mediacié i Reparacio en la
jurisdiccié penal ordinaria fins I'actualitat. La seva avaluacié permet indicar una
elevada satisfaccié dels ususaris i efectes positius en la reduccié de la

reincidencia (Soria et al., 2007; Vall i Villanueva, 2003).

La Mediacio Penal a Catalunya es caracteritza pel seu desenvolupament
practic, per0 sense haver aprofundit en consideracions teorigues,
metodologiques o conceptuals seguint de prop un model tedric o un altre. Aixo
repercuteix directament sobre l'establiment d'un procés de mediacié global i
unificat, sense una definicid especifica institucional ni una tendéncia comuna
per part dels mediadors. Ara bé, a diferéncia d’altres ambits de la mediacio on
el discurs es centra més en els models de mediaci6, en MP es focalitzen els
esforcos en els valors, els principis, les experiéencies i les relacions entre la
justicia restaurativa, la justicia institucional i la societat (Martin, Cano i Dapena,
2010).

A Valéncia, al 1993, es va iniciar un projecte gracies a la col-laboracié entre
I'Oficina d’Ajuda a Victimes de Delicte (OAVD) de la Generalitat valenciana i el
Jutjat d’Instruccié n°2 de Valéncia amb l'objectiu de proporcionar una
adequada satisfaccidé dels interessos de la victima, oferir una nova via de
resolucio i la reflexié de les parts al voltant del seu conflicte. Aproximadament la
meitat de les 60 mediacions realitzades al 1995 van acabar amb acords.

Malauradament, tot i ser el primer projecte a Espanya amb aquestes
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caracteristiques (MP amb adults, i no només en justicia juvenil), li va mancar
continuitat per I'excessiva dependéncia de les persones emprenedores
d’aquest (Gonzélez i de Jorge, 1995).

Més tard, al 1998, I'Oficina d’Atenci6 a la Victima del Govern Basc va proposar
iniciar un programa experimental en MP en el Jutjat d’'Instruccié n°4 de Vitoria
conjuntament amb el Servei d'Orientacié Social al Detingut. Els principals
objectius d’aquest eren oferir una alternativa no punitiva, una resposta
pacificadora i integradora, incloure els diversos subjectes implicats (infractor,
victima i comunitat), i contribuir i investigar en el desenvolupament d'una
justicia més propera a la realitat social gracies a métodes com la mediacié. Un
any després es va paralitzar per dificultats en la unificacid de criteris i
caracteristiques en les quals basar el desenvolupament del programa. Tot i
aixo, al juliol del 2007 es va iniciar un programa de VOM al Palau de Justicia de
Barakaldo promogut pel Departament de Justicia del Govern Basc amb els
objectius focalitzats en promoure un sistema de justicia millor i més huma, on el
dialeg, la negociaci6é i la comunicacié siguin les eines principals. EI mateix
Departament de Justicia va obrir a I'octubre del 2007 un nou servei de VOM a
Vitoria — Gasteiz per seguir endavant amb aquesta filosofia de justicia (VOM
Service of Barakaldo, 2008)

El Projecte Pilot de Mediacié Penal amb adults de la Comunitat Autbnoma de
La Rioja (PPMCR) es va iniciar al 2000 promogut per I'Oficina d’Atencié a la
Victima del Delicte del Govern de La Rioja (OAVD). Algunes de les finalitats
d’aquest projecte eren poder oferir una alternativa a la pena classica, contribuir
al desenvolupament de la MP, establir mecanismes de coordinacio amb el
sistema judicial, I'optimitzacié dels processos judicials, i establir i afavorir una
cultura de pau. Com també va passar al Pais Basc, aquest programa es va
paralitzar per la no existéncia d’un criteri unificador de I'exercici de la MP, pero
durant la seva vigencia I'index d’acords dels 20 casos mediats va arribar al
95,23%, amb un incompliment dels acords d’'un 20%. D’aquests, un 50% va
reincidir posteriorment, pero els que si havien complert els acords, no ho van
fer (Gordillo, 2007).
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Aquests programes han sorgit d’organismes dedicats a I'atencié a les victimes
amb objectius comuns: la preocupacio per la situacié i les demandes de les
victimes en el marc del procés judicial. Malgrat tot, tant I'experiéncia catalana
com la dels diferents programes desenvolupats a la resta d’Espanya, s’han dut
a terme sense un marc legal especific regulador dels processos de MP dins la
legislacio penal ordinaria. Ara bé, s’han focalitzat els esfor¢cos en la necessitat
de trobar una resposta més propera, immediata i efica¢ a les demandes reals
dels ciutadans, i el desenvolupament d'una alternativa al sistema judicial

tradicional (Martin, Cano i Dapena, 2010).

3.3.2. Mediacié en I’Ambit Penal en casos de Violén cia sobre la Dona

Segons Castillejo (2010) existeixen alguns conflictes socials complexos, com la
violencia cap a la dona, els quals no poden ser resolts adequada i eficagment
solament a través del proceés judicial focalitzat només en una part del problema:
el fet jutjat. En aquests casos és necessari un treball conjunt de diverses
disciplines per tractar el conflicte en la seva totalitat posant atencié en aspectes
com la reparaci6é de la victima, la recuperacié del sentiment de seguretat, o la
resolucié de problemes associats a la victimitzacié secundaria derivada del
mateix procés judicial; i en referencia a la persona jutjada, I'aprenentatge
d’actituds empatiques i de respecte, o la presa de responsabilitats respecte a la

conducta infractora.

Per poder abordar el conflicte des de la seva totalitat és necessari articular un
instrument de gestié del conflicte delictiu: la mediacié. Ara bé, existeixen dos
grans obstacles per la regulacié de la mediacié en 'ambit de la violéncia sobre
la dona (VIDO):

Per una banda, la mediacié en delictes de VIDO, tant en 'ambit penal com en
el civil, esta exclosa per l'article 44.5 de la Llei Organica 1/2004 de Mesures de
Proteccié Integral contra la Violéncia de Genere. En aquesta prohibicié s’han
obviat veus com les seguients (Espin, 2009; Castillejo, 2010):

a) La Recomanacié n° (98), 1, de Consell d’Europa sobre la Mediacio
Familiar, estableix al seu paragraf 3.9 que el mediador posara especial

atencio en saber si ha hagut violencia entre les parts o si es pot produir
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en un futur, tenint en compte els possibles efectes sobre el procés de

mediacio.

b) El Grup Europeu de Magistrats per la Mediaci6 (GEMME) posa de
manifest que la mediacié en casos de violéncia ocasional i lleu, pot ser
idonia per aconseguir acords i evitar que s’avanci en l'espiral de

violencia.

c) L’Informe sobre la Violéncia de Genere en I'ambit familiar emesa pel
Consell General del Poder Judicial, de 21 de mar¢ del 2001,destacava,
entre altres aspectes, la conveniéncia de traslladar a la jurisdiccio civil
les infraccions lleus o faltes relatives a la violencia domestica. S’indica el
desig de potenciar mecanismes alternatius de resolucio de conflictes —
com la mediaci6 — en aquells casos on la gravetat del fet i les
circumstancies personals, familiars i socials aconsellin i permetin el

manteniment de la relacié familiar o de parella.

Aquestes veus consideren que en els suposits d’amenaces, coaccions,
vexacions o agressions lleus es poden establir sistemes de mediacio per cercar
solucions consensuades per les parts, traslladant la solucioé del problema a un
ambit més intim i confidencial. A més, si durant la crisi s’han produit actes
violents, la mediaciéo serveix com a mecanisme reeducador i pal-liatiu de
possible actes posteriors. Aquestes consideracions posen de manifest la visio
del problema com un simptoma d’'una questio familiar on I'agressor és una
persona immersa en aquest conflicte, disminuint aixi la criminalitzacié de tot
I'ambit de la parella esdevinguda als processos purament penals (Castillejo,
2010).

Per altra banda, al voltant de les consideracions de les institucions juridiques
existeix un ampli debat doctrinal focalitzat en la conveniéncia o no d’aguest
tipus de processos. En un extrem trobem autors com Esquinas (2008) recolzant
la mediacié en casos de violencia sobre la dona amb conclusions sorgides

d’una revisio bibliografica exhaustiva com les seguents:

a) El caracter discursiu de la mediacio pot ser util en aquests casos:

s’analitza el conflicte interpersonal a través d’'un dialeg entre victima i
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agressor (sempre desenvolupat amb garanties de seguretat) investigant
les seves causes i consequéncies, buscant satisfer les veritables
necessitats de les parts — tant per la victima com per I'agressor — en un
context més flexible i comunicatiu. Aquest espai de dialeg intentara
incidir en la conscienciacié de l'agressor de que en el moment de

I'agressio tenia més opcions a banda de recérrer a la violéncia.

b) Les dinamiques relacionals durant la mediacié poden ajudar a I'agressor
a reconeixer la seva responsabilitat: quan l'agressor escolta I'exposicio
de la victima es pot produir una reinterpretacio del succés a partir de
normes socials, étiques i legals, prenent consciencia del patiment que ha
provocat i responsabilitzant-se de la seva conducta, podent influir en la

no reincidéencia en accions violentes cap a la dona.

c) La mediacio reivindica o recupera socialment a la victima i permet
I'expressio lliure de la versio dels fets: Esquinas (2008), Lobo i Samper
(2011) o anteriorment Yellott (1990), remarquen la possibilitat de
proporcionar a la victima un espai per a comunicar-se i expressar el seu
punt de vista sobre la historia viscuda, donant importancia a les

necessitats socials i psicologiques de la dona.

Aixi mateix, Castillejo (2010) posa de manifest la conveniencia de dur a terme
aguests processos de mediacio al considerar, en primer lloc, que cal tenir en
compte els suposits on els actes violents son reiterats i/o greus, ja que la dona
pot trobar-se en situacid d’'indefensié — anomenada “ indefensié apresa” (actitud
passiva davant el seu desti, amb una disminucié de reaccié cap la situacio
viscuda, i en desequilibri amb I'agressor) — i per tant en aquests casos la
mediacié no es pot portar a terme. En segon lloc, remarca certes premisses, ja
avancades per Erickson i McKnight (1990) en el seu moment i reiterades per
altres autors com Milne (2004) o Lobo i Samper (2011), per poder potenciar la
mediacidé en aquest tipus de casos d'una forma efectiva: els mediadors han
d’especialitzar-se en aquest ambit, reciclant la seva formacié continuament;
s’ha de millorar la seguretat de les victimes durant i després de la mediacio
(detectors de metalls a les oficines, guardies de seguretat, entrevistes a

I'arribada al programa per identificar I'existéncia de maltractaments; sessions
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de mediacio per separat, equips de mediacidé mixtes; o assistencia dels
advocats de les victimes); i per ultim, la dona victima de violéncia ha d’acceptar
sotmetre’s a aquest procés després d’haver rebut I'ajuda necessaria per situar-
se davant del seu agressor en absolutes condicions d’igualtat. En tercer lloc,
Castillejo (2010) considera la voluntat de la victima i I'informe elaborat per un
psicoleg com els que determinaran la possibilitat de dur a terme un procés de

mediacio.

Alzate (2008) i Yellott (1990) estableixen com a necessari el fet de cribar
detingudament cada cas per poder arribar a concloure si és apropiat o no per la
mediacié. Els casos apropiats seran aquells caracteritzats per ser
maltractament ocasional com a consequéncia d’'una crisis de parella. Els autors
remarquen punts cabdals d’aquest tipus de procés: les victimes disposen
d’assistencia juridica i de recolzament psicosocial, aconseguint arribar a acords

equilibrats entre les parts i rebaixant la tensio en les relacions.

Diversos autors (Alzate, 2008; Castillejo, 2010; Yellott, 1990) parlen de dur a
terme mediacions en aquells casos en els quals els episodis de violencia siguin
ocasionals o lleus, determinacié enunciada sota l'apreciacié del jutge que
instrueixi el cas. Tot i que actualment no existeixi una regulacié de la mediacio
en aquests casos, els jutges tenen un paper important en el fet de proposar i
impulsar processos de mediacié en aquells casos que considerin sensibles de
mediar i sota els quals, normalment, existeix un conflicte familiar (Esquinas,
2008). Aquest fet es posa de manifest en consideracions com les que exposa el
jutge Orga (2008): EI percentatge de dones que no declaren en contra dels
seus marits o0 parelles estables amb convivéncia, es reduiria drasticament si
aguestes dones sabessin gue la conseqgléencia de la seva declaracié és iniciar
un procés de dialeg amb la seva parella amb I'ajuda d’'un mediador, i no pas el
comencament d’'una serie de judicis en els quals la seva relacio es veura

afectada profundament.

Parlant del context legal on s’emmarquen els mateixos jutges, Guardiola (2009)
expressa la necessitat d’'una legislacio on es reconegui la diversitat de victimes,
ja que no totes son vulnerables i incapaces de defensar els seus interessos, ni

totes estan preparades per defendre’ls davant I'agressor. Per tant, al reconéixer

37



aguesta diversitat i amb la valoracié de professionals especialitzats s’haurien
d’arbitrar una série de mecanismes exclusius per cada una de les situacions.
Aixi, segons l'autora, s’aconseguirien solucions més adaptaves al cas concret,
amb una prediccié de compliment d’acords més elevat, contribuint sempre a la

recuperacio tant de I'agressor com de la victima.

No només autors de I'ambit del Dret o de la Psicologia argumenten sobre
aquest fet. També les dones integrants del moviment feminista espanyol sorgit
als anys 70, anomenat “Altres feministes” demanen una llei de mediacio familiar
on es contempli la possibilitat de dur-la a terme en casos de violencia sobre la
dona, donant autonomia i protagonisme a la dona en la resolucié dels conflictes
familiars, eliminant aixi la prohibicié de la mediacié que perpetua una visio

paternalista de la proteccio de les dones (Espin, 2009).

Segons els autors tractats (Alzate, 2008; Castillejo, 2010; Erickson i McKnight,
1990; Espin, 2009; Esquinas, 2008; Guardiola, 2009; Lobo i Samper, 2011;
Milne, 2004; Orga, 2008; Yellott, 1990) podem concloure que s’hauria d’eliminar
la prohibicié indiscriminada de la mediaci6 en casos de VIDO ja que cal
estudiar cada cas en particular sota un adequat assessorament psicologic i
juridic per a qué les dues parts estiguin en un pla d’'igualtat per poder arribar a

acords satisfactoris.

A laltre extrem del debat trobem arguments en contra d’aquest tipus de
processos com el que puntualitza Esquinas (2008) al posar de manifest el
caracter unicament teoric dels arguments a favor de la mediacid en aquest
casos, ja que existeix una manca absoluta d’evidencia cientifica per I'escassa

investigacié empirica realitzada fins el moment.

Les decisions preses durant la mediacid estarien condicionades pel desequilibri
de poder existent en la parella, impedint aixi I'emissié d’'una declaracié de
voluntat valida no només per aconseguir els acords, siné ja al comencament
del procés de mediacidé, perdent un dels seus elements principals: la
voluntarietat de les parts (Alzate, 2008; Espin, 2009; Esquinas, 2008). Altres
autors (Espinas, 2008; Gordillo, 2007; Stubbs, 2002) constaten aquest
argument al descriure com la victima es troba immersa en una situacio de

dependéencia emocional molt cronificada que fa que les seves capacitats
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volitives es vegin completament desvirtuades per la pressid que exerceix a
I'agressor a nivell emocional. Els autors consideren que en aquests casos es
inviable poder establir un equilibri de poders i una distribucié funcional de

I'espai comunicacional, caracteristiques propies dels processos de mediacio.

Stubbs (2002) assenyala la necessitat d'impulsar a les dones a ocupar carrecs
com jutgessa, advocada, fiscal o policia. Actualment el context judicial i policial
esta carregat d’homes, i considerant la vulnerabilitat de la victima, aquesta pot
sentir-se insegura i poc recolzada des de I'administracié publica.

El sistema de “tolerancia zero” instaurat per la Llei Organica 1/2004 posa de
manifest la dificultat d’establir “graus de violencia” on els jutges puguin
determinar si una situacié €és més o menys greu; s’insta a eradicar tot tipus de
violéncia, sense parar-se a considerar el grau que pugui tenir. En el mateix
sentit giren les consideracions de membres de ['Observatori Estatal de
Violéncia sobre la Dona: no hi ha cap forma admissible de violéncia, sent la
manifestacio més brutal de la desigualtat entre els membres d’'una parella i per

tant aixo atempta contra els principis de la mediacio (Espin, 2009).

En referencia a I'exercici de la violencia, Esquinas (2008) argumenta que la
mediacié no l'atura perqué no és una técnica intimidatoria o correctiva,
comportant un risc per la integritat fisica de la victima. A més, és possible que
I'entorn social i cultural de la victima desacrediti la mediacio com a técnica de
resolucié de conflictes i recolzi les conductes violentes (encara que comportin
un risc per la victima), fet que a la vegada influeix en I'exercici del rol de dona i
la consideracio de la viabilitat de la mediacio.

El risc per la integritat de la victima (Esquinas, 2008) es fa palés en
investigacions com les de Johnson, Saccuzzo i Koen (2005) on en el 57% dels
casos, els mediadors no havien identificat violéncia cap a la dona quan si hi
havia, i en el 15% dels casos, I'equip del jutjat tampoc ho havia detectat.
Segons els autors, els processos de mediacié en casos de VIDO poden afectar
a la victima generant sentiments d’inseguretat i d'indefensié que afectarien
directament als fills d’aquests, posant en risc les seves vides. Per tant,

Johnson, Saccuzzo i Koen (2005) consideren no convenient dur a terme procés
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de mediacio en casos de VIDO i especialment quan hi ha disputa per la

custodia dels fills menors.

La mediacio ha protagonitzat un avang espectacular en Dret Privat, perd en un
pais sense tradici6 mediadora com Espanya no és facil la generalitzaciéo a
altres ambits. Per aquest motiu, es necessaria I'expansid d'una cultura
mediadora entre la societat i un cop consolidada poder reprendre el debat
d’aplicar aquesta técnica al terreny de la violéncia sobre la dona, pero no abans
(Espin, 2009; Esquinas, 2008).

Després d’examinar el debat entorn als arguments a favor i en contra de la
mediacié en casos de VIDO, no voldriem acabar aquest punt sense parar
esment a certes consideracions emeses per autores com Esquinas (2008).
L’autora proposa una serie de precaucions que necessariament s’haurien
d’adoptar per poder llimar els inconvenients i desenvolupar aixi un model

especific per la mediacio en aquest ambit:

a) Equilibrar la posicié de la dona respecte a la seva (ex)parella masculina:
donar eines a la dona per desenvolupar els seus recursos personals,
economics i/o socials per enfortir-se (empowerment) i aixi posteriorment

poder adoptar el poder necessari per equilibrar la seva posicio.

b) Equilibrar la posicié de I'agressor respecte a la victima: durant el procés
de mediaci6 s’han d'assegurar certes garanties constitucionals
fonamentals com el principi de presumpcié d’'innocéncia (art. 16.2 de la
Constitucio Espanyola), el principi d’igualtat (art. 14 CE), el principi de
legalitat processal (oficialitat) o el principi d’exclusivitat dels organs

judicials en I'exercici de la jurisdiccio.

c) Preservar la seguretat de la victima a través de mesures aplicades
abans, durant i després de les trobades, creant un grup
d’acompanyament format per agents protectors (assistents socials,

treballadors socials, fiscals i/o policies).

d) L'agressor ha d’haver reconegut la seva implicacio en els fets i sota

aguesta condicio, atorgar I'oportunitat d’iniciar un procés de mediacio.
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Sense aguesta acceptacio, dificilment es pot concebre que la reparacio

ha estat la desitjada.

Consequentment, Esquinas (2008) proposa abandonar la dicotomia entre la
Justicia Tradicional i la Justicia Restauradora, sintetitzar els avantatges d’'un
sistema i I'altre, i aconseguir un en el qual es posi de manifest la importancia de
la seguretat i la legalitat del procés, la necessitat de recolzament,

acompanyament i satisfaccio de la victima.

3.3.3. Experiéncies i estudis de Mediacid en 'Ambi t Penal en casos de

Violencia sobre la Dona

Per poder parlar de primeres experiéncies en el desenvolupament de la Justicia
Restaurativa (JR) en casos de violencia sobre la dona hem de situar-nos al
1994 a Canberra (Australia). Dins dels Reintegrative Shaming Experiments
(RISE) on es comparava l'eficacia de processos restauratius en oposicio al
procediment judicial tradicional, alguns membres de la policia van dur a terme
amb éxit un experiment preliminar utilitzant metodes restauratius en casos de
violéncia sobre la dona. Ara bé, la Fiscalia General s’hi va oposar argumentant
gque aquests casos han destar explicitament exclosos d’experiéncies
restauratives (Braithwaite i Strang, 2002).

Un altre conjunt important de resultats és el després pel projecte dut a terme
per la John Howard Society’s Restorative Resolutions a Winnipeg (Canada): la
taxa de reincidéncia en nous episodis de violencia era un ter¢ menor en aquells
casos que havien entrat a formar part del projecte fonamentat en la JR. Gale
Burford i Joan Pennell van dur a terme un estudi al 1998 a Newfoundland
(Canada), en el qual s’esdevenien conferéncies restauratives en casos de
violéncia familiar (cap als menors i cap a la dona). Un any després del procés,
no es van protagonitzar noves situacions de violéncia en la meitat de les 32

families (Braithwaite i Strang, 2002).

Al 1998, Austria ja havia dut a terme 4.815 processos de VOM. D’aquests, un
20% estaven relacionats amb conflictes de parella i un 9% en I'ambit familiar.
Pelikan (2000) ha investigat les VOM realitzades en casos de violéncia entre

els membres d’'una parella, majoritariament exercida de 'home cap a la dona.
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Les conclusions de l'autora van en el sentit dutilitzar aquest tipus de
procediment per iniciar un canvi en els patrons comunicacionals entre la parella
i la possibilitat d’animar a la dona a fer publica la seva situacio en els cercles
meés propers i aixi demanar i rebre I'ajuda necessaria per recuperar-se dels
danys fisics i/o emocionals. Es posa de manifest doncs, la contribucio de la
mediacié en l'apoderament (empowerment) protagonitzat per la victima en
referéncia a les seves propies decisions, influents plenament en el seu

benestar.

Una decada meés tard, la mateixa autora (Pelikan, 2010a) presenta un estudi on
reafirma les conclusions del 2000, perdo on també posa en evidéncia que els
resultats després del VOM reporten un canvi d’actitud en I'agressor en relacié a
la necessitat d’eliminar la violéncia en les relacions afectives. Segons |'autora,
aguest canvi també esta potenciat pel rebuig social de la VIDO, influint
directament en el guestionament de la utilitzacié de la violencia per part dels

agressors.

Des de la tardor del 2007 a Noruega s’ha dut a terme un projecte pilot de
mediacidé en casos de violencia cap a la dona en el qual intervenen policies i
fiscals. En els 84 casos que han passat per aquesta experiencia des
d’aleshores fins al 2010, s’ha procedit a través d’'una metodologia englobant 4

fases:

a) Preparaci6 de les trobades: amb l'ajuda d’'un mediador, les parts
treballen sempre separadament els temes que es podran i voldran
tractar en la conjunta. S’estudia si cal que alguna altra part sigui present

en les properes trobades (fills, policia o serveis sanitaris).

b) Trobades: ambdues parts intercanvies els temes en els quals volen
focalitzar la seva atencidé. Les victimes normalment expressen les
consequencies esdevingudes de l'acte violent i 'autor dels fets en pren
consciencia. Després, els fan marxar a casa per reflexionar en els

acords ajudats en bona part de la seva xarxa social.

c) Trobada pels acords: signatura d'acords en els que s'inclou sovint

tractament anti-agressio.
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d) Trobades de seguiment: la familia decideix la frequencia de les trobades
esdevingudes en el proper any. Com a minim, el mediador ha de trobar-
se separadament amb cada part transcorregut un any de la firma dels

acords.

Els resultats d’aquesta experiencia posen de manifest els aspectes seguents: la
primera necessitat de la victima és posar pau en la situacio i no el fet de
denunciar per por a les consequeéncies de la pena que es pugui imposar; les
dones ho troben til per la possibilitat de ser ateses, escoltades i compreses; es
senten reforcades i la violencia fisica ha minvat; lI'assetjament ha disminuit,
perd en alguns casos continua ja que havent marxat de casa, encara hi ha
contacte entre la victima i I'agressor per les responsabilitats paternes (Pelikan
et al., 2010).

Altres paisos europeus com Dinamarca han legislat les VOM al gener del 2010
gracies a un estudi pilot previ de 12 anys de duracié. Les VOM s’han aplicat en
tot tipus de casos (incloent violéncia sobre la dona) segons ho considerés
oport el coordinador de la Policia Nacional. Malgrat ser una experiencia
pionera a Europa, cal subratllar certes deficiencies en I'esmentat estudi: no s’ha
valorat cada cas tenint en compte I'adequacié o no d’iniciar aquest tipus de
proces, les necessitats especifiques del col-lectiu de victimes de violencia
sobre la dona no han estat ateses, i les victimes s’han sentit desprotegides per
no haver preparat previament les trobades amb I'agressor. Aixi doncs, tot i que
actualment gaudeixen d’'una legislacié especifica per VOM no han tingut en
compte la complexitat d’aquests casos i el correcte procediment que caldria
aplicar (Pelikan et al., 2010).

Posant la vista més enlla d’Europa, trobem un estudi publicat al 2009 per Davis
amb dades recollides a Kings County (New York) als anys 70 durant els quals
es va dur a terme un experiment en el qual 465 casos greus de violéncia sobre
la dona intrafamiliar eren enviats a l'atzar a procés judicial o a mediacié. En
aguells moments, es podia desenvolupar aquest tipus d’experiment perqué es
considerava la mediacié com una opcio legitima en aquest tipus de casos, pero
segons l'autor, no seria possible replicar-lo pel clima politic actual. Els resultats
indiquen que el procés de mediacié és percebut més positivament tant pels
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acusats com per les victimes. Ara bé, no van apareixer evidéncies que
apuntessin una millora en la prevencid de la reincidéncia, ni tampoc dades
significatives en referéncia a que les victimes desenvolupessin més sentiments

d’'inseguretat després del procés de mediacié (Davis, 2009).

A Bogota, Rodriguez i cols. (2010) van dur a terme un estudi amb 20 usuaris i
18 funcionaris treballadors del Centro de Atencion Integral a Victimas de
Violencia Intrafamiliar (CAVIF). Es va utilitzar una entrevista semiestructurada
especialment dissenyada per I'estudi a través de la qual van obtenir informacié
sobre el grau de coneixement dels funcionaris sobre la Justicia Restaurativa
(no tenen prous coneixements), tipus de programes implantats (no en
coneixen), competéencies professionals (consideren la necessitat de rebre
formacié en ambits com el social, en negociacio i en resolucié de conflicte) o
recursos institucionals per aplicar programes de JR en violéncia intrafamiliar
(tenen dubtes sobre l'eficacia de la llei en casos de violéncia intrafamiliar i
consideren que la solucioé hauria de ser preventiva, no punitiva). A més, també
van realitzar una entrevista semiestructurada als usuaris obtenint informacio
sobre la historia de violencia intrafamiliar (narren situacions de desigualtat de
poder en la relacio, continuitat i sensaci6 d’amenaca a la seva integritat),
percepcio de les institucions (no creuen que el conflicte es pugui resoldre a
través de la justicia tradicional), la participacié en la solucié del conflicte (la
majoria estaria disposat a reunir-se amb l'autor dels fets en un context segur
per acabar amb el conflicte) o els coneixements de la Justicia Restaurativa
(desconeixement del tema; associen la reparacié amb termes com arreglar o
canviar). Amb els resultats obtinguts, van posar de manifest la necessitat de

dur a terme un programa pilot amb les caracteristiques seguents:

a) Formar als funcionaris del centre en els principis de la Justicia

Restaurativa esdevenint la base del seu taranna.

b) Generar espais informatius d’orientacio psicojuridica per victimes i per
agressors on les parts puguin prendre una decisié autonoma i informada

sobre la participacio al programa.
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c) Clarificar objectius, condicions d’accés, acords de reparacio, proteccio
dels drets, estratégies de seguiment, temps de duracié del procés i
metodologia.

d) Els acords sorgits del programa no s’han de basar Unicament en la

reparacio economica de la victima.

e) Ateses les caracteristiques dels usuaris, caldra establir competéncies i

funcions dels professionals.

f) Avancar en la creacio de programes d’atencié a les victimes empresos
per institucions publiques i privades, contemplant els ambits psicologics,

socials i juridics.

Si ens centrem a I'Estat Espanyol, ja al projecte de MP comentat anteriorment i
desenvolupat a Valéncia al 1993, es van dur a terme mediacions en casos de
violéencia domestica directament amb el jutge aconseguint mantenir el
compliment dels acords “induits” des del jutjat. El projecte, pero, no va
prosperar (Gordillo, 2007). Aixi mateix, no podem obviar |'experiéncia
desenvolupada al Pais Basc on un Jutjat ha introduit la mediacié un cop
finalitzada la fase d’instruccid. Si la mediacio té éxit, la causa pot ser arxivada,
pot esdevenir una senténcia de conformitat o condemnar I'agressor aplicant un

atenuant de reparacio.

3.4. Mediacié en I’Ambit Familiar

Al llarg de diferents autors, el concepte de Mediacié en 'ambit Familiar (MF) ha
estat definit de formes diverses segons focalitzin la seva atencio en aspectes

com les caracteristiques, les parts del procés o els objectius del mateix.

Rubin i Brown (1975, citat a Soria, 2008) ja consideraven que la MF tenia sentit
qguan “el mediador s’incorpora a una relacio preexistent entre dues o meés parts i
pot modificar la dinamica de la relacié conflictiva influint sobre les percepcions i
els comportaments de les parts individuals, facilitant la negociacié entre les

parts per poder arribar a resoldre els seus problemes”.

Per altra banda, per Taylor (1988, citat a Bolafios, 2008) é€s “un procés de

resolucid i gestié de conflictes dirigit a tornar a alinear intencions, metodes i
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conductes, amb una série d’objectius clars: reduir els efectes negatius del
conflicte, preparar a les parts per I'acceptacio de les consequencies de les
seves decisions, produir un acord acceptat per les parts, i focalitzar I'atencié en

com els participants redueixen i resolen el conflicte”.

Bernal (1998) fa referéncia a la MF com “un proceés que recull i focalitza la seva
atencio en les necessitats de l'individu, on aquest pot gestionar de forma més
adaptativa les seves emocions, aconseguint un millor control d’aquestes i fins i

tot la seva redefinicio”.

Lapasio i Ramon (2008b) la defineixen com “un procés de resolucié de
conflictes, no terapeutic ni juridic, que permet disposar a les parelles desitjoses
de separar-se d’'un context (al marge del Jutjat) on poder dialogar i arribar a

solucions satisfactories en relacié al seu propi futur i al dels seus fills”.

En la linia de les autores anteriors, Acevedo (2009) apunta que a traves de la
MF, “dues parts confrontades en un conflicte de ruptura familiar poden
desenvolupar ponts de dialeg permetent I'analisi del problema i I'exploracié de
les diferents alternatives de solucio, per finalment poder optar per aquella
formula meés adaptada a les necessitats particulars d’ambdés, preservant
sempre els vincles afectius entre tots els membres de la familia existent abans

de la ruptura”.

Tot i les definicions aportades pels diferents autors coneixedors de la MF, no
podem allunyar-nos del marc juridic en el qual s’emmarca el present estudi.
Consequentment la practica de la MF a Catalunya ha d’anar guiada i recolzada
sobre allo desenvolupat a la Llei catalana 15/2009, de 22 de juliol, de Mediaci6
en I’Ambit del Dret Privat en la qual, entre altres punts, s'especifica que el
concepte i finalitat de la mediacié és “1. Als efectes d’aquesta llei, s’entén per
mediacié el procediment no jurisdiccional de caracter voluntari i confidencial
que s’adreca a facilitar la comunicacio entre les persones, per tal que gestionin
per elles mateixes una solucié dels conflictes que els afecten, amb 'assisténcia
d’'una persona mediadora que actua d’'una manera imparcial i neutral. 2. La
mediacidé, com a meétode de gestio de conflictes, pretén evitar I'obertura de
processos judicials de caracter contencios, posar fi als ja iniciats o reduir-ne

'abast.”
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Diversos estudis han posat de manifest I'existéncia d’'un conjunt d’objectius que
pretén aconseguir la MF (Soria, 2008): En primer lloc, cal focalitzar I'atencié en
el fet d’esdevenir una alternativa al litigi judicial, considerat més llarg, més
costos (economicament i emocionalment) i menys satisfactori que un proceés
desenvolupat per les propies parts implicades. Ofereix un context adequat on
les parts poden dialogar, reben informacié legal i psicologica per prendre les
seves decisions i resoldre les seves diferéncies de la forma més adequada.

En segon lloc, trobem una série d’objectius centrats en els fills: es fomenta la
coparentalitat per prevenir futurs incompliments dels acords aconseguits,
S’evita la confrontacio i la inevitable incidéncia en els menors, i es facilita
I'organitzacié de I'atencio als fills (contacte, pla de custodia, xarxa secundaria
de recolzament, despeses, etc.).

Finalment, un tercer conjunt d’objectius s’emmarca en les caracteristiques
propies del procés, com son poder facilitar un marc segur on les parts poden
discutir i resoldre els seus problemes, centrar ambdues parts en el futur i no en

el passat, i facilitar un repartiment equitatiu i acceptat dels bens comuns.

Els objectius esmentats no es poden dur a terme sense uns principis en els
quals basar la practica del mateix procés de MF. Per aquesta rad, la mateixa
Llei 15/2009, de 22 de juliol, de Mediaci6 en 'Ambit del Dret Privat els recull i
els desenvolupa en el segon capitol: el principi de voluntarietat (art.5),
imparcialitat i neutralitat de la persona mediadora (art.6), confidencialitat (art.7),

caracter personalissim (art.8), i el de bona fe (art.9).

3.4.1. Experiéncies de la Mediacié en 'Ambit Famil iar

Si girem la vista endarrere fins al 1939 a l'estat de California (Estats Units
d’Ameérica) trobem com Hugo Mclsaac va crear el Servei de Mediacio i
Conciliaci6 Familiar, fonamentat en els antics Jutjats Eclesiastics. Més tard, al
1969, és l'advocat Culson qui suggereix que ells mateixos poden minimitzar el
trauma en el divorci aplicant Técniques Alternatives de Resolucio de Conflictes
(TARC), tot i que centra la seva atencidO en processos com la conciliacio i

I'arbitratge i no pas en la mediaci6 (Lapasio i Ramén, 2008a).
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Cap als anys 70, tant a Canada com als Estats Units d’América comencen a
aplicar-se les anomenades TARC, sobretot gracies a l'aparicié del primer
centre de mediacid dels Estats Units fundat a Atlanta al 1971 per James
Coogler, o la creaci6 per part de Howard Irving al 1974 d'un servei de
conciliacié familiar a Toronto on s’ajudava a les parelles i als seus advocats a

arribar a acords voluntaris (Lapasio i Ramén, 2008a; Vall i Villanueva, 2008).

Posteriorment, és John Haynes qui proposa el nou rol de mediador per
assistents socials i terapeutes en assumptes conjugals i familiars; la

responsabilitat de la resolucié del conflicte no recau en ell sind en les parts.

A partir de la déecada dels 80, a Canada i California, sorgeixen diverses
associacions professionals que acaben fundant centres de mediacié on portar-
la a terme en un gran nombre de situacions conflictives, com en casos de
custodia, divorcis o problemes familiars. Per exemple a Québec, al 1984, el
Servei de Mediaci6 per la Familia (SMF) es converteix en un programa
permanentment public i gratuit, i al 1987 es realitza un estudi de satisfaccio
amb els usuaris del SMF constant que entre el 80 i el 90% d’aquests van
valorar positivament I'experiencia, un 64% havia arribat a acords totals o

parcials i un 6% s’havia reconciliat amb la seva parella (Vall i Villanueva, 2008).

A partir dels anys 70 la MF es va difondre ampliament a diversos paisos. Per
exemple, a Argentina s’'implanta el divorci no culpable i es va establir un gran
pas a favor de la via conciliadora i no adversaria resultant ser facilitadora de la
resolucié de conflictes maritals fora del marc judicial amb un interes marcat en
la continuitat del vincle familiar entre pares i fills dins un context de divorci o
separacié marital. O bé a Sydney (Australia), al 1976 es va instaurar de forma

permanent la MF després d’haver-se regulat el divorci un any abans.

A Europa la MF va arribar al 1973 quan Parkinson i Robinson creen a Gran
Bretanya els primers Serveis de Mediaci6 inspirats en I'experiencia americana i

canadenca; a I'any segtient, també entra en vigor als Paisos Baixos.

A partir dels anys 80 s’amplia la influéncia de la MF a altres paisos europeus,
com Beélgica amb una important embranzida en la posada en marxa de serveis

de MF; Italia, on a Mila 'any 1987, es crea el Centre Municipal d’Atencié a la
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Familia, GeA, dirigit per Irene Bernardini on s’ajuda a pares i fills en el procés
de separacio i divorci; o Franga, on un any més tard es funda I'’Associacio per la
promocié de la Mediacié Familiar des d’on també s’investigava sobre la
instauracié de la MF i es coordinaven accions per difondre-la per Europa
(Lapasié i Ramon, 2008a; Vall i Villanueva, 2008) .

Un dels primers serveis de MF creats a Espanya al 1988 va ser el Servei de
Mediacio a la familia en conflicte amb seu a Sant Sebastia (Pais Basc). Aquest
servei subvencionat va ajudar a les families abans, durant i després de la
separacié o el divorci. Animats per I'experiencia a Sant Sebastia, al 1996 el
Departament de Justicia, Economia, Treball i Seguretat Social del Govern Basc
va posar en marxa el primer Servei de Mediacié Familiar del Pais Basc public i
gratuit per tots els seus usuaris amb vigencia encara actualment. Segons fonts
d’aquest servei, el passat 2007 es van realitzar un total de 214 mediacions,
evidenciant un alt grau d’eficacia en el moment de resoldre conflictes familiars i

una bona acollida per part dels usuaris.

Al 1991, per iniciativa del Ministeri d’Assumptes Socials, es constitueix el primer
servei de mediacié a Madrid gestionat per APSIDE — Centre de Resolucio de
Conflictes sota la direccio de Trinidad Bernal. Inspirant-se en aquest darrer
servei, al 2004 a Madrid mateix es posa en funcionament els Centres d’Atencio
a les Families (CAF) on es fomenta la implantacio de la MF a nivell intrajudicial
oferint-la com un dels servei del centre destinats al recolzament a les families
(vall i Villanueva, 2008).

A altres Comunitats Autonomes Espanyoles també s’han fundat serveis de MF
durant la decada dels 90. Per exemple, a Arago, al 1997 es crea un servei de
MF a Saragossa en funcionament encara actualment i que ha duplicat el
nombre d’usuaris en els darrers anys. A Andalusia, no va ser fins el 2001 que
es van comencar a desenvolupar programes de MF subvencionats per la
Conselleria per la Igualtat i Benestar Social, amb I'objectiu de prevenir una
incidencia negativa en els menors causada per processos conflictius de

separacié matrimonial i la intervencié en els conflictes entre pares i fills.

Si centrem la nostra atencié en Catalunya, Comunitat Autonoma en la qual

s’emmarca el nostre estudi, observem com al 1990 el magistrat de familia

49



Pasqual Ortufio, coneixedor de les experiencies mediadores a altres paisos
europeus i amb la col-laboracié de I'equip d’assessorament técnic assignat als
Jutjats de Familia de Barcelona (SAT), van comencar a derivar casos no per
assessorament sind per mediacié, convertint-se en les primeres experiencies

de MF en I'ambit judicial a Catalunya.

Paral-lelament, a Barcelona existien diversos serveis independents de
I'’Administracié en el quals es portaven a terme processos de MF. Es el cas del
Servei de MF de Sant Pau, iniciat al 1994, o el Servei de MF de GENUS, el de
INTRESS, o bé el Institut de MF de Barcelona.

Ara bé, a partir de la Llei 1/2001, de 15 de marg, de mediacié familiar de
Catalunya, es va crear el Centre de Mediacio Familiar de Catalunya,
comencant el seu funcionament el juny del 2002. Des d’aquest es promou la
difusié i la consolidacié de la MF a Catalunya, i la gesti6 de les mediacions
publiques designant mediador entre els inscrits en el seu registre.

Al 2006 el Centre de Mediacié Familiar va obrir un Servei de mediacio a I'edifici
del Jutjats de Barcelona, on una professional donava curs a les sol-licituds
d’'informacio i a les derivacions judicials dels wvuit Jutjats de Familia de
Barcelona, situats al mateix edifici, facilitant I'accés al servei i fomentant la
rapidesa en la posada en marxa d’aquest. L'obertura d’aquest servei va venir
impulsada per I'experiencia de mediacio intrajudicial promoguda pel Consell
General del Poder Judicial i coordinada pel magistrat Pasqual Ortufio
desenvolupada durant el 2006 a sis ciutats espanyoles: Madrid, Barcelona,
Malaga, Palma de Mallorca, Pamplona i Sevilla. Durant aquell 2006, la
magistrada del Jutjat de Familia nimero 18 de Barcelona, Isabel Tomas, va
recollir dades durant tot 'any emetent posteriorment un estudi on posava de
manifest que la intervencié mediadora es valorava de forma molt positiva: les
parts es mostraven molt més tranquil-les davant de l'acte de la vista oral,
haguessin arribat 0 no a acords previament durant el procés de MF, actitud
inexistent en aquells casos que no havien passat per MF (Vall i Villanueva,
2008).
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3.4.2. Instruments d’avaluaci6 en la Mediaci6 en I' Ambit Familiar:
exploracié de situacions de Violéncia sobre la Dona

A la decada dels 90, Chandler (1990), Ellis i Stuckless (1992) o Erickson i
McKnight (1990) van posar de manifest la necessitat de crear un instrument per
explorar les situacions de violencia existents en una parella abans de la
separacid, durant el procés de mediacid, i un cop acabat aquest. Segons
aguests i altres autors (livari, 2010; Tishler et al., 2004), aquestes situacions no
sempre sb6n expressades obertament per les parts i caldria avaluar-ho
previament per assegurar el desenvolupament de les sessions de mediacio en
un context segur tan fisica com psicologicament i sota principis basics com la

voluntarietat o la bona fe.

Una de les primeres experiéncies trobades a la bibliografia sobre una
exploracio prévia per detectar casos de violencia sobre la dona, la trobem a
I'estudi de Chandler (1990) on dins el Family Peace Program desenvolupat a
Hawaii, hi havia un equip anomenat The Premediation Counseling (PMC)
encarregat de fer entrevistes a les dones que volien comencar un proces de
mediacidé. Les preguntes efectuades en aquestes entrevistes personals o
telefoniques estaven focalitzades en tres grans ambits: preséncia d’abus, por a
I'abus i capacitat per poder comunicar-se. Si es manifestava una situacié de
violéncia, es posava a l'abast de la victima tot tipus d’'informacié per tal de
resoldre la situacié i si bé ho consideraven, posteriorment emprendre el procés

de mediacio.

De forma semblant, Yellott (1990) també remarcava la importancia d’'una
entrevista abans d’iniciar el procés de mediacio desenvolupada al Community
Mediation Program de Tucson (Arizona). En aquest cas, les preguntes
s’encaminaven a arees com les seglents: seguretat, historia personal i de la

parella, problemes amb abus de substancies i el pla d’accié personal.

No va ser fins anys més tard quan Ellis i Stuckless (2006b) van administrar el
Domestic Violence Evaluation (DOVE; Ellis i Stuckless (2006a)) a 147 homes i
dones, tots ells parella, abans de la seva participacié en un procés de MF per
arribar a acords en relacié al seu divorci. Van obtenir dades sobre el grau de

risc d’aparicié de situacions de violéncia dins la parella: el 50% de les dones
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havien viscut situacions de violencia abans de la separacié i el 10% n’havien
viscut després; la violéncia i I'abus conjugal, el control emocional i conductual
de I'home sobre la dona i els problemes de salut mental van destacar
significativament com predictors de violencia després de la separacio de la
parella. Davant les dades obtingudes, els autors consideren de gran
importancia la utilitzaci6 del DOVE com a eina suplementaria en I'avaluacio
dels casos en els quals es vulgui iniciar una MF per resoldre els conflictes
derivats de la separacio o divorci. A més, aquesta eina ajuda a preveure i reduir
les situacions de violencia entre les parts i/o cap als fills d’aquests. Per
finalitzar, animen a dur a terme aquestes avaluacions per aixi detectar
situacions de violéncia, desenvolupar un procediment basat en la seguretat de

la victima i reforcar el seu paper actiu dins el procés que esta vivint.

En la linea del que proposen els autors anteriors, Clemants i Gross (2007)
desenvolupen un estudi per coneixer les practiques i els protocols per
identificar i gestionar casos de violencia sobre la dona, duts a terme per 94
centres de mediacié familiars americans. El 69% del centres reconeixen la
importancia en detectar aquest tipus de situacions; ara bé, només el 37%
utilitzaven algun tipus de procediment formal per detectar-ho. Dins d’aquests, el
42% no esta basat en un protocol sistematic i el 3% esperen que els clients
reportin ells mateixos si han viscut algun tipus de situacio semblant. 36 dels 94
centres analitzats duien a terme un procediment formal amb una eina
d’avaluacié (no s’especifica quina, pero en alguns casos l'omplia les parts
implicades i en altres ho feia I'entrevistador) i per aquest motiu el 17%
d’aquests centres formaven als entrevistadors en la matéria per fer-los
coneixedors de com podien afectar les dinamiques de la violéncia intrafamiliar

al procés de mediacio.

En un estudi de Beck i cols. (2010) en el qual es portava a terme MF en casos
de divorci, es va utilitzar el Relationship Behavior Rating Scale (RBRS; Beck et
al., 2009), una escala de 41 items on es preguntava als participants la
freqiéncia amb la qual havien experimentat diverses formes de violéencia i/o
abuds en una escala del 0 al 6. També van utilitzar el Domestic Violence
Evaluation (DOVE; Ellis and Stuckless, 2006a), una entrevista de 19 items per

identificar situacions de risc dins una parella, abans i després del divorci. Amb
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aguests dos instruments els investigadors consideraven que si alguna de les
parts havia contestat positivament a algun del 19 items de la primera escala o0 a
algun dels 4 de la DOVE, tots ells relacionats amb violencia fisica, catalogaven
el cas amb presencia de violéncia dins la parella. No es disposava de les dades
d’abus psicologic o control coercitiu en molts dels casos i per tant no van
incloure aquest tipus de violéncia a I'estudi. Els autors destaquen i remarquen
la importancia de poder avaluar previament qualsevol situacio de violencia dins
la parella abans d’iniciar un procés de MF en qualsevol dels contextos en els
quals es pugui dur a terme (divorci, separacio, custodia del fills, etc.).
Consideren que no identificar aquestes situacions posa en perill el correcte
desenvolupament de la MF deixant a la victima en una situacié d’indefensié
durant el procés. Proposen un estudi previ més profund d’aquells casos que
vulguin iniciar MF incloent també a la familia extensa per corroborar o

desmentir allo reportat per les parts.

Holtzworth-Munroe, Beck i Applegate (2010) apunten que molts mediadors
consideren important avaluar préviament si hi ha situacions de violencia o abus
dins la parella desitjosa d’iniciar un procés de MF. Pero la realitat aporta dades
contradictories: la majoria de casos no compta amb aquest tipus d’avaluacio.
Els mateixos autors afirmen que alguns dels instruments utilitzats actualment
en la identificacié d’'aguestes situacions presenten serioses limitacions. Per
aquests motius, ells mateixos han desenvolupat una nova eina per poder
identificar violencia o abus dins la parella durant els processos de MF, el
Mediator's Assessment of Safety Issues and Concerns (MASIC). El MASIC esta
construit com una entrevista per ser administrada a ambdues parts i identifica
diferent tipus d’abus (control coercitiu, abus fisic, amenaces i/o assetjament,
durant la relacio de parella i en el darrer any). No ha estat validat encara, pero
els autors posen de manifest la necessitat d'utilitzar aquest o altres tipus
d’eines per identificar situacions de violencia o d’abus i assegurar aixi la

realitzacié de la MF en un context adequat i segur.

En el context espanyol, trobem I'aportacio de Lobo i Samper (2011) a I'elaborar
I publicar tres guies o protocols, que tot i no ser instruments estandaritzats,

poden ajudar a la recollida d'informacio sobre la presencia o absencia de VIDO,
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guiar I'avaluacio previa a la mediacio, i facilitar la decisio sobre si el cas és 0 no

mediable.

3.4.3. Mediaci6é en I’Ambit Familiar en casos arxiva ts de Violéncia sobre la

Dona: I'experiencia pilot

3.4.3.1. Introduccio

L’experiéncia i els estudis internacionals ens parlen, en la majoria dels casos,
de MP en casos de VIDO pero la nostra experiéncia pilot esta centrada en
processos de MF en casos arxivats de VIDO. Per aquesta ra0, es va realitzar
una recerca bibliografica d’estudis i experiencies en l'ambit esmentat.
Malauradament, la cerca no va reportar cap dada significativa i I'explicacio la
podem trobar en fets com el seguent. després d’establir contacte amb 44
organitzacions internacionals de mediacid, totes elles membres del Forum de
Justicia Restaurativa (Annex 1), hem obtingut resposta de 5 d'elles. En 3
d’aquestes no desenvolupaven cap servei semblant i les altres 2 ens

reportaven informacio de programes VOM, pero res en MF.

En I'ambit estatal tampoc trobem experieéncies identiques a la desenvolupada
en el present estudi (Gordillo, 2007; Guardiola, 2009). Ara bé, Jiménez (2008)
obre un debat exposant la possibilitat de permetre el desenvolupament de
processos de MF en I'ambit de violencia de genere, sobretot en aquells casos
on existeixin vexacions o0 injuries d'escassa entitat fruit de continues
discussions entre les parts i on I'equilibri entre aquestes es pugui restablir amb
normalitat sota consideracié del jutge. L’autor subratlla la necessitat d’'una
exhaustiva valoracié de les parts abans de qualsevol tipus de mediacio en la

qual s’'indiqui en quina situacio es troben per poder comencar a negociar.

Tot i la manca d’experiencies relacionades directament amb la MF en VIDO,
I'abril del 2008 i des del Centre de Mediacié de Dret Privat de Catalunya, es va
posar en marxa una experiéncia pilot de mediacié en conflictes familiars
derivats de procediments arxivats dels Jutjats de Violéncia sobre la Dona.
Després d'un any d’experiencia, Guillamat i Vergara (2009) van posar de
manifest la necessitat d’atendre aquelles situacions que arriben als Jutjats de

VIDO que responen a conflictes familiars i/o relacionals, i no pas a una situacio
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de maltractament. Arxivar aquests procediments sense una via de resolucié del
conflicte fomenta la possibilitat de noves denudncies i sobretot, un deteriorament
I cronicitat en el sistema familiar. Per tant, cal considerar els conflictes familiars
des d’una perspectiva més amplia, trobant aixi la resposta més efectiva des del
mateix sistema judicial independentment de la jurisdiccid on recaigui el

conflicte.

Es necessari tenir en compte el context en el qual es va moure aquesta
experiencia pilot comentada anteriorment, la continuacié i I'ampliacio
desenvolupada al llarg del present estudi: cal deixar de parlar de MP en VIDO;
el procés de mediacié en aquests casos no es focalitza en el suposat fet
delictiu en si (violéncia sobre la dona). On si hem de centrar la nostra atencié
és en la possibilitat de dur a terme procediments de MF donada la tipologia
familiar subjacent al conflicte que els va encaminar als Jutjats. Tot i estar
principalment relacionada amb els procediments civils de familia, separacio i
divorci, segons la Llei 15/2009, de 22 de juliol, de Mediacié en I'Ambit del Dret
Privat, el Centre de Mediaci6 de Dret Privat de Catalunya (CMDPC) promou la
mediacié en tots els conflictes familiars que arriben a la via judicial amb el
proposit d’'innovar i cercar noves vies d'utilitat de la mediacio per simplificar i
desjudicialitzar els conflictes familiars, buscant solucions consensuades entre
les parts amb l'ajut de mediadors especialitzats en I'ambit judicial. Aqui és on

hem de situar la nostra experiéncia.

3.4.3.2. Descripcio del Servei

La MF en assumptes arxivats de VIDO s’inicia quan el jutge coneixedor de la
situacio relacional decideix arxivar les diligéncies urgents al considerar els fets
dirimits NO constitutius de delicte. Per tant, després d’haver conclos el Judici
Rapid pertinent o decidit el sobreseiment de la situacio relacional, es deriva al
Centre de Mediacio de Dret Privat de Catalunya.

Mitjancant ofici (providéncia) del Jutjat de VIDO s’envia les parts a sessio
informativa de MF. Préviament, l'oficina judicial es comunica telefonicament
amb el Servei de Mediacié Familiar per senyalar dia i hora. La proximitat del
Servei de MF i els Jutjats de VIDO permet fer aquesta primera sessi

informativa de forma exprés, és a dir, en el mateix dia les parts han estat al
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Jutjat de VIDO, s’ha arxivat I'expedient i decideixen de forma consensuada fer
la sessi6 informativa de mediacié. La persona de [l'oficina judicial tramita
I'expedient de VIDO i és qui generalment acompanya a les parts fins al Servei
de Mediacié per rebre la informacio de forma conjunta i/o separada (segons
decideixin les parts o la persona mediadora). Al finalitzar la sessié informativa,
gueden citats per iniciar la mediacié si aixi ho decideixen voluntariament.
Aquesta complicitat tecnica entre I'oficina judicial i el técnic del Servei de MF
dona una immediatesa que facilita la contencio del conflicte i el reconeixement
de les parts després d’'un plegat de successos (denuncies, detencid, judici,

etc.).

Durant la sessié informativa, es motiva a les parts perqué acceptin donar-se
'oportunitat de participar en un procés de mediacié a la fi de respondre els
seus problemes relacionals i de convivéncia. Aquest compromis mutu de
participar en un procés de comunicacio gestionat per una persona mediadora té
un efecte de contencié del conflicte i de prevencid evitant noves denudncies. A
més, també es descronifica el conflicte, doncs amb posterioritat podran parlar i

treballar sobre la situacié que els ha portat al Jutjat de VIDO.

En tot cas, el Servei de MF sempre comunica immediatament al Jutjat de VIDO
'acceptacio d’inici de mediacié i la designa de la persona mediadora
responsable de la mediacid. Aquesta, és del mateix Servei de MF o bé un/a
mediador/a homologat/da i designada pel Centre de Mediacid a la prova pilot

d’assumptes arxivats de VIDO.

Quan les parts no accepten el procés de mediacio, el Servei de Mediacié
Familiar informara igualment de la impossibilitat de dur a terme la mediacio i de
I'arxiu de I'expedient. En cap cas s’'informara dels motius de la impossibilitat

gue pertany a I'ambit de la confidencialitat de les parts.

Des del moment de la sessié informativa s’activa el protocol d’actuacié en
assumptes VIDO, amb particularitats respecte els temes d’ordre judicial familiar
general, tenint cura de I'existéncia d’alguna causa que fes inviable la mediacié,
com per exemple: I'existencia d’'una ordre d’allunyament entre les parts, la

deteccié d’algun tipus de desequilibri entre les parts, com la submissio,
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dependencia o baixa autoestima, o la presencia d’alguna patologia que

impossibiliti la participacio en el procés de mediacio.

Cal tenir en compte que les parts en conflicte tenen relacio prévia a la denuncia
judicial (membres de la mateixa familia, amb vincles de filiaci6, de
consanguinitat, relacid matrimonial o de parella, etc.) dins la qual es poden

establir dinamiques relacionals generadores de violencia.

La sessio informativa €s una part importantissima previa al procés de mediacio
I té les mateixes caracteristiques que qualsevol sessio informativa de caracter
general: és el moment on es fa una criba dels temes considerats mediables, es
valora la idoneitat de les persones per seguir el procés de mediacio, es conté el
conflicte entre les parts (s’ofereix la mediaci6 com instrument del jutjat de
reorientar la solucio del conflicte relacional entre les parts), les parts prenen
consciéncia de la mediacié com instrument per la resolucié del seus conflictes i
per comunicar-se de forma diferent, i finalment, amb l'ajuda de la gestio
mediadora, les parts descriuen els temes que volen treballar orientats a decidir

seguir amb la seva convivéncia o bé organitzar la seva separacio.

Tanmateix s’'informa dels aspectes comuns a qualsevol derivacié judicial en
I'ambit familiar: la gratuitat de la mediacié segons disposa la Llei de Mediacié
de Dret Privat 15/2009 de 22 Juliol en casos d'existéncia de fills menors i/o
discapacitats, el maxim de 6 sessions a les que tenen dret, la imparcialitat i la
neutralitat de la persona mediadora, la confidencialitat de tot el procés de
mediacié i la necessitat de protegir en primera instancia els drets dels fills

menors.

En el cas d’'acceptacié de les parts de participar en un procés de mediacio i si
la persona mediadora estima viable el seu inici, les dues parts signen la
Sol-licitud de Mediaciéo Familiar (Annex 2) i en el mateix moment s’assenyala

dia i hora per comencar propiament el procés de mediacio.

Les sessions de mediacio es porten a terme dins I'edifici judicial, aixo ajuda a la
contencio entre les parts i dona continuitat a la tutela judicial en la resolucio del

conflicte.
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La primera sessio s’inicia amb la signatura de I'’Acta inicial i d’acceptacio de la
Mediacié Familiar (Annex 3) per les parts i la persona mediadora designada pel
procés de mediacio. Es important I'objectivitzacio del problema i la deteccio de
les relacions disfuncionals causants del clima de violencia, amb indicacio
explicita de treballar els temes dins les sessions per evitar noves baralles entre
ells. En aquesta primera sessi6 també es construeix I'agenda per futures
trobades i temes a tractar aixi como iniciar un primer espai per la interactuacio

de les parts (per a comencar a parlar).

A mida que es desenvolupen les segients sessions, fins un maxim de 6, les
parts van adquirint noves habilitats relacionals i comunicatives (efecte
pacificador i educatiu de la mediaciod) fins que en algun moment del procés sén
capacos d’establir un nou ordre de convivéencia, o de definir les condicions de la
seva separacio, o noves modificacions de mesures provisionals o definitives.
Els nous compromisos assolits es recullen en I'Acta Final de la Mediacio
(Annex 4) contenidor dels Acords de Mediaci6 i son signats per les parts i la
persona mediadora. Serveixen pel seu propi Us o bé per adrecar-los als
advocats en el cas de separacio. Es dona a coneixer la finalitzacié del procés al

Jutjat de VIDO derivador de I'assumpte.

Si no s’assoleix formalment cap acord escrit, s’envia igualment l'avis de

finalitzacié sense acords escrits al Jutjat de VIDO.
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Figura 1. Circuit de MF en Casos arxivats dels Jutf ats de VIDO.

PROWSID DEL JUTJAT DE VIOLENCIA SOBRE LA DONA POSTERIOR A L'ARXI DELES

DILIGENCIES URGENTS. AL NO EXISTIR COMISSH0 DEDELICTE, SASS5ENYALA DIAIHORA A
LES PART S PER SES5SH0 INFORMATIVA DE MEDIACIKY DE CARACTER VOLUNTARIL.

Inclou:

1) Lioc {Servei de Mediacic Familiar, Edifici H, Ea planta Jutjsk Hospitalet de Liobregst | Bai Llocbregat).
2y Dades i telefon de contacte del medisdor del Centre de Mediacit de Dret Privat - Ansel Guillamat, tel
|22) EE4 82 28 — o be es procurs sessio infomativa exprés.

JUTJAT VIDD
Sol-licitadia i hom
al Servei de
Mediacio Familiar

Sessio informativa expres:

la perscna de |'cficdna  judicial
ramitadors del =xpedient arxival
de WIDD, scompanysles pars Al
Servei de hlediacic Familiar,
reslitzant |a sessic informative =l
mateix dia. [complicitat teonice
amb loficing judicial i & Serwei
de Mediacic Familiar ).

Provisio del Jutjat:

A curt termini es fixa la
data, lhorgiel loceon es dura
aterme lasessicies
comunica 8 les parts.

ES POSA EN MARXA EL PROTOCOL ESPECIAL [ ASSUMPTES DE VIDOD

\

SESSID ACCEPTACIO
INFORMATIVA del procés
DE MEDIACIO de mediacio
EN L'AMBIT
FAMILIAR

NO

ACCE PTACIO
del proces de

MF

Comunicacie =l Jufst d=
VIDD pe  informa de s PROCE S DE
impassibilitat de dur 3 terme la MIEDIACHD: Jutjst VIDD per infoma de
mediacic | de larxiu. Maxim 6 sessionsentre l'acceptacié, de la designacié
60 i 30 minuts. de |z p=sons mediadoria i del
inici del proces

Comunicacic  immediata sl

ACTA FINAL AMB ACORDS ACTA FINAL SENSE ACORDS ESCRIT 5

El mediador lliws 3 les pats  Tacts final
sigreda per tots sense acords escorits.

El mediador llira ecta finsl signade per totes
les pare pergue la traslisdin ak seus advocsts |
aguests, si s'escay, badusixin juridicament sk
acords, =n cas de procediments  judiciak
posteriors, o be guedin com acords privats.

El mediador informa per escrit =l Jutjat d=
VIDG de la conclsic del proces sense
acords escrits.

El mediador informs per esorit el Jutjat de WIDD
la conclusic del proces amb acord s.

59



4. Hipotesis

1. La MF provoca una millora en la comunicacio en la majoria dels casos.

2. Els casos on hi hagi desistiment de les parts o del Jutjat retornaran al
sistema judicial amb possibilitat de cometre delicte de maltractament
sobre la dona en major grau que els participants en el procés de MF
(tancat amb acords o sense).

3. Aquells casos que han iniciat un nou procés de MF no retornaran al
sistema judicial al optar per la MF en la resolucié dels seus nous
conflictes.

4. Al llarg del procés de MF i fins a un any un cop finalitzat es reduira la
conflictivitat penal.

5. El retorn al servei un cop finalitzat el procés de MF respon a nous
objectes de disfuncionalitat relacional.

6. L'arribada a la sessidé informativa de forma conjunta preveura la
finalitzacié completa del procés de mediacio i I'establiment d’acords.

7. L'arxivament de casos de VIDO no resol satisfactoriament el conflicte
relacional existent entre les parts.

8. L'efectivitat de I'experiéncia pilot sera valorada positivament per part de
tots els agents judicials.

9. Els usuaris del servei recomanarien la MF a altres persones.
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5. Disseny de la recerca

5.1. Poblaci6

La poblacié objecte d'aquest estudi esta formada pels expedients de
I'*Experiencia pilot de Mediacié en Conflictes familiars derivats de procediments
arxivats en els Jutjats de VIDO” desenvolupada al servei de Mediacio Familiar

dels Jutjats de I'Hospitalet de Llobregat.
5.2. Mostra

5.2.1. Sistema i criteris de mostreig

Es van utilitzar els 63 expedients disponibles (n = 63 dones i 63 homes)
d'aquells jutges que havien arxivat el cas de VIDO i trobaven convenient enviar

el cas a Mediacié Familiar.

5.3. Limits territorials i temporals de la recerca

L'ambit territorial a que afecta la recerca és tot el territori pertanyent als partits
judicials de I'Hospitalet de Llobregat, principalment, i també els de St. Feliu de
Llobregat, Gava, Cornella de Llobregat, Esplugues de Llobregat, Sant Boi de
Llobregat i Barcelona.

Els expedients analitzats abracen un periode comprés entre abril de 2008 i
desembre de 2010.

5.4. Metodologia emprada

5.4.1. Analisi d’expedients

Es van analitzar tots els expedients administratius dels processos de MF
realitzats. Els blocs de variables extrets dels expedients han estat els segient
(Annex 5):

a) Sociodemografiques: Genere dels participant, edat, pais d'origen,
nombre de fills comuns i no comuns.

b) Caracteristiques del conflicte: tipus de relaci6 entre les parts
(matrimonial/no matrimonial), temps de convivéncia, situacid actual

(convivéncia actual/no, i temps de ruptura, si hi ha).
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c) Context judicial: Partit judicial de procedéncia, assisténcia gratuita (en
reben o no), conductes referides que podrien ser tipificades com a
delictes (amenaces, coaccions, maltractaments fisics/psiquics, etc.).

d) Procés de mediacid6: arribada a la sessi6 informativa (junts o per
separat), nombre d’acords presos i tipologia d’aquests, durada del circuit
judicial — mediacioé (des de la providéncia fins l'acta final), durada del
procés de MF (nombre de sessions i nombre de dies des l'acta inicial a
I'acta final).

e) Efectes de la mediacio: sol-licitud de nous processos de MF (tipus de
demandes i temps transcorregut des de la finalitzaci6 de la MF), retorn al
sistema judicial (temps transcorregut des de la finalitzacié de la MF),

establiment de delicte de maltractament cap a la dona.

5.4.2. Focus Group

Es van realitzar dos Focus Group i el primer d’ells el formaven agents judicials
implicats en algun punt del circuit de I'experiéncia pilot per coneixer la seva

valoracio i opinid sobre I'aplicabilitat de futur.

El grup estava integrat per 8 persones, 4 dones i 4 homes. Entre finals de maig
I principis de juny del 2011, es va procedir a cercar agents judicials de diferent
procedéncia a través d’e-mails i contactes telefonics. S’explicava el context de
la investigacio i s’informava breument de I'experiencia pilot a aquells que la
desconeixien, lliurant a tots ells la comunicacio de Guillamat i Vergara (2009)
(Annex 6). Finalment es va constituir un grup format per 2 fiscals i 2 jutges de
Jutjats de VIDO, 2 mediadors amb experiencia en casos de l'estudi pilot i 2
mediadors habilitats per el CMDPC sense experiencia en aquest ambit . En els
contactes amb aquests agents es va procurar que aportessin posicions

critigues i confrontades sobre I'experiéncia.

A finals del mes de juny es va tornar a contactar per establir el dia i I'hora del
Focus Group. El 5 de juliol a les 16h. es va iniciar la taula de debat amb les
abséncies dels 2 fiscals al-legant motius personals i professionals. Els fiscals
havien sol-licitat consultar al Ministeri Fiscal sobre la seva participacio al Focus
Group, pero per gquestié de temps no va ser possible contactar-hi i finalment no
es van poder personar. Consequentment el Focus Group va quedar reduit a 6
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persones disposades en la taula rectangular de debat de la forma seguent (la
disposicio dels participants no coincideix amb l'ordre dels carrecs nombrats en
el paragraf anterior ni als noms esmentats en els agraiments del present

estudi):

Participant 3 Participant 4

Participant 2 Participant 5

Participant 1 Participant 6
Investigadora 2 Investigadora 1

El segon Focus Group va ser el format per les persones que havien pres part
en algun procés de MF en casos arxivats de Violencia sobre la Dona durant
I'experiencia pilot. ElI grup també estava integrat per 8 persones, 4 dones i 4
homes entre els quals no existeix cap tipus de relacid prévia; cap dels

components era la parella d’'un altre.

Per escollir els integrants, entre finals del mes de maig i principis de juny del
2011 es van cercar dels expedients administratius corresponents a
I'experiéncia, localitzant els niumeros de teléfon necessaris per contactar amb
les persones. Abans de la trucada, el component de I'equip revisava el cas.
Durant la primera part de la trucada la investigadora es presentava, es feia
esment al cas i a la mediadora que havien tingut i es preguntava sobre la
situacié actual. Un cop situats i havent creat un clima cordial, s’explicava
l'estudi que estem realitzant i la necessitat de recollir informacié de les
persones que havien format part de I'experiencia per ajudar a millorar-la. Es

convidava a col-laborar voluntariament en un grup de debat a principis del mes
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de juliol en el qual explicar la seva vivencia personal juntament amb altres

persones que també havien passat pel servei.

Es va anar conformant una llista amb les persones disponibles i a finals de juny
es va tornar a contactar amb elles per confirmar exactament el dia i I'hora: el 7

de juliol a les 16h.

Arribats el dia 7 de juliol, vam rebre una serie de trucades per disculpar
I'absencia d’alguns participants per raons de feina, malaltia o oblit (tot i havent-
ho recordat el dia abans a tots ells). Aixi, ens vam trobar amb el seglient Focus
Group:
- Participant 1. Dona de 33 anys de nacionalitat espanyola. Mediacio
finalitzada al juny del 2010.
- Participant 2: Dona de 47 anys de nacionalitat espanyola. Mediacio
finalitzada al marg del 2010.
- Participant 3: Home de 43 anys de nacionalitat espanyola. Mediacio
finalitzada al marc de 2009.
- Participant 4. Dona de 36 anys de nacionalitat espanyola. Mediacié
finalitzada al novembre del 2010.

La situacio en la taula de debat de forma rectangular era la seguent:

Participant 3

Participant 2
Participant 4
Participant 1
Investigadora 2 Investigadora 1
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Per iniciar ambddés Focus Group, les dues investigadores donaven la
benvinguda als participants, s’agraia la col-laboracié i s’informava del
document disposat davant la cadira de cada component: en el cas dels agents
judicials, un consentiment escrit per la filmacio i la gravacio de la sessio de la
qual extreure dades Unicament amb finalitat cientifica, i també per fer aparéixer
el seu nom a l'estudi si aixi ho desitjaven (Annex 7), i en el cas dels usuaris del
servei, només el consentiment per la filmacié i la gravaci6 amb finalitats
cientifiques (Annex 8), deixant clar que els noms dels usuaris no es farien
publics assegurant la confidencialitat de les dades i l'anonimat. També
s’'informava de la possibilitat d’obtenir un justificant laboral conforme aquella
tarda havien participat al Focus Group (Annex 9). Finalment, es deixava clar la
desconeixenca previa de tots els participants en referencia a les preguntes a

tractar i seguidament es donava inici a aquestes.

5.4.3. Analisi de la informatica judicial

S’ha realitzat I'analisi de la informatica judicial de Catalunya i Espanya sobre el
possible retorn del conflicte (judicialitzacié del conflicte) a través del registre
SIRAJ (Sistema Integrado de Registros Administrativos de Apoyo a la Actividad
Judicial) i de la base de dades TEMIS (deessa grega de la justicia) que permet
coneixer els processos i condemnes acumulats per un ciutada a qualsevol de

les jurisdiccions, ja sigui penal, civil, social o contencids, en tot el territori catala.
5.5. Planificacié i recursos

5.5.1. Cronograma

- Desembre 2010 - Mar¢ 2011, Juliol 2011 i Novembre 2011: FASE I:

Documentacio i Bibliografia.

- Febrer 2011: FASE IlI: Creaci6 de les plantilles de recollida de dades i
sistematitzacié de variables.

- Marg - Juliol 2011: FASE IlI: Consulta d’expedients i Focus Group.

- Juny - Octubre 2011: FASE IV: Analisi estadistica, obtencio de resultats i

elaboracio de conclusions.
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- Novembre 2011: FASE elaboracié del informe d’investigacio.

Figura 2. Cronograma de la recerca des de Desembre 2010 fins Novembre 2011.

Des. | Gen. | Feb. | Mar. | Abr. | Jun. | Jul. | Ag. | Set. | Oct. | Nov.

Fase I
Documenta
cio i

bibliografia

Fase I:
Disseny de
la recollida

de dades

Fase Il:
Recollida

de dades

Fase Vv:
Andlisi de

dades

Fase V:
Redaccié

informe

5.5.2. Equip de recerca

La investigacié esta conformada per dos equips, un d’ambit universitari i I'altre
professional. La coordinacié pertany respectivament al Dr. Miguel Angel Soria
per una banda i per l'altre a la Sra. Anna Vall ia la Sra. Ansel Guillamat.
- Equip Universitat de Barcelona:
o Dr. Miguel Angel Soria: Coordinacié de l'equip d'investigacio,
supervisio del procés dinvestigaci6 i elaboraci6 de les

conclusions.
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o Montserrat Yepes Baldo: Supervisio de la recollida i analisi de les
dades obtingudes. Assessorament metodologic.  Analisi
estadistica de les dades.

- Equip Mediacié Familiar:

o Ansel Guillamat: Coordinacid6 de I'equip d’investigacio.
Col-laboracié en el tractament de dades, disseny, procés i
conclusions de la investigacio.

o Anna Vall: Coordinacié en I'ambit juridic, analisi de dades i
conclusions de la investigacio.

o Lourdes Carrasco: Elaboracio del marc juridic, recollida de dades
i elaboracié de les propostes.

o Patricia Alba: Recerca bibliografica, elaboracié del marc teoric,

recollida de dades, redaccio i formatacié del informe.

5.5.3. Pressupost

Taula 1. Pressupost de la Recerca.

CONCEPTE COST
Coordinacié i gestio 1.200,00 Euros
Metodologa i analisi informatica 800,00 Euros
Equip / treball de camp 1.200,00 Euros
Transport i desplacament 250,00 Euros
Material fungible 150,00 Euros
Picatge, mecanografiat i correccions 200,00 Euros
Diversos 200,00 Euros
TOTAL 4.000,00 Euros
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6. Resultats

6.1. Analisi dels Expedients. Analisi Descriptivad e les Dades

a) Variables Sociodemografiques:

- Geénere: La meitat dels usuaris pertanyen a cada genere (50% homes
i 50% dones).

Grafic 1. Génere dels usuaris del Servei de MF en ¢ asos arxivats de VIDO.

Génere

H Dona

M Home

- Edat: L'edat mitja dels participants és de 39,31 (DT = 10,40) en el
cas de les doneside 42,19 (DT = 11,002) en el dels homes.

Grafic 2. Edat dels usuatris.

70+ 40 T

50+

50+

40

204

1 T
Dona (anys) Home (anys)
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Origen: Un 50,8% de les dones i un 68,3% dels homes sbn
espanyols/es. Un 24,2% de les parelles estan formades per persones
d’origen diferent (un 5,2% de dones espanyoles tenen parelles no
espanyoles, i un 19% dels homes espanyols tenen dones no
espanyoles). En un 27,6% dels casos els dos membres de la parella
sbn estrangers, i en el 48,3% els dos sén espanyols.

Grafic 3. Lloc d’origen dels usuaris.

Lloc d'origen

M Espanya M Forad'Espanya

43

32
27

Dones Homes

Fills: Un 88,9% de les parelles tenen fills en comu i un 20,6% també
tenen fills amb altres relacions (no comuns). EI niamero de fills
comuns va de 1 a 4 (mitja=1,55; DT=0,74), mentre que el nombre de
fills no comuns es troba entre 1 i 3, tant pels homes com per les
dones. L'edat dels fills comuns (mitja=8,96; DT=8,57; Rang=0-38) és
inferior a la dels no comuns (mitja=18,96; DT=5,05; Rang=10-27),

indicant que els fills no comuns es van tenir en relacions prévies.
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Grafic 4. Relaci6 dels usuaris amb fills comuns i s ense fills comuns.

Fills

 Sense fills comuns W Amb fills comuns

b) Caracteristiques del conflicte:

- Relacio i convivencia entre els usuaris: El 42,9% de les parelles s6n
matrimonis. Entre els matrimonis, un 61,5% compartien domicili en la
primera sessio informativa, tot i que només el 52% manifestaven
mantenir la convivencia (dues parelles compartien domicili pero no
convivien junts). Pel que fa a les persones sense relacié matrimonial,
el 40% compartien domicili i el 32,4% mantenien la convivencia.

Grafic 5. Tipus de relaci6 entre els usuaris.

Relacid entre les parts

H Matrimoni M Nomatrimon!
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Temps de convivéncia: Només 5 casos (7,9%) manifesten el temps
gue porten convivint, essent la mitja d’aquests de 5,8 anys (rang=2-9
anys; DT=3,11). Per altra banda, disposem de dades sobre el temps
transcorregut des del trencament de la relaci6 de 20 parelles: el

temps mig és de 3 mesos (rang=0-2 anys, DT=0,64).

c) Context judicial:

Partit Judicial: El 55,6% procedeixen del Partit Judicial de I'Hospitalet
de Llobregat.

Assistencia gratuita: Un 39,7% de les dones reben assisténcia
gratuita mentre el percentatge d’homes és lleugerament superior
(47,6%).

Conductes referides en els historials que podrien ser tipificades com
a delictes: En un 33,3% dels casos es parla d’amenaces i en un 27%
de coaccions. Els maltractaments psicologics o fisics només

apareixen en una ocasio (1,6%).

d) Procés de mediacio:

Sessio informativa: En general els dos participants van assistir a la
sessio informativa (88,9%) tot i que en un 11,1% dels casos nomes hi
va assistir 'home. L'arribada a la sessio es va fer conjuntament en un

50,8% de les ocasions, i en un 49,2% de forma separada.

Grafic 6. Descripcio de I'assisténcia dels usuaris a la sessio informativa.

Assistencia a la sessié informativa

H Ambdds & Només ['home
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Nombre d’acords presos i tipologia: Un 63,49% de les parelles
prenen acords en relacio a la millora de la seva comunicacio després
de la mediacié. Els canvis en la relacid, manifestats pel 47,62% dels
participants, es concreta en un 50% en la separacio i en un altre 50%
en la decisié de mantenir la convivencia. De les parelles que prenen
decisions en relacié a les visites materno-paterno-filials i de familia
extensa (25,4%) un 56,3% decideixen establir el régim de visites
mentre que un 43,8% les modifiquen. Sobre la pensié alimentaria
(25,4%), un 87,5% arriben a l'acord d’establir-la i un 12,5%
modifiquen la situacio prévia a la mediacid. Pel que fa a I'exercici de
la potestat (19%) els temes tractats foren la salut, en un 33,3% dels
casos, i I'educacio en el 66,7% restant. De les 6 parelles que van
establir acord en relacid a la guarda dels fills (19%), un 83,3% la van
escollir unilateral i només en un 16,7% (un cas) va ser bilateral. Totes
les parelles que van acordar quelcom en referéncia a les tasques
domestiques (n = 12, 19%) van decidir distribuir-les i reorganitzar-les.
En 10 ocasions l'acord pres estava referit al tractament especialitzats
d’'una de les parts o d’ambdues (15,9%); la meitat dels casos estaven
relacionats amb les drogodependencies i [laltre meitat amb
tractament psicologics. Pel que fa als temes economics, en relacié a
la vivenda familiar (14,3%), el 77,8% van arribar a I'acord sobre la
seva atribucio i un 22,2% sobre la venda. Relacionat amb aquesta
guestio, un 88,9% dels que prenien altres acords economics es

referien a la hipoteca i un 11,1 als comptes comuns.
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Grafic 7. Nombre d’acords presos pels usuaris i tip

ologia (1r. Part).
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Grafic 8. Nombre d’acords presos pels usuaris i tip

ologia (2n. Part).
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Durada del procés: Les sessions realitzades estan entre 1 i 6, essent
la mitja de 3,78 (DT=1,46). La duracié mitja del procés de mediacio
(des d’acta inicial a I'acta final) és de 38,75 dies (DT=43,3; Rang=0-
197 dies), mentre que la de tot el procés judicial (des de la data de la
providéncia fins a I'acta final) és de 58,39 dies (DT=52,24; Rang=2-

197 dies).
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Grafic 10. Relacioé entre 'arribada a la sessio inf

Tancament del procés de mediaci6: Un 66,7% dels processos
finalitzen amb acords, mentre que només el 15,9% ho fa sense ells.

Per altra banda, un 17,5% sén desestimats pel jutge (1,6%) o per les

parts (15,9%).

Grafic 9. Tipus de Finalitzacié del Procés de MF.

15,9

Finalitzacid del procés

15,9

1.6

Desistiment da les
parts

66,7

Desistiment del
jutjat

Finalitzat sense
acords

Finalitzatamb
acords

procés de MF.

ormativa i la finalitzacié del

Arribadaa la sess
finalitzacio del procés

- r

rd

H Conjuntament

M Per separat

Desistiment de les parts

Finalitzat sense acords

74

i0 inicia

Finalitzat amb acords




e) Efectes de la mediacioé:

Sol-licitud de nous processos de mediacio: Un cop finalitzat el procés
un 11,15% de les dones (n=7) i un 7,9% (n = 5) dels homes demanen
un nou procés de mediacid. En general, les demandes es fan
conjuntament (50%) ('home i la dona sol-liciten la nova mediacio), tot
i que en un 37% (n=4) ho demana la dona exclusivament i en un
12,5% I'home (n=1). El temps mig transcorregut entre la finalitzacio i
la sol-licitud d’'un nou procés de mediaci6 és de 140 dies (DE =
72,13) amb un rang entre 28 i 200 dies.

Retorn al sistema: Un total de 14 casos (parelles) han retornat al
sistema judicial, 12 dels quals havien finalitzat el procés de mediacio
(11 amb acords i 1 sense acords). Aix0 representa una tassa de no
retorn del 77,8%. Dels 14 casos, 10 (71,4%) es troben amb el
procediment encara en curs. De la resta de casos (4; 28,6%), 2 han
estat sobreseits (un de forma provisional i I'altre definitiva), mentre
gue els altres 2 han obtingut una senténcia condemnatoria per un

delicte de maltractament sobre la dona.

Grafic 11. Descripci6 del retorn dels usuaris al si  stema judicial.
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6.2. Analisi dels Focus Group

6.2.1. Focus Group dels Agents Judicials

Pregunta numero 1: Tenien coneixement de I'experien cia pilot de
Mediacié Familiar (MF) en casos arxivats procedents dels Jutjats de

Violéncia sobre la Dona (VIDO)? Com la van conéixer ?

Previament a la realitzacio del Focus Group, tots els participants tenien
coneixement de I'experiencia pilot, sobretot gracies a mitjans com la Intranet
utilitzada pels mediadors, converses informals amb investigadores de I'estudi, i

explicacions aportades dins del darrer Congrés de Psicologia Juridica.

Pregunta nimero 2: Quina utilitat pot tenir la MF e n casos arxivats de
VIDO?

Un dels arguments més compartits resideix en la idea de que la llei no déna
una resposta a problemes reals de la convivencia (Participant 1) i a més, quan
hi hagut arxiu processal no s’ha donat solucioé al conflicte d'arrel, i el procés
judicial acaba amb una resolucio, perdo no amb una solucio al conflicte entre les
parts (Participant 3). Per a aquests casos, la MF és una experiéncia positiva i
enriquidora, on les persones arriben d’'una forma diferent després d’haver
passat pel procés penal, veient com la resposta punitiva o del jutjat és dura i
s’adonen de que hi ha altres possibilitats de resoldre les coses basades en el

dialeg, en la no confrontacié (Participant 2).

Paral-lelament, s’han anat subratllant els beneficis que pot aportar la MF en
aguest tipus de situacions: la mediaci6é pacifica, les parts sén autonomes, ells
decideixen sobre la seva propia vida, son amos del seu procés, de posar remei
al seu contenciés. Es molt més definitiva una situacié pacificadora com la
mediacid, que una sentencia judicial on un ha guanyat i l'altre ha perdut, i on

potser el que ha perdut voldra venjanca (Participant 3).

Pregunta nimero 3: Quines limitacions poden sorgir en aquest tipus de

processos?

Per una banda s’han comentat limitacions provinents de les propies persones i

del context cultural on viuen, molt acostumats a fer el pas de denunciar per a
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que un altre decideixi per ells (Participant 4). A més, s’ha subratllat I'esforg
realitzat per diferents organs estatals en sensibilitzar a la poblacié en referéncia
a casos de VIDO, pero actualment la tendencia de la societat €s la denuncia,
treure targeta vermella al maltractament en tots els casos, fins arribar a

banalitzar els actes violents (Participant 5).

Tambeé hi hagut referéncies a la prohibicié de la mediacié en casos de VIDO, i
la necessaria reflexio al voltant de no generalitzar tots els casos, sin6 estudiar-
los detingudament per poder enviar a mediacié aquells on I'equilibri de poder es
mantingui (Participants 5 i 6). La feina doncs, la tenen els legisladors en
incloure un cribatge o una diferenciacio entre els casos de violéncia habitual, en
els quals s’hauria d’aplicar la Justicia Retributiva, i els casos no habituals, on la

Justicia Restaurativa seria la millor soluci6 (Participant 3).

Pregunta numero 4: Sabeu si altres operadors judici al coneixen aquest

tipus d’experiéncia?

S’esmenta el coneixement per part d’alguns jutges i advocats de I'Hospitalet de
Llobregat i Barcelona, pero es posa de manifest la necessitat de fomentar i
difondre informacié en referéncia a aquest tipus d’experiéncia, posant emfasis
en el procediment que caldria articular (on trucar per demanar hora, on enviar a
les parts, I'agenda del servei, etc.), i aixi aconseguir I'establiment d’'una relacié
directa entre el Jutjat de VIDO i el servei de mediacid que hauria d’estar al

mateix edifici per aportar immediatesa, rigor i contencio al proces.

Pregunta numero 5: Segons el vostre punt de vista p  rofessional, intuiu

com a efectiva I'experiencia pilot?

Tots els participants la consideren totalment efectiva, aportant arguments com
els seguents: la mediaci6 torna el poder a les parts, i ja només amb el procés ja
se’ls ajuda (Participant 1); les parts veuen que han tocat fons, estan davant
d’'un jutge pergué no han estat capacos de resoldre els seus problemes i és
necessari fer quelcom; al oferir la mediaci6é, ho veuen com una bona solucié
(Participant 5); o els mediadors han de tenir formacio en VIDO per detectar
aguells casos on estigui incrustada ja que no es pot pactar amb la violencia

(Participant 1).
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Pregunta numero 6: Considerarieu adequat posar de f orma gairebé
obligatoria I'assistencia a la sessi6 informativa d e mediacio en els casos
arxivats de VIDO?

La obligatorietat d’assistir a la sessi6 informativa no es veu com la millor de les
opcions per no atemptar contra el principi de voluntarietat. Allo considerat com
més adient seria oferir-ho, estimular-ho, promocionar-ho (Participant 3) des de
tots els agents judicials (jutges, fiscals, advocats, etc.), indicant, en tots els
casos, la voluntarietat d’assistir-hi sense castigs punitius de cap mena
(Participant 4). Per poder-ho posar en marxa cal fer un gran esforc en la difusio

dels beneficis d’aquest tipus de programa.

Abans d’enviar les parts a la sessio informativa, també s’ha posat en evidéncia
la necessitat de tenir un equip professional encarregat de valorar cada cas
arxivat per emetre un informe al jutge on es constati la inexistencia de
desequilibri entre les parts, i aixi decidir la conveniéncia de derivar-los a MF. El
problema més remarcable esmentat pels participants €s la manca de recursos

d’aquest tipus en la majoria de jutjats.

6.2.2. Focus Group dels Usuaris del Serveli

Pregunta numero 1: Coneixien la mediacié abans d'ar ribar a aqui (al

servei de MF de I'Hospitalet de Llobregat)?

Els 4 participants del Focus Group no coneixien qué era la MF. Cap d’ells havia
escoltat a parlar sobre el tema, ni en altres ambits com la mediacio escolar o
penal. La segona participant, remarca: tot i no coneixer que era, va ser una

sorpresa forca agradable i positiva descobrir-la.

Pregunta nimero 2: Que esperaven trobar quan el jut ge els va enviar a
mediacio?

La resposta de tots els participants s’ha centrat més en recordar qui havia estat
la persona que els havia derivat a MF. En tots els casos, no va ser directament
el jutge, sind altres agents judicials com ajudants del fiscal (Participants 1 i 3),
la persona que transcriu els judicis (Participant 4), i la mateixa mediadora

avisada pel jutge (Participant 2).
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Pregunta numero 3: De qué els ha servit 'experienc  ia de participar en una

mediaci6?

Tots els participants parlen, sobretot, de la millora de la comunicacié amb l'altre
part (si no hagués hagut aquest procés, ell i jo seguiriem sense parlar-nos
tenint un fill d’'un any i mig en comua (Participant 1)) i el consequent benestar
qgue aixo els reporta (hem aconseguit canviar el tracte que em tenia ell i ja no

em sento humiliada (Participant 2))

Cada participant anava aportant altres aspectes a subratllar com el fet de
sentir-se meés relaxats durant el temps que va durar el procés de mediacié al no
parlar del contingut de les sessions fora d’aquestes, com bé havia indicat la
mediadora (Participants 2 i 4), sabien que no només treballaven per ells, sind
pels fills menors comuns (Participants 1, 2 i 4), han construit un present basant-
se en el respecte i I'amistat (Participant 2), hem pogut recapacitar tots dos
(Participant 3), quan arribava el moment de la sessio de MF m’'omplia de rabia
perque no entenia el perque haviem arribat fins alla, pero m’anava bé per
deixar-ho anar tot i ell també s’expressa i parlava molt més (Participant 4), la
mediadora va ser un punt de recolzament i d’agombolament molt important
(Participants 1 i 2), o el procés em va servir per anar agafant més to vital

perque tenia I'autoestima molt baixa (Participant 1).

Pregunta numero 4: Després de la mediacio, heu parl at amb altres

persones sobre I'experiéncia? Ho heu recomanat?

En dos dels casos, no havien parlat de I'experiencia amb ningu altre
(Participants 2 i 3), en un no queda clar si n’ha parlat (Participant 4), i el restant
expressa que si ho he parlat amb gairebé tothom que sabia sobre el nostre

problema (Participant 1).

Tots els participants recomanarien a altres persones la utilitzacié de la MF. Es
posen sobre la taula arguments per sustentar-ho com jo ho recomano, ho
aconsello, ho defenso moltissim perquée crec que és una de les millors coses
que hi pot haver a la justicia. Per mi tot el que vam fer aqui era igual de valid i

d’efectiu i podriem haver seguit de per vida si I'altre persona hagués sigut igual
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gue jo en aquest sentit, per6 només va complir la seva part durant el primer

mes (Participant 1).

A mes, es parla de recomanar-la no només en casos de VIDO, sin6 també si
tens problemes amb el teu fill o el teu germa (Participant 4). Tot i aixi, es
comenta la necessitat de donar més publicitat, més informacié perqué hi ha

molta gent que no ho coneix (Participant 4).

Pregunta nimero 5: Voleu afegir alguna cosa més aba ns de tancar el

Focus Group?

S’afegeixen diversos comentaris en referencia al procés de MF i a tot allo
derivat d’aquest: nosaltres estem bé a casa, seguim amb les nostres coses
(Participant 3), nosaltres seguim mediant, segueixo fent els meus deures, cada
setmana em proposo coses i ell també. A ell li va servir molt per posar en ordre
la seva vida, li ha servit per anar a terapia i aconseguir posar-se en marxa
(Participant 4), si no hagués estat per la persona que en aquell moment m’ho
va facilitar, jo m’hagués quedat amb una ma davant i I'altre darrere i a veure
com m’apanyava amb el meu ex, el meu nen i les families. La gent que ens veu
i ens tracta en els moments més dificils, com fiscals o ajudants, haurien de tenir
en compte la mediacio per tirar-nos un fil on agafar-nos. Si no hagués estat per

la mediacio no sabem si el nostre cas hagués anat a pitjor (Participant 1).

6.3. Verificacié de les Hipotesis

H1. La MF provoca una millora en la comunicacié en la majoria dels

casos.

La MF produeix una millora en la comunicacio entre la parts ja que un 63,5% de
les parelles que participen en la mediacié arriben a acords d’aquest tipus. A
més els participants en els Focus Group aixi ho manifesten unanimement
(usuaris) i destaquen el foment del dialeg i la pacificacio de la situacio

conflictiva a través d’'una forma alternativa a la judicial (agents judicials).

H2. Els casos on hi hagi desistiment de les parts o del Jutjat retornaran al

sistema judicial amb possibilitat de cometre delict e de maltractament
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sobre la dona en major grau que els participants en el procés de MF

(tancat amb acords o sense).

Entre els casos que retornen al sistema judicial (n=14; 22,2% del total de
casos), un 14,3% (n=2) no van arribar a fer el procés de mediacid per
desistiment de les parts, mentre que un 78,6% (n=11) havien acabat la
mediacié amb acords i un 7,1% (n=1) sense acords. Dels 2 casos que, havent
retornat al sistema judicial, han tingut una senténcia per un delicte de
maltractament envers la dona, ambdds havien acabat el procés amb acords
relacionats amb la modificacié del régim de visites i amb I'establiment d’'una

pensio alimentaria.

El percentatge de retorn al sistema judicial en els casos que inicien MF és del
23,1% i el d'aquells que decideixen no fer-ho, ja sigui per desistiment de les
parts o del jutjat, és del 18,2%. No existeixen diferéncies significatives
(p=0,538) que permetin afirmar en aquests moment la nostra hipotesi en funcio

de les dades disponibles.

H3. Aquells casos que han iniciat un nou procés de MF no retornaran al
sistema judicial al optar per la MF en la resolucio dels seus nous

conflictes.

En els casos en que ambdos membres de la parella van sol-licitar un nou
procés de mediacié (n=4), la meitat van acabar retornant al sistema judicial.

Aquests dos casos continuen amb el procediment en curs.

Del total de dones que sollicitaren un nou procés de mediacid
independentment de les seves parelles (n=3), 1 (33,3% dels 3 casos) va acabar
retornant també al sistema judicial. En aquest cas, el jutge va determinar que

s’havia produit un delicte de violéncia sobre la dona.

En I'Gnic cas en el qual 'home va sol-licitar un nou procés de mediacio, no es

va produir retorn al sistema judicial.

Els resultats mostren que dels 8 casos que han iniciat un nou procés de MF,
sense tenir en compte qui ho sol-licita, 3 d’aquests han tornat al sistema
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judicial, i un d’ells amb sentencia condemnatoria. Consequentment, la hipotesi

es compleix en el 62,5% dels casos.

H4. Al llarg del procés de MF i fins a un any un co  p finalitzat es reduira la

conflictivitat penal.

El temps mig transcorregut entre la finalitzacié de la mediaci6 i el retorn al
sistema judicial és de 409,09 dies (1,12 anys), essent el rang entre 6 i 777 dies
(DE=254,52 dies). 5 dels 14 casos (41,7%) retornen al sistema judicial en un
periode inferior a I'any posterior a la finalitzacié del procés de mediacié. En cap

cas el retorn es produeix durant el procés de mediacié

H5. El retorn al servei un cop finalitzat el procés de MF respon a nous

objectes de disfuncionalitat relacional.

La mitja de temps entre la finalitzacio i la demanda de nous processos de MF
és de 140 dies, essent el rang entre 28 i 200 dies (DT=72). Els temes a tractar
son els mateixos de la primera MF en un 50% dels casos i diferents en l'altre
50%, aixi la hipotesi només es compleix en la meitat dels casos que sol-liciten

una nou procés de MF.

H6. L'arribada a la sessié informativa de forma con junta preveura la
finalitzacié completa del procés de mediacio i 'es  tabliment d’acords.

De les 10 parelles que van desistir del procés de mediacid, 1 havia arribat a la
sessio informativa conjuntament. Pero si centrem l'atencio en les parelles que
finalitzen el proceés, la hipotesi si es compleix ja que un 66,7% de les que
arriben a acords van arribar conjuntament la sessio informativa, mentre que

entre els que no arriben a acords un 70% ho van fer per separat.

H7. L’arxivament de casos de VIDO no resol satisfac  toriament el conflicte

relacional existent entre les parts.

Els agents judicials participants al Focus Group ho constaten mitjancant
arguments en relacié a la poca resposta donada per la llei en casos reals de
convivencia i deixant clar que I'arxivament d’'un cas com a resolucio d’aquest no

resol el conflicte relacional d'arrel.
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En el Focus Group dels usuaris també es posa de manifest que gracies a la MF
van trobar un context diferent al punitiu on treballar el respecte mutu, on
expressar els seus pensaments i sentiments, i on sentir-se recolzats per
treballar un present i un futur en el qual els conflictes relacionals no els

portessin a situacions més greus de les ja viscudes.

H8. L’efectivitat de I'experiencia pilot sera valor  ada positivament per part

de tots els agents judicials.

Tots els agents judicials (Focus Group) subratllen I'efectivitat de I'experiéncia
pilot de MF en casos arxivats procedents dels Jutjats de VIDO per ser una
opcio pacificadora, basada en el dialeg, en la no confrontacid, en la contencié
del conflicte que els va portar al Jutjat de VIDO i on es torna a les parts el poder

de decisio sobre la seva propia situacio.

Per ser realment més efectiva, expressen la necessitat de difondre informacio
sobre la seva existencia, procediment i beneficis, establint recursos,
infraestructures i connexions entre els diversos organs judicials per poder

desenvolupar aquest tipus de servei a altres Jutjats de VIDO.

H9. Els usuaris del servei recomanarien la MF a alt  res persones.

Els usuaris (Focus Group) esmenten tant la seva desconeixenca de la MF
abans d'iniciar el procés, com la dels seus familiars i amics, considerant la
necessitat d’informar més detingudament a la poblacié general des del inici del
proces judicial. Després de coneixer el proceés, si recomanarien la MF en casos
arxivats de VIDO, i a més, també en qualsevol situacio on existeixi un tipus de

conflicte o altre entre dues o més parts d’una familia.
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7. Conclusions

La primera de les hipotesis del nostre estudi (La MF provoca una millora en la
comunicacié en la majoria dels casos.) es veu corroborada, per una banda,
gracies a l'analisi dels expedients indicant que la MF ha propiciat arribar a
acords sobre la millora de la comunicacio entre les parts en el 63,5% dels
casos, i per l'altra, a I'experiéncia reportada pels usuaris durant el Focus Group
al confirmar i aportar els beneficis relacionals i personals esdevinguts d’aquesta
millora. Els resultats de Mestitz (2002) s6n semblants, amb un 66% dels casos
en els quals es restablia la comunicacié entre les parts. Tanmateix les
conclusions de Pelikan (2000, 2010a) en estudis de VOM en casos de violéncia

entre els membres d’'una parella van en el mateix sentit.

Malgrat que les dades estadistiques referents a la segona hipotesi (Els casos
on hi hagi desistiment de les parts o del jutjat retornaran al sistema judicial amb
possibilitat de cometre delicte de maltractament sobre la dona en major grau
que els participants en el procés de MF (tancat amb acords o sense).) no
mostrin diferéncies significatives entre el retorn al sistema judicial d’aquells
casos que havien iniciat MF (23,1%) i aquells que decideixen no fer-ho, ja sigui
per desistiment de les parts o del jutjat (18,2%), i que 3 dels 8 casos que van
iniciar un nou procés de MF també retornen (Hipotesi 3: Aguells casos que han
iniciat un nou procés de MF no retornaran al sistema judicial al optar per la MF
en la resolucio dels seus nous conflictes.), observem que I'experiencia pilot és
efectiva ja que dels 63 casos estudiats el 77,8% (n=49) no tornen al sistema
judicial; només ho fa el 22,2% (n=14) amb un 3,1% d'aquests (n=2) amb
sentencia condemnatoria. Per entendre els resultats, cal tenir en compte els

seguents arguments:

Primerament, considerant la mida limitada de la nostra mostra (n=63), els
resultats obtinguts podrien aportar diferéncies significatives si busquéssim una
mostra control amb les mateixes caracteristiques pero que no hagin passat per
MF un cop arxivat el cas als Jutjats de VIDO. Obtindriem doncs dades per
poder comparar ambdds grups i treure conclusions fiables en referencia a la

seva eficacia.
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En segon lloc, mitjancant les bases de dades consultades (SIRAJ i TEMIS) no
hem pogut tenir accés a coneixer concretament el motiu pel qual aquests 14
casos han tornat al sistema judicial. Tot i aix0, cal remarcar que segons el
seguiment realitzat es valora que el retorn és als jutjats de civil per iniciar
procediments de familia, pero aquest és rebut pels Jutjats de VIDO fins que no
s’inhibeix al de civil. Tanmateix les parts també tornen al sistema judicial en
I'ambit penal per iniciar procediments en relacié a noves divergéncies — no
totes tractades durant la MF — relacionades amb aspectes economics (com
reclamacié d’endarreriments o impagaments de pensi6 d’aliments) que afecten

al sistema familiar.

Finalment, si comparem les nostres dades amb altres investigacions (no
existeixen estudis exactament iguals al nostre en Il'ambit nacional i
internacional), observem a la de Davis (2009) que els resultats del seguiment al
cap de 4 mesos dels 145 casos que van realitzar MP en VIDO, ens mostren
gue el 24% (n=34,8) reportaven seguir tenint problemes judicials amb I'altre
part, el 14% (n=20,3) havien trucat a la policia en alguna ocasi6 i el 3%
(n=4,32) havien estat arrestats. Les dades de nous delictes sén semblants a les
del nostre estudi (3,1%, n=2) i I'explicacio la podem trobar a les conclusions de
'autor on subratlla que la complexa etiologia d’aquests conflictes i algunes
actituds arrelades basades en la confrontacio, la ira i la denuncia fan que sigui
dificil canviar el taranna de les relacions entre les parts en la totalitat dels

casos, pero com també observem en les nostres dades, si en la gran majoria.

Tanmateix Pelikan (2010b) considera que la valoracié de practiques basades
en la Justicia Restaurativa, com és el cas de la mediacié, no s’hauria de centrar
anicament en el retorn al sistema judicial, la nova comissié de delictes o
I'analisi dels costos - beneficis, sin0 que s’hauria de prendre com igualment
important I'activa participacié dels usuaris dels serveis, les seves experiencies i
els beneficis personals aconseguits. Per tant, tot i haver estudiat el retorn al
sistema judicial dels usuaris, no podem menystenir les altres variables per

I'explicacié de I'efectivitat de I'experiencia pilot.

Si tornem a l'estudi de les hipotesis, en referencia a la quarta (Al llarg del

procés de MF i fins a un any un cop finalitzat es reduira la conflictivitat penal.),
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durant el procés de MF no observem cap de retorn al sistema judicial. Un cop
finalitzat el procés, obtenim un 22,2% de retorn en una mitja de temps d'1,12
anys, dada similar als resultats d’estudis de Justicia Restaurativa en casos de
VIDO (Braithwaite i Strang, 2002).

Els 8 casos que van sol-licitar un nou procés de MF ho van fer en una mitja de
140 dies. ElI 50% ho van fer per tractar temes nous, i I'altre 50% per revisar
aguells ja tractats durant el procés de MF, per tant, la cinquena de les hipotesis
(El retorn al servei un cop finalitzat el procés de MF respon a nous objectes de
disfuncionalitat relacional.) queda acceptada en la meitat dels casos malgrat
allo establert a la Llei 15/2009 a l'article 13, punt 3, “En la mediacio familiar,
perque hi pugui haver una nova mediacié ha d’haver transcorregut un any des
qgue s’hagi donat per acabada una mediaci6é anterior sobre un mateix objecte o
des que aquesta hagi estat intentada sense acord, llevat que l'organisme
competent aprecii que es donen circumstancies que aconsellen dur a terme
abans una nova mediacid, especialment per a evitar perjudicis als fills menors,
a les persones incapacitades o a altres persones que necessiten una proteccio

especial”.

La sisena hipotesi (L’arribada a la sessié informativa de forma conjunta
preveura la finalitzaci6 completa del procés de mediacid i I'establiment
d’acords.) queda acceptada pels resultats obtinguts: de les parelles que
finalitzen la MF amb acords, el 66,7% havien arribat conjuntament; en canvi, el
70% de les que finalitzen la MF sense acords, ho havien fet de forma separada.
Destaguem la importancia de la MF en I'establiment de ponts de comunicacio
entre les parts (Jiménez, 2008; Pelikan, 2000, 2010a; Pelikan et al., 2010;
Soria, 2008) ja des de la primera sessi0 informativa on es comenca a generar,
com indiquen els agents judicials (Focus Group), un ambient pacificador i de

dialeg a través del qual poder arribar a acords consensuats.

Segons els agents judicials i els usuaris del servei, tots ells participants dels
Focus Group, l'arxivament del cas de VIDO no resol satisfactoriament la
conflictivitat relacional entre les parts, quedant acceptada la setena de les
hipotesis del nostre estudi. A més, cal afegir que segons les dades
estadistiques del C.G.P.J. (2011) a Catalunya observem que un 44,3%
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procediments (n=18.917) sén sobreseiments i respondrien al perfil de conflicte
objecte de la present investigacié. A través del procés de MF posterior a
I'arxivament si es déna el context adequat per poder treballar la part relacional,
pacificant i contenint el conflicte pel qual van anar al Jutjat de VIDO. Resultats
similars s’extreuen de I'estudi de Rodriguez i cols. (2010) i del projecte pilot de
mediacié en casos de VIDO amb policies i fiscals desenvolupat per Pelikan i
cols (2010).

Tot i que la vuitena hipotesi queda acceptada i corroborada per tots els agents
judicials (L'efectivitat de I'experiencia pilot sera valorada positivament per part
de tots els agents judicials.), al voltant d’aquesta s'obre el debat sobre la
prohibicié de la mediacié que estableix la Llei Organica estatal 1/2004 de 28 de
desembre, de Mesures de Proteccio Integral contra la Violencia de Génere, i la
limitacié de la mediacio de la Llei catalana 5/2008 del 24 d’abril, del dret de les
dones a eradicar la violéencia masclista, que també apuntaven autors com
Guardiola (2009), Jiménez (2008) o Pérez (2010) al considerar necessaria una
reflexié legislativa al voltant de la prohibicié general o indiscriminada en tots
aguests suposits. A meés, es proposa la incorporacié d'una avaluacio
diferenciada en cada cas arxivat per desestimar I'existencia de violencia
habitual amb un grau de desequilibri de poder, que impossibilitaria iniciar
processos de mediacio al considerar-ho delicte (Beck et al., 2010; Chandler,
1990; Clemants i Gross, 2007; Ellis i Struckless, 1992, 2006b; Erickson i
McKnight, 1990; Guardiola, 2009; Holtzworth-Munroe, Beck i Applegate, 2010;
livari, 2010; Jiménez, 2008; Lobo i Samper, 2011; Pérez, 2010; Tishler et al.,
2004; Yellott, 1990). Aquells casos on es pugui constatar que son episodis
violents (i no violéncia habitual) on I'equilibri de poder es manté (com sén els
casos del nostre estudi) €s on la mediacié pot ser la soluci6 més factibles al
permetre un context de dialeg i no confrontacio per resoldre els conflictes
existents. Ara bé, també s’ha fet palesa la manca de recursos dels Jutjats de
VIDO per poder realitzar avaluacions individualitzades per part d’un equip de
professionals on s’inclourien treballadors socials, psicolegs i els mateixos

jutges.

En tots els casos, els usuaris del servei recomanarien la MF a altres persones

(darrera hipotesi), tant pel que fa a experiéncies semblants a les seves com en
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altres ambits. Dades semblants s’extreuen de I'estudi de Soria i cols. (2007) on
el 83,7% dels usuaris recomanarien la possibilitat de participar en un programa
de mediacié. A més, els usuaris informen que durant la MF es van sentir
recolzats i escoltats, trobant un espai on expressar els seus pensaments i
sentiments després de passar per I'experiencia judicial als Jutjats de VIDO,
conclusions similars a estudis com els d’ Ellis i Stuckless (1992), Mestitz (2002)
o Pelikan (2010a). Ara bé, els mateixos participants dels dos Focus Group
incideixen en la necessitat d’iniciar un procés exhaustiu caracteritzat per la
difusié d’informacio a la poblacio en referencia a la MF i per formar als agents
judicials en el desenvolupament del procediment adequat per fer arribar casos
arxivats de VIDO a MF, fomentant aixi aquest tipus de servei. Diferents estudis
posen de manifest la necessitat d’informar i donar a coneixer la mediacio
(Rodriguez et al. 2010) i formar exhaustivament als professionals pertinents

segons I'ambit d’actuacio (livari, 2010; Rodriguez et al., 2010).
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8. Propostes

Al comencament de I'experiéncia pilot, com també durant el seu seguiment, ha
estat indispensable el treball conjunt i continuat entre el Jutjat de 'Hospitalet de
Llobregat, precursor de I'experiéncia, i el Servei de Mediacié Familiar i Civil dels
Jutjats de I'Hospitalet i el Baix Llobregat, amb el suport del Centre de Mediacio
de Dret Privat de Catalunya. Aquesta complicitat tecnica ha permes adequar
I'atencio mediadora a les necessitats dels usuaris, subratllant la importancia de

I'atencio del servei de mediacio “exprés” o immediat després del sobreseiment,
amb judici rapid o no de les parts.

Durant I'experiéncia pilot s’ha utilitzat el model de sessi6 informativa establert
per la Llei 15/2009, pero s’ha adequat a les necessitats del usuaris, aportant un
model revisat de la sessio inicial on apareixen dues formes de gestio
mediadora: la primera comporta rebre a les parts conjuntament i s'informa de la
MF, per després ampliar aquesta sessio a dos espais privats per cadascuna
d’elles, orientat a garantir 'objecte i la voluntarietat de la mediacio; a la segona
es reben les parts de forma separada i posteriorment es crea un espai comd, Si

s'escau, per consensuar la iniciacié de la MF.

Totes dues formes comporten una gestié mediadora orientada a informar a les
parts sobre els principis de la MF i, paral-lelament, portar a terme una accio
contenidora i restauradora dels efectes derivats de I'experiéncia del procés

judicial al Jutjat de Violencia sobre la Dona.

D’aqui se’n deriva una primera proposta sobre la metodologia mediadora més
adient: la necessitat de la immediatesa en informar a les parts sobre el procés
de MF després de l'arxiu, oferint-los una via alternativa per tractar els temes
que els han dut al Jutjat de VIDO. Rebre’ls i realitzar la MF al propi edifici dels
jutjats es considera una variable afavoridora de la contencio del conflicte des
d’'una concepcié més amplia. Aquest fet ha estat corroborat per la present

investigacié ja que durant el procés de MF no es recullen noves denuncies.

Un segona proposta gira al voltant de la competéncia mediadora, de la qual
s’hauria de realitzar una reflexié professional per determinar el millor exercici

mediador en aquestes situacions, recollint I'experiencia de la MF i de la
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mediacié en processos restauratius o fins i tot de la propia MP. Tanmateix
entenem que aquesta especialitat mediadora comporta una formacio especifica
dels professionals, havent de ser regulada per lentitat o organisme

responsable del programa.

L’alt percentatge d’acceptacio d’inici de MF de les persones informades (el
88,9% dels casos derivats pel Jutjat de VIDO) mostra la necessitat de cercar
solucions sobre la problematica que els va portar al Jutjat de VIDO després de
descartar la via penal, entenent la MF com la via util per resoldre els seus
conflictes. Consequentment, la necessitat d'oferir aquesta via de forma
suplementaria i tutelada pel propi sistema judicial dels procediments arxivats
als Jutjats de VIDO s’estableix com la tercera de les propostes derivades del

present estudi.

També caldria considerar el seguiment d’aquestes MF, tant per obrir-ne de
noves sobre nous objectes 0 bé com a sessions de suport a les ja realitzades
per perfilar I'execucid dels acords assolits. Aixi, la quarta proposta és incloure

el seguiment i el suport mediador en la metodologia d’accio.

Prenent com a referencia el fet que els usuaris (Focus Group) recomanarien i
donarien a coneéixer el servei a persones del seu entorn per la utilitat d’aquest
en les situacions viscudes, I'opinié generalitzada dels agents judicials (Focus
Group) de leficacia de I'experiencia pilot en la resoluci6 dels conflictes
relacionals després de l'arxiu de casos de VIDO, i I'estalvi processal evitant
noves denuncies derivades del mateix conflicte, considerem oportu llencar la
cinquena proposta: la conveniéncia de difondre els beneficis d’aquesta
experiéncia tant als ciutadans com a la resta dels Jutjats de VIDO de
Catalunya, dotant-los dels recursos (normativa del procés, sistematitzacio de la
recollida d’'informacio, professionals qualificats, suport tecnic, etc.) necessaris
per desenvolupar-la adequadament.

La sisena proposta és un dels recursos en els quals voldriem centrar la nostra
atencio: la necessitat de crear un grup de treball multidisciplinari — jutges,
fiscals, mediadors, psicolegs i/o treballadors socials — el qual faciliti eines (com

instruments estandaritzats) per millorar la presa de decisions en el moment de
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derivar un cas arxivat de VIDO a mediacio i que serveixi com a grup de treball

per intercanviar experiéncies, millorar el procés o fer el seguiment dels casos.

Amb la MF en casos arxivats dels Jutjats de VIDO es pot evitar I'escalada, la
cronificacié i la desjudicialitzacié dels conflictes, donant suport a la sisena
proposta: considerar aquest tipus de procés com un nou model dins la Mediacio

en ’Ambit Familiar.

Per finalitzar, voldriem apuntar la setena de les propostes encaminada a
realitzar una futura investigacio en la qual es posi de manifest la comparacio
entre aquells casos arxivats dels Jutjats de VIDO que han passat per mediacio,
i aquells que no ho han fet, establint comparacions entre, per exemple, la
satisfaccio de les parts en referencia a la resposta atorgada pel sistema judicial,
o el percentatge de casos que retornen i comenten nous delictes de VIDO.
Creiem que aquest tipus de recerca seria complementaria i necessaria a la
present per poder establir un marc comparatiu de I'eficacia de la MF en aquests

casos.
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Annex 1: Llistat d’organitzacions membres del Forum de

Justicia Restaurativa

Advisory Committee on Victim — Offender Mediation in Finland
(Finlandia).

- Albanian Foundation for Conflict Resolution and Reconciliation of
Disputes (AFCR) (Albania).

- Alperton College (Wembley, Londres, Regne Unit).

- Antwerpse Dienst Alternatieve Maatregelen (Anvers, Bélgica).
- Associacao de Mediadores de Conflitos (Lisboa, Portugal).

- Austrian Federal Ministry of Justice (Viena, Austria).

- Bemiddelingsdienst Arrondissement Leuven (Leuven, Bélgica).

- Birmingham City University, Centre for Criminal Justice Policy and

Research (Birmingham, Regne Unit).
- Bureau Alternatieve Afhandeling Brugge (BAAB) (Bruges, Bélgica).
- Center for Restorative Justice and Peacemaking (Minnesota, EUA).
- Community Service Foundation of Hungary (Budapest, Hongria).
- Centre de Médiation (Luxemburg, Luxemburg).

- Centro Ricerche Interventi sullo Stress Interpersonale (C.R.I.S.1.) (Bari,

Italia).
- Criminal Justice Services, Norfolk Constabulary (Norwich, EUA).
- DBH TOA — Servicebuero (Colonia, Alemanya).
- Don Calabria Institute (Verona, Italia).
- Fédération Citoyens et Justice (Bordeaux, Franga).

- Gabinete pra a Resolucao Alternativa de Litigios (Lisboa, Portugal).
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Gobierno Vasco. Departamento de Justicia (Pais Basc, Espanya).
Groupement Pro Mediation (Ginebra, Suissa).
Instituto de Mediacao e Arbitragem de Portugal (Lisboa, Portugal).

International Institute for Restorative Practices (Bethlehem, Pennsilvania,
EUA).

MEDIANTE asbl (Namur, Bélgica).

Midgardur (Reykjavik, Islandia).

National Mediation Service (Oslo, Noruega).

Neustart (Viena, Asutria).

Nenagh Community Reparation Project (Nenagh, Irlanda).

Offenders Aid and Rehabilitation Services of South Australia Inc
(Adelaide, Australia).

Office of Justice (Budapest, Hongria).
Polish Center for Mediation (Varsovia, Polonia).

Prison Fellowship International — Centre for Justice and Reconciliation
(Washington, EUA).

Portuguese Association for Victim Services (APAV) (Lisboa, Portugal).
Restorative Justice Consortium (Londres, Regne Unit).

Restorative Justice Services (Dublin, Irlanda).

Sacro (Edimburg, Regne Unit).

Steunpunt Algemeen Welzijnswerk vzw (Berchem, Bélgica).

Slachtoffer in Beeld (Utrecht, Paisos Baixos).

Suggnome, Forum voor Herstelrecht en Bemiddeling (Leuven, Belgica).

The Equality and Human Rights Commission (Londres, Regne Unit).
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The Probation Service (Dublin, Irlanda).

Ukranian Centre for Common Ground (Kiev, Ucraina).
Universidad de la Rioja (Logrofio, Espanya).

Victim Support Scotland (Edimburg, Regne Unit).

VOMA (Minnesota, EUA).
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Annex 2: Sol-licitud de MF

Generalitat de Catalunya
1 Departament de Justicia

Centre de Mediacié de Dret Privat

de Catalunya

Sol-licitud de mediacid familiar

Dades personals delide la sol-icitant’

Cognoms | nom

HIF

Lioc de naboement

Diata de nabxement

Domiclll [cames, namera, pis | porta)

Poiiacio Provincla Codl postal

Telsfions de contache Fax Adreca elecironica

Disposa dassisténcia juridica gratuTa”

Osl Om O =n tramit [ voi fer eds tramits de reconetsement d'assistencla juridica gratuna

Dades personals delide la solicitant’

Cognoms | nom

MIF

Lloc de nabmement

Data de nalxement

Domicill [cames, nimer, pis | porta)

Poblacit Provinda Codl postal

Teléfons de contache Fax Adrega elecininica

Disposa dassisiancia juridica gratula®

Osi Oro O =n tramit O wal fer eis tramits de reconeinement f assishénca juridica grafula
Alires dades

SolHictsd

Oeconpnta ] uniateral

Eha micat un proces udda
Osl Ono

Partit judicial on 5'ha Iniciat o shawna d'iniclar el procés

Felacio enve Ies parts
O matrimonl
[ persones amb fllls comuns

[ unikt estabile de parella
[ persones amb conflicie per /@ d'aiments entre parents o dinstiscions tuteiars

Nomine | edat dais fllls
Hiominne

Edats

MOTUS per 500 ichar I3 mediac
[] medack otz
[ medaci parcial

[ cusittdia deis fills

[ exercid de Ia potestat ded pane | de |la mane

[ regim de visites dels fllis

[ s e IMaitabge famikar
Mab&nas Ssonmi

& daliments, allmenis emira alires EE econdmics)
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SR

Generalitat de Catalunya
Departament de Justicia

Centre de Mediacid de Dret Privat
de Catalunya

Brew explicack dels molius pels quals se sol-Ecita la mediacit

Designacio de 13 persona mediaoora
[ 1a fa & Candne
[ i fan Ies parts
TOONDMS | NOm 08 |3 persona mediadona propesada per bes pans.

Saol-licitodem la mediacia | acceptolem les disposicions i la tramitacic establerta per la Llei 152008, de 22
de julicl, de mediacid en Fambit del dret privat. aixi com les tarifes establertes. levat que gaudeixifim
d'assisténcia juridica gratuita, | declaro/em que he estat informatiada que =i no se'm reconeix e dret
d'assisténcia juridica gratuita, hauré d'abonar la meitat de les tarifes estableries per ordre de la persona
titular del Departament de Justicia si Falira part te reconegut aquest dret o, altrament, els honoraris de la
persona mediadora.

Signabura delide 13 sol-Hclian Eﬂ;‘lﬂ]ﬁmhﬁd-mﬂ

Data

=
1. En compliment d= & Liel oménio 1511959, de 13 de desembre, de profecdd de dades g racher persomal, sinforma que ies dades personals

faciifaces sinfegraran en un fitver del Depadarment de Justicia d= ia Generaltat de Calsiusya anomenat Cenire de Mediacd Familar de Cataienys,
el b fnalia de gesSonar e sensd de mediac famillor | & Regisine de persones mediadores de Catalumya.

Aquesies dydes personals no se cediran fora des msoes previsios & s normatva. L chd o k- licthad o R brreard per
fractar =5 dades que conbs

L'frgan adminisiratiu responsable daquest Swer és la Becrefars Genenal de Justicla Es poden ewerchr sfs drets d'accds, redificack, cancosi-add |
oposicld erviant una soi-lidhud acomparyada amb una Copla dun doooment idenSficabio wakd, per quatseysl mitid go= dely consSanda del seu
erviament | recepdd, 2 la seu de 'rgan esmeniat: comer de Pau Clarls, 84 08010 Barceiors, o bé trametent usa sol-idtud amb signabum elecininica
cesificads per uma: entinl reconepada o Tadrera usScafgencal o,

2. Cail benir en compis que aquest dret es reconely 8 LT LT Ingressos soondmics, dacord amb = Que
S-ctatyeiy in L 171996, e 10 e gener, CassistAncEs (LGS gratla,

Ex reconedy & dret Fassisitncia pridcs gralults & squsles persones. fisiques gue Enen uns recursos | ECONOMCE, € E

pear hots s CONCepies | per unEal faman, que no Superen & doble del ssan mink memoofessionsl vigens en & moment defeciuar ia so-lohad.
Constiueiyen fa unis: famiiar s . no sep I, 31 n'h b, s flis meror no emancipats; o be, & pare o (3 mane | e s gue
FESDONEN B 3quUesty caracierisicn.

Els mifjans econdmics poden a1 valomts individuniment quon e sol-otant acredis fesstencia o Tamilars oo en =l Itig pel qual
e 50l [cha Fasskienca.

El dret & Fassistencla juridcs grabulta només =5 pol recondiver ais qui IBguen en de dmeis o nos propis. 51 aguest dret ha estat

FECONEgLE, ol Bojuntsr uns Copla de [ Sol-ickud migantant s gunl 320 v demEnar & reconetEment
2. Aquesta persona ha de Tgurar en & Regisive de Persones Medadones del Cenire de Mediacks de Dref Privat de Catalunya.
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Annex 3: Acta inicial i d’acceptacio de la MF

Generalitat de Catalunya
Departament de Justicia

Centre de Mediacid de Dret Privat
de Catalunya

Acta inicial i d'acceptacid de la mediacio familiar

NUMmen o expetlent

Dades de la reunio

bE) Hora anie Mora oe mramzae

Persones reunides

COgNoME | Mom d2 |3 pErsona o PerEones que &'atulan 3 la medlacs

Cognoms | Nom 0 |3 pEfs0Nna 0 155 PefE0nes medladores Colegl 0 3s50ciadio professional acediiada a qué peranyien

Ohbjecte de la mediacida

L1 En relacid amb &l comven regulador D&mamamammﬁﬁmlaﬁ
[ custtdia dels fills [ cbiigacit d'aliments enfre parents
[ exercid de la potestat ded pare | de la mane [ adopeit
[ regim de comunicacit | estada amib els fils [ acollment
[ us e IMabitabge famikar [1 materies econdmiques (Iquidacit deis regims econtmics
[] matéries econtmiques (pensit d-aliments) matrimaniais, Iquidaci de bens en suacis de
[ matéries econdmiques (pensit compensatona) comunitat enre membres duna familia)
O comunicacs
[ cura ge persones grans o dependents
[ successin

O empresa familar
0 un altre (especiquen-ia)

Mioimiore de seeskons previsies
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Caracteristiques del procés

Aguest proces s'estableix d'acord amb la Liei 15/2008, de 22 de julicl, de mediacio en Fambit del dret
privat, i té els principis segients:

1.

100

1.

12.

13.

La mediacid &s un proces voluntar. La persona mediadora ha d'ajudar les parts a estudiar cadascun
dels punts en discussio des d'un context afaworidor per als interessos comuns, que permeti acords
satisfactoris per a cadascd. La persona mediadora ha de conduir el procés en un context de neutralitat
i imparcialitat, sense influir en les decisions de les parts.

Les parts son les protagonistes en la presa de les decisions i tenen I"ORima responsabilitat sobre els
continguts de 'acord.

Es causa fonamental en el procés de mediacit vetllar per Finterés superior dels fills menors d'edat o
discapacitats.

Tota la informacio, tant oral com escrita, ha de ser confidencial. Les parts 5 comprometen a mantenir-
ne el secret i accepten que aquesta informacio no pot ser aportada com a prova davant del juige; aixi
mateix, s comprometen a no citar els mediadors com a testimonis ni perits en qualsevol procediment
judicial o administratiu referent al conflicte. S'exceptuen d'aquesta confidencialitat- 2) la informacic no
personalitzada i utilitzada per a finalitats de formacit o recerca i b) la informacio que comporta wna
amenacga per a la vida o la integritat fisica o psiquica d'una persona.

Les parts poden aportar la informacio necessaria perqué tant elles com la persona mediadora puguin
estudiar tots els temes en discussio i fractar-los amb el coneixement adequat.

Les parts i la persona mediadora han d'assistir personalment a les reunions de mediacio, sense que es
puguin valer de representants o intermediaris, encara que poden utiitzar mitjans técnics que facilitin |a
comunicacio a distancia en situacions excepcionals.

Les parts poden, quan ho considerin necessar o convenient, demanar la suspensic del procés de
mediacio per fer consultes al seu advocat o advocada o qualsevol altre professional.

Es aconsellable que les parts rebin assessorament legal durant el procés de mediacid si ne n'han
rebut abans. Si escau, ha dhaver-hi intervencia lletrada per a la redaccio del conveni reguladaor.

Les parts i les persones mediadores han d'actuar d'acord amb les exigéncies de la bona fe.

Cada sessio ha de tenir una durada maxima de 80 minuts. El pericde de sessions no pot ser superior
a B0 dies habils. Si s'’ha de demanar una promoga ha d'estar motivada i 5'ha de sol-licitar al Centre de
Mediacid de Dret Privat de Catalunya. La persona mediadora ha de fer una aproximacio del nomibre de
sessions previstes per portar a terme la mediacio. Al final de cada sessio, els assistents han de signar
el full d"assisténcia.

La persona mediadora ha d'informar les persones que s'acullen 5 la mediacio que si no poden gawdir
del benefici de gratuitat han d’abonar les tarifes establertes pel Departament de Justicia.

En acabar el proces, les parts i ellla mediador/a han de signar una acta en qué es recullin tots els
punis de I'acord.

Les parts ilo la persona mediadora poden donar per acabada la mediacio en els casos previstos als
articles 5.1 i 6.1 de la Liei 15/2009, de 22 de julicl, de mediacio en I'ambit del dret privat.
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Tant les parts com la persona mediadora es comprometen a acceptar i complir aquests principis basics. |
perqué aixi consti, s'estén aguesta acta amb un exemplar per a cada una de les parts, & un sol efecte, al
lloc i fa data indicats.

Signatures de les persones que s'acullen a ka mediacsd

Mom i cognoms Mom i cognoms
Lloc i data Lloc i data
Mom i cognoms Mom i cognoms
Lloe i data Lloc i data
Mam i cognoms Mam i cognoms
Lloc i data Lioc i data

Signatura de la persona o les persones mediadores

Mom | cognoms Mom i cognoms

Lloc i data Loz i data

En compment o= |3 Liel organice 15/1998, o2 13 ge desembre, de profecclt 08 daoss de caracier personal, sinforma que les dades personals
fachitages s'integraran en uni Nixer del Depanament ge Justicia de ia Generaitat de Calafunya anomenat Centre de Medacks Familar g Cataunya,
amb I3 #naita de gestionar & served de medlacia famillar | & Ragisre de peEones medadonss de CatEyE

Aquestes dages personals no 52 cedian fra dels casos previsis 3 [@ nommatia. La presentacio Taquesta soldciud constiuet: un consentiment per
{ractar les dades qua comte.

L'trgan adminkratiu responsable daquast Mear &5 12 Secrsfana General de Justicia. Es poden axemir 2is dhets 4'2008s, rechficasis, cancaifack |
oposicio enviant una soiiciiud acompanyada amb una cipia d'un document kdentificatiy vakd, per qualsevol Mt que deid constancla del Beu
emviament | recepeid, 3 [a seu de rorgan esmantat camar de Paa Clans, 31 08010 Barcelona, o be trametent ura sol-lictud amb signatura elacirbnica
cenmcada peruna entltat reconeguda & Fadreca seglent:

ustciaifigencat. cat
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Annex 4: Acta Final de la MF

Generalitat de Catalunya
Departament de Justicia

Centre de Mediacid de Dret Privat
de Catalunya

Acta final de la mediacio
Nam. o expedient

Identificacic de la reunic
Data Haora dinid Hora de finalitzaciy

Lioc

Persones reunides
Cognoms | nom de |es pEFEONES que 5'aculien a |3 mediacii

Cognoms | nom de la persona o les persones mediadores

Resultat de la mediacid

O Ha estat impossitie amibar 3 cap acond sobre Fobjecte total o parcial de 13 mediack; per tant, aquests mediaco sTa intentst
GEnse cap efecie.
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O Les parts amiben als aconds seglents:

|, perqué aixi consti, s’estén aguesta acta amb un exemplar per a cadascuna de les parts, a un sol efecte,
al loc i la data indicats.

Signatura de les parts

MNom i cognoms Nom i cognoms Mom i cognoms.
Lloc i data Loz i data Lloc i data
MNom i cognoms Nom i cognoms Mom i cognoms.
Lloc i data Loz i data Lloc i data

Signatura de la persona o les persones mediadores

MNom i cognoms Nom i cognoms Mom i cognoms.
Lloc i data Lioc i data Lloc i data
MNom i cognoms Nom i cognoms Mom i cognoms.
Lloc i data Lizc i data Lloc i data
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Annex 5: Llistat de variables analitzades

Identificador

1. SOCIODEMOGRAFIQUES
Usuari_1

Génere_1

Lloc d'origen_1

Data naixement_1

Edat en sessio informativa_1
Usuari_2

Geénere_2

Lloc d'origen_2

Data de naixement_2

Edat sessi6 informativa_2
Fills comuns

Numero fills comuns

Edat fill Lcomu

Edat fill 2comu

Edat fill 3comu

Edat fill 4comu

Edat fill 5comu

Fills no comuns

Numero fills no comuns_1
Edat fill 1no comu_1
Edat fill 2no comu_1

Edat fill 3no comu_1

Edat fill 4no comu_1

Edat fill 5no comu_1
Numero fills no comuns_2
Edat fill 1no comu_2

Edat fill 2no comua_2

Edat fill 3no comu_2

Edat fill 4no comu_2

Edat fill 5no comu_2
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N° Expedient

N° DNI

Femeni / Masculi
Espanya / Fora d'Espanya
dd/mm/aaaa

data sessi6 informativa - data de
naixement_1

N° DNI

Femeni / Masculi
Espanya / Fora d'Espanya
dd/mm/aaaa

data sessi6 informativa - data de
naixement_2

Si/ No

NO

NO

NO

NO

NO

NO

Si/ No

NO

NO

NO

NO

NO

NO

Si/ No

NO

NO

NO

NO

NO



2. CARACTERISTIQUES DEL CONFLICTE
Relacio Usuari 1-2

Comparteixen domicili a data sessié informativa
Convivéencia a data sessio informativa

Temps de convivencia

Temps des de ruptura

3. CONTEXT JUDICIAL

Procedéncia Partit Judicial_1

Assistencia juridica gratuita_1

Procedéncia Partit Judicial_2

Assistencia juridica gratuita_2

Tipus delictiu alegat a VIDO:
Amenaces

Coaccio

Maltractament psicologic
Maltractament fisic

Lesions

4. PROCES DE MEDIACIO

Laténcia entre data providéncia i data sesssi6
informativa

Assisténcia a session informativa

Sessi6 informativa conjunta

Sol-licitud inici Mediacié després sessi6

informativa

Trencament Procés de Mediaci6

Mediacions Finalitzades

Contingut dels acords:
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Matrimoni / No matrimoni
Si/No

Si/ No

N° Anys

N° Anys

Hospitalet de Llobregat / Fora
Hospitalet de Llobregat

Si/ No

Hospitalet de Llobregat / Fora
Hospitalet de Llobregat

Si/ No

Si/ No
Si/No
Si/ No
Si/ No
Si/ No

Ne° dies
Ul/ U2/ Ambos
Si/ No

Si/ No
Desistiment de les parts / Desistiment
del jutjat

Amb acords / Sense acords



Canvis en la relacio

Atribuci6é guarda dels fills

Visites materno - paterno - filial i familia extensa
Exercici de la potestat

Pensio6 alimentaria

Millora en la comunicacié

Vivenda familiar

Altres temes economics - patrimonials

Tractament especialitzat
Distribucio i reorganitzacio de tasques

domestiques

Numero de sessions de Mediacio

Duracio total del circuit judicial - mediacio (de
providéencia a acta final)

Duracio total del procés de mediacid (d'acta

inicial a acta final)

5. EFECTES DE LA MEDIACIO

Noves demandes de mediacio directe d'usuaris
Temps entre final de mediacio i nova demanda
Tipus de demandes

Retorn al sistema judicial_1

Retorn al sistema judicial_2

Data Retorn Sistema Judicial_1

Data Retorn Sistema Judicial_2

Procediment en curs

Sobreseiment

Senténcia

Delicte de maltractament vers la dona
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Separacié / Manteniment de la
convivencia

Compartida / Unilateral
Establiment / Modificacié
Salut / Educacii / Economia
Establiment / Modificacié
Si/No

Atribucio / Venda / Pagament
Hipoteques / Vehicles / Comptes
comuns

Drogrodependéncies / Terapia

Psicologica

Si/ No

NO

N° dies

Ne° dies

Si/ No

N° dies

Nous temes / Temes ja acordats
Si/ No

Si/ No

dd.mm.aaaa

dd.mm.aaaa

Si/ No

Si (provisional o lliure)/ No

Si (absolutoria o condemnatoria)/ No

Si/ No



Annex 6: Comunicacio de Guillamat i Vergara (2009)

GEMME: Simposium Tribunales y Mediacion
Junio 2009. Barcelona. Espana.

Experiencia piloto de Mediacion Familiar en conflictos familiares
derivados de procedimientos archivados en los juzgados de VIDO.

Jorge Vergara. Magistrado. Juzgado n® 1 de Viclencia sobre la Mujer de
I'Hospitalet de Llobregat. Barcelona.

Ansel Guillamat. Mediadora. CMFC. Centro de Mediacion Familiar de
Catalufia. Direccic General de Dret | Entitats Jundiques. Dept. Justicia.
Generalitat de Catalunya. ()

Implementacion de la Mediacion en los conflictos familiares que llegan a
los tribunales. CMFC.

* Presentacion, marco y contexto.

Esta expenencia se inicia en abnl de 2008, a raiz de la puesta en
funcionamiento del servicio de Mediacion Familiar en la Ciudad Judicial en los
Juzgados de L'Hospitalet de Llobregat a finales de febrero de 2008.

El CMFC, Centro de Mediacion Familiar de Cataluia de la Direccio General de
Dret | Entitas Juridiques. Departament de Justicia de la Generalitat de
Catalunya, abre un nuevo sewik:iu de Mediacion Familiar en la Ciudad Judicial
de Barcelona y de I'Hospitalet de Llobregat orientado a los conflictos familiares
que regula la Ley 172001 de Mediacion Familiar de Cataluiia relativos -

1- A los procedimientos de separacion y divorcio, promoviendo el disefo
consensuado entre progenitores de su nueva organizacion post separacion,
principalmente para atender a los hijos comunes (Plan de Parentalidad) vy
respecto a los conflictos que especialmente se originan por:

. Custodia de los hijos

. Ejercicio de la potestad del padre o de la madre

. Régimen de wvisitas

-Uso de la vivienda comun

- Matenas economicas (pension de alimentos)

2. En conflictos denvados de un incumplimiento de ejecucion de sentencias

3. En los conflictos que pueden surgir por razones de alimentos entre parientes:
Reclamacion de alimentos por parte de padres jubilados o dependientes que
necesitan la ayuda de sus hijos (pago de la residencia, alimentos, cuidado de
los abuelos). Reclamacion de hijos mayores de edad que reclaman e derecho
de alimentos a los padres.
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= Justificacion de la experiencia

El CMFC promueve la mediacion en todos los conflictos familiares que
llegan a la via judicial, con el propdsito de simplficar los conflictos y buscar
soluciones consensuadas entre las partes con la ayuda de mediadores
especializados en el ambito judicial.

Considerada la Mediacion familiar como un método de resolucion de conflictos
orientada entre otros objetivos ( en referencia al punto 7 R (98) Comité de
Ministros en los Estados miembros sobre la mediacio familiar)

-Mejorar la comunicacion entre los miembros de la familia,

-Reducir los conflictos entre les partes en litigio

-Asegurar la continuidad de les relaciones personales entre padres y hijos
-Dar lugar a acuerdos amistasos

-Reducir el tiempo necesario para la solucion de conflictos

» Consideraciones respecto a la experiencia

La iniciativa de esia experencia piloto surge a partir de la necesidad de dar
una respuesta judicial orientada a buscar un “ suplemento “ en las
situaciones familiares que llegan al juzgado de VIDO y responden a
conflictos familiares- relacionales de convivencia y no a una situacion de
maltrato, de viclencia domestica. Situaciones donde confinuar con la via
judicial supone dar un tratamiento “rompedor del sistema familiar,
principalmente cuando hay hijos comunes. Archivar &l procedimiento sin dar
una via de gestion del conflicto que les llevo a los juzgados, v que en muchas
ocasiones supone que |as persones (parejas, padres e hijas...) retomen de
inmediato a la convivencia con la prediccion de gue habra mas discusiones,
con posibles nuevas denuncias y sobretodo que la relacion se deteriore mas vy
se cronifice.

La falta de informacion a la familia, a las denunciantes sobre el proceso penal,
asi como el vacio y desconocimiento de otras formes altemativas de gestion v
solucion de los conflictos familiares como es la mediacion, hace a nuestro
entender que el servicio de mediacion familiar judicial, se sitle como un recurso
atil, “gue reajusta el tfratamiento” de los conflictos familiares que llegan a los
Juzgados de VIDO. Con el archivo de estos procesos se devuelve el conflicto a
un ambito privado, se les deriva a mediacion para que traten con la gestion
experia del mediador sobre sus dificultades relacionales y de convivencia,
sobre la situacion que hizo que llegaran al juzgado, sobre si y como quieren
establecer un presente y futuro inmediato de su relacion mas positivo. En
ocasiones la mediacion es el preambulo al inicio de un procedimiento de
separacion o divorcio y tiene un efecto contenedor-pacificador hasta que no se
formaliza judicialmente la nueva situacion relacional-familiar.

Entendemos que si la mediacion se utilizara previa a la denuncia formal,
posiblemente acentuaria los efectos preventivos gue se le intuyen en las
mediaciones que hemos realizado derivadas de los juzgados de VIDO (post
archive). Pero, la realidad diara es gue muchos conflictos familiares ante
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discusiones v enfrentamientos puntuales (antiguas faltas) van directamente al
juzgado de Violencia sobre la mujer, llegan todas las situaciones y si bien la
finalidad de estos es la lucha contra el maltrato a la mujer, &l cribar sobre las
situaciones, conlleva a favorecer el hienestar relacional v convivencial de las
personas vy entendemos a menguar el sufrimiento v malestar de estas,
diferenciando de las situaciones ohjeto de maltrato a la mujer a situaciones de
conflictos familiares. Indiscutiblemente es una labor muy delicada y gue se ha
podido apreciar después de la practica de estos casi 4 afos de experiencia
desde la puesta en marcha de los jJuzgados de VIDOD.(1)

(1) Implementacion el 29 de junio de 2005 de los Juzgados de \Violencia sobre la Mujer

La Mediacion Familiar como instrumento en los tribunales para reorientar
la solucion del conflicto que llege como posible delito es una alternativa
que proponemos a considerar, sustentada a través de la experiencia que
hemos desarrollado, si bien en ndmero es discreta la variedad de los conflictos
recibidos, asi como el desarrollo de los procesos de mediacion realizados v la
tipologia de los acuerdos alcanzados entre las partes refuerza la bondad de la
indicacion de la mediacion como suplemento Ofil en el tratamiento de los
conflictos familiares gue llegan a los juzgados de VIDO.

Somos conscientes que introducir esta experiencia, da lugar a reabrir un
debate sobre el amplio abanico de situaciones que reciben los juzgados de
violencia sobre la mujer v la necesidad de cribar vy dar la mejor respuesta
judicial a las mismas. La practica diaria desde la creacion de estos juzgados a
raiz de la Ley Organica 1/04 de 28 de Diciembre, reguladora de las Medidas
de Proteccion Integral contra la Violencia de Género, es a nuestiro entender la
mejor justificacion a la misma.

»  Consideraciones sobre las situaciones derivadas

Las partes del conflicto tienen relacidn previa a la denuncia judicial y la relacion
es de tipo familiar, dentro de los supuestos que recogen los juzgados de VIDO.
Donde la comprension de la estructura relacional pasa por los conceptos como
el de afiliacion, los vinculos de consanguinidad, matrimoniales y de lealtad de
los miembros que compaonen la familia

-Mo_hablamos de un conflicto concreto que genera violencia si no de una
dinamica relacional que genera violencia y conlleva la denuncia al juzgado de
VIDO.

-Si hahlamos de los elementos pacificadores que la mediacion puede aportar,
consensuando formas diferentes de relacionar-se, aprendiendo habilidades
comunicativas, estableciendo pautas de presente y futuro no violentas.faccion
preventiva)
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En una muestra de 23 derivaciones ( 1 de abril de 2008 -30 d abril de 2009) de
las 20 denvaciones donde las dos partes que se presentan al servicio de
mediacion para la sesion informativa (2), 20 inician un proceso de mediacion.
Las mediaciones son realizadas por la mediadora (%) referente del servicio de
mediacion familiar en los juzgados de Hospitalet. Barcelona (Baix Liobregat).
Mediadora con experiencia en mediacion en los conflictos familiares en
procedimientos civiles y penales.

ALGUNAS VALORACIONES SOBRE LAS MEDIACIONES DERIVADAS

La experiencia piloto se inicia con el Juzgado de Vido de I'Hospiialet de
Liobregat, (18 derivaciones) participando el Juzgado de Vido de Sant Feliu de
Llobregat (4 derivaciones) y el Juzgado Inst 7 (exc. Vido ) de Gava (1
derivacion)

1- JUZGADOS DERIVADORES

Juzgado de procedencia de la mediacion
20
18
18
A Juzgado WICD MR 1
14 Hospitalet de LL
:ﬁ B Juzgado VDO MNP Sant
3 Feliu dell.
] O Juzgado Ins. T (e
4 VIDOD) Gand
: ——
1]
1

(2) El contacto de las partes con & servicio de mediacion se inicia con una sesitn informativa. wver el
PROTOCOLO PARA LA IMPLANTACION DE LA MEDIACIONM FAMILIAR INTRAJUDICIAL EN LOS
JUZGADOS ¥ TRIBUNMALES GQUE COMOCEN DE PROCESOS DE FAMILIA. Elaborado por los
Magistrados [® Teresa Martin Majera, [® Margarita Perez Salazar y D. José Luis Utrera Gutierrez.
Mayo 20408
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2- DERIVACIONES ¥ SOLICITUDES DE INICIO DE MEDIACION

De las 23 denvaciones recibidas, 20 inician un proceso de mediacion. En 2
derivaciones no se presenta ninguna de las dos partes a la sesion informativa v
en una solo una de las dos partes.

Dernvaciones y solicitudes de inicio

O Mo solcitud
B Sollchud

3- DERIVACIONES —SOLICITUDES ¥ MEDIACIONES INICIADAS -
MEDIACIONES CON ACUERDOS.

De las 20 mediaciones iniciadas, una gueda suspendida para después del
periodo de vacaciones de 2009, por motivos de desplazamiento fuera de
Espana. El resto, 19, mediaciones finalizan con acuerdos.

Derivaciones y distribucion M=23
(01/04/2008 a 30/04/2009)

o Denwaciones

m Soficitudes

25

O Mediaciones miciadas

20

O Mediaciones
suspendidas

m Mediacionss
acabadas

o Mediaciones con
Acuendos

=]

15

10
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4- LATENCIA ENTRE DERIVACION Y SESION INFORMATIVA DE
MEDIACION

La sesion informativa se sefala principalmente, & mismo dia, al finalizar el
juicio rapido y después de acordar el archivo.

Tiempo entre fecha de providencia y sesion
informativa

14
12
10 @ Misma dia
m 1-4 dias

O 5-20 dias
O Mo asisten

[ R U6 TR O = N = <]

5. DURACION DEL PROCESC DE MEDIACION

Duracion del proceso

A0%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0% : : | I
1-15 quince dias  entre 15 dias v 1-2 meses 2-3 meses
un mes
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6- NUMERO DE SESIONES DE MEDIACION

Him erne de saglonas

[=] ] I

—1 1

1 seskon 2 sagiones 3 seskones 4 seskones

5 5OEoNES & seslones

7- TIPOLOGIA DE LOS CASOS

La conflictiva relacional de las situaciones de familia se vincula principalmente
con disputas pre- separacion, con dificultades en la convivencia y con las
dificultades enfre progenitores va separados en aspectos relacicnados a la
responsabilidad con los hijos { relacion patemo y matemo filial, pagoe de

pensiones. . _etc.)

Tipologia casos

\#

42%

32%

@ Conflicto conlleva
separacion

m Conflicto conllava
recrganizacion
comiwencia

O Conflicto respecto a los
hijos
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8- CONTENIDO DE LOS ACUERDOS

13%

15%

2%‘| Contenido acuerdo
2% |

17%

m Regimen de visitas

B Comunicacion parental

O Situacion que les lleva al
ju=gado

O Econtmicos

B Cambios enfa
comvivencia

= Yivienda familiar

B Tratamiento
especializado

O Pensign alimentos

B Custodia

E Ejercicio potestat

Barcelona Mayo de 2009
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Annex 7: Autoritzacio dels Agents Judicials (Focus Group)

| Generalitat de Catalunya
Departament de Justicia
Centre de Mediacié Familiar
de Catalunya

T ST B e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Autoritzo |a gravacio, |a reproduccio publica del so, |3 cessio de les dades i de les
imatges extretes del Focus Group emmarcat dins la investigacio “Utilitat de 1a
Mediacid Familiar en casos ardivats dels Jutjats de Violéncia vers la Dona: Millor
resposta judicial cribant entre delicte i conflicte — Analisi de I'experiénda —=, becada i
subvencionada pel Centre d'Estudis Juridics i Formacio Especialitzada (CEJFE) i
portada aterme pels componerts de la investigacié Miguel Angel Soria Verde, Anna
MariaVall Rius, Ansel Guillamat Rubio, Lourdes Carrasco Rubio, Montserrat Yepes
Baldd, i Patricia Alba Sedano.

Ambles finalitats exclusives d'investigado, formado i contribucio del coneixement de
la mediacio. Seran utilitzats unicament els continguts verbals de la gravacio.

Signatura Signatura
Representant del grup d'investigacio.

Autoritzo gue aparegui el meu nom en el context de la investigacio per donar a
conéixer la meva paricipacio.

[] si []mo

Signatura

Data: 5 de Juliol de 2011

CENTRE DE MEDIACIO FAMILIAR DE CATALUMNYA

Faw Clads, 155, 4o gants

OE005 Bamelona
7o t i: Héf Zarval de Madlaclid Famillar ale Jutjats H{I}gpm:arq%;{
Faw T4 EE
cmmsmerad ) o g eoes oat Avwda Camlst, n® 2 5. Pita. L"Hoapitalet da LL
RO AN AT an Cntis B i e immed indio Tal. 95 554 B2 97 — €75 78 59 95 Fax 95 554 81 &4
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Annex 8: Autoritzacio dels Usuaris del Servei (Focu s Group)

| Generalitat de Catalunya
Departament de Justicia
Centre de Mediacio Familiar
de Catalunya

Autoritzo |a gravacio, |a reproduccio pliblica del so, |a cessio de les dades i de les
imatges extretes del Focus Group emmarcat dins |a investigacio “Utilitat de la
Mediacio Familiar en casos arxivats dels Jutjats de Violéncia vers la Dona: Millar
resposta judicial cribant entre delicte i conflicte —Analisi de I'experienda—-, becadai
subvencionada pel Centre d'Estudis Juridics | Formacio Especialitzada (CEJFE) i
portada aterme pels components de la investigacio: Miguel Angel Soria Verde, Anna
Maria Wall Rius, Ansel Guillamat Rubio, Lourdes Carrasco Rubio, Montserrat Yepes
Balda, i Patricia Alba Sedano.

Amb les finalitats exclusives d'investigado, formacdd i contribucio del coneizement de
la mediacid. Seran utilitzats Gnicament els continguts verbals de la gravacio.

Signatura Signatura
Representant del grup d'investigacia.

Data: 7 de Juliol de 2011

CEMTREDE MEDIACIO FAMILIAR DE CATALLUNYA

Faw Clads 152, da dants

CE00E Bareloms

Tel SG 557 44 54 Sarval de Madiacie Familtar als Jutjste Hospitalst

N e da LL. 1 Balx Licbragat

Rn e AT S A i et D Avda Camlist, n® 2, 5. Pita. L'Hoapitalst da LL
Tal 33 554 82 27 — 675 78 33 35 Fax 33 554 81 &4
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Annex 9: Justificant Laboral per la participacio al Focus Group

| Generalitat de Catalunya
Departament de Justicia
Centre de Mediacio Familiar
de Catalunya

JUSTIFICANT LABORAL

Es certifica als efectes necessaris que:

D e AMD

Ha assistita |1a sessio de mediacio al Centre de Mediacio Familiar de Catalunya
situat en I'edifici dels Jutjats d' Hospitalet de Llobregat, des de les ales 15.30hores
finsles 18.30n.

Data: 7 de Juliol de 2011

CEMTRE DE MEDIACIC FAMILIAR DE CATALUNYA

Letid Baeions Sarval da Madiaclo Famillar als Jubjats Hospitaist ge
mnmEThu LL. 1 Balx Liobragat
cmmtme e o Qg amoes oat Awda. Carrilet, n® 2 5. Pita. L'Hoapitalet de LL
REDC ey Qancat catjus s oantmmad indio Tal. 55 554 82 27 — €75 75 59 55 Fax 55 554 51 &4
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