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Exposicié de motius per a la recomanacié R(2006)13
del Comite de Ministres als estats membres sobre I’  Us
de la presd preventiva, les condicions en les quals té

lloc i les mesures de proteccié contra els abusos

1. Definicions i principis generals

Definicions

1. La "presd preventiva" esta definida de manera que exclou qualsevol
periode sota custodia de la policia o d'altres membres de les forces de
seguretat després d'un periode curt de privacié de llibertat imposada per ells o
per qualsevol altra persona autoritzada a imposar aquesta mesura (per
exemple, sota una detencidé efectuada pels ciutadans, o power of citizen's
arrest) a efectes d'interrogar la persona abans que es formuli una acusacio, aixi
com també qualsevol prolongacio de la detencié aprovada per una autoritat
judicial. Per tant, la preso preventiva sera ordenada per una autoritat judicial en
una etapa posterior del procés judicial penal i també podra ser ordenada
respecte d'una persona que no ha estat de fet privada de llibertat per la policia
o altres membres de les forces de seguretat ni per qualsevol altra persona amb
autoritat per fer-ho. La necessitat que aquesta imposicié de perdua de llibertat
sigui ordenada per una autoritat judicial reflecteix les disposicions combinades
dels articles 5(1)(c) i (3) del Conveni Europeu de Drets Humans. Aquestes
previsions disposen que l'autoritat judicial competent a aquest efecte hauria de
ser "un jutge o un altre funcionari autoritzat per la llei a exercir el poder

judicial”.® En alguns sistemes juridics, les persones a I'espera d’una senténcia o

1 Vegeu, per exemple, Schiesser v. Switzerland, 4 de desembre de 1979, Huber v. Switzerland,
23 d’'octubre de 1990, Brincat v. Italy, 26 de novembre de 1992, Nikolova v. Bulgaria, 25 de



gue esperen la confirmacié d’'una condemna o senténcia poden continuar sent
tractades com persones no condemnades i el fet que el Conveni deixés
aguesta discrecionalitat a les Altes Parts Contractants ha estat reconegut pel
Tribunal Europeu de Drets Humans.? Per tant es considera apropiat que les

normes que regeixen la preso preventiva els siguin aplicables.

La presO preventiva generalment incloura la detencié també ordenada
per una autoritat judicial d’acord amb les normes (incloses les mesures
nacionals d’execucid) per a la cooperacio judicial i I'extradicio (inclosa I'ordre de
detencid europea), pero les disposicions d’aguesta Recomanacid no pretenen
ser en detriment dels requisits especifics d’aquelles normes. A més, és evident
que les disposicions de la Recomanacié es poden aplicar a casos de
cooperacio judicial internacional en la mesura que siguin pertinents. A aquest
respecte, cal recordar que larticle 5 (1)(f) del Conveni Europeu de Drets
Humans fa referencia expressa als procediments d'extradicid i que, en
consequencia, els paragrafs 2 i 4 de l'article 5 també s’apliguen a aquests

casos.

2. La llista de “mesures alternatives” és il-lustrativa, no exhaustiva, i per
tant cada Estat és lliure d'utilitzar els procediments que puguin facilitar
I'administracio de justicia i garantir 'ordre public que no impliquin la privacié de
llibertat ni la vulneracié injustificada dels altres drets humans de les persones
afectades. S’esmenta el control electronic com un exemple de les maneres en
qué els avengos tecnologics poden oferir nous mitjans d’abordar
satisfactoriament preocupacions legitimes sobre els presumptes delingients
sense haver de recorrer a la privacio de llibertat. També cal tenir en compte
que la Recomanacio R(2003)20 del Comite de Ministres als estats membres
sobre noves vies per tractar la delingiéncia juvenil i el paper de la justicia
juvenil (article 17) especifica l'allotiament amb parents, families d’acollida o

altres formes d’allotjament assistit com alternatives a la preso preventiva per als

mar¢ de 1999, Pantea v. Romania, 3 de juny de 2003 i (pel que fa als membres de les forces
armades) Hood v. United Kingdom, 18 de febrer de 1999.

% A Monnell and Morris v. United Kingdom, 2 de marc¢ de 1987.



presumptes delinqients menors d’edat. L’Annex 2 a la Recomanacio
R(2000)22 del Comite de Ministres als estats membres sobre la millora de
I'execucié de les normes europees sobre les sancions i mesures aplicades en
la comunitat reconeix la necessitat de preveure "un nombre suficient de
mesures variades i adients”. L’eleccio de les mesures per a cada cas particular
probablement estigui determinada per las circumstancies del cas, de manera
que, per exemple, per evitar col-lusions potser calgui restringir 'associacio amb
altres, que per evitar el risc de fugues pot caldre I'obligacio de presentar-se, i
que per evitar intermissions amb l'evidéncia, la comissio de més delictes, o
I'esclat d’aldarulls greus pot ser necessari prohibir que se segueixi exercint una
feina 0 una professio. La Norma 6 de les Normes europees sobre les sancions i
mesures aplicades en la comunitat (Recomanacid R(92)16) reconeix la
importancia del fet que es tinguin en compte les circumstancies de la persona
afectada a I'hora d'imposar mesures. La inclusié de la possibilitat que s'imposin
mesures alternatives en cooperacid amb un altre Estat reflecteix I'increment
dels acords de reconeixement mutu signats entre estats. Encara que la seva
imposicié potser no sigui viable en les circumstancies d’'un cas determinat,
s’hauria d’adoptar el necessari marc juridic que permetés I'execucid d’aquests

acords, de manera que se les pugui imposar en els casos en que sigui apropiat.

Principis generals

3. La insisténcia en el caracter excepcional del recurs a la preso preventiva
en tractar amb persones sospitoses d’haver comés un delicte abans que se les
jutgi i en el fet que només se la imposi en casos individuals que aixi ho
exigeixin estrictament per les seves circumstancies particulars reflecteix I'efecte
de les disposicions en els articles 5(1) i 6(2) del Conveni Europeu de Drets
Humans, segons les ha elaborat el Tribunal Europeu de Drets Humans i
I'exComissio Europea de Drets Humans. Aquesta jurisprudéncia ha establert,
en particular, que la decisido de condemnar algu a preso preventiva no es pot

fonamentar només en l'historial passat del presumpte delinqiient ni en el fet



que alguns delictes hagin estat presumptament comesos.> L'’Annex a la
Recomanacio R(99)22 del Comite de Ministres als estats membres sobre la
superpoblacio a les presons i la inflacié carceraria (article 10) també encoratja
"que es faci I'is més ampli possible de les alternatives a la detencio preventiva.
El fet que la presé preventiva també tingui el proposit de facilitar 'administracio
de justicia i de protegir I'ordre public significa que no se I'hauria d'utilitzar a
efectes punitius. Per tant, s’hauria de tenir en compte que la Recomanacio
R(2003)20 del Comite de Ministres als estats membres sobre noves vies per
tractar la delingiiéncia juvenil i el paper de la justicia juvenil (article 17) disposa
que "La presoO preventiva no s’hauria d’utilitzar mai com un castig ni un mitja
d’intimidacio, ni com un substitut de mesures de proteccid de menors o de

mesures de salut mental”.

4. Es reconeix que l'objectiu d’assegurar que la presé preventiva sigui
excepcional i només se la imposi quan sigui estrictament necessari només es
podra assolir alla on les autoritats judicials estiguin en la posicié de tractar
efectivament amb riscos potencialment greus para la deguda administracié de
justicia per al degut ordre public mitjancant el recurs a mesures menys
restrictives relacionades amb la conducta del presumpte delinquent. Aixo
exigeix que [I'Estat estableixi el ventall més ampli possible de mesures
alternatives 1 garanteixi que realment se les pugui utilitzar quan les

circumstancies del cas particular aixi ho requereixin.

5. Es important que la situacio juridica dels reclusos en presé preventiva es
vegi plenament reflectida en la manera en qué se’ls tracti i gestioni, i en les
condicions en les quals se’ls tingui detinguts. Se’ls suposa innocents fins que

no se’ls declari culpables i no se’ls té a la presé com una forma de castig.

Les administracions de les institucions de presé preventiva s’han
d’assegurar que es tracti els reclusos en presé preventiva sense restriccions

innecessaries i amb ple reconeixement del fet que la seva presumpta

3 Vegeu, per exemple, Caballero v. United Kingdom, 8 de febrer de 2000.



innocencia es pot veure confirmada quan finalment els tribunals resolguin el
seu cas. Aix0 exigeix, com a minim, que s’observin no només les Normes
Penitenciaries Europees —i tant les normes d’aplicacio general com les
especificament aplicables als reclusos pendents de judici— siné també les

normes addicionals estipulades en la Part lIl.

2. L'Us de la preso preventiva

Justificacio

6. El caracter excepcional de la presé preventiva significa que la privacio
de llibertat que comporta només s’hauria d'imposar quan el delicte pel qual se
la demana pot portar, de si mateix, a un periode d’empresonament una vegada
dictada la condemna. A més, caldria tenir en compte que en alguns paisos la
presdé preventiva no es permet mai quan es tracta de delictes que no

comportarien pena de presoé.

7. Les condicions a a.-d. que regeixen I'ls de la presO6 preventiva
reflecteixen la jurisprudencia del Tribunal Europeu de Drets Humans i son
acumulatives, de manera que no se la pot imposar ni prolongar si alguna
d’aquestes condicions manca o deixa d’estar vigent. El requisit d’'una sospita
raonable implica I'existencia d’evidencia que vinculi objectivament la persona
afectada amb el presumpte delicte. No cal que sigui suficient per garantir una
condemna, pero hauria de ser suficient per justificar més investigacions o l'inici
d’'una actuaci6 judicial, i com més llarga sigui la durada de la condemna a presé
preventiva més dificil hauria ser I'establiment d’'una sospita raonable.* La presé
preventiva és injustificada quan és clar que no s’emprendra o no es podra
emprendre una actuacié judicial.’> Els quatre punts especificats a b. com a

justificants potencials de la pres6é preventiva —que soOn insuficients en cas

“Vegeu, per exemple, Fox, Campbell and Hartley v United Kingdom, 30 d’agost de 1990; Mur-
ray v United Kingdom, 28 d’octubre de 1994; Erdagdz v Turkey, 22 d’octubre de 1997; Wloch v
Poland, 19 d’octubre de 2000; i O‘'Hara v United Kingdom, 16 d’octubre de 2001.



d’abséncia (ja sigui al principi o després d'un cert temps) d’'una sospita
raonable® — reflecteixen el que reconeix la jurisprudéncia del Tribunal Europeu.’
Tanmateix, no hi ha cap requisit que estipuli que tots quatre s’haurien d’invocar
en un Estat determinat. La preocupacio per I'ordre public —que probablement
nomeés estara justificada quan hi hagi evidéncia solida d’'una reaccid a un crim
greu, com ara un assassinat— per ella mateixa no esta considerada una
justificacio suficient en alguns estats. Tot i que qualsevol d’aquests punts pot
justificar la preso preventiva d’'un presumpte delinqiient, la natura excepcional
d’aquesta mesura per forga exigeix que primer es ponderi si les preocupacions
que en constitueixen la base es podrien abordar satisfactoriament mitjancant
I's de mesures que no impliquin la privacié de llibertat® i si una consideracié
indegudament restrictiva de la seva efectivitat potencial seria inapropiada.’ Per
tant, és molt probable que la presé preventiva sigui una resposta totalment
desproporcionada tant a la presumpte comissié de molts delictes com a la
percepcio de qué podria fer en el futur el presumpte delinqiient. A meés, cal tenir
en compte que el fonament basat en l'ordre public preveu una situacié
especialment greu, i que per tant no és una situacié que es pugui pensar que la
posada en llibertat de la majoria de presumptes delingiients originaria. Es
essencial que la preso preventiva sigui una mesura que formi part del procés
judicial, i que un judici en sigui I'objectiu final, encara que aixd no significa que
la preso6 preventiva perdi la seva validesa legal si finalment s’emprén una accio
judicial per un delicte diferent o si no es porta a terme cap judici, perquée podria
ser que finalment es demostrés que no hi ha prou fonaments que el justifiquin,
0 que son insuficients, i també hi pot haver altres raons per les quals una

determinada accio judicial no estigui garantida. De tota manera, la presé

®Vegeu Gusinskiy v Russia, 19 de maig de 2004.
®Vegeu Jecius v Lithuania, 31 de juliol de 2000.

" Vegeu, per exemple, Letellier v France, 26 de juny de 1991; Assenov v Bulgaria, 28 d’octubre
de 1998; W v Switzerland, 26 de gener de 1993; i | A v France, 23 de setembre de 1998.

8Vegeu, per exemple, Smirnova v Russia, 24 de juliol de 2003.

°Vegeu, per exemple, lwaAcuk v Poland, 15 de novembre de 2001.



preventiva no es pot aplicar com una simple mesura preventiva no relacionada

amb un possible judici.*

8. La decisié de recorrer a la preso preventiva i no a una mesura alternativa
ha d’estar ben fonamentada i perque aixo sigui factible I'autoritat judicial haura
de tenir a la seva disposicio teécniques per avaluar si hi ha el risc 0 no que algun
dels quatre punts en la Norma 7 b es produeixi si es posa en llibertat el
presumpte delingiient (0 si no se’l condemna a presO preventiva) i si seria
impossible o no controlar-los satisfactoriament mitjancant I'aplicacio de
mesures alternatives. Aixo implica I'elaboracio dels factors —tant positius com
negatius— que s’haurien de considerar en portar a terme 'avaluacio del possible
risc —especialment els estipulats en el paragraf segient— i de la seva
importancia relativa per demostrar si existeix o0 no un risc determinat i si se’l pot
controlar o no mitjancant I'is de mesures alternatives. L'elaboracié d’aquesta
valoracio pot requerir la utilitzacié d’alguna forma d’avaluacio objectiva pel que
fa a qualsevol dels factors que es pugui determinar que existeixen com a
manera de calcular el grau de risc global. També requerira que es pugui
disposar de personal adientment format que ajudi a I'autoritat judicial a reunir i
avaluar I'evidéencia oportunament en cada cas determinat. Una evidencia que
es podria considerar rellevant seria la proporcionada per les persones
afectades pel presumpte delicte i la comunitat en la qual viu el presumpte
delinquent. En vista de les presumpcions a favor de la innocencia i la llibertat, la
responsabilitat de presentar els arguments per a la pres6 preventiva ha de ser
de la Fiscalia o de lautoritat judicial investigadora. A més, pel que fa als
menors d’edat, l'article 18 de la Recomanacio R(2003)20 del Comite de
Ministres als estats membres sobre noves vies per tractar la delingiiencia
juvenil i el paper de la justicia juvenil conté el requeriment que "s’emprengui
una avaluacio integral del risc basada en informacié completa i fiable sobre la
personalitat i les circumstancies socials del jove”. No sera acceptable que es
consideri que la Fiscalia o el jutge d’instrucci6 han complert amb la seva
responsabilitat respecte de l'avaluacio del risc si només tenen en compte la
gravetat del delicte, o si aquest darrer justifica el requisit que el presumpte

10 Vegeu Ciulla v Italy, 22 de febrer de 1989 i Jecius v Lithuania, 31 de juliol de 2000.



delinquient demostri que no existeix ni la més minima possibilitat de perillositat

que es pugui derivar del fet que segueixi en llibertat o que se’l posi en llibertat.**

9. A I'hora d’avaluar I'existencia d’un risc que pugui justificar la imposicio de
la pres6 preventiva, determinades consideracions s’identifiguen com a
especialment determinants, pero tot i aixi encara no so6n prou importants
perqué s'arribi automaticament a la conclusi6 que és necessari prendre
aguesta mesura en un cas donat. La necessitat de questionar els prejudicis
sobre els riscos que plantegen els presumptes delinquents es veu subratllada
pel requisit de ser oberts a la possibilitat que el fet que una persona sigui
estrangera no significa automaticament que estigui disposada a escapar. El fet
gue aquesta persona no tingui lligams en 'Estat on se suposa que ha comes el
delicte certament és un factor que es podria tenir en compte a I’hora d’avaluar

el risc de fuga.'?

10. El manteniment del lligam entre pares i fills en la majoria dels casos
probablement sera en l'interes superior dels darrers. Tanmateix, si més no en
alguns casos, I'existencia de responsabilitat parental per a I'atencio del menor
sera una consideracié important que anira en contra de la conclusié que hi ha
alguna mena de risc que pugui justificar I's de la presd preventiva aplicada
contra el progenitor. Tanmateix, quan aquest risc existeixi, la necessitat de
mantenir la relacié pare-menor i I'interés superior del menor poden exigir que
es permeti que la persona condemnada a presd preventiva porti amb ella els

seus fills a la institucié de detencié preventiva.

11. S’insisteix particularment en el fet d’assegurar que el plantejament de la

valoracio de la necessitat de preso preventiva tingui plenament en compte de

1 Vegeu, per exemple, llijkov v Bulgaria, 26 de juliol de 2001 i Shishkov v Bulgaria, 9 de gener
de 2003.

12 Vegeu, per exemple, Punzelt v Czech Republic, 25 d’abril de 2000.



quina manera podrien canviar les circumstancies de cada cas.'® Per tant, cada
vegada que es plantegi 'assumpte davant d’'una autoritat judicial caldra portar a
terme una nova avaluacid dels arguments en pro i en contra d'aquesta
imposicio, i no s’haurien de reiterar simplement les justificacions passades de la

imposicio.

12.  Es molt probable que sigui pertinent emprendre alguna accié quan les
disposicions de les mesures alternatives no es respectin, pero tot i aixi encara
s’haurien d’observar les condicions que regeixen I'is de la presé preventiva;
aixo també ho reconeix la norma 10 de les Normes europees sobre sancions i
mesures aplicades en la comunitat (Recomanacié R(92)16). Per tant, la violacio
d’aquestes disposicions nomeés justificara la presd preventiva quan aquesta
violacié sigui prou greu per establir que ara la situacié és d’'una gravetat que
I'is de mesures alternatives (incloses mesures diferents o addicionals a les que
s’han incomplert) ja no seria suficient per controlar les preocupacions legitimes

provocades per la persona si continua en llibertat.

Autoritzacio judicial

13. En la majoria dels casos és d'esperar que l'autoritzacié judicial
necessaria per a la presé preventiva i les mesures alternatives sigui emesa per

un tribunal, pero s'utilitza el concepte més ampli d”autoritat judicial’ perqué el
Conveni Europeu de Drets Humans reconeix que aquesta funcié també pot ser
desenvolupada per altres representants de la llei sempre que satisfacin els
requisits d'independéncia i d'imparcialitat segons se’ls defineix en la
jurisprudéncia relativa a I'article 6(1). També és essencial que I'autoritat judicial
en questio realment tingui el poder d’'ordenar la posada en llibertat de tota
persona per a la qual la pres6 preventiva (o la seva prolongacid) no estigui

justificada.’* Tota demora en I'execucié d’una ordre de posada en llibertat

13 Vegeu, per exemple, | A v France, 23 de setembre de 1998 (on el Tribunal Europeu de Drets
Humans va concloure que ja no era raonable suposar que la posada en llibertat donaria lloc a
un risc de col-lusio).

T W v Malta, 29 d’abril de 1999.
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hauria de ser minima, i s’hauria d’executar més en questi6 d’hores que de

dies.®

14. L’estipulacié d’'un periode de quaranta-vuit hores per a la decisio inicial
de si la detencié s’hauria de prolongar o si s’haurien dimposar mesures
alternatives reflecteix I'evolucié de la interpretacié del requeriment de l'article
5(3) del Conveni Europeu de Drets Humans en el sentit que es produeixi "amb
promptitud‘. Tanmateix, el Tribunal Europeu de Drets Humans®® no ha prescrit

"7 a| termini d’'un

cap periode en particular, pero s’ha acceptat com a “prompte
dia i aquest és el periode prescrit en alguns paisos.'® A més, en l'article 15a de
la Recomanacié R(2003)20 del Comité de Ministres als estats membres sobre
noves vies per tractar la delinqiencia juvenil i el paper de la justicia juvenil
s’especifica un limit de quaranta-vuit hores per a la detencié dels menors en
custodia policial i que es facin tots els esforcos possibles per reduir aquest
periode en el cas dels menors més joves. També és important tenir en compte
que aquestes quaranta-vuit hores sovint probablement seran el limit maxim
d’espera abans que sigui viable fer comparéixer el presumpte delinquent
davant l'autoritat judicial. De la mateixa manera que les circumstancies
individuals de cada cas poden justificar un periode més llarg, també hauria de
ser possible que la compareixenca es produis molt abans en determinats casos
senzills. Es responsabilitat de l'autoritat judicial I'establiment d’'una hora/data
especifica per al primer procediment d’habeas corpus, i haura de ser
suficientment “prompte” dins dels limits establerts per la jurisprudéncia del
CEDH i les disposicions de la legislacié nacional. Es important tenir en compte
que la submissié a control judicial que aquest procés implica és bastant diferent
de la determinacié de si hi ha fonaments suficients per iniciar una accio penal.
Per tant, és possible que en aquesta etapa s’arribi a la conclusié justificable

que és apropiat condemnar una persona a presG preventiva encara que

> Vegeu, per exemple, Mancini v Italy, 2 d’agost de 2001.

'®\egeu Brogan v United Kingdom, 30 de maig de 1989.

1 Vegeu T W v Malta, 29 d’abril de 1999.

18 Per exemple, Belgica, Bosnia i Hercegovina, Bulgaria, Xipre, Dinamarca, Alemanya, Luxemburg, Romania i

“I'exrepublica iugoslava de Macedonia”.
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posteriorment es demostri que no esta justificada I'accié penal®

i que, per tant,
no hi haura cap base per retardar la compareixenca de no ser que es consideri
que és probable que s’exerceixi accié penal. A més, el retard en la primera
compareixenca davant de 'autoritat judicial nomeés podra estar justificat, en tots
els casos, per les circumstancies particulars del cas; els problemes que afectin
a l'organitzacié dels serveis policials, processals i judicials no seran mai
admissibles com a pretextos per no complir amb el requisit de promptitud.?
Mentre que factors com ara la necessitat de preservar evidencia, la salut del
presumpte delinqtient, les males condicions meteorologiques i la distancia entre
el lloc en qué la persona ha estat inicialment privada de llibertat per la policia o
un altre agent de seguretat o una altra persona autoritzada i la seu de l'autoritat
judicial (particularment en el cas d’'un arrest a I'estranger) poden ser rellevants
per determinar si s’ha complert el requisit de promptitud, s’haura de demostrar
'impacte real d’aquest factor en el temps transcorregut fins a la primera

compareixenca davant d’una autoritat judicial.**

15. Es reconeix que les situacions d’emergencia, segons se les especifica
en l'article 15 del Conveni Europeu de Drets Humans, poden afectar la viabilitat
de portar la persona sospitosa d’un delicte davant I'autoritat judicial per primera
vegada, pero el temps limit més llarg especificat reflecteix el periode que el
Tribunal Europeu de Drets Humans generalment ha considerat acceptable en
aquests casos.?? Tanmateix, el caracter de les emergéncies pot variar i s’haura
de poder justificar la necessitat de tot interval prolongat abans d’aquesta

primera compareixenc¢a davant d’'una autoritat judicial.

16. La necessitat de promptitud esta considerada aplicable no només a la

compareixenca de la persona afectada davant I'autoritat judicial, siné també a

19 Vegeu Brogan v United Kingdom, 30 de maig de 1989.
20 Vegeu Koster v Netherlands, 28 de novembre de 1991.
2 Vegeu Ocalan v Turkey, 12 de mar¢ de 2003.

?2\Jegeu, per exemple, Brannigan and McBride v United Kingdom, 26 de maig de 1993; Aksoy v
Turkey, 18 de desembre de 1996; i Demir v Turkey, 23 de setembre de 1998.
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la decisié de si esta justificada la imposicié de la presé preventiva o de mesures

alternatives.

17. El reconeixement que les circumstancies d'un cas determinat poden
canviar (vegeu la Norma 11) exigeix que lautoritat judicial porti a terme
revisions periodiques a fi de determinar si la imposicié de la presé preventiva o
de mesures alternatives segueix estant justificada, i la responsabilitat d’iniciar
aguestes revisions es fa recaure en l'autoritat encarregada de la persecuci6 del
delicte o en l'autoritat judicial d’instruccio, perque és l'autoritat a la qual pertoca
la responsabilitat de demostrar que hi ha justificacié suficient per a aquestes
mesures. Encara que s’hauria d'observar un mes d’interval entre aquestes
revisions, es reconeix que l'objectiu de les revisions es pot assolir mitjancant
I'existencia de la possibilitat que la persona en preso preventiva sol-liciti ella
mateixa a un tribunal la seva posada en llibertat en qualsevol moment durant el
periode de presd preventiva. També es reconeix que les autoritats podran
aplicar restriccions a aquesta capacitat de sol-licitar la posada en llibertat per
causa del poc temps transcorregut des de la sol-licitud anterior o per causa de

la incapacitat d’adduir noves raons per a l'ordre de posada en llibertat.

18. S’haurien d’adoptar les disposicions adequades perque fos possible
apel-lar davant d’'una autoritat judicial superior contra la decisié6 d'imposar la
pres6 preventiva 0 mesures alternatives, i que garantissin que s’informi la
persona afectada d’aquesta possibilitat, a fi que hi pugui recérrer a la primer
oportunitat. Aquesta apel-lacio es podria resoldre mitjancant un control judicial
que permeti que s’abordin tots els aspectes rellevants. Aquesta obligacio va

més enlla dels requisits de I'article 5 del Conveni Europeu de Drets Humans.*

19. La responsabilitat de 'autoritat encarregada de la persecucié del delicte
o de lautoritat judicial d’instruccié quant a assegurar que hi hagi revisions
periodiques de la imposicidé de presod preventiva no s’hauria de confondre amb

el dret independent que tota persona privada de llibertat t€, de conformitat amb

%% Vegeu Grauzinis v Lithuania, 10 d’octubre de 2000.
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l'article 5(4) del Conveni Europeu de Drets Humans, de refutar la legalitat
d’aquesta accio. Aquesta provisio és molt clara pel que fa a exigir que sigui un
tribunal qui conegui del cas i dicti senténcia. Aquesta refutaciéo pot tenir un
abast més gran que el de l'existencia de raons que justifiquin la presé
preventiva, perqué l'article 5(4) estipula que la revisio judicial consideri totes les
condicions essencials perqué la privacié de llibertat en qiiestié sigui legal.*
Fins i tot pot arribar a considerar la compatibilitat del delicte que se suposa que
la persona afectada pot haver comés amb disposicions o drets constitucionals
gue la persona pugui tenir d’acord amb el Conveni. Tanmateix, es reconeix que
en determinats casos la revisié periodica pot tenir un abast suficient que
descarti la necessitat d’'una refutacio, independent, de la legalitat en un moment
determinat.”® Aquesta refutacié inicialment hauria de ser possible algunes
setmanes després de la detencio inicial, i posteriorment amb una periodicitat
determinada®. Es considera que s’ha impedit la possibilitat de presentar una
refutacié si es manté la persona en preso preventiva en aillament absolut i si no
se li permet I'assisténcia d’un advocat.?’ L’autoritat judicial ha de tenir el poder
d'ordenar la posada en llibertat de la persona afectada si es conclou que la

presé preventiva era il-legal.?®

20. Encara que, de conformitat amb l'article 15 del Conveni Europeu de
Drets Humans, una situacié d’emergéncia permet fins a cert punt la derogacio
de les normes aplicables en una situacié normal, els drets que aqui s’estipulen
soén drets que haurien de seguir vigents i que, de fet, han estat reconeguts com

a mesures de proteccié essencials contra possibles abusos de poder.?°

24 Vegeu Nikolova v Bulgaria, 25 de marg de 1999.
2 Vegeu De Jong, Baljet and Van Den Brink v Netherlands, 22 de maig de 1984.

26 Vegeu, per exemple, Bezicheri v Italy, 25 d’octubre de 1989; Rehbock v Slovenia, 28 de no-
vembre de 2000; i G B v Switzerland, 30 de novembre de 2000.

2 Vegeu Ocalan v Turkey, 12 de mar¢ de 2003.
28 Vegeu Van Droogenbroeck v Belgium, 24 de juny de 1982.

9 \egeu, per exemple, Brannigan and McBride v United Kingdom, 26 de maig de 1993; Aksoy
v Turkey, 18 de desembre de 1996; i Demir v Turkey, 23 de setembre de 1998
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21. El compliment de la disposicié segons la qual les decisions han de ser
raonades i que les raons s’han de presentar oportunament és essencial per a
un exercici efectiu del dret d’apel-laci6 contra la imposicio de la preso
preventiva o de mesures alternatives, aixi com també per assegurar que es
pugui reconeixer la legitimitat de les mesures esmentades en un cas
determinat. A més, el raonament ha de demostrar que s’han considerat
seriosament els merits d’una sol-licitud de posada en llibertat, i que no s’ha
aplicat mecanicament una férmula.® Les circumstancies excepcionals
esmentades en el paragraf 2 es podrien donar en jurisdiccions en les quals les
sol-licituds de posada en llibertat presentades davant d’'un tribunal després
d’'una senténcia de presé preventiva es fallen ab initio i no s6n una revisio de la

decisio inicial de preso provisional.

Durada

22.  El requisit que la preso preventiva ha de ser estrictament necessaria vol
dir que si qualsevol de les justificacions per a imposar-la deixa de ser aplicable,
se li haura de posar fi (vegeu la Norma 11) llevat que sorgeixi alguna altra
justificacié. Es funcioé de l'autoritat judicial determinar si hi segueix havent una
justificacio o si s’ha presentat una nova justificacio. Tanmateix, fins i tot quan es
pugui justificar la presd preventiva, la gravetat d’aquesta intromissio en la
llibertat i el caracter no punitiu d’aguesta mesura requereixen que normalment
no tingui una durada desproporcionada en comparacid amb la pena que es
pugui imposar al presumpte delingient en guestié. Una altra limitacié de la
durada total de la presé preventiva és I'estipulacié, en l'article 5(3) del Conveni
Europeu de Drets Humans, que s’asseguri que tota persona en preso
preventiva sigui jutjada dins d’un periode de temps raonable, i aixo exigeix que
els procediments en aquests casos es resolguin d’'una manera especialment
expeditiva. El Tribunal Europeu de Drets Humans no ha determinat mai una
durada maxima de la preso preventiva en la seva consideracié de qué seria un

temps “raonable”; periodes tant de més com de menys d’'un any han estat

% Vegeu, per exemple, Mansur v Turkey, 8 de juny de 1995 i Smirnova v Russia, 24 de juliol de
2003.
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trobats objectables,®

mentre que altres de més de quatre anys han estat
trobats tant acceptables®* com objectables,*® perod a partir de la jurisprudéncia
és evident que cal que intervinguin factors molt especials perqué es pugui
justificar un periode llarg, i que en la majoria de casos només caldra un periode
curt, tot i que fins i tot la necessitat d’aquest periode curt s’ha de poder
demostrar convincentment. També cal assenyalar que el Comite de Ministres
ha recomanat que "Quan, com a ultim recurs, es condemni a preso preventiva
els presumptes menors delinqtients, no hauria de ser per més de sis mesos
abans del comencament del judici. Aquest periode només es podra prolongar si
un jutge no implicat en la instruccié del cas considera que el retard en el
procediment judicial esta totalment justificat per circumstancies excepcionals®,
Recomanacio R(2003)20 del Comité de Ministres als estats membres sobre
noves vies per tractar la delingiencia juvenil i el paper de la justicia juvenil,
article 16. El fet que posteriorment es dedueixi el periode de pres6 preventiva
de la senténcia de presé que s’hagi de complir (vegeu Norma 33) no és

rellevant per determinar si la seva imposicio €s raonable.

23.  Encara que el compliment de les disposicions relatives a la durada de la
presé preventiva es pugui veure facilitat per I'estipulacié en la legislacié d’'un
periode maxim de presé preventiva, la necessitat de considerar les
circumstancies de cada cas particular significa que aquest periode no s’hauria
d’aplicar automaticament a tots els casos en els quals la preso preventiva esta
justificada. En molts casos, i donades les circumstancies d’'un cas determinat,
hauria de ser possible portar el cas a judici abans de I'expiracio del periode en
guestio; aixi, el Tribunal Europeu de Drets Humans va considerar que el

periode de tres anys de preso preventiva permes per la llei violava I'article 5(3)

s Menys de vuit mesos a Shishkov v Bulgaria, 9 de gener de 2003, i catorze mesos a Jecius v
Lithuania, 31 de juliol de 2000.

%2 W v Switzerland, 26 de gener de 1993.

% Debboub alias Husseini Ali v France, 9 de novembre de 1999.
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del Conveni Europeu de Drets Humans en un cas en que no hi havia hagut
especial diligéncia en I'execucié del procediment judicial.**

24. La responsabilitat particular que es reconeix a I'autoritat responsable de
la persecucio del delicte o a l'autoritat judicial d’'instruccio respecte del procés
d'un cas de manera que la pres6 preventiva no es prolongui més temps del
justificable i respecte del fet que s’ha de portar la persona que esta en preso
preventiva a judici amb especial rapidesa, reflecteix el seu accés privilegiat a la
informacio referent al cas i la seva capacitat de fer que els tribunals n’avancin
I'estudi. Moltes violacions de l'article 5(3) es poden atribuir a llargs periodes
d’inactivitat en el processament dels casos abans del judici® i el Tribunal
Europeu de Drets Humans clarament espera una resposta efectiva a factors
com ara el retard dels experts en la presentacio d’informes, les baixes per

malaltia i 'escassesa de personal.

Assistencia lletrada, preséncia de la persona afect  ada i interpretacié

25. L'obligaciéo d’informar oportunament la persona detinguda en custodia
policial o en preso preventiva, i de fer-ho en una llengua que pugui entendre,
sobre la intencié6 de demanar o prolongar la seva presd preventiva i de les
raons per fer-ho, pretén garantir que aquesta persona estigui en condicions de
buscar lI'adequat assessorament lletrat i de preparar arguments contra la
imposicio de la mesura esmentada, aixi com també preparar la seva familia per
a la possibilitat que se li pugui imposar la condemna. Per tant, va més enlla de
I'obligacioé similar estipulada per Il'article 5(2) del Conveni Europeu de Drets
Humans quan es produeix realment la privacio de llibertat. Aquesta notificacio
normalment s’hauria de produir immediatament després de la decisio de
demanar o de prolongar la presé preventiva, pero un interval més llarg estaria
justificat si la persona afectada no esta detinguda en aquell moment o si és

necessaria l'assisténcia d’'un intérpret. La gravetat de les conseqiiéncies que

% Ceskd v Czech Republic, 6 de juny de 2000.

% Vegeu, per exemple, Clooth v Belgium, 12 de desembre de 1991; Assenov v Bulgaria, 28
d’octubre de 1998; i Punzelt v Czech Republic, 25 d'abril de 2000.
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una persona sigui condemnada a presé preventiva fa imprescindible que la
persona per a la qual es demana presoé preventiva tingui assistencia lletrada i,
si no se la pot permetre, se li hauria de proporcionar un advocat a carrec de
I'erari public. Les disposicions relatives a proporcionar informacio sobre el dret
de tenir assisténcia lletrada i un temps apropiat de consulta pretenen assegurar
gue aquest dret representi un benefici real per a la persona en risc de ser
condemnada a presO preventiva. Aquest dret també implica que l'autoritat
responsable de la detencio i/o l'autoritat responsable de la persecucié del
delicte o l'autoritat judicial d’instruccié prenguin les mesures adequades per
assegurar que la persona afectada realment es pugui posar en contacte amb
un advocat, i aixo pot implicar que se li facilitin dades d’advocats a fi que s’hi
pugui posar en contacte i que es recorri a intérprets tant per explicar el dret a
consulta i representacio legal com per ajudar en I'exercici d’aquest dret. També
implicara la disponibilitat d’instal-lacions adequades per a les consultes amb
'advocat. Les disposicions d’aguesta norma fan referencia al dret d’assistencia
lletrada en relacio amb els procediments judicials de preso preventiva. No
tenen a veure amb la presencia d’'un advocat durant la investigacid. Encara
que, d’acord amb Tlarticle 15 del Conveni Europeu de Drets Humans una
situacio d’emergencia permeti un cert grau de derogacié de les normes
aplicables en condicions normals, els drets aqui estipulats son els que haurien
de seguir vigents i, de fet, han estat reconeguts com a mesures de proteccid
contra possibles abusos de poder.®® Tanmateix, en una emergéncia el periode
de temps que es pot permetre que transcorri abans que es permeti que la
persona tingui assessorament lletrat a efectes d’argumentar contra la decisio
de demanar-li preso preventiva reflectira inevitablement la demora permesa en
la Norma 20 abans que la persona comparegui per primera vegada davant
d’una autoritat judicial en procediments de presoé preventiva.

26. Es essencial que l'advocat de la persona per a la qual es demana preso
preventiva (o a la qual es vol prolongar la presé preventiva) tingui accés a la

documentacio, a fi d’estar en condicions de respondre efectivament a les

% Vegeu, per exemple, Brannigan and McBride v United Kingdom, 26 de maig de 1993; Aksoy
v Turkey, 18 de desembre de 1996; i Demir v Turkey, 23 de setembre de 1998.
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al-legacions que justifiquin la imposici6 d’aquesta mesura.®’ Encara que
algunes restriccions a aquest accés puguin ser justificables, especialment per
tal d’assegurar I'administracio de justicia o per protegir la seguretat nacional, no
han de tenir un impacte substancial en la capacitat de preparar els arguments

contra la presé preventiva.®

27. Aquest requisit pretén assegurar el compliment de les obligacions
contingudes en Tlarticle 36 del Conveni de Viena sobre Relacions
Diplomatiques, i els articles 14-18 de I'Annex a la Recomanacié R(84)12 del
Comité de Ministres als estats membres sobre presos estrangers també en
reconeixen la importancia. La importancia d’aquestes obligacions per als
presumptes delinqlents estrangers ha estat posada en relleu pel Tribunal
Internacional de Justicia.®*® Encara que aquestes obligacions no abastin la
disposicio de proteccio diplomatica per a les persones amb doble nacionalitat
respecte d’'un dels paisos del qual tenen la nacionalitat, es reconeix que
I'existencia de lligams familiars i propietats en el segon pais del qual tenen la
nacionalitat pot fer convenient que se li concedeixi accés als representants
diplomatics del pais en questio. La decisid de posar-se en contacte amb un
consol hauria de ser presa per la persona per a la qual es demana presé
preventiva (0 es demana que se li prolongui), llevat que no sigui legalment
competent per prendre aquesta decisid i, en aquest cas, la responsabilitat de
facilitar aquest contacte recaura en l'autoritat judicial que intervingui en el
procediment de presO preventiva. Aquest dret no crea cap obligacié que les
autoritats hagin de demostrar la nacionalitat del detingut en preso preventiva.
L’Estat podra elegir entre considerar nacionals seus les persones que tinguin la
nacionalitat d’aquest Estat, i també les persones que tinguin la nacionalitat de

I'altre (o altres) Estat(s).

s Vegeu, per exemple, Shishkov v Bulgaria, 9 de gener de 2003.
%8 Vegeu, per exemple, Garcia Alva v Germany, 13 de febrer de 2001.
% En els casos de LaGrand (Germany v United States of America), 27 de juny de 2001, i Avena

i altres ciutadans de nacionalitat mexicana (Mexico v United States of America), 31 de marc de
2004.
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28. Aquest dret reflecteix la importancia que la persona per a la qual es
demana preso6 preventiva (o que se li prolongui la pres6 preventiva) estigui en
condicions de respondre als motius justificadors de la imposici0 d’aquesta
mesura.®’ Reconeix que en alguns casos (especialment quan intervenen
consideracions relatives a la seguretat 0 a la distancia) aquest objectiu es pot
assolir sense portar fisicament la persona afectada davant I'autoritat judicial.
Tanmateix, les connexions per video que s'utilitzin hauran de permetre que la
possibilitat tant de comunicar-se amb la persona com d’avaluar-ne l'estat fisic i
psiquic sigui tan efectiva com si la persona fos fisicament present. A més, ser

presents és un dret que algunes persones poden decidir no exercir.

29. L'obligaci6 de proporcionar serveis d’interpretacié reconeix que les
dificultats linglistiques poden afectar la capacitat de la persona per a la qual es
demana preso preventiva (o es demana que se li prolongui) de participar en el
procés judicial. Tanmateix, aquesta obligaci6 només es planteja quan la
capacitat de la persona de parlar o entendre I'idioma en que es desenvolupa el
procés és insuficient, i no implica el dret d'utilitzar una alternativa preferent

quan aquest no és el cas.

30. Les persones que compareguin davant d'una autoritat judicial
susceptible d’ordenar-ne la presé preventiva haurien de tenir I'oportunitat de
presentar-se en el millor estat possible a les compareixences davant de
l'autoritat judicial. Pel que fa a la higiene personal, aixo vol dir que haurien de
tenir 'oportunitat de rentar-se abans de la compareixenca i que s’hauria de
permetre que els reclusos en presé preventiva s’afaitessin, llevat, naturalment,
que aixo canvii fonamentalment el seu aspecte fisic normal. Aquest requisit

reforca les normes 20.4, 68.2 i 97 de les Normes Penitenciaries Europees.

31. Els requisits precedents també sén aplicables a tots els procediments

judicials en els quals es pugui prendre la decisi6 de prolongar la pres6

9 Vegeu Grauzinis v Lithuania, 10 d’octubre de 2000.
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preventiva i estan reforcats per les disposicions de les normes 23.1, 23.2, 37.1-
4, 98.1198.2 de les Normes Penitenciaries Europees.

Informacio als familiars

32. La imposicié de la pres6 preventiva afectara a la familia de la persona
condemnada i I'obligacié d’informar la seva familia reflecteix el dret que tant la
persona afectada com els membres de la seva familia tenen, de conformitat
amb l'article 8 del Conveni Europeu de Drets Humans, aixi com també la
importancia d’aquest contacte com a mesura de proteccio contra els abusos. La
demora en informar la familia només podria estar justificada en circumstancies
excepcionals en les quals bé I'administracié de justicia bé la seguretat nacional
es podrien veure perjudicades (per exemple, per un risc de col-lusid). La
responsabilitat que tenen progenitors en el cas dels delinqglients menors d’edat
podria ser una circumstancia que justifiqués que no es tinguessin en compte els
desitjos del presumpte delinqient pel que fa a informar la seva familia.
"Membres de la familia” s’hauria d’entendre en el sentit ampli utilitzat pel
Tribunal Europeu de Drets Humans,** més que per referéncia a les relacions
familiars juridicament reconegudes. S’hauria d’informar la familia directament o
mitjancant I'advocat de la persona afectada. El dret dels membres de la familia
que se’ls mantingui informats de I'acci6 judicial que es portara a terme respecte
de la preso preventiva no significa necessariament que tinguin el dret d’ésser-hi

presents.

Deducci6 de la condemna del periode previ passat en preso preventiva

33.  El caracter no punitiu de la pres6 preventiva exigeix que els periodes
passats en presé preventiva es dedueixin de les condemnes de preso
imposades: les desviacions d’aquesta deduccido només s’haurien de permetre,
si és gue se les ha de permetre mai, en casos aillats i per raons especifiques,
per als quals la legislacié nacional permet la corresponent discrecionalitat en

* Vegeu, per exemple, X, Y and Z v United Kingdom, 22 dabril de 1997.
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I'establiment d’excepcions. El caracter del regim del lloc on la persona hagi
estat destinada a complir la senténcia de presé preventiva no hauria de tenir
cap efecte limitador sobre el calcul de la deduccio exigida. Com que pot ser que
no s’imposi pena de preso a la persona condemnada per un delicte que ja ha
passat un temps en preso preventiva, també seria apropiat que es considerés
la possibilitat de tenir en compte aquest periode a I'hora d’establir els termes
d’'una sancié que no impliqui privacid de llibertat. Aixd sera particularment
desitjable en el cas de les alternatives a la presd preventiva que encara
impliqguen una restriccid significativa de la llibertat personal. Aixi, a Portugal la
senténcia de preso es reduira si s’ha aplicat I'arrest domiciliari com a alternativa
a la preso preventiva. Hi ha estats que també dedueixen de I'eventual pena de

preso els periodes passats sota custodia a I'espera de I'extradicio.

Compensacio

34. Una altra consequiéncia del caracter no punitiu de la presé preventiva és
que s’hauria de considerar el fet de compensar les persones que no siguin
condemnades pel delicte pel qual se les va sentenciar a pres6 preventiva, per
les pérdues resultat de la privacio de llibertat. Aquesta possibilitat €s diferent de
I'obligacié, sota larticle 5(5) del Conveni Europeu de Drets Humans, de
compensar la persona sentenciada a presé preventiva quan no hi havia
fonaments legals per a la presd preventiva. L’excepcio especificada respecte
d’aquesta possibilitat reconeix que, en alguns casos, el comportament
d’aquestes persones pot haver tingut una influéncia significativa en la decisié
de sentenciar-les a preso preventiva. Tanmateix, la norma també deixa a I'Estat
certa discrecionalitat pel que fa a les altres circumstancies en les quals sera
necessaria una compensacid. Encara que en molts casos el perjudici sofert
exigira compensacié economica, quan els danys son de caracter moral poden

ser més apropiades altres formes de reparacié.
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3. Condicions de la preso preventiva

General

35. Les Normes Penitenciaries Europees s’apliquen a tots els reclusos, pero
també reconeixen que la situacio de les persones en preso preventiva demana

que s’observin normes addicionals.

Les normes especificades en les Normes Penitenciaries Europees son

particularment rellevants per als seglents aspectes de la presoé preventiva:

Admissiéo — 14, 15 16;

Roba i roba de llit — 20, 21 i 97;

Procediments per a la presentacio de queixes — 70;

Contacte amb l'exterior — 17, 24 i 99;

Disciplina i castig — 56-62;

Atencié medica — 15.1e, 15.1f, 16a i 39-48;

Informacié sobre drets, regles i altres assumptes — 15.2, 301 38.3,;

Inspeccié i control — 92 i 93;

Tipus i dimensions de l'allotjament — 18.1-7, 18.10 i 96;

Higiene personal — 19.3-7;
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Preparaci6 de la defensa i accés a assessorament legal — 23 i 98;

Religio i creences — 29;

Disposicions sanitaries — 19.1-3;

Separacio de categories —11.1, 11.2, 18.8 1 18.9;

Personal — 71-81 i 89;

Temps fora de la cel-la i regim d’activitats — 25, 27 i 101;

Utilitzacio d’establiments que no siguin una institucié de preso preventiva
—10.3b;

Assistencia social — 16d:;

Treball i educacié —26, 28 i 100.

Absencia d’'una institucié de preso preventiva

36. EI Comite per a la Prevencio de la Tortura i de les Penes o Tractes
Inhumans o Degradants (CPT) del Consell d’Europa és de I'opinio que és millor
gue els interrogatoris policials després que una persona hagi estat sentenciada
a preso preventiva tinguin lloc en la institucio de presé preventiva, i no en les
dependencies policials. Només s’hauria de tornar a posar el reclis sota
custodia policial si la persona hi ha donat el seu consentiment explicit o si
aquest traspas és totalment inevitable i ha estat autoritzat per un jutge o un
fiscal. El jutge o el fiscal haurien d’especificar clarament la durada d’aquest
traspas temporal. Quan el reclus torni a la institucié de preso preventiva, si el
reclis el demana se li hauria de fer un examen minucios del seu estat fisic.

Aquest examen medic s’hauria de portar sempre a terme poc després de la
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tornada, i se I'hauria d’efectuar amb especial rapidesa si hi ha signes evidents

de lesions 0 maltractaments.

Tractament medic continuat

37. Immediatament després que un reclis en presé preventiva hagi estat
examinat en el moment de I'admissié, el responsable médic de la presé hauria
de prendre totes les mesures necessaries per assegurar que pugui continuar
qualsevol tractament medic que estigués en curs en el moment en que el reclds
ha ingressat a la preso. La decisio sobre si el tractament és necessari recau en
el responsable médic de la presd, qui també I'haura de supervisar. Mesures
similars s’haurien de prendre respecte d’altres tipus de tractament que també
estiguessin en curs, com ara tractaments dentals, tractaments de la infertilitat i
tractaments hormonals, quan un ajornament seria molt perjudicial per a la
persona condemnada a preso preventiva. La possibilitat que visiti els reclusos
el seu propi metge o dentista és, una vegada més, conseqiieéncia natural de la
situacio legal dels reclusos en preso preventiva i se I'hauria de poder utilitzar
guan una necessitat medica o dental verificada pel metge de la preso aixi ho
requereixi. Tanmateix, el pagament de 'assisténcia medica al reclis no hauria

de ser responsabilitat de 'administracio de la institucié de preso preventiva.

Correspondencia

38. En general, les raons per les quals es poden justificar les restriccions a
la correspondéncia no haurien de ser aplicables a la correspondéncia entre els

reclusos en preso preventiva i els seus familiars i amics.

Dret de vot

39. Com que, de conformitat amb la Norma 3, s’ha de mantenir els reclusos
en preso preventiva en condicions apropiades a la seva situacio juridica i se’ls
ha de tractar sense més restriccions que les necessaries per a I'administracié

de la justicia, la seguretat de la institucid, la seguretat dels reclusos i del
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personal, i la proteccio dels drets d’altres, no hi pot haver cap justificacio per
negar-los el dret de votar en les eleccions municipals, nacionals i europees que
se celebrin durant el periode de preso preventiva. El fet que no es permeti que
els reclusos en preso preventiva votin pot constituir una violacio de l'article 3

del Protocol 1 al Conveni Europeu de Drets Humans.*

Educacio

40. La proteccio de I'educacio dels reclusos en preso preventiva per tal que
no pateixi interrupcions ni interferéncies és de conformitat amb la seva situacio
juridica i la Recomanacié R(89)12 del Comite de Ministres als estats membres
sobre Educaciéo en les presons i les normes 28.3 i 35.2 de les Normes
Penitenciaries Europees reconeixen la necessitat que es tracti els reclusos
sense imposar-los restriccions innecessaries i la importancia que tots els
reclusos tinguin accés a l'educaci6. Unes adequades disposicions sobre
educacié per als reclusos en presd preventiva podrien incloure arranjaments

perqué es puguin examinar.

Disciplina i castig

41. En el cas dels reclusos en pres6 preventiva, i en la mesura que sigui
possible, s’haurien d’evitar els procediments de sancid disciplinaria i és molt
important que no tinguin cap efecte negatiu en la capacitat del reclis de
preparar la seva defensa, i que no tinguin com a consequencia la prolongacio

de la preso preventiva ordenada per I'autoritat judicial.

42.  Sis'imposa com a castig l'aillament, aquest aillament s’hauria de limitar
a la prohibicié de tenir tracte amb els altres reclusos. Per tant, no hauria
d’interferir amb I'accés als representants legals i hi hauria d’haver, si més no,
un contacte minim amb la familia. A més, no hi hauria d’haver castigs

complementaris, com ara un llit o una higiene de qualitat inferior, menys temps

2 Vegeu Labita v Italy, 6 d’abril de 2000 i Hirst v United Kingdom (No 2), 6 d’octubre de 2005.
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d’exercici, menys accés a material de lectura, o la prohibicié de trobar-se amb
els representants religiosos autoritzats. Les disposicions d’aguesta norma no
pretenen regular els casos en els quals es prenen mesures per protegir la vida i
la salut de la persona afectada o d’altres persones; tanmateix aquestes
mesures no haurien de tenir com a resultat que es tracti el reclis en preso

preventiva d’una manera inferior.

Personal

43. Aguesta norma posa en relleu que el treball amb reclusos en presé
preventiva exigeix unes qualitats i una formacié especials, a fi de garantir que
es reconeguin plenament la situacié diferent i les necessitats diferents
d’aquests reclusos i que se’ls tracti de conformitat amb la seva situacié i les
seves necessitats. La formacio hauria d’incloure instruccié per operar en un
regim amb poques restriccions, per permetre que els reclusos passin més
temps fora de les cel-les ocupats en activitats que tinguin sentit durant una part
raonable del dia, i per ajudar en tasques com ara la redaccio d’'una sol-licitud de
fianca, trobar un advocat i mantenir els vincles familiars. La formacié també
s’hauria de centrar en la capacitacié del personal perqué es pugui ocupar
adequadament de categories especials de reclusos en preso preventiva.

Procediments de queixes

44. Es probable que, de tant en tant, els reclusos un preso preventiva
percebin un element dinjusticia en la manera com se’ls tracta, bé
individualment o com a grup. Aixo passara fins i tot en les institucions de presé
preventiva més ben gestionades. Es important que hi hagi establert un conjunt
de procediments que permetin que els reclusos en preso preventiva presentin
les queixes que puguin tenir, i que ho puguin fer d’'una manera que en
garanteixi la confidencialitat. Per als reclusos en presé preventiva és
especialment important que les queixes es resolguin amb rapidesa, perqué

normalment només haurien d’estar detinguts per un periode curt.
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