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ALGUNES PUNTUALITZACIONS SOBRE LA INEFICACIA TESTAM ENTARIA

Cristina Pardo Mayorga
Becaria FPU Ministeri d’Educacié

Universitat Autonoma de Barcelona
1. Ineficacia dels negocis juridics

A) El testament com a negoci juridic

La doctrina i la jurisprudencia sOn practicament unanimes en considerar el
testament com un negoci juridict. Un negoci juridic formal, unilateral, personalissim i
essencialment revocable a través del qual el causant regula la seva successid mortis

causa mitjancant la institucié d’'un o més hereus?.

El testament, com tot negoci juridic, es regeix per una declaracio de voluntat
destinada a regular la successio mortis causa del testador. Aquesta és la base a través de
la qual s’articula el testament i la resta de negocis juridics: una declaracié de voluntat
determinant d’efectes reconeguts pel dret®. Per aixd, als negocis juridics, i el testament no
€S una excepcio, existeix una relacido causal entre voluntat i eficacia, ja que l'eficacia
juridica del testament és la volguda pel testador i és efica¢ precisament perqué és volguda
i s'estableix d’acord amb la llei*; de no ser aixi seria ineficac.

Partint de la voluntat com a denominador comu de tots els negocis juridics i element
regidor dels seus efectes, podem concloure que el negoci juridic €s tan sols una categoria
0 supraconcepte doctrinal i abstracte amb valor exclusivament descriptiu 0 pedagogic.
Aix0 és degut a que, al nostre ordenament, no existeixen normes que regulin el negoci
juridic com a categoria general o genere del qual en son espécies, entre altres, el
contracte i el testament, és a dir, totes aquelles institucions juridiques formades per

manifestacions de voluntat destinades a la produccié d’efectes juridics®.

! Només cal recérrer a monografies sobre el tema per veure com en elles s6n habituals referéncies al
testament i, fins i tot, s’hi poden trobar apartats sencers destinats al breu estudi d'aquesta institucid.
2 En aquest sentit, la STS de 8 de juliol de 1940 (RJ 1940\689) estableix, al 4t considerant, que el testament
€s un negoci juridic que té com a element essencial una declaracié de voluntat.
® FLUME,W. El negocio juridico. Parte general del Derecho civil, (trad.MIQUEL GONZALEZ, J.M. i GOMEZ
CALLE, E.), t.ll, 4% ed., Fundacién cultural del notariado, Madrid,1998, pag.48. GALGANO,F. El negocio
juridico (trad. BLASCO GASCO, F.i PRATS ALBENTOSA, L.), Tirant lo Blanch, Valéncia, 1992, pag. 27
* Art. 421-1 CCC

> GALGANO, F. El negocio... op.cit., pag.35-36



Agquesta manca de regulacié, que és comu a la majoria d’ordenaments juridics®, ha
arribat a provocar que alguns autors arribin fins i tot a negar-ne I'existéncia, ja que afirmen
gue en aquests ordenaments es desconeix la categoria general del negoci juridic perque
nomes regulen i, per tant, només existeixen, diversos i tipics actes d’autonomia dels
particulars, d’entre els que destaquen el testament i els contractes’.

A nivell practic, 'esmentada manca de regulacid, unida a I'amplia regulacio
sistematica que els sistemes juridics han fet dels contractes®, ha generat als ordenaments
amb un mateix esquema de regulacié que I'espanyol, una confusié entre negoci juridic i
contracte, fet que, sovint, ha desencadenat en una equiparacié normativa en la que es
confon la regulacio de la teoria general del contracte amb la del negoci juridic, ja que la
primera s'utilitza com a base per a I'elaboracié de la teoria general del negoci juridic®. Als
codis civils continentals es troba tan arrelada la teoria general del contracte que, quan els
juristes parlen de negoci juridic, el que en realitat tenen en ment és la normativa
contractual®®. Per aquests motiu i, degut als trets caracteristics tan diferents de les
diverses institucions o, seguint a GALGANO™, espécies que integren el génere del negoci
juridic, no es poden aplicar a tots ells les mateixes normes. BETTI*? afirma que no és
convenient subordinar tots els negocis juridics a la mateixa regulacio i que aixo no ha sigut

mai I'esséncia del concepte del negoci juridic.

La discussio anterior continua vigent en materia testamentaria i a I'hora de donar
resposta al que aqui interessa: decidir sobre la possibilitat d’aplicar les normes d’ineficacia
dels contractes establertes als arts. 1300 i segiients del Codi civil espanyol a la ineficacia
testamentaria.

Centrant-nos en el negoci juridic testamentari, cal tenir present que el testament i el

contracte que, com s’ha dit, per la seva extensa regulacio, son els negocis juridics per

® En el Dret comparat, trobem com a exemple d’ordenament en el que no es regula el negoci juridic com a
categoria general, entre d'altres, el Codice civile de 1942 on, com estableix SANTORO PASSARELLI, F. a
Doctrinas generales del Derecho civil (trad. LUNA SERRANO, A.), Revista de Derecho privado, Madrid, 1964,
pag.143, el legislador no vol introduir-se en conceptes i definicions doctrinals que corresponen a l'intérpret i no
al legislador.

"FLUME, W. El negocio... op.cit., pag.48

® GALGANO,F El negocio... op.cit., pag.49, explica aquesta amplia regulacié dels contractes emparant-se en

lanomenat metode de I'economia, segons el qual, el legislador ha preferit regular el negoci juridic centre de

'economia: el contracte, en lloc d’'una categoria general i abstracte de negoci juridics.

° KIPP, T. Derecho de sucesiones, v.I, Bosch Casa Editorial S.A., Barcelona, 1976, pag.275

1 GALGANO,F. El negocio... op.cit., pag.54

1 GALGANO,F. El negocio... op.cit., pag.35

12 BETTI,E. Teoria general del negocio juridico, (trad. PEREZ MARTIN,A.), 22ed. Revista de Derecho privado,
Madrid, 1959, pag.XIX



excel-léncia, tenen unes caracteristigues molt diferents que fan que no es pugui aplicar
integrament als testaments la doctrina general dels negocis juridic, és a dir, la del negoci
juridic contractual®.

Els principals trets diferencials entre el contracte i el testament son: la unilateralitat
del testament enfront de la bilateralitat del contracte; el fet que el testament sigui
essencialment revocable i, molt especialment, que produeixi els seus efectes a la mort del
testador. GALGANO™ assenyala que aquesta darrera nota definidora del testament és el
gue el fa més especial a I'hora de diferenciar-lo de la resta de negocis juridics. Tant és aixi
que l'art.1324 Codice civile®, dins de les normes reguladores del contracte en general,
estén aquestes als actes unilaterals inter vivos amb contingut patrimonial sempre i quan
siguin compatibles, quedant aixi exclos d’aquesta regulacio, entre d’altres, el testament.
Malgrat la rotunditat d’aquest precepte legal, PASSARELLI'® considera que aquestes
normes també poden ser aplicables, dins dels mateixos parametres de compatibilitat, als
negocis no patrimonials. No obstant, guarda silenci en referencia als negocis juridics
mortis causa, silenci que creiem guarda relaci6 amb I'excepcionalitat del negoci juridic
testamentari que fa que, en cap moment, es pensi en aplicar-li les normes de la teoria
general del contracte, per ser, en tot cas, incompatibles.

A mode de conclusié6 podem afirmar, seguint a CAPILLAY, que qualificar al
testament de negoci juridic només permet invocar el regim normatiu general dels
contractes al testament quan no existeixi cap incompatibilitat de fonament i estructura o
disfuncionalitat del resultat fruit dels diferents trets que els caracteritzen. L'exemple més
clar el trobem en els vicis de la voluntat on, tradicionalment, s’ha considerat que son
aplicables al testament i les disposicions testamentaries els conceptes generals elaborats

en seu contractual®®,

13 KIPP,T. Derecho... op.cit., pag.275 i PUIG FERRIOL. L i ROCA TRIAS, E. Institucions del Dret civil de
Catalunya, v.lll, Dret de successions,72ed., Tirant lo Blanch, Valéncia, 2009, pag. 179. En aquest sentit,
FLUME, W. El negocio... op.cit., pag.58, va més enlla i estableix que, el que és just per la compravenda no ho
és pel testament.
“ GALGANO,F. El negocio.. op.cit. pag.534
1% «3alvo diverse disposizioni di legge, le norme che regolano i contrati si osservano, in quanto compatibili, per
%Ii atti unilaterali tra vivi aventi contenuto patrimoniale”.
SANTORO PASSARELLI,F. Doctrinas generales, op.cit., pag.144
" CAPILLA RONCERO, F. “Nulidad e impugnabilidad del testamento: algunas consideraciones sobre el
régimen de la ineficacia del testamento invalido” a Anuario de Derecho civil, t.XL, fasc.l, Gener-Mar¢ 1958,
ag.6
® PUIG FERRIOL, L. i ROCA TRIAS.E, Institucions... op.cit., pag.182



B) Inaplicaci6 de les normes dineficacia dels contrac tes a la ineficacia

testamentaria

Com hem dit, la tesi d’inaplicacié de les normes del negoci juridic contractual al
testament, és traslladable a les normes d’ineficacia contractual i la possibilitat o
impossibilitat d’aplicar-les a la ineficacia de les disposicions testamentaries™®.

La STS de 12 de novembre de 1964%°, al considerant 2n, després de posar de
manifest que el nostre ordenament juridic no regula de manera general la ineficacia dels
negocis juridics, estableix que no es podra aplicar integrament al testament la doctrina
general sobre la nul-litat dels contractes, per ser aquells, uns negocis d’estructura
unilateral i comprensius de declaracions no recepticies. En el mateix sentit i citant la
senténcia esmentada s'expressa la STS de 3 d'octubre de 1979 al 6& considerant®’. La
STS de 26 de novembre de 1968% és un tant menys rotunda perqué, malgrat arriba a la
mateixa conclusio, estableix al 1r considerant que la doctrina sobre els graus d’invalidesa
del negoci juridic en general, és a dir,_del negoci contractual, tenen plena aplicacié al
testament, aix0 si, amb les especialitats derivades de la seva naturalesa eminentment
formal i amb les peculiaritats consequiéncia obligada del negoci juridic unilateral no

receptici mortis causa que és el testament, a diferencia del bilateral inter vivos contractual.

La problematica relativa a l'aplicacio o inaplicaci6 de les normes d’ineficacia
contractual (1300 i ss. del Codi Civil) al negoci juridic testamentari es tradueix a la doctrina
en una discussi6 sobre si el regim juridic de I'anul-labilitat té o no cabuda al testament. El
punt de partida és el seguent: el réegim d’ineficacia testamentaria és un régim propi que
s’ha d'induir de les caracteristiques propies d’aquests negocis juridics®®. No obstant, com
ja s’ha dit, degut a I'arrelament de les normes d’ineficacia contractual, és inevitable que,
tant la doctrina com la jurisprudencia com, fins i tot, el legislador, pensin continuament en
ella a I'nora de regular, sentenciar o estudiar la ineficacia testamentaria. Per aquest motiu
i, degut a les caracteristiques i ra0 de ser de I'anul-labilitat a les que ens referirem tot

seguit, tant el nostre legislador com la major part de la doctrina i jurisprudeéncia consideren

19 Es rebutja, per tant, 'aplicacio integra al testament de la doctrina sobre els negocis juridics, és a dir, dels
contractes, degut als ja esmentats trets diferenciadors d’ambdues institucions; CAPILLA RONCERO, F.
“Nulidad...” op.cit., pag.34

% RJ 1964\5080

* RJ 1979\3235

> RJ 1968\5542

23 CAPILLA RONCERO,F. “Nulidad...” op.cit., pag.34



gue no és correcte parlar d’anul-labilitat al negoci juridic testamentari. Aixi doncs, queda
descartada pel testament i les disposicions testamentaries la dualitat de régims juridics

d’invalidesa existent als negocis contractuals.

No hi ha al nostre ordenament juridic un concepte d’anul-labilitat pero, els autors
gue, dins de I'estudi del negoci juridic, han tractat la seva ineficacia, defineixen el negoci
juridic anul-lable, a grans trets, com aquell que, malgrat reunir els elements essencials del
tipus, té alguna deficiencia en la seva formacié que la llei no considera suficient per negar-
li inicialment els efectes perd si per permetre que, per qui correspongui, s'invalidi
mitjancant 'accié d’impugnacié. Per molts autors®, I'esséncia de I'anul-labilitat recau en la
facultat d'impugnacio d’'un negoci juridic que I'ordenament concedeix a una part negocial
gue ha emes un consentiment viciat o amb un defecte de capacitat i que, com a tal, es
considera digne de proteccid, doncs pot no haver volgut els efectes que s’han després de
la validesa del negoci juridic?®>. Per tant, la validesa o invalidesa del negoci juridic
anul-lable queda a l'arbitri de la persona que ha patit aquest vici o defecte de capacitat.

Entesa I'anul-labilitat d’acord a I'esmentat, és facil concloure que no té cabuda al
negoci testamentari perque, en ell, la facultat d’impugnacié ja no recau sobre l'autor del
testament que ha patit vicis de la voluntat o defectes de capacitat i per la proteccié del qual
s’ha establert la sancié d’anul-labilitat, ja que en el moment en el que el testament
desplega la seva eficacia i, per tant, es pot impugnar, aguesta persona ha mort. Els
legitimats per exercitar I'accié d’'impugnacid, doncs, no seran els autors del negoci juridic
testamentari, sind els interessats en I'eficacia o ineficacia de les institucions hereditaries
que conté®, és a dir, tercers aliens al negoci juridic. L'Gnic instrument legal que té el
testador per tal d’eliminar els possibles efectes d’'un testament emes sota vici de la
voluntat o defecte de capacitat és la revocacio.

Aquest és el principal motiu pel qual es rebutja parlar d’anul-labilitat en seu
d’ineficacia testamentaria, perd no és I'tnic. N’'hi ha un altre que parteix de la base que el
sistema de nul-litat absoluta és el més adequat per protegir la voluntat del testador. No
hem d’'oblidar que la voluntat del testador és fonamental en els negocis juridics

testamentaris i que, una vegada aquests despleguen els seus efectes juridics, la voluntat

* FLUME, W. El negocio... op.cit., 654. DE CASTRO y BRAVO, F. El negocio juridico, Instituto Nacional de
Estudios Juridicos, Madrid, 1971, pag. 501, DIEZ-PICAZO, L. Fundamentos del Derecho civil patrimonial, v.1,
Introduccion a la teoria del contrato, 52 ed., Civitas, Madrid, 1996, pag. 486

% KIPP, T. Derecho... op.cit., pag.275

% KIPP, T. Derecho... op.cit., pag.275, CAPILLA RONCERO, F. “Nulidad...” op.cit., pag.35



del causant ja no pot tornar-se a reproduir ni consultar-se, doncs el testador haura mort.
Es per aquest motiu que els autor defensors d’aquesta tesi creuen que, davant d’un vici de
la voluntat o defecte de capacitat, cal aplicar un sistema rigid i automatic de nul-litat en
front d’'un més flexible d’anul-labilitat. Ara bé, aquest argument creiem que té un defecte
important. | és que, tot i que al nostre ordenament juridic I'inic regim d’invalidesa
testamentaria és el de nul-litat, aquesta és molt diferent de la nul-litat contractual, amb la
gue creiem pensen els autors defensors d’aquesta tesi. Tant és aixi que el sistema de
nul-litat testamentaria que, com veurem, estableix el Llibre IV del CCCat., dista molt de ser
un régim rigid i automatic; més aviat és de caracter limitat perque, a diferéncia de la
nul-litat entesa en termes generals: la legitimacio és restringida, esta sotmesa a termini de
caducitat i, en virtut de la doctrina dels actes propis, no pot impugnar-se un testament que

voluntariament s’ha complert®’.

Malgrat la doctrina i la jurisprudéncia partidaria de no utilitzar el concepte
d’anul-labilitat en relacio a la ineficacia testamentaria €s majoritaria, també trobem autors
gue son dopinié contraria. Per aquests, igual que succeeix als negocis juridics
contractuals, existeix al testament una pluralitat de régims d'invalidesa, essent
I'anul-labilitat un d’ells?®®. En aquest sentit, ALBADALEJO?® manté que, sense passar per
alt les diferencies existents entre uns i altres negocis juridics, s’ha de fer un examen unitari
i general aplicable, en principi, a tot negoci juridic, ja sigui inter vivos, mortis causa, familiar
o patrimonial. Seguint aquesta linia, s’afirma que és comud, en matéria d’ineficacia
testamentaria, parlar de nul-litat de manera general, englobant dins d’aquest regim
d’invalidesa suposits d’anul-labilitat per a aquells testaments o disposicions testamentaries

gue han patit algun vici de la voluntat.

Aquest debat sobre anul-labilitat o no en matéria d’'ineficacia testamentaria també
s’ha tractat des d’'una altra perspectiva, al meu parer, molt més practica i sense donar una
solucio tancada al respecte, sind deixant-la al lliure arbitri del legislador. Des d’aquest punt
de vista, es considera que I'anul-labilitat €s deguda a deficiencies del negoci menys greus
gue les que es produeixen a la nul-litat i que, com a tal, no hem de buscar el fonament de

I'anul-labilitat en un motiu logic derivat de l'estructura del negoci juridic, siné en raons

* PUIG FERRIOL, L. i ROCA TRIAS, E. Institucions... pag.180

%8 LACRUZ BERDEJO, J.L. Elementos de Derecho civil V. Sucesiones, 32 ed., Dykinson, Madrid, 2007,
ag.231.

?9 ALBADALEJO,M. El negocio juridico, Bosch, Barcelona, 1958, pag. 399



d’oportunitat practica o politica legislativa®®. Per tant, en base a aquesta teoria, podrem
parlar o no d’anul-labilitat del testament en funcid de si, préviament, el legislador I'ha
contemplada o s’ha limitat a rebutjar-la.

Com a exemples representatius de I'opinid acabada d’esmentar, trobem el Codice
civile i el Llibre IV del Codi civil de Catalunya, relatiu a les successions aprovat per llei
10/2008, de 10 de juliol. En la primera norma citada, malgrat la doctrina, com hem anat
posant de manifest, és totalment partidaria de no aplicar al negoci juridic testamentari les
normes relatives a la teoria general del negoci juridic (afirmacié que bé recolzada per
I'art.1324 del mateix precepte legal), existeix, en ineficacia testamentaria, una dualitat de
régims d'invalidesa, és a dir, el legislador preveu els régims de nul-litat i anul-labilitat’*.
Aquesta darrera es reserva pels vicis de la voluntat i defectes de capacitat®.
Contrariament, pero, el Llibre IV CCCat, als arts.422-1ss., com veurem meés
detingudament al segiient apartat, només parla de la nul-litat com a régim d’invalidesa. Per
tant, al CCCat queden inclosos dins del regim juridic de la nul-litat no només els suposits
propis de nul-litat sind també els tipics de I'anul-labilitat: els testaments i disposicions
testamentaries amb vicis de la voluntat i amb defectes de capacitat.

La conclusid basica a la que arribem és que parlar o no d’anul-labilitat al negoci
juridic pot ser correcte si es parteix d’'un punt de vista practic, mentre que no ho és si
partim de la seva essencia o ra0 de ser. A aquest darrer punt ja ens hi hem referit uns
paragrafs més amunt i hem vist com l'anul-labilitat no encaixa en el negoci juridic
testamentari. Ara bé, si ens detenim a I'estudi del regim d’invalidesa testamentaria i, més
concretament, a I'exercici de I'accio de nul-litat, podem veure com €s més proper al régim
d’anul-labilitat que al de nul-litat, doncs, I'accio té un termini de caducitat de quatre anys; el
testament o memoria testamentaria viciada de nul-litat pot convalidar-se per la part
legitimada o, simplement, renunciar a l'accio i la legitimacidé per I'exercici de l'accio és
restringida. A sensu contrari, trobem que la nul-litat €s una nul-litat sotmesa a termini de
caducitat i, com aprecien alguns autors, no pot ser apreciada d'ofici*®. Per aix0, a nivell
practic, creiem que seria més correcte parlar d’anul-labilitat que de nul-litat, ja que la
manera com es planteja I'accio encaixa millor en el régim d’anul-labilitat que amb el de
nul-litat. No obstant, hem de tenir present que, si la distincio entre un i altre régim

d’'invalidesa és exclusivament un tema de politica legislativa, aquesta és una discussio

% BETTI,E. Teoria general... op.cit., pag.61

¥ GLAGANO, F. El negocio... op.cit., pag.842

%2 Art.591 i 624 Codice Civile

% CAPILLA RONCERO, F. “Nulidad...” op.cit., pag.35



absurda, doncs ens hem d’atenir al que disposa el legislador, en aguest cas, el legislador
catala, que és, com veurem a continuacid, un unic régim d’invalidesa: el de nul-litat. Pero
per fer-ho, no podem perdre de vista que, com hem dit en reiterades ocasions, estem
davant d’un negoci juridic testamentari, amb unes caracteristiques propies, diferents de la
dels negocis juridics contractuals i que, com a tal, el regim d’'invalidesa s’ha d’extreure de
la mateixa institucié juridica, i, consequentment intentar no caure en inevitables

comparacions amb els regims d’ineficacia contractuals.

2. Ineficacia testamentaria al llibre IV del codi ¢ ivil de

Catalunya *

El Llibre IV del CCCat. regula sistematicament al Capitol 1l del Titol Il destinat a la
successio testada, sota la rabrica “Nul-litat i ineficacia dels testaments i de les disposicions
testamentaries” i al llarg de 13 articles el que, de manera generica, podem qualificar
d’ineficacia testamentaria. Aquesta regulacio substitueix I'establerta als derogats arts.125-

&% els reformula i

135 del Codi de successions que, si bé, en linies generals els mant
sistematitza, en virtut del Preambul de la norma, “més d’acord amb els principis de la
dogmatica juridica moderna’. Prova d’aquesta sistematitzacio sén els tres primers
preceptes del capitol. En el primer dells, art.422-1 CCCat, es regulen les causes de
nul-litat del testament com a negoci juridic, en el segon es disposen les causes de nul-litat
de les disposicions testamentaries i, en el darrer, art.422-3 CCCat, es contempla I'acci6 de
nul-litat; una accié comuna tant a la nul-litat del testament com a la de les disposicions
testamentaries i, com veurem mes endavant, sembla ser que també sera la mateixa per

totes les causes de nul-litat.

El primer canvi que trobem en relacié a I'anterior Codi de successions és el titol del
capitol que regula la matéria objecte d’estudi i que ja hem citat abans: “Nul-litat i ineficacia
dels testaments i de les disposicions testamentaries” front a l'anterior “la nul-litat, la
revocacio i altres causes d’ineficacia dels testaments, dels codicils i de les memories

testamentaries”. La sensacié que es despren d’aquest canvi de rubrica creiem que no és

% En aquest apartat, perd, només analitzarem la nul-litat del testament i de les disposicions testamentaries,
centrant-nos en les caracteristiques de I'accid, la problematica que pot derivar-se de la regulacié establerta i
els seus efectes, deixant sense analitzar els supdsits de revocacidé i ineficacia sobrevinguda per crisi
matrimonial o de convivencia. L'inica causa, segons el legislador, d’ineficacia a la que ens referirem sera a la
ineficacia per pretericio erronia.

% PUIG FERRIOL, i ROCA TRIAS, E., Institucions... op.cit., pag. 179



una altra que la voluntat del legislador de deixar ben clar que, per a ell, només existeixen
dos tipus d'ineficacia testamentaria®®. Per un costat, tenim la nul-litat com a Unic régim
d’invalidesa o, dit d’'una altra manera, d'ineficacia estructural®’ i, per un altre, la ineficacia
com a calaix de sastre en el que tindrien cabuda tots aquells suposits en els que el
testament, malgrat ser valid, és a dir, no contenir cap defecte estructural, no produeix
efectes. En aquest darrer cas trobariem inclosos: la caducitat, la revocacio, la ineficacia
del testament amb pretericié erronia de legitimaris i la ineficacia sobrevinguda per crisi
matrimonial o de convivencia.

Una segona diferéncia resultant de la comparacio de les rubriques del capitol
destinat a ineficacia testamentaria al Codi de Successions i al Llibre IV CCCat., la trobem
en l'eliminacié a la norma vigent dels codicils i memories testamentaries del titol de
l'epigraf. No obstant, dins de l'articulat, es regula, a l'art.422-11, la revocacié de les
disposicions testamentaries per codicil; a I'art. 422-12, la revocaci6é del codicil i memories
testamentaries i, de manera conjunta, a l'art.422-10 CCCat. la revocacié material.
Compartim amb els autors que han estudiat la qlesti6 que aquesta mencié és del tot
innecessaria, ja que a la mateixa solucié d'aplicacié dels preceptes d’ineficacia dels
testaments i de les disposicions testamentaries als codicils i memories testamentaries s’hi
arriba a través de I'art.421-22CCat*®. Aquest precepte estén, en la mesura que ho permeti
llur naturalesa, I'aplicacié de les disposicions dels testaments als codicils i memories
testamentaries i cita expressament “incloses les relatives a llur nul-litat i ineficacia”. Tot i
aixi, creiem que potser hagués sigut més correcte establir com a rubrica “Nul-litat i
ineficacia testamentaria”. Aixi s’evitaria qualsevol tipus de dubte que pugui sorgir en
relacio a la materia comentada, ja que sota la ineficacia testamentaria (terme que ja hem
utilitzat al llarg d’aquest apartat), s’hi pot incloure tant el testament com a negoci juridic,
com les disposicions testamentaries, els codicils i les memories testamentaries. A més a
més, continuaria sent palesa la mencionada intenci6 legislativa d’establir un Unic régim

d’invalidesa testamentaria.

% La ineficacia, en aquest cas, s’ha d'entendre com a categoria general en la que s’inclouen, per

contraposicié al concepte d'eficacia, tots els testaments o disposicions testamentaries que, pel motiu que
sigui, no produeixen els efectes que li corresponen, és a dir, els volguts pel testador i els propis segons la
normativa que els hi és aplicable. Aquest concepte d’ineficacia pot veure’s més clar a I’Avantprojecte de Llei
del Llibre IV CCCat., on no s’esmentava la nul-litat i es feia referéncia, de manera exclusiva , a la “Ineficacia
del testament i de les disposicions testamentaries”.

¥ DIEZ-PICAZO, L. Fundamentos... op.cit., pag.463

¥ MARSAL GUILLAMET, J. “La ineficacia dels actes i disposicions d'Ultima voluntat” a El nou Dret successori
del Codi Civil de Catalunya. Materials de les quinzenes jornades de Dret Catala a Tossa 25 i 28 de setembre
2009, Documenta Universitaria, Girona, 2009, pag.129.



Entrant ja dins de l'articulat, el primer que es pot veure és la distincid que es fa
entre nul-litat del testament i nul-litat de les disposicions testamentaries regulades,
respectivament, als arts. 422-1 i 422-2 CCCat. i que ja hem comentat com a exemple de
sistematitzacié. Aquests preceptes recullen, respectivament, les causes que provoquen la
nul-litat del testament com a negoci juridic i de les disposicions que en ell s’hi conten.
Sense entrar en l'estudi de cadascuna delles, les causes de nul-litat del testament
contemplades a I'art.422-1CCCat podrien resumir-se en: atipicitat, manca de capacitat del
testador, defecte de forma, manca d’institucié d’hereu i vicis de la voluntat. Dins d’aquests
darrers, pero, només s’hi trobarien inclosos: I'engany, la violéncia o la intimidacié greu.
Tots aquests vicis de la voluntat son també, en virtut de l'art.422-2 CCCat., causes de
nul-litat de les disposicions testamentaries. A elles cal sumar-hi també I'error®®, error que
pot ser: en la persona, en I'objecte 0 en els motius si del mateix testament es dedueix que
el testador, d’haver-lo conegut, no I'hagués atorgat. | dins de I'error en els motius, I'art.422-
2.2CCCat estableix especificament que si el testador testa de nou perque creu
erroniament que I'hereu instituit en el testament anterior havia mort, heretara I'hereu
instituit anteriorment perd continuaran vigents els llegats i la resta de disposicions a titol
particular ordenades pel testador al darrer testament.

Quan parlem de nul-litat de les disposicions testamentaries, cal tenir en compte
'art.422-5CCat., el qual estableix la nul-litat parcial del testament. Aquest precepte que,
entenem, és consequeéncia directa de I'aplicacio del principi favor testamenti, disposa que
la nul-litat d’'una disposicié testamentaria no comporta la nul-litat total del testament que la
inclou, siné és que del mateix testament es dedueixi que, sense la disposicié nul-la, el

testador no hagués ordenat la resta.

A continuacio, després d’haver establert les causes de nul-litat del testament i de les
disposicions testamentaries, I'art.422-3CCCat. regula I'accié de nul-litat. En aquest ambit,
la principal novetat als efectes que aqui interessen recau en I'establiment d’'un Unic grau o
tipus de nul-litat testamentaria, és a dir, sigui quina sigui la causa de nul-litat, I'acci6 i els

efectes que d’ella se’'n derivin seran els mateixos. Aix0 suposa una novetat important en

% |"error no és causa de nul-litat del testament i si de les disposicions testamentaries perqué el que es pretén
protegir al testament és I'atorgament d’un consentiment lliure; sense la intervencié de I'accié de cap tercer, és
a dir, que el testador testi amb plena llibertat de testar. L'error, doncs, és clar que no encaixa dins d’aquests
supodsits. Aixi ho estableixen, entre altres, PUIG FERRIOL, i ROCA TRIAS, E., Institucions... op.cit., pags.
181-182



front del Codi de Successions, ja que en ell no s’establia cap termini de caducitat ni
prescripcidé per a I'exercici de I'accié de nul-litat testamentaria que tingués origen en la
manca de capacitat del testador, en un defecte de forma o atipicitat i en la manca
d'institucié d’hereu®®. Al Codi de Successions, en virtut de l'art.128, només prescrivia
I'accié de nul-litat al cap de 4 anys de I'obertura de la successié quan el testament tenia
algun vici de la voluntat i de 5 en els casos de pretericié erronia i d’indignitat dels afavorits.
Aquesta homogeneitzacio en el régim de nul-litat testamentaria ja es pot trobar a
I’Avantprojecte de Llei del Llibre IV CCCat., a on al Preambul es ressalta com a novetat la
fixacié d’'un termini general de 4 anys per a I'exercici de les accions de nul-litat; afirmacio
gue ha estat una constant que es va mantenint tant en el Projecte com en I'actual Llibre IV
CCCat, tant al Preambul com a l'art.422-3.2 al regular I'accio de nul-litat. A més a mes,
també s’admet la convalidacié del testament o de les disposicions testamentaries,
independentment de quina sigui la causa, si la persona legitimada per exercitar I'accié de
nul-litat, després de la mort del testador, n’admet la validesa o renuncia a I'accio. Al Codi
de successions aix0 només era possible en el cas de pretericio erronia i causes
d’indignitat i inhabilitat. Només en els vicis del consentiment del testament o de la

disposicio testamentaria es permetia la renancia de I'accio.

Per tancar aquest apartat, resta referir-nos a la pretericié erronia de legitimaris com
a causa d’'ineficacia testamentaria.

Al Codi de successions, la pretericid erronia de legitimaris era, en virtut de
'art.126.1, una causa de nul-litat del testament. No obstant, degut a les caracteristiques de
I'accio d’impugnacié del testament viciat amb pretericio erronia: legitimacid meés restringida
gue a la resta de causes de nul-litat; termini de prescripcioé de I'accié de 5 anys a comptar
des de la mort del testador i possibilitat de convalidacio, podia pensar-se que estavem
davant d’'una accié molt més propera, encara, al regim d’anul-labilitat que al de nul-litat.

Ara, pero, tot i que alguns autors continuen mantenint la pretericié erronia com a

causa de nul-litat del testament®!

, el legislador la contempla com a causa d’ineficacia. A
l'art.422-7 de I'Avantprojecte i del Projecte del Llibre IV CCCat., es qualificava la pretericio
erronia de legitimaris com un suposit d'impugnacio del testament. Aixi ho establia la
rabrica del precepte pero, en la seva redaccid, igual que fa l'actual art.422-7 CCCat.,

s’estableix que el testament que s’impugna per causa de preterici0 erronia esdevé

““ MARSAL GUILLAMET J. “La ineficacia...” op.cit., pag.136
“LPUIG FERRIOL, i ROCA TRIAS, E., Institucions... op.cit.



ineficac. Com a novetat de la normativa vigent cal destacar que, ara, aquesta qualificacio
de la pretericid erronia ja consta a la rubrica de l'art.422-7 CCCat.: “Ineficacia per
pretericio erronia”.

La voluntat del legislador catala actual al contemplar la pretericio erronia com a
ineficacia i no com a nul-litat creiem que queda reduida a la voluntat de distingir entre la
ineficacia testamentaria per motius estructurals i la ineficacia en sentit estricte, és a dir,
aquells casos en els que, tot i que el testament no té cap defecte en la seva formacio, no
produeix els seus efectes degut a circumstancies extrinseques.

Creiem que és agquesta l'Unica finalitat perseguida pel legislador perque, a
diferéncia del que estableixen tan I’Avantprojecte com el Projecte del llibre IV CCCat., I'art.
422-9 estableix que el testament ineficac per pretericid erronia de legitimaris no té efectes
revocatoris. Per tant, la successio, igual que succeiria amb un testament nul, es regiria pel
testament valid atorgat anteriorment i, en el seu defecte, per les normes de pretericid
erronia.

L’establiment d’un Unic grau de nul-litat testamentaria és per nosaltres la major
novetat que presenta el Llibre IV del CCCat. en la materia d’ineficacia que hem estudiat en
aguest apartat. Si més no, és la que més ens ha cridat I'atencié pels seus efectes practics.
Si bé respectem la voluntat del legislador de no donar cabuda a I'anul-labilitat en matéria
d’ineficacia testamentaria, creiem que no és correcte establir un mateix regim o grau
d’invalidesa per qualsevol causa d'ineficacia. Autors com GARRIDO MELERO* han
contemplat que no quedara més remei que esperar a veure qué fara la jurisprudencia i que
fard una interpretacio simplista si considera aplicable el termini de caducitat a tots els
suposits de nul-litat de I'art.422-1 CCCat*.

*2 GARRIDO MELERO, M., El Libro cuarto del Cédigo civil de Catalufia relativo a las sucesiones (Ley
10/2008, de 10 de juliol),Marcial Pons, Madrid, 2009.

> ANDERSON, M. “Nul-litat i ineficacia dels testaments i les disposicions testamentaries” a EGEA
FERNANDEZ,J. FERRER RIBA, J. (dir.) i ALASCIO CARRASCO, L. (coord.), Comentari al Llibre IV del Codi
civil de Catalunya, relatiu a les successions, Atelier, Barcelona, 2009, pags.253-254; contrariament a I'opini6
de GARRIDO MELERO, deixa clar que seria absurd plantejar-se una altra solucié diferent a I'establerta pel
legislador parlant, per exemple, d’'inexisténcia, perqué el legislador ha deixat ben clar que vol un Unic grau de
nul-litat per tos els casos d'invalidesa testamentaria.



LA INEFICACIA DEL TESTAMENT PER MANCA D’ INSTITUCIO D’HEREU

M2 Eulalia Amat Llari
Professora Titular de Dret civil

Universitat Autonoma de Barcelona

1. Introduccio

El llibre quart del Codi civil de Catalunya suposa un pas fonamental en el procés de
codificacio catala, ja que regula unes institucions que estan estretament lligades a les
concepcions que s’han mantingut al llarg del temps a la nostra societat sobre el desti dels
béns de la persona per després de la seva mort i que tradicionalment han estat regulades
de manera extensa. D’altra banda, es tracta d’'una matéria en relacié a la qué el legislador
catala té una competéncia plena que en poques ocasions se li ha discutit i mai se li ha
negat., fet que li permet establir les normes que consideri més adients per regir la

successio de les persones subjectes al veinatge civil catala en el moment actual.

Les normes successories que recull el llibre IV respecten els principis que tradicionalment
han informat el dret catala, sens dubte considerant que es tracta d’'una matéria en la qué
les innovacions serien contraries al sentiment de la majoria de la poblacié. Aquest respecte
a la tradici6, que en ocasions penso que ha influit excessivament en els legisladors, no ha
impedit que s’hagin introduit algunes modificacions respecte de la normativa que recollia el
Codi de Successions que sens dubte tracten d’evitar els litigis que s’havien donat al llarg
de la seva vigencia , aportant a més una major precisio conceptual i un criteri
dogmaticament més correcte. No obstant, si bé és veritat que una reglamentacid més
detallada pot evitar buits interpretatius, no s’han resolt totalment els vells problemes i n’han
aparegut de nous, ja que les modificacions introduides a vegades de manera molt subtil no
son sempre facils d’interpretar, ni estan exemptes de conflictivitat a I'hora de la seva
aplicacio, afegint nous punts de controvérsia a unes normes successories que son ja de
per si prou complexes, rad per la qual penso que resulta oportu intentar donar resposta als
vells problemes des de la optica de I'actual normativa i tractar de resoldre aquells que han
sorgit com a consequéncia de les modificacions introduides respecte al que disposava el

Codi de Successions catala. a fi de clarificar els punts que puguin resultar foscos .



2. La necessitat d’institucio d’hereu al testament catala

Un dels principis que inspiren 'ordenament catala en matéria successoria és la necessitat
de que el testament contingui institucié d’hereu. Com destaca la doctrina anterior a la
vigéncia de la Compilacié catalana de 1960* aquest principi s’ha de considerar fonamental
de la successio testamentaria catalana. La ineludible necessitat d’instituir un hereu es va
introduir a Catalunya a través de la recepcié del ius commune i té per tant un origen
clarament roma*, encara que no s’hauria consolidat al nostre pais si no hagués respost a
les concepcions que sobre la preservacio del patrimoni familiar tenia la societat de
I'época®®. Malgrat durant la vigéncia del Liber ludiciorum havien estat valids els testaments
sense aquesta institucio, una vegada es va produir la recepcid la institucié d’hereu es
considerada caput et fundamentum totius testamenti.. Aixi apareix expressament establert
en l'apartat 2.on del titol 23, llibre segon de la Instituta, a on es posa de relleu que: In
primis igitur sciendum est, opus esse ut aliquis recto jure testamento heres instituatur ...
alioquin inutile est testamentum, in quo nemo heres instituitur, considerant que aquesta
institucié es configura com a cap i fonament de tot testament: quia testamenta vim ex
institutione heredum accipiunt, et obi d veluti caput atque fundamentum intelligitur totius

testamenti heredis institutio (Instituta 2,20,34).

D’altra banda, tots els demés principis successoris catalans giren al voltant d’aquest
primer, de tal manera que tant la incompatibilitat entre la successio6 testada i intestada, com
el concepte de I'hereu com successor universal, com el de perpetuitat de la institucio, no
s6n més que complements o consequéncies del manteniment del criteri de que el
nomenament d’'un hereu com a minim al testament és requisit essencial perque es pugui
considerar com a tal, ja que els demés requisits que s’exigeixen a aquesta disposicio
d’ultima voluntat o son formalitats externes, o disposicions merament accidentals, o

condicions indispensables per a una veritable institucié®’.

** MARTI MIRALLES, Joan._Principis del Dret Succesisaplicats a férmules d’usdefruit vidual i d’herémwitalicia.
Departament de Justicia de la Generalitat de GataluBarcelona 1985 pag. 12 i en el mateix s€@itL | RODES,
R.. “Consideracions i normes generals referenta auccessio voluntaria a titol universal’. Revidtaidica de
Catalunya 1912 pag. 247 i ss i DURAN | BAS, M. Memoria am®ide las instituciones de derecho civil de Catlufi
Barcelona 1883. pag. 185

> Per un estudi més complert d’aquesta institucifrel roma vegi's ORTUNO PEREZ, M.E. La institucid® heredero
en el derecho sucesorio de Catalufia y sus antdesdemanos=disofer S.L. Madrid, 1999

% PUIG FERRIOL, L. “Comentario al articulo 109 de Gompilacién catalana” Comentarios al Cddigo ciwl
Compilaciones forale®irigidos por Manuel Albaladejo. Edersa. MadridB29pag. 179 i ss

“"Ibidem, pag. 13




La necessitat de que tot testament sotmes al dret catala contingui com a minim el
nomenament d’'un hereu per la seva validesa es recollia a l'article CCLX del Projecte
d’Apendix del CC de Duran i Bas, al 260 del Projecte d’Apéndix de 1930, a I'article 242 del
Projecte de Compilacio, a la Compilacié catalana de 1960 al seu article 109 i es mantenia
al Codi de Successions al seu article 136. En el mateix sentit la jurisprudéncia de la Real
Audiéncia de Catalunya, del Tribunal de Cassacioé catala, i del Tribunal Superior de
Catalunya ha mantingut de manera reiterada aquest criteri i el mateix va fer el Tribunal
Suprem durant tots els anys en qué va ser la darrera instancia en relacio al conflictes que

sorgien en relacié al nostre dret*®.

Aquest principi tradicional es respecta integrament a la regulacié que recull el llibre IV del
Codi Civil de Catalunya. Aixi, l'article 421-2 CCCat disposa que en testament el causant
ordena la seva successié mitjancant la instituci6 d’'un o meés hereus, el 423-1 CCCat
estableix que el testament ha de contenir necessariament institucié d’hereu i el 422-1.3
CCCat conclou que els testaments que no continguin institucié d’hereu soén nuls, excepte
gue haguessin estat atorgats per una persona subjecte en el moment de fer-ho al dret de
Tortosa® o que en ell es nomenés un marmessor universal (articles 423-1, 2 i 3, 422-1.3 i
429-7.2 CCCat).. Per aquesta rad, s’ha de considerar que la institucié d’hereu continua
sent cap i fonament del testament catala, de tal manera que quan a una disposicio d’dltima
voluntat hi ha institucio d’hereu aquesta es pot qualificar de testament, sempre que
reuneixi els requisits de forma que exigeix el Codi catala, mentre que si no n’hi ha no pot
considerar-se com a tal.

Aquesta necessitat d'institucié d’hereu respon a un concepte roma de la successio
perfectament arrelat a Catalunya, ra0 per la qual sembla logic el seu manteniment, I'inic
guestionable es que es sancioni la seva mancanca amb la nul-litat, perque el fet que el

testament nul per aquesta causa es converteixi en codicil posa de relleu la inutilitat

“8 VVegis per les Senténcies dictades pel Tribunat&nmbans del 1979 les recollides per PUIG FERRIOLROCA
TRIAS, E. Fundamentos de Derecho civil de Catali#wsch . Barcelona 1979 T. Il 1° pags 19 a 28,que fa a les
del Tribunal de Cassaci6 especialment de 27 dendesedel 1937 i les del TSJC de 7 de gener de,1®@3abril de
1995, 23 d’abril del 1998, 25 de gener del 20R7 de maig de 2002

9 Com destaca GARRIDO MELERO, M. Notes al Codi cilél Catalunya- Llibre IV relatiu a les successi¢iisi
10/2008 de 10 de juligl)La Notaria. Marcial Pons. Madrid 2008, pag. 60 aguest cas es manté el principi de
incompatibilitat entre testada i intestada, radlaagual tot el patrimoni del causant s’ha d’atiitan llegats i en aquest
sentit a I'avantprojecte de Llei pel qual s’apralallibre quart del Codi civil de Catalunya relatules successions
s'afegia a l'article 422-1.3 que quan el testadid subjecte al dret de Tortosa calia distribota t'heréncia en llegats..




d'aquesta sanci6® ja que si no es nomena un hereu al testament aixd no impedeix que el
procés successori es desenvolupi de manera correcte, atés que la clausula codicilar es
considera implicita en el testament catala i comporta la vigéncia del testament anterior en
la part no derogada per aquest, 0 que es cerqui la institucié d’hereu a la intestada i en
canvi les seves conseqiiencies afegeixen complexitat a les normes successories i son una
font de conflictes. D’altra banda és prou conegut que aquesta exigéncia es pot obviar
mitjancant el nomenament d’'un marmessor universal o la institucio6 d'un hereu de
confiancga, que en realitat no €s un veritable hereu, possibilitats que posen de relleu que el
que és precis a Catalunya és que existeixi un executor de la voluntat del causant® i que
algu es faci carrec dels deutes ja que també es pot evitar si el testador imposa als legataris
I'obligacié de pagar els deutes hereditaris repartint-se el romanent entre ells®®. D’altra
banda, la poden ignorar els testadors subjectes al dret local de Tortosa (article 423-1.2 i 3
CCcCat)®, com abans s’admetia a les Consuetudines llerdenses. als Furs de Valéncia i fins
i tot, en virtut del Privilegi de Pere Ill de 1339, pels ciutadans de Barcelona, excepcions a la
necessitat de la institucio que posen de relleu que es poden trobar solucions al nostre
ordenament que resolguin els problemes que es puguin plantejar davant de I'existencia de
guotes vacants a I'heréncia i que no passin necessariament pel nomenament d’'un hereu

malgrat es mantingui la incompatibilitat entre la successio testada i la intestada. .

Cal tenir en compte a més que, a banda de les excepcions esmentades, el testament que
no conté institucio d’hereu no sempre és nul. Aixi, I'article 422-9.5 CCCat admet la validesa
del testament merament revocatori i que, per tant, no conté institucid d’hereu, possibilitat
gue en la regulacio anterior s’havia discutit i que ara es recull clarament, ja que llavors la
successio es defereix d’acord amb les normes de la successio intestada. No obstant, si
existia un testament anterior al revocat pel purament revocatori cal plantejar-se si aquest
recupera eficacia o si, en tot cas, s’obre la intestada com disposa la norma. En aquest punt

crec més raonable defensar que el fet que el testament purament revocatori revoqui

0 En aquest sentit FERRER RIBA, Josep. Tradicié thdee i innovacién en el nou llibre guart del Codliilcde
Catalunya El nou dret successori del Codi civil de Catalunplaterials de les Quinzenes Jornades de Drefacata
Tossa. Documenta Univesitaria- Girona. 2009, pgs$.20

*1 Com destaca GARRIDO MELERO, M. Notes al llibre IV op cit pag. 78

*2 |bidem

3 Veure els Costums de Tortosa 6,9,18. segonsukeglg deutes es repartirien entre tots els ldgasaiucié tant la del
marmessor com la tortosina que no resol el fetequaquest cas els creditors no gaudirien de laonsspilitat ultra
vires que, a menys que accepti a benefici d'inverdfecta a I'hereu, rad per la qual PUIG FERRIQLegn el vol. lli
de Institucions de dret civil d€atalunya T Il. Tirant lo Blanch, Valéncia 2009,gp#4 defensa oportunament que
hagués estat convenient que el Llibre IV establisament que en aquests casos també es produdsxefeetes de
I'acceptacio a benefici d'inventari




'anterior comporta que I'anterior al revocat recobri eficacia si és valid i per tant cal
entendre que la remissié de la norma a la intestada sols és efectiva si no hi havia un

testament valid anterior al revocat.

També es considera valid el testament quan no conté institucié d’hereu perd aquesta es
pot determinar mitjancant altres parametres. Aixi s’Tadmet la validesa del testament que es
limita a excloure de la successido persones cridades per la intestada (article 423-10.1
CCCat) suposit en el que de fet no hi ha al testament una institucio d’hereu. Agquesta
solucio ja I'havia admes la jurisprudéncia considerant que en aquest cas s'individualitzaven
els hereus per relationem, com es dedueix de la STSJC 23 d’abril del 1998, tenint en
compte que, en tot cas, aquest hereu identificat mitjancant I'ordre successori intestat és
considerat hereu testamentari, ja que si els cridats i exclosos son legitimaris el seu dret a
la llegitima es manté, com disposa I'apartat segon de l'article 423.10 CCCat, consequéncia
gue posa de relleu que, malgrat I'hereu es fixi d’acord amb les normes de la intestada, la
successio es regeix per les de la testada. De totes maneres el que no es permet é€s que el
testador exclogui tots aquells cridats per la norma intestada perqué aix0 deixaria el
patrimoni hereditari sense titular, encara que seria possible que, per les raons que fossin,
el testador no desitgés que en ultim terme rebés els seus béns la Generalitat de
Catalunya.. També s’ha d’entendre que s’ha nomenat hereu quan es deixa I'herencia als
parents (article 423-9 CCCat), ja que llavors també s’identifiquen aquests mitjancant les
normes de la intestada. Fins i tot es permet aquell testament que no conté institucié
d’hereu perd confirma el nomenat o els nomenat en un testament anterior que revoca
(article 422-9.4 CCCat). S’ha mencionat també la possibilitat de que sigui valid un
testament que es limita a reconéixer un fill, perd, malgrat aquesta és una de les
disposicions que pot comprendre un testament i malgrat en el cas que aquest es revoqui
gueda irrevocable el reconeixement, aquest fet no comporta que es pugui considerar com
a testament aquell que sols conté aquesta disposicid, ja que en tot cas es permet perque la
manifestacio de voluntat es fa per uns mitjans que asseguren la reflexié d’aquell que

reconeix i 'autenticitat de la seva declaraci6

D’altra banda, la interpretacié que es fa de la voluntat del causant i el principi de favor
testamenti que fa prevaldre la successidé testada sobre la intestada permet també obviar
aguesta necessitat encara que sigui de manera indirecte. Aixi succeeix en la regulacio del

suposit de que es nomeni un hereu en cosa certa (article 423-3 CCCat), que es considera



legatari si concorre amb altres hereus sense aquesta assignacio i hereu en cas contrari a fi
d’evitar el recurs a les normes de la intestada i el mateix es disposa quan es nomena
’hereu en usdefruit (article 423-5 CCCat) amb una finalitat analoga, i quan €s nomenat
vitaliciament (article 423-4 CCCat) suposit en el que si s’ha nomenat un altre hereu per
després de la mort del nomenat vitaliciament se’l considera fiduciari i, en cas contrari,

hereu universal pur i lliure.

Ateses aquestes consideracions €s evident que la necessitat de que es nomeni un hereu
al testament, institucié que sempre existeix tant a I'heretament (article 431-18 CCCat). com
a la intestada (article 441-2 CCCat), comporta una major seguretat juridica, ja que aquest
és el destinatari de tots aquells béns o drets que no s’hagin adjudicat de manera especifica
als legataris i qui es subroga en tots els drets i obligacions del causant que es puguin
transmetre mortis causa. També resulta clar que la necessitat de que el testador nomeni
un hereu al seu testament assegura que la seva voluntat es respecti de manera absoluta,
ja que no sols es destinaran determinats béns i dret a les persones escollides per ell com
legataris, siné que també sera designada per ell la persona que haura de subrogar-se en
tots els seus drets i obligacions, mantenint aquella actuacié que el testador havia defensat
en vida®*, mentre que en cas que el testador no hagi nomenat un hereu seran les normes
intestades, que sols responen a la presumpcio de que aquella seria la voluntat del causant,
les que determinin qui sera I'hereu cridat®®. D’altra banda, el nomenament d’'un hereu
assegura la proteccié del patrimoni hereditari, ja que el cridat en aquest concepte ha
d’administrar-lo i defensar-lo fins i tot en el quan encara no ha acceptat I'heréncia si el

causant no ha nomenat marmessor..

No obstant, existeixen mecanismes a la llei catalana que com hem vist permeten obviar el
compliment d’aquest requisit, de tal manera que penso que el seu manteniment respon
més aviat al respecte d’'una tradicié mil-lenaria que

Nno pas a una necessitat real, tenint en compte a més els problemes que genera..

** Fet que es posa de relleu en la regulacién deekcppcion i de la usucapi6 i també a la legitidaper interpolar les
accions de filiacion.

% Draltra banda, com destaquen PUIG FERRIOL, L. iGROTRIAS, E. Fundamentos. op. cit. Pag 223 el problema
pot sorgir llavors perque si el codicil distribugota I'heréncia o una part important d’aquestdlegats I'hereu podria
demanar la seva reducci6 per tal de respectarddagfalcidia contravenint la voluntat del testador



Cal destacar per ultim que lI'exigencia de que es nomeni un hereu al testament no és un
requisit de forma, sind de contingut, rad per la qual cal pensar que s’aplica a tots els casos
en els qué la successio es regeix per la llei catalana, és a dir sempre que el veinatge civil
del testador en el moment de morir sigui el catala, com disposa l'article 9.8 CC, i per tant
no s'aplica l'article 11 CC que respecte a les formes i solemnitats del testament disposa
que es regiran per les normes del pais en el qué s’atorgui®®, encara que seran també valids
els celebrats amb les formes i solemnitats propies de la llei personal de l'atorgant. No
obstant, com disposa l'article 9.8 CC, si en el moment d’atorgar aquesta disposicio el
testador no tenia veinatge civil catala i en canvi si el tenia en el moment de morir el

testament sense institucié d’hereu conservaria la seva validesa.

3. La identificacié de la persona de I'hereu

Per tal d’esbrinar si un determinat testament conté o no institucio d’hereu cal diferenciar
aquesta figura de la del legatari atenent a la voluntat del causant en el sentit que la
persona designada sigui qui es col-loqui en el seu lloc en totes, o en una quota de totes,
les relacions actives i passives de les que era titular o sigui sols un mer perceptor de béns
o drets. En aquet sentit, resulta rellevant la utilitzacio de la paraula hereu o la disposicio a
titol universal, pero allo que esdevé determinant és la voluntat del testador, interpretada
d’acord amb les disposicions del mateix testament d'atribuir a I'afavorit la qualitat de
successor en tot el seus drets i obligacions, o en una quota del seu patrimoni actiu i passiu
(article 423-2 CCCat).

No es pot dir gue manca la institucié d’hereu si aquell que s’ha de considerar com a tal es
pot identificar encara que sigui de manera indirecte, o0 si no es fa una designacio clara pero
aguesta és, o s’interpreta que és, la voluntat del testador, aixi en el cas que s’ordeni una
substitucié vulgar si I'hereu cridat no vol o no pot acceptar sera cridat en aquest concepte
el substitut, o quan es nomena com hereu a una persona determinada i als seus fills, ja
gue llavors s’entén que aquests son cridats com substituts vulgars i per tant hereus si els
cridats en primer lloc no accepten o no poden fer-ho (article 423-7 CCCat). Fins i tot quan
el testador crida als seus hereus sense designacio de noms mitjancant I'expressio fills, o si
es designen nominativament tots els fills per parts iguals, s’entenen cridats tots els seus
descendents segons l'ordre de la intestada (article 423-8 CCCat) sense que quedi clar si

5 Com posa de relleu PUIG FERRIOL, L. Comentarimp cit pag. 182



en aquest cas es pot considerar existent una substitucié vulgar tacita o d'un dret de
representacio que tindria aixi cabuda dins la testada, tenint en compte que les
consequencies en els dos casos son diferents, ja que en el primer cas produira efectes la
substitucié en cas que el cridat en primer lloc no acceptés I'herencia, mentre que en el
segon en aquest supodsit no rebrien I'heréncia els descendents del cridat®’,. En el mateix
sentit quan es nomenin hereus els parents s’entén que hereten aquells que haguessin
estat cridats per la intestada en el moment de deferir-se I'heréncia (article 423-9 CCCat),
encara que es tractara en tot cas d’hereus testamentaris. L’hereu també es pot nomenar
per exclusié dels cridats amb preferéncia per la intestada (article 423-10 CCCat), la
persona de I'hereu també pot ser escollida pel conjuge o convivent, o per dos parents, si
aixi ho vol el testador, encara que en el primer cas entre els fills comuns i en el segon
entre els descendents (article 424-1 i 424-5 CCCat) i els destinataris dels béns poden ser
designats per I'hereu de confianca (article 424-11 CCCat) , pero si no ho manifesten seran
hereus els que ho siguin per la intestada (article 424-15.2 CCCat). Per ultim, I'article 422-
9.4 CCCat admet la validesa d’'un testament sense institucio d’hereu entenent que aquest
sera aquell nomenat en un testament anterior que recobraria validesa al ser revocat per
aquell que no té institucié d’hereu sempre que el testador ho ordeni expressament i es
confirmi la institucié almenys d’'un dels hereus instituits en el testament al qué es dona
eficacia, pero no queda clar si aixo es pot aplicar també al testament purament revocatori
gue també és un testament sense institucid d’hereu pero en el que no pot existir una

confirmacio.
4. Consequencies de la manca d’institucié d’hereu

Si en un testament no hi ha institucié d’hereu en principi aquest €s nul com a tal, encara
gue pot ser valid com codicil si reuneix els requisits de forma necessaris que també
s’exigeixen per aquest tipus de disposicid, de tal manera que, malgrat se li doni el nom de
testament, es tracta en realitat d’'un codicil i aquest és compatible amb un testament
anterior i en ultim cas amb la intestada. Es cert que el causant pot prohibir la conversio

expressament>®, perd, a més a més aquesta conversié material no sempre és possible, ja

" Encara que és més probable que es tracti del primer suposit, ja que, de manera que considero més
correcte atés que es respecta millor la voluntat del causant, s’amplien les seves conseqiiéncies, a manca de
prova en contrari d’aquesta voluntat i a més aquesta solucié concorda amb el criteri tradicional de impedir el
joc del dret de representaci6 a la testada

8 ROCA TRIAS, E. Institucionsp cit, pag 201 pensa que cal una declaracién expressguest sentit



gue es pot donar el cas de que interpretada la voluntat del testador resulti que aquest ha
fet determinades disposicions particulars a favor de determinades persones degut al fet
gue ha nomenat a un determinat hereu, de tal manera que si aguest hereu finalment no
arriba a ser-ho i ho és aquell que determinin les normes intestades no es poden mantenir
les disposicions particular d’'un testament que no pot ser valid com codicil, ja que l'article
422-5 CCCat a sensu contrari disposa que la nul-litat de qualsevol disposicié testamentaria
determina la nul-litat de tot el testament si del seu context resulta que el testador no hauria
ordenat la disposicié valida sense la disposicié nul-la. Es cert que aquest article sembla
estar pensat pels suposits en els que el testament en el seu conjunt és valid i una
determinada disposicid és nul-la, mentre que en el cas que examinem la inexisténcia d’'una
determinada institucié determina la nul-litat de tot el testament com a tal, pero tenint en
compte que llavors és valid com un altre tipus de disposicio d’Ultima voluntat caldria
entendre que aquesta possibilitat no s’ha d'acceptar en el suposit que del mateix
testament es deduis que el testador no havia volgut disposar uns determinats llegats si
I’hereu no era el cridat per ell, suposit que es pot donar facilment a la practica si es deixen
uns llegats importants a determinades persones precisament perqué es nhomenen hereus a
unes altres, de tal manera que no es pot defensar que llavors s6n prelegataris segons el

testament posterior convertit en codicil.

En tot cas la manca d’hereu pot ser originaria o sobrevinguda, provocant en el primer cas
la nul-litat i en el segon la ineficacia del testament, que en tot cas semblen tenir
consequeéncies similars, pero aquesta es pot produir per nul-litat de la institucio hereditaria,
per indignitat o inhabilitat de I'Gnic hereu cridat, per la seva premoriéncia o pel fet que

aguest no hagi acceptat i entenc que aquestes situacions no es poden equiparar.

En aquest sentit les consequéncies de la manca d'institucié d’hereu s’han d’estudiar des
de dos punts de vista diferents: en primer lloc, cal estudiar si aguest testament sense
hereu pot revocar o no un altre d’anterior valid, i per tant si es pot recorrer exclusivament a
la successio intestada per trobar la figura de I'hereu, o si pot valdre en tot o en part un
testament anterior i, en segon lloc, quin contingut pot tenir aquest testament que no té
institucié d’hereu, perque en ocasions es pot defensar que el que es produeix quan manca
la institucid d’hereu no és una veritable conversio, ja que la part del testament que es

manté pot tenir un contingut superior al que es permet al codicil.



4.1 Manca originaria d’institucié d’hereu

Quan el testament en el moment de la seva perfeccié no conté institucié6 d’hereu aquesta
disposicié no es pot considerar com testamentaria, ja que, com a tal és nul-la, encara que
pot valdre com codicil (article 422-6 CCCat).

No obstant, quan manca la institucio d’hereu de manera originaria es pot defensar que el
testament no és nul sind inexistent™ i no existeix de fet conversié, ja que quan en una
disposicio d'ultima voluntat no hi ha institucié d’hereu en realitat es tracta d’'un codicil amb
independéncia del nom que se li doni i per tant no cal convertir-la®® , No obstant, com s’ha
destacat®® larticle 105.2 CDCC establia en el suposit invers que si es qualificava una
disposicio d’dltima voluntat com codicil i contenia institucié d’hereu els nomenats en el que
en realitat era un testament estrien subjectes a fideicomis pur i els designats en codicil el
d’hereus fideicomissaris, disposicio que posa de relleu que el nom que s’empri és
irrellevant, pero que les consequéncies d'una determinada omissié poden ser diferents

segons quina s'’interpreti que ha estat la voluntat del testador.

En tot cas quan manca la institucid d’hereu el testament es converteix, o és, un codicil i

llavors cal cercar la institucid hereditaria fora d’aquesta disposicid, sent aquest cas
A 22 62 :

paradoxalment I'dnic en que la conversio és clara® , a menys evidentment que el testador

hagués disposat una substitucié vulgar, mitjancant la qual indirectament s’hagués designat

hereu®..

*9 ANDERSON, Miriam. Comentari al llibre quart del @ivil de Catalunya, relatiu a les successjalusn Egea
Fernandez, Josep Ferrer Riba (directors) LauracAl&3arrasco (coordinadora). Atelier, Barcelona(iag. 239

89 Aixi RUBIES MALLOL, J. “Comentario al articulo B3CS” en_Comentarios al Cédigo de Sucesiones dalEiat
T. I. Bosch 1994. pag- 520

1 En aquest sentit MARSAL GUILLAMET, J. La ineficacidels actes i disposicions d'Ultima volunt@uinzenes
Jornades de Dret catala a Tossa . Documenta UitaréasGirona 2009 pag 138

%2 MARSAL GUILLAMET, J El testamentDepartament de Justicia de la Generalitat del@gt@ Barcelona. 2000 pag
104 a 107

% No obstant, el testament merament revocatori, que per tant no conté institucié d’hereu si conté alguna
disposicio a titol particular s’hauria de considerar un codicil i no obstant aguesta solucio no és correcte

perque en un codicil no es pot revocar la institucié d’hereu




En relaci6 al Codi de Successions s’havia posat de relleu que, la nul-litat d’'una clausula no
determinava la manca d’efectes revocatoris, excepte en el cas que la clausula nul-la fos la

que disposava la institucié d’hereu® posant en relacié els article 130, 125 i 126 CS.

Pel que fa a les disposicions del llibre quart, d’acord amb el que disposa l'article 422-4
CCCat, la nul-litat del testament per manca d’'institucid d’hereu no produeix la revocacié
d’'un possible testament anterior pel que fa a aquesta institucié, com es dedueix de la
norma continguda en larticle 422-9.2 CCCat, que disposa que sols el testament valid i
eficag revoca I'anterior i per tant no tenen efectes revocatoris els recollits a l'article 422-1
CCCat, entre els qué es troba aquell al gué manca la institucié d’hereu, i per tant I'hereu
sera aquell nomenat en el testament anterior valid i sols si no n’hi ha regira la intestada. No
obstant, el testament convertit en codicil, si €s valid com a tal, podra revocar el testament
anterior en aquell contingut que és propi d’aquesta institucié (article 422-11 CCCat),
sempre que aparegui modificada o sigui incompatible amb les normes establertes a
'anterior. (article 422-12.2 CCCat) i I'hereu nomenat en el testament anterior s’haura de
subjectar a les disposicions contingudes en el codicil, a menys que es pugui deduir del
testament anterior valid que el testador sols volia establir determinats llegats si I'hereu era

aquell que en ell instituia.

Pel que fa a la resta de la disposicio que no pot ser valida com testament, cal entendre que
es tracta d’'un codicil i per tant no pot superar el contingut que aquest pot tenir, no sent
valida una possible substitucié vulgar de I'hereu instituit en el testament anterior, ja que en

realitat sempre va ser un codicil

4.2 Manca sobrevinguda d’institucio d’hereu

Es possible que el testament contingui institucié d’hereu i per tant sigui valid, perd que la
crida de I'hereu sigui nul-la, que el nomenat o els nomenats premorin al causant, siguin
declarats indignes, o repudiin I'herencia. En aquest cas no es tracta de que aquest

testament sigui nul, sind que, seguint la terminologia emprada per I'article 422-6 CCCat,

% Aixi TARRAGONA COROMINA, M. “Comentario al artical 128 del Cédigo de Sucesiones” en Comentarios al
Cadigo de Sucesiones de CataluBiasch . Barcelona 1994 pag. 488




esdevé ineficac®™, perd d'acord amb aquesta disposicié tant en el cas de nul-litat com

d’ineficacia es converteix en codicil.

Cal destacar a més que les mateixes consequencies que produeix la manca sobrevinguda
de institucié de I'inic hereu cridat les provoca la manca sobrevinguda del marmessor
universal designat que supleix dins del testament la necessitat d’institucié d’hereu. També
en aguest cas la designacié del marmessor pot ser nul-la per error, violencia o intimidacié
greu que afecti al testador en el moment de l'atorgament o per manca de capacitat per
obligar-se del marmessor (article 429-3.1 CCCat), el marmessor pot ser també indigne
d’ostentar el carrec i en aquest sentit penso que, en cas que incorri en alguna de les
causes que l'article 412-3 CCCat recull, aguesta persona podria ser apartada del carrec,
consequencia que no es produeix en el suposit de inhabilitat, com destaca en canvi l'article
412-5.3 CCCAt en relacié a I'hereu, ja que en aquest darrer cas es podria pensar que el
cridat a succeir ha influenciat al causant per tal que el designi, fet que no té rellevancia en
el cas de la marmessoria. També pot el marmessor premorir al causant, i llavors no pot
exercir les funcions per les qué se I'havia cridat en substitucié de I'hereu i per ultim el
marmessor pot no acceptar el carrec que se li defereix. Altres situacions com I'excusa
posterior del marmessor, que no es pot produir en el cas de I'hereu en virtut del principi
semel heres semper heres, poden portar a que el nomenament de marmessor, que
comportava la validesa del testament encara que no contingués institucid d’hereu, quedi

sense efecte i el testament sigui invalid com a tal.

La norma que recull I'article 422-6 CCCat concorda amb la consequéncies que recollien
les disposicions romanes que exigien per la validesa del testament que existis la institucio i
gue aquesta no es frustrés, encara que ara amb major precisio es parla en el segon cas de
ineficacia. No obstant, els articles 412-6 i 412-7 CCCat, referits als suposits d’'indignitat i
inhabilitat i el 422-3. 1 i 2 CCCat en el cas de nul-litat de les disposicions testamentaries

disposen les mateixes conseqiiéncies®.

% Com destaca ROCA TRIAS, E. Institucionsop cit T IIl. pag. 184

% Aixi es disposa la legitimitat restringida per tal d’exercitar I'accié a les persones a les qué pot beneficiar la
declaracié de nul-litat i la nega a aquelles persones legitimades que, coneixent la possible causa de nul-litat,
admeten la validesa del testament o de la disposicid testamentaria després de la mort del testador, I'executen
voluntariament o renuncien a I'accié. D'altra banda, I'accié caduca al cap de quatre anys a partir del moment
en el qué la persona legitimada coneix o pot conéixer raonablement la causa de nul-litat, legitimaci6 i
caducitat que sén més propies d'una accié d’'anul-labilitat, ja que les de nul-litat poden ser exercitades per
qualsevol persona interessada en abstracte i sén imprescriptibles mentre un altre no hagi adquirit per un altre



Malgrat la influéncia del dret roma a I'ordenament catala, aquest criteri era criticat per un
sector de la doctrina tradicional que entenia que no invalidava el testament la ineficacia
sobrevinguda, sino sols la institucié d’un fill abortiu, de persona incerta que no pogués ser

7. També es

determinada al temps de deferir-se la successio i de persona juridica il-lega
critica en l'actualitat, ja que el testament era valid i com a tal produeix els seus efectes
encara que sigui necessari deferir I'heréncia als hereus intestats®, és a dir que es tracta

meés aviat d’un problema d’identificar a 'hereu més que no pas un cas d’ineficacia.

No obstant, dins de les causes sobrevingudes s’hauria de distingir entre els casos en que
el testament és nul i per tant no pot revocar el testament anterior i els casos d’ineficacia en

els que si que es revoca el testament anterior.

A favor d’aquest criteri es pot argumentar que els articles 422-1.3 CCCat (igual que feia el
125.3 CS), entes literalment, sols sanciona amb la nul-litat els testaments que no contenen
institucié d’hereu, sense que faci referencia a les consequencies de la frustraci6. D’altra
banda, els diferents tipus de ineficacia no poden tenir les mateixes consequéncies i, fora
del cas de manca originaria d’hereu, la conversio del que resta del testament en codicil i,
per tant, la invalidesa de tota aquella disposicié que superi el contingut propi d’aguest no

sembla la solucié més correcta.

4.2.1 Per nul-litat de la disposici6

Si la institucié de I'inic hereu nomenat al testament és nul-la entenc que la situacié s’ha
d’equipar a la que es produeix quan la manca d’hereu és originaria, en el sentit que no és
possible entendre que quedi revocada la institucié d’hereu anterior, ja que el testament és
nul llavors i no inefica¢ pero es pot dubtar que el que resta fora de la institucié s’hagi de
limitar a regular allo que pot disposar un codicil, malgrat [larticle. 422-6 CCCat, entes

literalment, consideri convertits en codicil tant els testaments nuls com els ineficacos.

causa el dret que es reclama, rad per la qué s’ha defensat que en qualsevol cas dels recollits pel llibre quart
el testament és anul-lable i no pas n

®” BORRELL | SOLER, Dret civil vigent a Catalunya II. Bosch. Barcelona 1944 . pag. 334.

% FERRER RIBA, J. Tradici6..op cit. Pag 20 i 21 i en el mateix sentit MARSAL [BUAMET, J. “La ineficacia dels
actes ... op. cit. pag. 138 que posa de relleu lgsedisposicions testamentaries produeixen efedéegnanera
independent les unes de les altres de tal manerladneficacia sobrevinguda de una no té perqadipr la conversio.




La institucié d’hereu pot existir perd no ser valida per alguna de les causes que recull
l'article 422-2 CCCat, que disposa que sbén nul-les les disposicions testamentaries que
s’hagin atorgat amb error en la persona o en I'objecte, 0 en els motius determinants pels
guals es va designar un determinat hereu, si resulta del mateix testament que el testador
no I'hauria nomenat si s’hagués adonat de I'error, per engany, violencia o intimidacioé greu

en relacié a aquest nomenament.

La nul-litat de la clausula en la qué es designa a l'inic hereu no pot tenir efectes
revocatoris d’'un altre valida®, de tal manera que I'hereu seria aquell nomenat en un
testament anterior i sols si no n’hi hagués cap caldria recérrer a la intestada, com succeeix
en el cas de la manca originaria de la institucio. Un argument a favor d’aquest criteri el
podem trobar en l'article 422-2.2 CCCat, en virtut del qual si el testador ha atorgat un
testament perqué creia erroniament, segons es dedueix del seu contingut, que I'hereu
instituit en testament anterior havia mort, és I'hereu [linstituit anteriorment, pero
subsisteixen els llegats i les altres disposicions a titol particular ordenades en el darrer
testament, disposicid que comporta que no se li donin efectes revocatoris a aquesta
disposicio i que ha de portar a entendre que tampoc en altres casos d’error en la persona o
en l'objecte o0 en els motius determinants, o de violéncia, engany o intimidacié greu es
produeixin els efectes revocatoris perque el testador no ha volgut en realitat I'hereu
nomenat i per tant cal presumir que prefereix el que havia nomenat sense aquests vicis

abans que aquell que disposa la intestada.

La nul-litat de la designacio d’hereu ha de comportar la conversio del testament en codicil,
de fet aquest potser seria I'tinic supdsit clar de conversié’ perqué el testament era valid
guan es va atorgar i €s una presumpcio de voluntat del testador i el principi favor
testamenti el que impulsa al legislador a mantenir la validesa de la resta del testament com
a codicil, a diferéncia del suposit de manca originaria en el qué es pot defensar que la
disposicio ja era un codicil des del seu inici, 0 que com testament no era nul-la sin6
inexistent, a menys evidentment que del seu context resulti que el testador no hauria

ordenat les disposicions valides sense la nul-la, com disposa l'article 422-5 (127.11 CS), ja

% En el mateix sentit, ANDERSON, M. Pag. 246 entee gstariem dient que una disposicié nul-la ésenffiper
complir un requisit essencial del negoci. Pel amtper TARRAGONA COROMINA, M. “Comentario ... agit pag
488 n’hi ha prou amb que existeixi encara que siglia,

O Per ROCA TRIAS, E. Institucions op. cit. Pag. 202 aquest seria el tipus baséz ANDERSON, M- op cit pag 266
seria I'unic cas de conversio.



gue en aquest cas la nul-litat d’'una clausula determina la de tot el testament en el qué s’ha

ordenat.

No obstant, en aquest cas el que es pot discutir €s si no havent-hi institucié d’hereu el que
resta és un codicil amb el contingut propi d’aquest o si pot tenir un contingut superior per
exemple subjectant a I'hereu a determinades condicions 0 nomenant un marmessor
universal. Per tal de resoldre aquest interrogant cal tenir en compte que la STSJC de 25 de
gener del 2001 ja entenia i el mateix es dedueix de I'article 421-20 CCCat que el codicil no
pot contenir substitucions, de tal manera que si el testament es converteix en codicil i hi ha
una substitucié aquesta desapareix, solucié que ve reforcada en el suposit que es pugui
entendre que les condicions que se li imposen a un determinat hereu, que per exemple no
accepta o és indigne, no les vol el testador si I’hereu és un altre. No obstant, les diferencies
entre el testament i el codicil pel que fa al seu contingut es van esborrant paulatinament,
com es van esborrar en el seu moment les diferencies en relacié a la forma exigible per
una i altre institucio, ja que si bé l'article 132 CS no permetia que en un codicil es pogués
desheretar, ara ho admet l'article 451-18.1 CCCat i el 421-20.2 CCCat no ho prohibeix i si
bé es veritat que és possible que el testador sols volgués la substitucié de I'hereu si aquest
era el cridat en el testament en el que aquesta s’inclou, el manteniment d’'una substitucio

vulgar sempre és preferible a que I'heréncia es defereixi per la intestada. .

En aquest sentit cal destacar igualment que ni al CS ni al CCat es recull el suposit del
testamentum destitutum del dret roma en que tot el contingut del testament s’entenia com
carrega imposada especificament al cridat, raé per la qué la frustracié de la delacio
comportava la ineficacia de tot el testament, sind que el que esdevé inefica¢ €s una part
del testament i no hi ha cap ra0 per excloure de la disposicio restant el desheretament
d’algun legitimari, ni fins i tot la substitucio vulgar de la persona de I'hereu si aquest no vol
0 no pot acceptar, encara que vagi referida a un hereu contingut en un altre disposicio

anterior que no ha quedat derogada pel que fa a la institucié d’hereu.

4.2.2 Per indignitat o inhabilitat de I'hereu

Tampoc en aquest cas considero que la institucido d’hereu d’'una persona indigne pugui

revocar la institucié d’'un hereu digne feta en un testament anterior, pero tampoc en aquest



cas és clar que la resta del testament es converteixi en codicil, ja que es pot defensar que

el testament é€s nul i no ineficag.

L’article 126 CS considerava nul-la la institucié d’hereu quan aquest estava afectat per una
prohibicié de succeir, el que ara es coneix com inhabilitat successoria i també quan aquest
havia estat declarat indigne. En el primer cas penso que cal entendre que la institucio és
nul-la originariament, malgrat I'article 412-6 CCCat considera que esdevé ineficac’?, ja que
tant en el cas del notari que ha autoritzat el testament, com en el dels testimonis,
facultatius o experts que hi participen en el moment de fer el testament la clausula en la
gue se’ls nomena hereus ja és nul-la en el moment de I'atorgament. El mateix es pot dir del
religios que ha ates al testador en la seva darrera malaltia, del tutor o de les persones que
li han prestat serveis assistencials, ja que aquestes sols sén inhabils per succeir quan
tinguessin aguesta condicié en el moment d’atorgar aguesta disposicio, de tal manera que

també en aquell moment la clausula era nul-la.

Per aquesta ra6 considero que en aquest cas és procedent aplicar les consequencies que
hem defensat en I'apartat anterior, és a dir la institucid d'un hereu inhabil o indigne no
revoca la institucié d’hereu continguda en una disposicié anterior sempre que sigui valida i

la resta del testament val com codicil.

En el cas de la indignitat del nomenat hereu Unic el problema ja és més complex. L’article
412-6 CCCat considera aquest testament ineficag, encara que sols respecte a la institucio
d’hereu valent la resta com codicil. .Es podria entendre que la designacié d’una persona
indigna per succeir és nul-la per error’?. No obstant, aixd sols seria veritat si en el moment
d’atorgar el testament I'hereu ja havia incorregut en indignitat i el testador no ho sabia,
perque si ho sabia caldria entendre que el perdona (article 412-4 CCCat) i en molts casos
és possible que l'actuacio indigna s’hagi produit posteriorment i per tant no hi hagués error
en el moment de I'atorgament, sind en tot cas manca de previsio sobre la possible actuacio
del cridat en un moment posterior, com es pot defensar en el suposit de ineficacia
sobrevinguda de la institucio per crisi matrimonial que recull l'article 422-13 CCCat. També
€s possible considerar nul-la aquesta disposicié per error malgrat en el moment d’atorgar el

"L En el mateix sentit GARRIDO MELERO, M. Notes op cit. Pag. 60 considera que en aquest casuaeés
originaria mentre que en el cas d'indignitat coesidque la causa és sobrevinguda.
2 En aquest sentit TARRAGONA COROMINA, M.. Comeiiar.. op cit pag 481-482




testament I'hereu cridat no hagués encara actuat de manera indigna, si entenem que de fet
existia ja un error en el testador respecte de les qualitats del cridat que després es
posarien de manifest i que comportaria la nul-litat per un error en les qualitats essencials
de la persona de I'hereu que caldria considerar determinant i obstatiu (article 422-2
CCCat). També es pot arribar a la mateixa conclusié si entenem que el testador ha
designat un determinat hereu pensant que les coses no variarien o fins i tot entenent que
es tracta d'un suposit en que la causa existia perd ha desaparegut, que era falsa”™ o

inexistent’®,

Es cert que, com succeeix en el suposit de crisi matrimonial, el testador podria revocar la
designacio d’'un hereu si ell coneix que ha esdevingut indigne amb posterioritat o fins i tot
desheretar-lo, pero a diferencia de la crisi matrimonial pot ser que no ho arribi a coneixer i
en tot cas es tracta com en aquest suposit prou rellevant per entendre que el testador no
hauria disposat mai a favor d’aquesta persona si hagués conegut les circumstancies que

es produirien més tard.

Per totes aquestes raons, estimo que també en aquest suposit caldria entendre que no es
revoca la institucié d’hereu continguda en un testament anterior, si n’hi ha un de valid, i
sols seria hereu el cridat per la intestada en cas contrari i les demés disposicions
contingudes en el testament sense institucid d’hereu valdrien malgrat superessin el
contingut del codicil i revocarien les contingudes en un testament anterior sempre que

fossin incompatibles amb elles o les modifiquessin.
4.2.3 Per premoriéncia de I'hereu

En cas de premoriéncia de I'inic hereu cridat la solucié hauria de ser, segons el meu parer
la inversa, ja que la instituci6 d’hereu continguda en un testament anterior valid ha de
quedar revocada i I'hereu sera aquell que designin les normes intestades’, encara que es
podria discutir en aquest suposit que succeiria si el testament anterior hagués revocat un

altre precedent, ja que es pot defensar que aquest primer reviuria al quedar sense efecte el

> GOMEZ CALLE, M2 E._El error del testador y el cambobrevenido de las circunstancias existentagajamiento
del testamentorhomsom Civitas. Cizur Menor. 2007

" En aquest sentit es pronuncia MIQUEL GONZALEZ, J“Motas sobre la voluntad del testador” en Reijistlica
de la Universidad Auténoma de Madridimero 6, 2002 pag 120

5 En el mateix sentit ANDERSEN, M. Comentapi cit. pag 265 equipara el que premor al que riep&el contrari
PUIG FERRIOL, L._Comentari.. op. cit. Equipara la premoriencia a la mancginaria d’hereu




gue I'havia revocat i per tant I’hereu seria el d’aquest primer, subjecte a les disposicions del
darrer codicil i no s’obriria la intestada.

El fonament d’aquest criteri es troba en el fet que en el moment d’atorgar el testament
'hereu existia, la institucid era valida i I'hereu era digne, de tal manera que I'efecte
revocatori d’'una disposicié anterior s’havia de produir, el testament era efica¢ i sembla
dificil considerar que aquest testament anterior, ja revocat, pugui tornar a reviure en el
moment de la mort del testador si I'tinic hereu cridat no pot acceptar I'’herencia per haver
premort. En tot cas no es pot equiparar la manca d’hereu a la frustracié de la crida’®.En
aquest sentit, el projecte de llibre quart ( BOPC n° 33 9 de febrer del 2007) afegia una
apartat sisé al precepte disposant que el testament valid pero posteriorment ineficag
mantenia la seva eficacia revocatoria, solucio que entenc molt més coherent. En el cas del
fideicomis si sine liberis l'article 426-16 CCCat disposa que per tal de considerar
incomplerta la condicid és suficient que I'hereu tingui fills després de mort el testador
encara que no el sobrevisquin, disposicid que es pot relacionar amb el principi contra

fideicomisos, pero que també pot venir a reforcar el criteri que aqui es defensa.

Es podria dir que en aquest cas el testador també ha patit un error de previsio, i és veritat,
pero no es pot entendre que es tracti d’'un error sobre les qualitats de I’hereu que pugui fer
pensar en un veritable error en el moment d’atorgar el testament que és aquell que cal

tenir en compte.

Pel que fa a la conversio d’aquest testament en codicil tampoc considero que es produeixi.
Es veritat que caldra cercar I'hereu a la intestada, perd no sembla que es pugui limitar el
contingut de la resta d’aquesta disposicio al que es permet al codicil, de tal manera que el
testament hauria de romandre valid com a tal i I'nic necessari seria identificar a I'hereu

per mitja d’'una norma prevista pel cas que no s’hagi fet aquesta designacio.

5 Com posa de relleu FERRER RIBA, J. Tradigjbcit pag 20




4.2.4 Per manca de compliment de la condicié imposa  da a I'hereu

En aquest cas penso que la mateixa solucio que s’ha defensat pel cas anterior val pel cas
gue no es compleixi la condicié imposada a I'hereu cridat, per tant caldra cercar I'hereu a la
intestada i no es produira la conversio de la resta en codicil. El testament en aquest cas
tampoc no és nul, siné ineficag, la manca de compliment de la condicié imposada a I'hereu
tampoc es pot considerar com un error que hagi patit el testador en el moment de testar, ni
té relacié amb les qualitats de la persona de I'hereu que hagin pogut motivar la designacio,
ja que la condicié no depén de la voluntat de la persona afavorida sin6 d’un fet futur i incert

gue aquesta no controla, 0 com a minim que no controla del tot.

D’altra banda, com en el cas anterior, I'inic que cal fer en aquest cas és identificar a

I’hereu mitjangcant una norma legal.

4.2.5 Per manca d’acceptacio de I'hereu

La manca d’acceptacio de I'Unic hereu cridat en un testament no pot impedir que s’hagués
revocat el testament anterior i per tant caldra cercar I'hereu a les normes previstes per
I'abintestato sense conversio codicilar. En efecte, en cas que I'inic hereu cridat finalment
no accepti I'nerencia sembla més oportl entendre que la institucio d’hereu feta en un
testament anterior queda revocada. En aquest sentit es pronuncia larticle 740 del CC
estatal, entenent que quan I'inic hereu cridat renuncia cal recorrer a la intestada quedant
revocat el testament anterior, encara que la citada disposicio estén aguesta consequéencia
al cas d’incapacitat d’aquest hereu. En el mateix sentit la doctrina ha posat de relleu que es
fa dificil fer dependre la validesa d’un negoci unilateral i no receptici de I'acceptacié de

I'afavorit’’

Pel que fa a la conversié en codicil, és cert que l'article 422-6 CCCat disposa la conversid
del testament en codicil tant en el cas de nul-litat com d’ineficacia i que atenent a la

278
0]

literalitat de I'article cal mantenir aquesta conversio™. No obstant, cal tenir en compte que

l'article 461-11 CCCat disposa que el cridat que repudia I'heréncia testamentaria per

""MARSAL GUILLAMET, J. La ineficacia de les dispo&as d’Gltima voluntatQuinzenes Jornades de Dret catala a
Tossa pag 135.i El testamgaitg 104 a 107 i en el mateix sentit ANDERSEN, 8itipa’g 266 considera que no pot
guedar en mans del cridat determinar quin tipusudeessio ordenat pel causant

8 FERRER RIBA,J. Quinzenes Jornades pag 4




acceptar la intestada queda subjecte als llegats, els fideicomisos, les condicions i altres
carregues que el testador hagi imposat sense que es pugui dir que llavors es tracta d'un
codicil ja que el que resta valid té un contingut és superior, com s’ha destacat’®. D'altra
banda, potser durant 30 anys el testament pot haver produit els seus efectes i sembla que
seria oportl cercar I'hereu a la intestada i mantenir la validesa de la resta del testament.
Per ultim, ja que la conversio la pot excloure el testador, caldria evitar-la encara que no es
digui expressament si és dedueix del mateix testament que aquesta era la voluntat del

testador®

5. Conclusions

Ateses les anteriors consideracions entenc que cal diferenciar la manca originaria de la
institucié d’hereu al testament que no pot comportar revocacio de la institucio d’hereu
continguda en un testament anterior valid, si n’hi ha, suposant exclusivament la revocacio
de les disposicions propies del codicil si les del testament convertit sén incompatibles o
modifiquen les que es recollien en el testament anterior, de la manca sobrevinguda de la
institucié i dins d’ella cal encara diferenciar els suposits de nul-litat de la institucio
hereditaria o d’inhabilitat o indignitat de I'inic hereu cridat, en el qual cas els efectes s’han
d’equiparar als de la manca originaria de institucid, dels suposits de premoriéncia de
’hereu, manca de compliment de les condicions suspensives a les que es sotmet la
institucié o manca d’acceptacio de I'hereu en que si es produirien els efectes revocatoris i

caldria cercar I'hereu en la intestada.

Pel que fa a la conversié en codicil del testament que no conté originariament institucié
d’hereu cal entendre que de fet no hi ha conversio, ja que la disposicié és des del seu
origen un codicil i per tant amb el contingut que li és propi. Pel contrari, en el cas de manca
sobrevinguda es pot parlar de conversio en codicil en relacio al testament que conté una
institucié d’hereu que es declara nul-la, perd tant en aquest cas com en els altres de
ineficacia es pot dubtar de que el que resta d’aquest testament s’hagi de limitar al contingut

gue es propi del testament.

“ ANDERSEN, M, Comentaris al llibre IV pag 245, 248%7. En contra d’aquest criterio es pronuncia RISGONA
pag 479
80 Aixi ANDERSEN, M. “Comentario ... op cit. Pag 267
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1. Precedents

Aquest treball té com a finalitat fer un estudi dels diferents problemes que es poden
derivar de l'aplicacié de larticle 422-13 del Codi civil de Catalunya, aprovat per Llei
10/2008, de 10 de juliol, del llibore quart del Codi civil de Catalunya, relatiu a les
successions. El precepte es troba en el seu titol I, capitol II, “Nul-litat i ineficacia dels
testaments i de les disposicions testamentaries”, que porta per rdbrica “Ineficacia
sobrevinguda per crisi matrimonial o de convivencia’. El seu text és el seguent:

1. La institucid d’hereu, els llegats i les altres disposicions que s’hagin ordenat a
favor del conjuge del causant esdevenen ineficagos si, després d’haver estat atorgats, els
conjuges se separen de fet o judicialment, o es divorcien, o el matrimoni és declarat nul, i
també si en el moment de la mort hi ha pendent una demanda de separacio, divorci o
nul.litat matrimonial, llevat de reconciliacio.

2. Les disposicions a favor del convivent en unié estable de parella esdevenen
ineficaces si, després d’haver estat atorgades, els convivents se separen de fet, llevat que
reprenguin la convivéncia, o s’extingeixi la unié per una causa que no sigui la defuncio d'un

dels membres de la parella o el matrimoni entre ambdos.



3. Les disposicions a favor del conjuge o del convivent en unié estable de parella
mantenen l'eficacia si del context del testament, el codicil o la memoria testamentaria
resulta que el testador les hauria ordenades fins i tot en els casos que regulen els apartats
1i2.

Com és prou conegut, el dret successori catala s’ha mantingut i es manté fidel als
criteris i principis que informen el dret de successions per causa de mort segons el dret
roma que va ésser objecte de la recepcio des del segle Xlll, fet que comporta la possibilitat
d’identificar amb certa facilitat els precedents romans de la gran majoria dels preceptes
que integren el llibre quart del Codi civil de Catalunya. Afirmacié que inicialment no es pot
fer extensiva al transcrit article 422-13, que s’introdueix en el dret successori catala al
marge de la tradicid romanista. Per aquest motiu, i amb la finalitat de centrar d’alguna
manera la problematica que aqui es presenta, €s oportu fer unes beus consideracions, que
no tenen altra finalitat que esbrinar per quines vies s’introdueix en el nostre dret de
successions aguesta normativa.

El precedent, si es vol remot, de I'article 422-13 del Codi civil de Catalunya es troba
a l'article 253 del Proyecto de la Compilacion del Derecho civil especial de Catalufia en el
gual es preveia que:

Las instituciones de heredero dispuestas con expresion de los motivos o
circunstancias que tuvo en cuenta el testador al otorgarlas, no quedaran ineficaces por el
hecho de que éstos sean falsos o ilicitos, salvo que resulte comprobado que el testador no
habria otorgado dichas instituciones de haber sabido la falsedad de tales motivos o
circunstancias o que los motivos ilicitos fueran la causa determinante de las instituciones
hereditarias.

La institucion de heredero a favor del conyuge del testador, quedara ineficaz si se
declara nulo el matrimonio, a instancia del propio testador, a menos que resulte
comprobado que fue otra su voluntad.

Fins aqui sols tenim resolt en part el problema, ja que de forma immediata apareix la
guestio de l'origen del transcrit article 253 de I'avantprojecte de Compilacié. Comparteixo el
criteri general que aquest article és —si se’m permet I'expressio- la versio catalana del &
2077 del Codi civil alemany, precepte que va ésser objecte d’'una primera modificacio I'any
1938 per la llei de reforma del matrimoni i d’'una segona modificacié I'any 1976, amb motiu
de la reforma del dret de familia alemany, que tenia com a finalitat suprimir la incidéncia de

la culpa en les crisis matrimonials. En la seva versio actual (1) el & 2077 del Codi civil



alemany que s'intitula “Ineficacia de una disposicién de dltima voluntad por disolucion del
matrimonio o de los esponsales” estableix que:

(1) La disposicion de udltima voluntad a favor del cényuge del causante es ineficaz si
el matrimonio se ha disuelto con anterioridad a la muerte del causante. A estos efectos, se
equipara a la disolucion del matrimonio el hecho de que, en el momento de la muerte del
causante, se daban los requisitos para el divorcio y el causante lo habia solicitado o habia
dado su asentimiento. Lo mismo rige si, en el momento de su muerte, el causante estaba
legitimado para instar la disolucién del matrimonio y habia presentado la demanda.

(2) Es ineficaz la disposicion de ultima voluntad del causante a favor de su
prometido si los esponsales se han resuelto antes de la muerte del causante.

(3) La disposicién no deviene ineficaz si se debe suponer que el causante la hubiera
establecido también para estos supuestos.

La relacié que s’ha establert entre I'article 253 de I'avantprojecte de Compilacio del
dret civil de Catalunya i el transcrit & 2077 del Codi civil alemany es justifica en base a les
consideracions seguents. L'any 1951 es publica la traduccié castellana del “Derecho de
sucesiones” del jurista alemany THEODOR KIPP, que constitueix el volum cinqué de
'emblematic “Tratado de Derecho civil” dENNECCERUS — KIPP — WOLFF, que tanta
influéncia ha tingut en el dret civil espanyol a nivell doctrinal i jurisprudencial des de la
segona meitat del segle XX . En l'aspecte que ara interessa, €s oportu recordar que la
versié castellana del “Derecho de sucesiones” de KIPP es publica acompanyada d’uns
notables estudis de comparacid i adaptacié del text a la legislacié i jurisprudencia
espanyoles a carrec de ROCA SASTRE, sens dubte el jurista catala més destacat del
segle XX i, també, un dels millors juristes espanyol de la passada centuria. Cal afegir ara
gue en aquelles mateixes dades es redactava I'avantprojecte de Compilacio del dret civil
especial de Catalunya i que, com és prou conegut, es va encarregar a ROCA SASTRE la
redaccio el llibre de I'avantprojecte que tenia per objecte regular el dret de successions per
causa de mort. Fet que explica, de forma gairebé natural, que després de constatar I'autor
dels estudis de comparacio la impossibilitat de concordar el & 2077 del Codi civil alemany
amb el dret matrimonial espanyol de I'epoca, considerés en canvi oportu incloure en el text
articulat de I'avantprojecte de Compilacié l'article 253, que en el seu apartat segon preveia
—com s’ha exposat abans- que “La institucion de heredero dispuesta a favor del conyuge
del testador, quedara ineficaz si se declara nulo el matrimonio, a instancia del propio
testador, a menos que resulta comprobado que fue otra su voluntad”.



L’arbitraria reduccié que varen introduir les instancies estatals de I'epoca a
I'avantprojecte de Compilacid, és suficient recordar que els cinc-cents seixanta-nou articles
de l'avantprojecte es van convertir després en els tres-cents quaranta quatre articles de la
“Compilacién del Derecho civil especial de Catalufia” de I'any 1960, explica la supressié de
l'article 253 del projecte, amb una oportunitat certament questionable. Com ho acredita el
fet que quan Catalunya recupera les seves competéencies legislatives en materia de dret
civil, es considerés oportu recuperar i ampliar una previsio legislativa d’'una transcendéencia
clara, especialment des que el matrimoni perd en el decurs dels darrers anys una de les
seves caracteristiques definidores, com era la seva estabilitat. Ho posa de manifest
l'apartat IV del preambul de la Llei 40/1991, de 30 de desembre, Codi de successions per
causa de mort en el dret civil de Catalunya, on es precisa que “L’article 132 introdueix una
presumpcié de revocacio pel que fa a les disposicions testamentaries fetes a favor dels
conjuges en els suposits de nul-litat, divorci o separacié del matrimoni posteriors a
'atorgament”. Concretament I'article 132 establia que:

La institucio, el llegat i les altres disposicions ordenades a favor del conjuge del
testador es presumeixen revocades en els casos de nul.litat, divorci o separacio judicial
posteriors a I'atorgament i en els suposits de separacio de fet amb trencament de la unitat
familiar per alguna de les causes que permeten la separacié judicial o el divorci, o per
consentiment mutu expressat formalment.

La disposicié és eficag si del context del testament, el codicil o la memoria
testamentaria resulta gue el testador hauria ordenat la disposicio de darrera voluntat a
favor del conjuge fins i tot en els casos esmentats a I'apartat anterior.

S’aplica als suposits previstos en aquest article el que disposa l'article 335.

El projecte de llei del llibre quart del Codi civil de Catalunya no posa en dubte
'oportunitat de mantenir en els seus trets essencials les previsions de l'article 132 del Codi
de successions, a les quals fins i tot dona un abast més general, com és fer-les extensives
a les persones que han constituit una unié estable de parella, seguint el criteri —que
s’imposa de forma progressiva- d’equiparar matrimoni i unié estable de parella. Aixi
resultava de l'article 423-13 del projecte de llei, que a diferencia de l'article 132 del Codi de
successions ja no qualifica el suposit de presumpciéo de revocacié de la disposicio
testamentaria, tota vegada que el qualifica de “Ineficacia de la disposicié per crisi
matrimonial o de la convivéncia”. Concretament I'article 423-13 del projecte preveia que:

1. La institucié d’hereu, el llegat i les altres disposicions ordenades a favor del

conjuge del causant esdevenen ineficaces si concorren els suposits previstos a l'article



442-5 (que es referia als casos de manca de drets successoris del conjuge o del convivent
en unio estable de parella en la successio intestada).

2. També esdevenen ineficaces les disposicions a favor del convivent en unié
estable en els casos d’extincié de la unié estable per causa que no sigui la defuncié d’'un
dels membres.

3. La disposicio és efica¢c si del context del testament, el codicil o la memoria
testamentaria resulta que el testador hauria ordenat la disposicié de darrera voluntat a
favor del conjuge o del convivent en unié estable fins i tot en els casos esmentats als
apartats anteriors.

Fins aqui s’ha fet una breu referencia als procedents que han originat I'actual article
422-13 del Codi civil de Catalunya. Es oport( afegir ara que unes solucions semblants es
troben en altres paisos; encara que no sembla que aquests precedents hagin tingut
influéncia sobre la normativa catalana respecte a la qlesti6 que ens ocupa. En aquest
sentit es pot esmentar l'article 2317 del Codi civil portugués de I'any 1966, en el qual es
preveu que:

As disposicOes testamentarias, quer se trate da institucdo de herdeiro, quer da
nomenacao de legatario, caducam, além de outros casos: . . . d) Se o chamado a
successao era conjuge do testador e a data da morte deste se encontravan divorciados ou
separados judicialmente de pessoas e bens ou o casamento tenha sido declarado nulo ou
anulado, per sentenca ja transitada ou que tenha que transitar em julgado, ou se vier a ser
proferida, posteriormente a quela data, sentenza de divorcio, separacao judicial de
pessoas, declaracao de nulidade ou anulagao do casamento.

Pel que fa referéncia als ordenaments civils vigents en altres Comunitats
Autonomes, és oportu fer referéncia als segients. Una norma semblant a la catalana es
troba en el dret civil d’Aragd, encara que en un sentit més restrictiu, ja que sols contempla
la crisi del matrimoni perd no a les unions estables de parella; i amb referencia a les
situacions de crisi matrimonial sols es refereix a la separacié judicial, perd no a la
separacio de fet, com fa la norma catalana. Concretament, i segons l'article 123 de la Llei
aragonesa 1/1999, de 24 de febrer, de successions per causa de mort, que s'intitula
“Efectos de la nulidad, el divorcio y la separacion”, es preveu que:

Salvo que del testamento resulte que la voluntad del testador o testadores fue otra,
no surtiran efecto las disposiciones correspectivas entre los cényuges, ni las liberalidades

concedidas en testamento por uno de ellos al otro, si al falleccimiento de aquél estuviera



declarada judicialmente la nulidad del matrimonio, decretado el divorcio o la separacion o
se encontraran en tramite los procedimientos dirigidos a ese fin.

Una normativa semblant apareix a la Llei 2/2006, de 14 de juny, del Parlament de
Galicia, amb la particularitat que com la norma aragonesa esmentada contempla
Unicament les disposicions testamentaries a favor del consort pero no a favor del convivent
en unié estable de parella; i amb la precisi6 que a diferéencia de la norma aragonesa
contempla també la separacio de fet dels conjuges, com fa també la norma catalana.
Concretament i segons l'article 208 de la Llei esmentada:

Salvo que del testamento resulte otra cosa, las disposiciones a favor del conyuge no
produciran efecto si al fallecer el testador estuviera declarada judicialmente la nulidad del
matrimonio, decretado el divorcio o separacidon, o se encontraran en tramite los
procedimientos dirigidos a ese fin. Tampoco produciran efecto en los casos de separaciéon
de hecho entre los conyuges.

Més estricte és en aquest punt el dret foral de Navarra, ja que sols preveu els
efectes d’una crisi matrimonial en relacié amb les disposicions testamentaries contingudes
en un “testamento de hermandad” atorgat per marit i muller, ja que segons la llei 201 del
“Fuero Nuevo de Navara”, que s’intitula “Ineficacia”

Si el testamento de hermandad se hubiere otorgado por marido y mujer, la
sentencia posterior de nulidad del matrimonio, de divorcio o de separacion produce la
ineficacia de las liberalidades que en él se hubieran concedido los conyuges y de las
demas disposiciones que uno de los testadores hubiera establecido sobre su propia
herencia y que tenga su causa en las disposiciones del otro.

Un criteri semblant segueix el dret civil foral d’Euskadi, encara que unicament amb
referencia al “Fuero Civil de Gipuzkoa”, ja que segons l'article 174 de la Llei 3/1992, d'1 de
juliol, del “Derecho Civil Foral del Pais Vasco” :

1. Las sentencias de nulidad del matrimonio, de divorcio y de separacion haran
inificaces las liberalidades que los conyuges se hubieren concedido en el testamento
mancomunado.

2. También provocaran la ineficacia de las disposiciones que cualquiera de los
consortes hubiere realizado sobre su propia herencia, siempre que tuvieren su causa en
las disposiciones del otro.

3. Se presume, salvo prueba en contrario, que tienen esta naturaleza correspectiva
todas las disposiciones de caracter patrimonial contenidas en el testamento

mancomunado.



2. Fonament del precepte

En aquest apartat sembla oportd fer unes primeres consideracions sobre
'oportunitat d’incloure en el dret successori catala un precepte sobre incidéncia de les
crisis matrimonials o de les unions estables de parella respecte a les atribucions
testamentaries a favor del consort o convivent supervivent. En una primera aproximacio al
problema es constata que una norma semblant sols esdevé realitat arrel de la vigéncia del
Codi de successions de I'any 1991 atés que, com s’ha exposat a I'apartat anterior, I'article
253 de l'avantprojecte de Compilacié de I'any 1955 mai va estar vigent; i no sembla que la
doctrina juridica catalana de I'epoca es preocupés de buscar antecedents sobre aquesta
previsio, que es poguessin qualificar de significatius en aquest punt.

Si es contempla el problema des d’'una perspectiva sociologica, es por afirmar que
la mancanca legislativa es fonamentava en el fet que la normativa espanyola sobre el
matrimoni, i en particular sobre les crisis matrimonials, era extraordinariament restrictiva i
gue les unions estables de parella era una institucié6 desconeguda. En relaci6 amb el
matrimoni es constata facilment la gran influéncia que ha tingut la legislacié canonica sobre
la regulacié del matrimoni en el nostre pais, que havia portat a la solucid d’excloure la
possibilitat de la seva dissolucio en base a una sentéencia de divorci i, a més, que les
causes de separacié judicial dels conjuges fossin molt estrictes, com resultava dels
primitius articles 101 i 105 del Codi civil. Aquestes i altres circumstancies determinaven
gue les crisis matrimonials es contemplessin com a situacions clarament excepcionals i
gue —des d’aquesta perspectiva- no es considerés necessari ni oportd introduir una
normativa sobre incidéncia de les crisis matrimonials respecte a les disposicions
testamentaries atorgades per un dels conjuges a favor de l'altre (2). Silenci que també
afavoria el fet que l'article 669 del Codi civil espanyol prohibia i prohibeix severament el
testament mancomunat, que opera moltes vegades com a via normal per a fer-se els
conjuges atribucions reciproques entre ells, prohibicié que sense una fonamentacié seriosa
es va fer extensiva al dret successori catala i que encara subsisteix. En tot cas no deixa
d’ésser significatiu que el primer intent frustrat d’introduir en el dret successori catala una
norma per tal de resoldre el problema que ara ens ocupa, com era larticle 253,11 de
'avantprojecte de Compilacio, es pronunciés amb uns criteris clarament restrictius; com
resulta del fet que sols contemplava el problema des de la perspectiva del la nul-litat del

matrimoni i, a meés, sols pel cas de poder instar el testador la seva nul-litat.



Aquestes consideracions ens porten a I'oportunitat de plantejar en quina mesura el
silenci del legislador incidia o podia incidir sobre les atribucions testamentaries fetes per un
conjuge a favor de l'altre quan la crisi matrimonial que portava a una separacio judicial o de
fet varen esdevenir frequents, especialment des de la segona meitat del segle XX, situacio
que en definitiva va determinar la modificacio en profunditat del sistema matrimonial
espanyol, especialment des de les reformes del Codi civil de I'any 1981. En relacié amb el
problema que ara interessa, por ésser oportu plantejar el cas en relaci6 amb uns conjuges
catalans que, mentre estava en vigor la Compilacio catalana de l'any 1960, un d’ells
hagués ordenat una disposicié testamentaria a favor del seu consort i que després es
produis una situacio de crisi matrimonial sense que el testador revoqués la seva disposicid
de darrera voluntat i mort del mateix amb posterioritat, pero abans de la vigencia del Codi
de successions de I'any 1991. Davant d’aquests fets es constata en primer lloc que el dret
successori catala no contempla la situacié, a la qual no es pot aplicar I'article 253 de
'avantprojecte de Compilacid, perquée aquest article mai va estar vigent, amb
independéncia del fet que sols contemplava la crisi que desembocava en una nul.litat del
matrimoni. Es pot afegir també —almenys provisionalment- que en aquest punt no apareixia
'oportunitat d’integrar la normativa aleshores vigent amb la tradicié juridica catalana, com
preveia I'article 1,1l de la Compilacio catalana, perque l'article 132 del Codi de successions
de l'any 1991 s’introdueix en el dret successori catala al marge dels precedents romans
gue informen el dret successori catala, com s’ha constatat a I'apartat anterior. | davant
d’aquest panorama sembla que la solucié6 més escaient no podia ser altra que reconeéixer
eficacia a la disposicio testamentaria atorgada a favor del consort supervivent, no obstant
la crisi matrimonial, en base el fet de no haver fet Us el consort premort de la facultat de
revocar al disposicio testamentaria i, també, per I'absencia d’'una norma escaient en el
nostre dret que permetés esmenar el silenci o la conducta passiva del testador.

Aixi i tot, i de forma prudent, cal apuntar que -en atencié a les circumstancies
concurrents en cada cas concret- es podia arribar a una solucié semblant a la que després
va establir l'article 132 del Codi de successions i ara l'article 422-13.1 del Codi civil de
Catalunya. Es pot al-legar en primer lloc que la solucio adoptada pel legislador catala és la
gue consideraria més escaient la gran majoria dels ciutadans, amb independencia de la
seva formacio o de manca de formacié juridica, si se’ls preguntés quina seria la voluntat
probable del testador sobre la vigencia de la disposicié testamentaria atorgada a favor del
seu consort sense haver previst la situacié d’'una eventual crisi matrimonial, que després

s’ha produit. Amb acusada seguretat es pot afirmar que la gran majoria dels ciutadans



contestarien aquesta pregunta en el sentit que la voluntat presumible del testador seria
considerar ineficac la disposicié testamentaria atorgada a favor del seu consort perque,
guan va ordenar-la, ni tan sols es va arribar a plantejar I'eventualitat d’'una futura crisi del
matrimoni, situacié de crisi que té una indubtable transcendencia per a qualsevol persona
en tots els aspectes més significatius de la seva vida. Una vegada més el recurs al
paragraf 2077 del Codi civil alemany, que no oblidem és el model que va tenir a la vista el
legislador catala, és il-lustratiu. Ja que com posa de manifest la doctrina juridica
germanica, el procés legislatiu que va portar al precepte esmentat posa de manifest
l'oportunitat de sancionar la ineficacia de la disposicié testamentaria a favor del consort
supervivent en els casos de crisi matrimonial, sens dubte perque era la soluci6 més
correcta i que traduia la voluntat presumible de la gran majoria dels testadors; i sols es
guestiona realment I'oportunitat d’establir de forma directa la ineficacia de la disposicio
testamentaria o0 si €s necessari I'exercici d’'una accié impugnatoria, adrecada a obtenir la
declaracio judicial d’ineficacia (3).

Es pot pensar amb fonament que aquest precedent alemany d’'una forma o altra
informa la disposicié transitoria tercera, apartat primer, del Codi de successions de I'any
1991, que reprodueix la disposicio6 transitoria tercera, apartat 1, del llibre quart del Codi civil
de Catalunya. Aquestes normes s’ha de relacionar amb la disposicio transitoria primera del
Codi de successions, i també amb la disposicié transitoria primera del Codi civil de
Catalunya i de Tlarticle 9.8 del Codi civil, segons els quals s’aplica a la successio
hereditaria la normativa vigent al temps de I'obertura de la successio del causant, fet que
es produeix al temps de la seva mort segons l'article 2,1 del Codi de successions i 'article
411-2.1 del Codi civil de Catalunya. Si es projecten ara aquests preceptes sobre el cas que
s’ha esmentat, és a dir, mort del testador abans de la vigéencia del Codi de successions de
any 1991, resulta evident que no seria aplicable el seu article 132, amb la consequéncia
doncs que s’hauria de sancionar I'eficacia de la disposicio testamentaria a favor del consort
supervivent, no obstant la crisi matrimonial, perqué el testador no va tenir la precaucio de
revocar la seva disposicio testamentaria no obstant tenir present la situacio de crisi familiar
gue ja s’havia produit. | com que aquesta solucio no es considera correcta, ja que la gran
majoria de les vegades estaria en contradiccio amb la voluntat hipotetica dels testadors
gue es trobaven en aquesta situacio, la disposicié transitoria tercera, apartat primer, del
Codi de successions, i després la disposicio transitoria segona, apartat segon, del Codi
civil de Catalunya, sancionen de forma explicita I'aplicacié d’aquests preceptes, amb la

finalitat de corregir la imprevisié en que ha incorregut el testador, a una successio oberta



abans de la seva entrada en vigor, com excepcio a la regla general que estableixen la
disposicio transitoria primera del Codi de successions i la disposicio transitoria primera del
Codi civil de Catalunya. Excepcido que en rigor suposa decidir-se per un criteri de
retroactivitat, fonamentat en la consideracié que la voluntat del testador s’ha d’interpretar
en el sentit de considerar en vigor I'article 132 del Codi de successions al temps de la mort
del testador, perqué aquesta seria la voluntat tipica de la gran majoria dels testadors de
'época. Sobre constitucionalitat de la disposicio transitoria tercera del Codi de successions
de I'any 1991 vegeu la sentencia del Tribunal Suprem de 5 de maig de 2008.

Amb aquestes consideracions es vol posar de manifest que un precepte com l'article
132 del Codi de successions, i després l'article 422-13 del Codi civil de Catalunya, no eren
absolutament necessaris, pero si molt convenients, en el context del dret successori
catala, perqué des del moment en que sovintegen les situacions de crisi matrimonial, i ara
també les de crisis de les unions estables de parella, es pot evitar I'aparicid de litigis
innecessaris a I'empara d’aquesta previsio legislativa. En definitiva, els preceptes
esmentats tenen virtualitat suficient per a capgirar la situacié que s’hauria produit si
aguests preceptes no existissin. La seva vigencia determina per tant que davant d’'una
disposicié testamentaria atorgada a favor del consort o convivent, seguida d'una crisi
matrimonial o de la parella, cal entendre que la solucio escaient és establir la ineficacia de
la disposicié testamentaria, perque és la solucido que tradueix la voluntat hipotetica del
testador que no va preveure la situacié de crisi que després s’ha produit, com resulta de
l'article 422-13.1 i 2 del Codi civil de Catalunya; a menys que del contingut de la disposicio
testamentaria en resulti que el testador hauria adoptat la mateixa disposicio fins i tot en els
casos de crisi del matrimoni o de la parella (apartat 3 del precepte). Solucié que es fa
extensiva a les successions obertes quan encara no estava en vigor la solucio establerta
pel legislador, per les raons fa un moment esmentades, com a consequencia de la
disposicio transitoria tercera del Codi de successions i de la disposicio transitoria segona
del Codi civil de Catalunya, amb la finalitat de conferir eficacia a la voluntat hipotetica del
testador. Per0 sense que aix0 vulgui dir que, a manca d’aquesta previsio legislativa,
s’hagués de conferir eficacia a les disposicions testamentaries atorgades a favor del
conjuge o convivent, no obstant la crisi matrimonial o de la parella, en qualsevol cas;
perqué aix0 suposaria menystenir sense un fonament raonable I'article 421-1 del Codi civil
de Catalunya, segons el qual el testament és la llei particular que governa una concreta
successio. Amb la consequéncia doncs que si del context del testament, i en aplicacié dels

criteris generals sobre interpretacio de les disposicions testamentaries, la voluntat del



testador era privar d'eficacia a les disposicions testamentaries a favor del consort o
convenient si esdevenia una situacié de crisi del matrimoni o de la parella, encara que no
esmentada, la soluci6 correcta era sancionar la seva ineficacia. Que en definitiva suposaria
establir com a regla general I'eficacia de la disposicié testamentaria a favor del conjuge o
convivent separats, no obstant la crisi del matrimoni o de la parella, a menys que es
pogués demostrar que —en aquell cas concret- la voluntat del testador no era altra que
deixar sense efectes la disposicié testamentaria atorgada a favor del seu consort o
convenient (4).

La possibilitat de deixar sense efectes la disposicié testamentaria —en el sentit
esmentat- resulta més clara en el context del dret successori catala, perqué es tracta d’'una
solucio que no refusa sind que meés aviat recolza la tradicié juridica catalana, i no cal
oblidar la cabdal importancia que s’atribueix a aquesta tradicié a I'hora d’interpretar el dret
vigent, com resultava de l'article 1,Il de la Compilaci6 del dret civil de Catalunya i
actualment de l'article 111-2 del Codi civil de Catalunya. | el fet que els articles 132 del
Codi de successions per causa de mort i l'article 422-13 del Codi civil catala s’hagin
introduit en el dret successori catala —pel que sembla- al marge de la tradicié6 romanista,
aixo no vol dir que l'intérpret hagi de prescindir d'aquesta tradicio, si realment existeix. En
aquests moments és suficient esmentar I'existéncia d’'uns precedents, que posen de
manifest I'oportunitat de prendre en consideracio determinades circumstancies que
concorren al temps de la mort del testador i que aquest no va preveure a I'hora
d’exterioritzar la seva voluntat, sempre que es tracti de circumstancies que, segons una
opinié generalitzada, tenen una entitat suficient per atribuir a la voluntat d’aquell concret
testador un sentit diferent del que resulta de la disposicié testamentaria si hagués previst
aguestes circumstancies sobrevingudes; i no sembla arriscat afirmar que les previsions
gue adopten la majoria de les persones -fins i tot les que es poden qualificar de més
previsores- moltes vegades no cobreixen la totalitat de les situacions que després es
produeixen. Es significativa en aquest punt la disposicié del Digest 33,2,27, segons la qual
el fideicomis ordenat a favor de I'esposa del testador que ha esdevingut operatiu després
d’haver-se declarat nul el matrimoni, és ineficac, perque el marit va ordenar-lo a favor de la
persona que tenia la condicié d’esposa. En una linia semblant el Codi 6,23,5 estableix la
ineficacia de la disposici6 testamentaria ordenada a favor de la persona que té la condicié
de fill del testador, si després resulta que la relacié paterno-filial no existeix; de la mateixa
manera que el Codi 6,24,7 estableix la ineficacia de la disposicié testamentaria a favor de

I'adoptat si després es declara nul-la I'adopcié. D'aquestes i altres disposicions en resulta -



segons doctrina autoritzada (5)- que el dret roma estableix que I'error sobre la causa
determina la nul-litat de la disposicié testamentaria si el motiu que va determinar la
institucio, és a dir, quan, considerades totes les circumstancies del cas, es pot afirmar que
el testador no hauria ordenat la disposicié testamentaria si hagués tingut un coneixement
vertader de la situacié real. Que en definitiva imposa determinar si la causa que va
determinar la disposicié testamentaria és explicita o implicita; ja que en el primer cas la
nul-litat de la disposicié s’admet facilment, encara que també en el cas de no ser explicita

pot tenir rellevancia.

3. Configuraci6 juridica

Abans d’entrar en I'estudi dels problemes concrets que es poden derivar de l'article
422-13 del Codi civil de Catalunya, sembla oportu fer unes consideracions amb la finalitat
de configurar juridicament la situacié dineficacia sobrevinguda de les disposicions
testamentaries que estableix el precepte; perqué en relaci6 amb aquest aspecte el
legislador catala ha mantingut una posicié equivoca. | per altra part establir una
determinacié correcta del suposit que regula l'article 422-13 pot contribuir a solucionar

determinats problemes, que la norma no preveu de forma expressa.

3.1. Com un suposit de revocacio del testament

Com s’ha esmentat en els apartats anteriors, I'origen de I'article 422-13 del Codi civil
de Catalunya es troba a l'article 253 de I'avantprojecte de Compilacio del dret civil de
Catalunya de I'any 1955, que s’inclou en el llibre Ill, titol I, capitol I, que S’intitula “De la
institucion de heredero”. Concretament I'apartat primer de I'article preveia el régim juridic
de les institucions hereditaries fonamentades en uns motius o circumstancies falses o
il-licites i establia després —com a criteri general- I'eficacia de la disposicié testamentaria
no obstant la falsedat o la il-licitud del motiu o de la circumstancia que van determinar la
institucioé hereditaria; a menys que s’acredités que el testador no I'hauria ordenat si hagués
conegut la falsedat dels motius o les circumstancies i, també, quan els motius il-licits eren
la causa que va determinar la institucié hereditaria. | afegia I'apartat segon de I'article, com
una mena d’excepcid a aquesta regla general, la ineficacia de la disposicio testamentaria a
favor del conjuge del testador, si el declarava nul el matrimoni a instancies del mateix

testador, a menys gue s’acredités que era una altra la seva voluntat.



L’article 132 del Codi de successions de I'any 1991 modifica de forma significativa
aguest plantejament, ja que segons el seu apartat primer les disposicions testamentaries a
favor del conjuge del testador es presumeixen revocades en els casos de nul-litat, divorci
0 separacio dels conjuges; que suposa doncs configurar la crisi matrimonial sobrevinguda
com una presumpcio de revocacio de la disposicié testamentaria, com de forma expressa
posa de manifest I'apartat Ill, c) del seu preambul. Criteri que rectifica el legislador actual,
ja que l'article 422-13 del Codi civil de Catalunya, si bé és cert que s’ubica en un capitol
gue s'intitula Nul-litat i ineficacia dels testaments i de les disposicions testamentaries, ja
gue la configura com un suposit de revocacié, sind com una causa especifica d’ineficacia
sobrevinguda de la disposicio testamentaria.

A la vista d’aquests precedents sembla oporti enfocar la problematica que ara
interessa des d'una perspectiva realista, que parteix d’'una consideracid molt elemental,
com és gue qualsevol disposicié testamentaria té darrera seu uns motius determinants,
amb independéncia que es tracti d'una disposicié testamentaria a favor del conjuge, del
convivent, d’'un parent, d’'una persona aliena a qualsevol vincle familiar o de parentiu o a
favor d’una determinada persona juridica; perque si no existien aquests motius que varen
determinar I'atorgament de la disposicié testamentaria, el testador no I'hauria fet o hauria
establert una disposicio testamentaria diferent. El régim juridic dels motius erronis o il-licits
de la institucio hereditaria es troba a l'article 423-11 del Codi civil de Catalunya, en el qual
es preveu que “La institucié hereditaria no és nul-la pel fet de fonamentar-se en motius
il-licits 0 en motius o circumstancies erronis, excepte en el suposit qué fa referencia l'article
422-2,1". En relacié amb el cas que ara interessa de disposicio testamentaria a favor del
conjuge o convivent, és suficient esmentar que si es fonamentava en uns motius il-licits, és
a dir en uns motius que imposen a l'afavorit una conducta abocada a obtenir uns resultats
gue l'ordenament juridic refusa, s’aplica l'article 423-11 del mateix Codi, que estableix
I'eficacia de la disposicid. Eficacia que incideix sobre els motius il-licits, que es poden
concretar en uns fets que de forma accessoria o secundaria han determinat la voluntat del
testador, i és precisament en base a aquesta accessorietat que l'article 423-11 estableix la
seva irrellevancia, perque no han determinat de forma decisiva la disposici6 testamentaria.
Altra cosa és que el motiu il-licit es pugui qualificar de causa que fonamenta la disposicio
testamentaria, en el sentit que la seva efectivitat es fa dependre -segons la voluntat del
testador- del compliment d’una conducta il-licita, cas en el qual no s’aplica l'article 423-11,
gue es refereix als motius il-licits i no a la causa il-licita. | davant del silenci del precepte

sobre régim juridic de la causa il-licita, la solucié que es pot considerar més escaient és la



gue es deriva de la tradicié juridica catalana, que segons la doctrina romanista més
autoritzada aboca a la solucié que la disposicié testamentaria s’ha de qualificar de nul-la
guan es fonamenta en una causa il-licita, sempre que resulti implicitament de la disposicio
gue hagi estat el seu motiu determinant i no ocasional (6). Tesi que recolza l'article 428-5.1
en relacié amb el motiu il-licit, que sanciona la nul-litat de la disposicié testamentaria quan
el compliment del mode il-licit fos el motiu determinant de la disposicid, precepte que per
raons d’analogia cal entendre aplicable al suposit que ara ens ocupa.

Un tractament més detingut s’ha de donar a la disposicid testamentaria
fonamentada en motius o circumstancies erronis, que segons larticle 423-11 no
determinen la nul-litat de la institucid hereditaria, excepte en el cas a que fa referéncia
larticle 422-2.1, que estableix la nul-litat de la disposicio testamentaria si -del mateix
testament- resulta que el testador no I'hauria ordenat si s’hagués adonat de lerror.
Interessa precisar inicialment que aquests articles 423-11 i 422-2.1 sobre régim juridic de
I'error en els motius tenen una incidéncia molt limitada sobre el problema que ens ocupa,
gue no és altre que el del regim juridic des les disposicions testamentaries a favor del
conjuge o convivent, seguida d’una crisi matrimonial o de la parella, i mort del testador
sense haver modificat o revocat la disposicio testamentaria. De Il'article 422-13 en resulta
gue no es pot parlar d’error en els motius que van determinar la disposicid testamentaria a
favor del conjuge o convivent, perque existeix un consens general que I'error suposa una
divergéncia entre allo que es té present i la realitat, divergéncia que sols es pot produir
respecte a fets passats o presents, pero no sobre fets futurs, en relacié amb els qual no es
pot parlar d’error, perqué no sabem si s’arribaran o no a produir. Cal refusar doncs el criteri
gue l'article 422-13 del Codi civil de Catalunya es pugui configurar juridicament com una
causa d’ineficacia de la disposicio testamentaria en base el fet d’haver manifestat el
testador la seva voluntat en base a un error. Encara que amb una excepcio, que a la
practica tindra una incidencia més aviat excepcional, d’haver-se concretat la crisi
matrimonial en una senténcia que declara nul el matrimoni, si el consort que va ordenar la
disposicio testamentaria a favor del seu conjuge va contraure el matrimoni de bona fe,
perqué ignorava l'existéncia de I'eventual causa de nul-litat, ja que en aquest cas si que
existeix una divergencia sobre un fet passat, que podria fonamentar la ineficacia de la
disposicio testamentaria per haver-se atorgat amb la concurréncia d’'un error respecte a la
persona que es creia conjuge (com resulta de l'article 422-2.1). Pero fins i tot en aquest
cas particular el criteri del legislador catala és contrari a I'aplicacié de la normativa sobre

incidencia de l'error en I'atorgament de les disposicions testamentaries al cas que ara ens



ocupa. Ja que si bé és cert que l'article 422-2.1 estableix la nul-litat de les disposicions
testamentaries que s’han atorgat en base a una declaracié de voluntat formada amb
intervencié d’un error que recau sobre la persona afavorida, aixo no determina d’entrada la
ineficacia de la disposicio, perque de larticle 422-3 en resulta que la disposicid
testamentaria —encara que s’hagi atorgat amb intervencié d’'una voluntat viciada per error-
es considera inicialment eficag, sens perjudici que es pugui establir després la seva
ineficacia si s’exercita amb exit I'accio de nul-litat que estableix el precepte. Mentre que en
els casos de crisi matrimonial o de convivencia de la parella I'article 422-13 estableix una
solucié diferent, com és sancionar d’entrada, és a dir sense necessitat d’exercir I'accio d
nul-litat, la ineficacia de al disposicié testamentaria a favor del conjuge o convivent; encara
gue certament amb I'excepcié que del seu context se’'n derivi que el testador I'hauria
establerta fins i tot en el cas d’haver-se produit amb posterioritat la crisi matrimonial o de
convivéencia de la parella (com resulta de l'article 422-13.3).

Les consideracions anteriors determinen la inoportunitat de configurar I'article 422-
13 del Codi civil de Catalunya com un suposit particular d’ineficacia de la disposicid
testamentaria a favor del conjuge o convivent en base a la categoria juridica de l'error,
exclusié que ddéna l'oportunitat de configurar juridicament el suposit que contempla en
precepte com un cas d’'imprevisio, perqué quan el testador va atorgar la seva disposicio de
darrera voluntat, no va preveure que després del seu atorgament i abans de la seva mort
el matrimoni podria entrar en una situacié de crisi 0 que es produis el trencament de la
convivéncia en parella. Davant d’aquesta situacié d’imprevisio per part del testador es pot
argumentar, encara que de forma més aviat precipitada, que si després de la crisi
matrimonial o del trencament de la convivencia el testador manté la disposicid
testamentaria a favor del consort o del convivent, amb aquesta conducta omissiva posa de
manifest la seva voluntat de mantenir I'eficacia de la disposicié testamentaria, no obstant
haver-se modificat de forma significativa la seva situacié familiar, perque des del moment
en qué es va produir la crisi matrimonial o el trencament de la convivencia i fins el moment
de la seva mort va tenir 'oportunitat de modificar la seva disposicio de darrera voluntat en
base a l'article 422-8.1 del Codi civil de Catalunya, segons el qual “Les disposicions
testamentaries sén essencialment revocables”. Es oportl recordar en aquests moments
gue aquesta és la solucié que apuntava la Comissio Juridica Assessora de la Generalitat
de Catalunya en base els precedents de l'article 132 del Codi de successions, ja que
guestionava la necessitat del precepte en base, precisament, el fet que el testador podia

modificar en qualsevol moment la seva disposicié per causa de mort. L’objeccié no es pot



qualificar de convincent. Es cert que el testador pot revocar en qualsevol moment la seva
disposicié de darrera voluntat i, també, es pot afegir que és oportd que ho faci si després
del seu atorgament ocorre el suposit que no ha previst d’haver-se produit la situacié de
crisi del matrimoni o de la parella; pero el fet de no haver fet Us de la facultat revocatoria no
ha de portar a la conclusié que la seva voluntat era mantenir I'eficacia de la disposicio
testamentaria. Inicialment perque el fet de no haver fet Us de la facultat revocatoria pot
tenir unes motivacions molt diferents, com s6n —posem per cas- la simple incuria del
testador que pensava revocar i no va arribar a fer-ho perqué el va sorprendre una mort
prematura o impensada, la incapacitat per a testar sobrevinguda a la crisi del matrimoni o
de la parella, que el testador es trobi en la convicci6 que la disposicié testamentaria
atorgada a favor del consort o convivent ha esdevingut ineficacg, -perqué creu que aixi ho
preveu la llei- després de la crisi matrimonial o de la parella o, fins i tot, que una tercera
persona faci creure el testador de forma maliciosa que no és necessari que revoqui la
disposicio testamentaria a favor del consort o convivent, perque ja ha esdevingut ineficag
des que s’ha produit la crisi matrimonial o el trencament de la convivencia.

Des d’aquesta perspectiva és oportu afegir que s’ha de considerar correcte que el
legislador actual hagi esmentat el criteri que informava larticle 132 del Codi de
successions, favorable a configura la situacié de crisi matrimonial o de la convivéncia com
una presumpcidé de revocacié de la disposicio testamentaria a favor del conjuge o
convivent, criteri que reafirmava l'apartat IV, subapartat b) del seu preambul. A favor de la
posicié adoptada pel legislador s’havia argumentat que era correcte presumir un canvi de
voluntat del testador davant l'alteracié de la seva situaci6 matrimonial, atesa la seva
transcendencia respecte a totes les relacions entre els conjuges, que fonamentades en la
confianca i en l'afecte, condicionen en aquest sentit la seva eficacia (7). En contra
d’aquesta tesi s’havia argumentat —de forma més convincent- que el concepte de
revocacié suggereix prendre en consideracié, no una voluntat pretérita, siné una voluntat
posterior, amb la conseqiiéncia que s’havia de considerar incorrecta la referéncia que
'apartat primer del precepte feia a la revocacio, perqué es tractava en realitat d’interpretar
la voluntat del testador quan va atorgar la disposicié de darrera voluntat (8); que l'article
137,1 del Codi de successions no presumeix una veritable revocacio, siné que la condicié
de conjuge de I'afavorit és un requisit d’eficacia de 'atribucié al seu favor (9); i que I'article
132 del Codi de successions no estableix una presumpcié de revocacio, perqué aixo
suposaria donar entrada a una voluntat testamentaria no expressada de forma solemne,

que vulneraria els principis interpretatius que establia I'article 110 del mateix Codi, que



exigeix que el resultat hermenéutic es pugui reconduir al testament, ja que sols la intencid
gue té un suport en el testament té el caracter de llei de la successi6é i és susceptible

d’ésser interpretada (10).

3.2. Com un suposit d’error

Aquestes i altres consideracions han determinat una vegada més que el legislador
hagi considerat oportu refusar, hem de creure que amb encert, la tesi de la presumpcio de

revocacio ex article 132,1 del Codi de successions, que s’ha substituit pel la d”Ineficacia
sobrevinguda per crisi matrimonial o de convivéncia”, que €és la rubrica que encapcala
l'article 422-13 del Codi civil de Catalunya, respecte al qual apareix I'oportunitat de fer
determinades precisions. Inicialment sembla oporta fer-les —una vegada més- al marge de
gual pretensié dogmatica, que en el context del precepte es pot plantejar amb referencia a
la disposicié testamentaria a favor d’'una persona, que en la gran majoria dels casos
s’identifica per mitja del seu nom i cognoms, que reuneix a la vegada la condicié de
conjuge o convivent en unié estable de parella amb el testador en el moment en que
aquest atorga la seva disposicié de darrera voluntat. Davant d’aquest plantejament es pot
formular una pregunta molt senzilla: ¢ quins sén els motius que han determinat la voluntat
del testador a I'nora d’ordenar aquesta disposicié testamentaria?. D’entrada es poden
donar dues respostes. Una seria que es va atorgar la disposicio testamentaria a favor e la
persona identificada pel seu nom i cognoms o qualsevol altre signe d’identitat equivalent,
amb independencia dels vincles familiars que I'unien amb el testador. Pero la pregunta aixi
formulada admet també una segona resposta, com és que la identificacio de I'afavorit pel
seu nom i cognoms o per qualsevol altre signe d’identitat equivalent no té altre finalitat que
evitar dubtes innecessaris sobre la seva identitat, i que si es va atorgar en la forma que
resulta del testament, és perqué el testador volia realment afavorir al designat per la seva
condicio de conjuge o convivent en unidé estable de parella quan va atorgar la seva
disposicio de darrera voluntat. En altres paraules, la voluntat del testador era afavorir el
seu conjuge o convivent, precisament per la seva condicié de conjuge o convivent, i la
seva identificacié per mitja del seu nom i cognoms no tenia altra finalitat que evitar dubtes
sobre la seva identificacio, €s a dir, tenia un valor simplement instrumental o secundari
(com resulta també de les resolucions de la Direccid General dels Registres i del Notariat
de 26 de novembre de 1998 i 26 de febrer de 2003). Hem de creure doncs que la segona

resposta és la que la gran majoria dels ciutadans considerarien correcta, amb



independéncia de la seva formacio juridica o amb una formacié juridica nul.la, perque és la
resposta que tradueix les conviccions que imperen a la societat actual.

Aix0 porta a la conveniencia d’afrontar ara el problema des d’'uns perspectiva més
tecnica, que determina fer una nova referéncia a larticle 423-11 del Codi civil de
Catalunya, segons el qual “La institucio d’hereu no és nul.la pel fet de fonamentar-se en
motius il-licits 0 en motius o circumstancies erronis, excepte en el suposit a que fa
referencia larticle 422-2.1”; en el qual s'estableix la nul-litat de les disposicions
testamentaries “si s’han atorgat per error en els motius, si resulta del mateix testament que
el testador no I'hauria atorgat si s’hagués adonat de I'error”. Dels preceptes transcrits en
resulta un fet, per altra part evident, que les disposicions testamentaries atorgades a favor
d’'una persona determinada es fan en base a uns motius que ha tingut a la vista el testador
guan va ordenar-les. Es pot afegir seguidament que si els motius que ha tingut a la vista el
testador es corresponen amb la realitat, no es presenten més problemes; que en canvi si
apareixen quan existeix una discordanca entre els motius que en la intencio del testador
varen fonamentar aquella concreta disposicié testamentaria, discordanca que porta de
forma immediata a la pregunta de si, també en aquest cas, és oportl mantenir la disposicio
testamentaria en la forma prevista pel testador. La regla general és la irrellevancia dels
motius erronis segons l'article 423-11 del Codi civil catala, que es pot qualificar de versié
actual de la coneguda regla falsa demostratio non nocet del Digest 35,1,40-4, que
tradicionalment ha estat vigent en el dret successori catala i que des d’aquesta perspectiva
forma part de la tradicié juridica catalana. Perd aquesta regla general s’ha de relacionar
amb larticle 422-2.1 del mateix Codi, que en la seva proposicié darrera estableix per
excepcid la nul-litat de la disposicio testamentaria atorgada per error en els motius “si
resulta del mateix testament que el testador no I'hauria atorgat si s’hagués adonat de
I'error”. Interessa doncs considerar la incidéncia d’aquesta excepcidé respecte a les
disposicions testamentaries atorgades a favor del conjuge o convivent en una unié estable
de parella, seguida d’'una crisi matrimonial o de la convivéncia, sense que el testador hagi
revocat la seva disposicio testamentaria.

En aquest punt és convenient recordar que, com s’ha argumentat abans, I'article
422-13 no regula un suposit d’error del testador siné d’'imprevisié del testador, perque la
discordanca entre allo que va tenir a la vista i la realitat recau sobre fets posteriors a
'atorgament de la disposicié testamentaria; amb la consequéncia que larticle 422-2.1 té
una incidencia secundaria en relacié amb el problema que ara ens ocupa, excepte en el

cas d’ésser nul el matrimoni i d’haver atorgat la disposicié testamentaria el conjuge que va



celebrar el matrimoni nul de bona fe. Aixi i tot és oportl precisar que el legislador catala es
val en aquests casos de I'expressio error o error en els motius en un sentit ampli i no en un
sentit técnic, perque el projecta no sols sobre els fets passats o0 presents sind també sobre
fets futurs, que en sentit estricte constitueixen casos d’'imprevisio i no d’error. Ho posa de
manifest de forma prou clara I'article 451-16.2 del mateix Codi que es val de I'expressid
tradicional “pretericié erronia” dels descendents del testador amb referencia a un suposit
gue realment s’ha de qualificar d’'imprevisid, perqué el testador va atorgar la seva
disposicio de darrera voluntat sense preveure que podia deixar descendéncia al temps de
la seva mort. Des d’aquesta perspectiva s’ha d’interpretar doncs en sentit ampli I'expressio
“error en els motius” de l'article 422-2.1 i fer-la extensiva a la imprevisié sobre els motius
(11), que permet aplicar al cas que ara interessa el doble régim que preveu el precepte,
amb les adaptacions escaients. Que en definitiva suposa establir que si no obstant la
imprevisio en qué va incorrer el testador, del context del testament en resulta que hauria
ordenat la mateixa disposicio testamentaria, aquesta conserva al seva validesa; mentre
gue si del context del mateix testament en resulta que no hauria ordenat aquella concreta
disposicio testamentaria, aquesta esdeveé nul-la.

Es clar que amb aquestes consideracions no es resol el problema que ens ocupa, ja
gue apareix de forma immediata la gliesti6 de quan la imprevisié en qué ha incorregut el
testador es pot qualificar d’'intranscendent, i per aquest motiu subjecta a régim tradicional
de la falsa demostratio non nocet, o cal qualificar-la de transcendent, en el sentit que si el
testador hagués previst el fet o els fets futurs que no va preveure, no hauria ordenat
aqguella concreta disposicié testamentaria o I'hauria ordenat en un sentit diferent. Es tracta,
evidentment, d’'un problema que s’ha de resoldre d’acord amb les particularitats que
concorren en cada cas concret, ja sigui en aplicacié de larticle 421-1 del Codi civil de
Catalunya que atribueix a les disposicions testamentaries el caracter de llei particular que
regeixen una determinada successio per causa de mort, i també en aplicacié de l'article
421-6, que estableix unes regles generals sobre interpretaci6 de les disposicions
testamentaries. De totes formes es pot afegir que dels articles 423-11 i 422-2.1 en resulta
el criteri del legislador de mantenir I'eficacia de la disposicio testamentaria, encara que es
fonamenti en uns motius erronis 0 en una imprevisio sobre fets futurs, que a més estaria
d’acord amb el criteri de la benigna interpretatio que informa I'article 421-6.2. Que porta a
la consequiencia de que si en relacio amb un cas concret es creu preferible la tesi de la
ineficacia de la disposicidé testamentaria, perqué aquesta és la veritable voluntat del

testador, la part a la qual interessa la declaracio d’ineficacia haura d’acreditar, d’acord amb



la normativa general sobre carrega de la prova (segons larticle 217 de las Llei
d’enjudiciament civil), que en el cas concret el motiu erroni o la imprevisio sobre un fet futur
tenien un caracter especialment rellevant, fins el punt de convertir el motiu que va
determinar I'atorgament d’aquella concreta disposicidé testamentaria —per regla general
intranscendent- en causa determinat del seu atorgament. Amb la consequéncia que si la
causa que va determinar és erronia, o si el fet futur que no va preveure el testador tenia
per a ell una particular rellevancia, el motiu —per regla general intranscendent- es
converteix en un motiu causalitzat o en una veritable causa que fonamenta la disposicio
testamentaria; fins el punt d’originar la seva ineficacia, en contra del criteri de la benigna

interpretatio que s’aplica en els casos generals.

3.3. La tesi de la causa determinant de la disposic 06 testamentaria

Les dificultats que aix0 pot originar a la practica, han determinat que en ocasions el
legislador hagi considerat oportd convertir els motius que han originat una concreta
disposicio testamentaria, per regla general intranscendents segons l'article 423-11 del Codi
civil de Catalunya, en motius causalitzats o en veritable causa de les disposicions
testamentaries, amb entitat suficient per a originar la seva ineficacia. En relaci6 amb els
casos d’'imprevisid és oportu recordar una vegada meés el de la pretericid erronia segons
l'article 451-6.2 del mateix Codi, que confereix als descendents legitimaris preterits una
accio adrecada a obtenir la nul.litat del testament, sense tenir que acreditar que aquesta
era la probable voluntat del testador. | la mateixa solucio és la que es deriva dels casos
de disposicio testamentaria atorgada a favor del consort o del convenient en unio estable
de parella amb el testador, que porta a considerar com a fonamentada en una causa falsa
la disposicid testamentaria ordenada en la conviccié de perdurabilitat d’una situacié que
posteriorment s’interromp, sense necessitat de tenir que investigar si el testador es va
arribar a plantejar o no de forma concreta la crisi matrimonial o de la parella (12). | aix0 és
precisament allo que ha fet el legislador catala en relacio amb el cas que ara ens ocupa.
Conscient que segons el criteri de la gran majoria de les persones afectades per aquesta
situacié la seva voluntat seria considerar inefica¢ la disposicié testamentaria atorgada a
favor del consort o convivent, es decideix per la solucio d’objectivar el motiu causalitzat, en
el sentit d’entendre que aquesta disposicié testamentaria t¢ com a causa o fonament
determinant que I'afavorit mantingui la condicié de conjuge o de convivent en unié estable

de parella quan esdevé eficag la disposicié després de la mort del testador. En definitiva,



doncs, l'article 422-13 del Codi civil de Catalunya no fa altra cosa que atribuir el caracter
de causa, o si es vol de motiu causalitzat, a la subsisténcia de la situacié de normalitat del
matrimoni o de la convivencia quan es produeix la mort del testador; amb la consequéncia
gue aquesta situacié que va determinar la seva voluntat ha de prevaler en els casos
generals a la seva conducta omissiva, que es tradueix en el fet de no haver revocat —pels
motius que siguin- la seva disposicio de darrera voluntat.

Aquesta configuracié que s'acaba de donar a la situacié que contempla I'article 422-
13 esta d’acord amb els precedents del precepte. Recordem una vegada més que té el seu
origen en l'article 253 de I'avantprojecte de Compilacié de I'any 1955, que es troba en el
capitol que regula la institucié d’hereu, que precisament en el seu apartat segon establia
una excepcio a la regla general de I'apartat primer, segons la qual la falsedat dels motius
gue van originar la disposicié testamentaria no determinava la seva ineficacia, a menys
qgue el motiu fals hagués estat la seva causa determinant. | precisava després I'apartat
segon de l'article que, sense necessitat d’'investigar la voluntat d’aquell concret testador,
s’havia d’atribuir el caracter de causa determinant de la disposicidé testamentaria el
manteniment de situacié de normalitat del matrimoni quan la disposicié esdevenia eficag
després de la mort del testador; que d’acord amb els criteris que informaven la legislacio
matrimonial espanyola d’aquells moments, es concretava al cas de nul.litat del matrimoni a
instancies del mateix testador. | €s precisament en relaci6 amb aquest context que es posa
de manifest la impossibilitat de fer extensives al dret espanyol les previsions del paragraf
2077 del Codi civil alemany sobre desti de I'heréncia en els casos de crisi matrimonial
sobrevinguda; encara que aquest fet no havia de suposar un obstacle insuperable per tal
d’arribar a una solucié semblant a la del dret alemany, per la via d’aplicar les normes sobre
causa de les disposicions testamentaries, respecte a les quals els seus efectes s’havien de
referir al temps de la mort del testador (13). EI mateix criteri mantenia I'article 132 del Codi
de successions de I'any 1991, entes en el sentit majoritari a nivell doctrinal que el precepte
no presumia una veritable revocacio, sin6 que la condicié de conjuge de I'afavorit era un
requisit d’eficacia de latribucio a favor seu (14). Criteri que de forma explicita pretenia
recuperar el projecte de llei sobre el llibre quart del Codi civil de Catalunya relatiu a les
successions, que regulava el suposit en el seu article 422-13, que s’ubicava en un capitol
intitulat “La institucié d’hereu”, immediatament després de l'article que establia el regim
juridic dels motius il.licits o erronis en la institucid hereditaria, d’acord amb la sistematica
gue en el seu dia volia establir 'avantprojecte de Compilacié (15). Criteri que va esmenar

el legislador a darrera hora , per la via d’'ubicar novament el precepte en el capitol sobre



“Nul.litat i ineficacia del testament i de les seves disposicions”, encara que no com un
suposit de revocacio, sind com un suposit concret d’ineficacia sobrevinguda. Amb una
oportunitat opinable, perqué la crisi del matrimoni o de la uni6 estable de parella no sempre
determina la ineficacia total ni parcial de les disposicions testamentaries, si aixi resulta de
les previsions adoptades pel mateix testador o per la llei en funcions interpretatives de la
probable voluntat del testador (la quiestié es tracta infra, 6). Des d’aquesta perspectiva una
rabrica més escaient seria efectes de la crisi matrimonial o de convivéncia i no d’ineficacia
sobrevinguda per crisi matrimonial o de convivencia.

En conclusié doncs l'article 422-13 del Codi civil de Catalunya estableix un principi
d’ineficacia de les disposicions testamentaries ordenades a favor del conjuge o del
convivent del causant pels casos de crisi del matrimoni o de convivéncia de la parella
després d’haver-se atorgat la disposicié testamentaria, perque el legislador considera que
existeix un consens general contrari a la subsisténcia de la disposicié testamentaria; que
des d’'una perspectiva juridica es configura com un suposit de desaparicié de la causa que
va determinar la voluntat del testador amb posterioritat a la seva manifestacié i que
persisteix quan ha d’esdevenir efica¢ després de la seva mort. Es oport precisar ara que
aguesta solucié no s’estableix amb caracter imperatiu, ja que segons l'article 422-13.3 les
disposicions testamentaries mantenen la seva eficacia si del context del testament en
resulta que la voluntat del testador les hauria ordenat fins i tot en els casos de crisi del
matrimoni o de la parella convivent. Que en darrer terme suposa també mantenir en aquest
punt el testament com a llei particular que regula una concreta successié per causa de
mort (segons l'article 421-1 del Codi catald), encara que d’acord amb unes circumstancies
sobrevingudes al seu atorgament. Fins el punt que en aquests casos no cal acreditar que
la disposicidé testamentaria a favor del conjuge o convivent té com a causa o motiu
causalitzat el manteniment del matrimoni en situacié de normalitat o la subsistencia de la
unié estable de parella, perqué en aquests casos l'article 422-13 objectiva la causa o el
motiu causalitzat, i ho fa en base a la presumpcié —que hem de considerar correcta- que la
gran majoria dels ciutadans qualificaria de desitjable; a menys que en algun cas particular,
si aixi resulta del mateix testament, aquell concret testador voldria mantenir I'eficacia de la
disposici6 testamentaria no obstant la crisi matrimonial o de la parella. Solucié que s’ha de
gualificar d’escaient respecte a la situacié que aqui i ara es contempla, com és el
matrimoni, que d’acord amb una tradici6 més que mil.lenaria es configura com una unié
tendencialment estable mentre viuen els conjuges, en base a la qual s’estableix un vincle

perdurable; encara que a vegades aquest plantejament es frustra pe causes



sobrevingudes i imprevistes, que determinen una modificacié molt important de la situacio
en que es troben els conjuges després de la crisi, ja que afecta de forma molt significativa
a les seves esferes personal, familiar i patrimonial. De la mateixa manera que en relacio
amb les unions estables de parella I'oportunitat d’objectivar la causa o el motiu causalitzat
de l'atribucio testamentaria es deriva del fet que l'article 422-13 no s’aplica a qualsevol
unié de parella sinG6 Unicament al es unions estables de parella; que sbén les que
s’estableixen amb vocacio de continuitat en el temps, 0 més concretament mentre viuen
els convivents, encara que també en aquest cas la previsio es pot frustrar en ocasions per
causes sobrevingudes.

Consequeéncia del que s'acaba d’exposar és I'operativitat de la causa sobrevinguda
d’ineficacia, encara que a la disposicié testamentaria no es faci esment —evidentment
l'article 422-13 no ho exigeix-, perque la disposicid testamentaria sols €s operativa si
perdura la situacié de normalitat del matrimoni o de la convivencia de la parella. Pero el fet
gue no s’exigeixi aquest requisit, no és obstacle perqué el testador pugui preveure de
forma expressa la subsistencia de la disposicio testamentaria o del llegat a favor del
conjuge o convivent, encara que es produeixi una situacié de crisi en el matrimoni o en la
parella. Que sigui oportl o no introduir en el testament un condicionament com aquest, és
questi6 que s’ha de resoldre al marge de consideracions de caire juridic, perque €s un
aspecte que afecta a la intimitat de la parella i per aixo és prudent no incidir sobre la
guestio. En tot cas, i des d’'una perspectiva estrictament juridica, I'oportunitat de la seva
inclusio en el testament es podria derivar de l'article 15.1 del Codi de familia, que permet
incloure en els capitols matrimonials estipulacions i pactes d’'una ruptura matrimonial; i si
es poden establir unes previsions com aquestes en els capitols matrimonials, amb el
mateix fonament -i fins i tot de forma més clara- hem d’entendre que es poden establir
unes previsions semblants en el testament. Que en el context de l'article 422-13 poden
tenir la seva transcendéncia, perqué si bé és cert que segons l'apartat primer del precepte
la regla general és la ineficacia de la disposicié testamentaria ordenada a favor del conjuge
o del convivent, no cal oblidar que aquesta regla general es trenca —segons l'apartat 3 del
precepte- quan del context de la disposicié testamentaria en resulta que el testador hauria
fet les mateixes atribucions si es produia la crisi del matrimoni o de la parella. | és
precisament en base a aquesta excepcio a la regla general que pot tenir transcendéncia
incloure en la disposicio testamentaria una prevencid com aquesta pensant en una
eventual crisi, perque d’aquesta manera S’evitara a la practica que no operi I'excepcio

d’eficacia de la disposicié testamentaria o que sols operi en els casos en que la prova



contraria sigui convincent, mentre que en els altres casos s’aplicaran les regles generals
sobre carrega de la prova. Encara que sense oblidar que —en qualsevol cas- la prevencio

de I'article 422-3.3 opera com excepcio a una regla general.

4. Identificacio del destinatari de la disposici6 test amentaria

Com resulta de larticle 422-13.1 i 2 les seves prevencions s’apliquen quan el
testador ordena una disposicié de darrera voluntat a favor del seu consort o de la persona
amb la que conviu en unio estable de parella, respecte a les quals en principi no es
presenten problemes d'identificaci6. Es oporti recordar inicialment que, com s’ha
argumentat a I'apartat anterior, la causa o el motiu causalitzat que fonamenta la disposicio
testamentaria es troba en la condicioé de consort o de convivent de I'afavorit, mentre que la
seva identificacié per mitja del seu nom i cognoms o per qualsevol altre signe d’identitat té
un caracter purament instrumental. En base a aquest plantejament es pot afegir ara que
l'article 422-13 s’aplica quan l'afavorit té la condicié de conjuge o convivent en el moment
d’atorgar-se la disposicié testamentaria, amb independéncia del fet que existeixi una
designacio del destinatari mitjancant el seu nom i cognoms de forma erronia o equivocada,
perqué en aquest cas la condicié certa de consort o de convivent preval sobre la
identificacié equivocada mitjancant el nom i cognoms; ja que segons el Codi 6,23,4 I'error
sobre el nom i els cognoms esta mancada de transcendéncia si no existeixen dubtes sobre
la identitat de la persona. Solucio que es pot fer extensiva al suposit d’haver modificat el
consort o convivent el seu nom o cognoms després d’haver-se atorgat la disposicio
testamentaria, sense que el testador hagi modificat la seva disposicié de darrera voluntat.

Les argumentacions anteriors pressuposen que el testador ha ordenat una
disposicio testamentaria a favor del seu consort o convivent i que, a la vegada, el testador
ha identificat I'afavorit per mitja del seu nom i cognoms, que es pot qualificar de suposit
mes corrent; pero que determina a la vegada que es puguin donar situacions diferents. Tal
vegada la més significativa seria la disposicié testamentaria a favor del consort o
convivent, pero sense identificar-lo per mitja del seu nom i cognoms, cas en el qual es pot
presentar un nou problema, si després d’haver-se atorgat la disposicié testamentaria el
causant de la successié contrau un nou matrimoni o estableix una nova relacié estable de
parella. Si el testador ha tingut la precaucié d’ordenar la disposicio testamentaria a favor de
la persona que, al temps de la seva mort, tingui la condici6 de conjuge o convivent,

s’aplicara en aquest cas l'article 422-13.1 i 2; pero es tracta en tot cas d’'una solucié molt



puntual, perqué pogues vegades ens trobarem davant d'una clausula semblant. En
consequéncia hem de concretar-nos al cas d'institucié hereditaria a favor del conjuge o
convivent sense designacio pel seu nom i cognoms i oportunitat d’aplicar o no les
prevencions de larticle 422-13 quan —al temps de la mort del testador- el seu consort o
convivent és una altra persona. Aix0 exigeix com a questié previa determinar si les
disposicions testamentaries atorgades a favor del conjuge o convivent es poden fer
extensives a les persones que assumeixen aquest caracter després de la crisi matrimonial
o de la parella, és a dir, en un moment posterior a l'atorgament de la disposicio
testamentaria. Encara que es tracta, evidentment, d'un problema d'interpretacié de la
voluntat del testador en cada cas concret, no sembla arriscat afirmar que la regla general
€s no fer extensiva la disposicidé testamentaria a favor del nou consort o convivent. En
aguest sentit s’al.lega amb encert que si la voluntat del testador s’adreca a la situacio que
concorre al temps de la seva mort, aquest fet ha de constar d’alguna forma, amb la
consequéncia que si no consta, cal pensar que la voluntat del testador es projectava sobre
la situacid que existia quan es va atorgar la disposicié testamentaria (16); i que el
testament es perfecciona pel seu auctor des del moment de la seva formalitzacié i, com
gue es tracta d’un negoci no receptici, no existeixen raons convincents per a referir la seva
interpretacio al temps de la mort del testador o a un temps proper a la seva mort, perquée
cal atenir-se a la seva voluntat quan es va exterioritzar de manera definitiva, encara que
revocable (17). | aquesta és també la solucié que es va mantenir en relacio amb l'article
132 del Codi de successions, en base a la consideracié que si bé és admissible la
institucié hereditaria a favor de la persona que tingui la condicié de conjuge del testador,
encara que no s’identifiqui amb el seu nom i cognoms, si manca aquesta previsio, la
disposicio testamentaria s’ha d’entendre ordenada a favor de la persona que en aquell
moment tenia la condicié de conjuge i no es pot fer extensiva a un conjuge posterior (18).
Argumentacions igualment aplicables a l'article 422-13 en aquest punt, amb 'oportunitat de
fer-les extensives a la successiva parella estable del testador, perque existeix una
consciéncia general que les disposicions testamentaries s’estableixen intuitu personae.
Interessa ara plantejar I'eficacia d’aquesta conclusié al cas de larticle 422-13, que
es concreta a la disposicié testamentaria a favor del conjuge o convivent, crisi del
matrimoni o de la unié estable de parella i un nou matrimoni o una nova unié estable de
parella del testador, sense que aquest hagi modificat o revocat la seva disposicié de
darrera voluntat. En aquest cas es poden fer les afirmacions seguents: i) la disposicid

testamentaria no pot afavorir al segon consort o0 convivent, encara que en el moment de la



mort del testador no hagués entrat en situacié de crisi el matrimoni o la convivéncia
posteriors, perqué la regla general és que la disposicié testamentaria contempla Unicament
el conjuge o convivent del testador quan va ordenar-la, a menys que hagués ordenat la
disposicio testamentaria a favor de la persona que tingués la condici6 de conjuge o
convivent al temps de la seva mort; ii) si al temps de la mort del testador existia una
situacié de crisi del matrimoni o de trencament de la uni6 estable de parella posteriors, el
segon o ulterior conjuge o convivent esta mancat de drets successoris, no sols per la rad
esmentada, siné també per aplicacio de l'article 422-13.1 i 2, i sense que en aquest cas
escaigui aplicar I'excepcid que preveu el seu apartat 3; i iii) tampoc pot reclamar els drets
successoris establerts a favor seu el consort o convivent anteriors que ho eren quan es va
atorgar la disposicio testamentaria, perque €és la solucié que es deriva de l'article 422-13.1 i
2, amb la precisié que seria extraordinariament dificil aplicar I'excepcié sobre eficacia de la
disposicié testamentaria que preveu el seu apartat 3, en base precisament al nou
matrimoni o unid estable de parella del testador, que pressuposen un racional trencament
amb el seu anterior conjuge o convivent.

Un tercer suposit a considerar seria el de disposicid testamentaria a favor de
persona designada pel seu nom i cognoms, pero sense esmentar la seva condicio de
conjuge o convivent del testador, si realment tenia qualsevol d’aquestes condicions quan
es va atorgar la disposicio testamentaria, i posterior crisi del matrimoni o de la convivéncia.
Cal entendre que en aquest cas seria d’aplicacio l'article 422-13, perque encara que la
disposicio testamentaria no esmenti la condicié de conjuge o convivent de I'afavorit, del
context del precepte i de la seva fonamentacid juridica en resulta que la disposicio
testamentaria té com a causa 0 motiu causalitzat la condicié de conjuge o de convivent de
I'afavorit.

Un altre suposit més particular seria la disposicié testamentaria a favor del conjuge
0 convivent, posterior divorci dels conjuges o trencament de la unid estable de parella i
posterior matrimoni o restabliment de la uni0 estable de parella entre les mateixes
persones, que perdurés en situacid de normalitat al temps de la mort del testador. La
soluci6 més escaient amb la probable voluntat del testador és atribuir eficacia a al
disposicio testamentaria, ja que en darrer terme esta d’acord amb la situacié familiar que
va tenir a la vista el causant de la successié quan va ordenar la seva disposicié de darrera
voluntat.

Tambeé es pot fer esment del cas de disposicié testamentaria a favor del conjuge i

gue després de la mort del testador s’acredités que mai havia estat casat, perd si que



havia establert una unié estable de parella abans de l'atorgament de la disposicié
testamentaria, que subsisteix en situacio de normalitat al temps de la mort del testador. La
soluci6 que es pot considerar més ajustada a la probable voluntat del testador és
reconeixer eficacia a la disposicié testamentaria a favor del convivent (19), perque en
aguest cas concret I'expressié equivocada de que es val el testador es pot esmenar per la
via d’equiparar matrimoni i unié estable de parella, equiparacié que apareix també a nivell

legislatiu i en la consciencia social.

5. Operativitat de I'article 422-13 del codi civil de Catalunya

En aquest apartat es fan unes consideracions sobre I'ambit d’aplicacié de I'article
422-13 en els seus aspectes subjectiu i objectiu, que es tracten per separat amb la finalitat

de fer més clara I'exposicio.

5.1.Ambit d’aplicacio subjectiu

S’inclouen en aquest apartat els aspectes seguents:

5.1.1. Acreditacio de la condicié de conjuge o conv ivent

De l'article 422-13.1 en resulta que per a l'aplicacié del precepte s’exigeix que el
testador hagi ordenat una disposicié a favor de la persona amb la qual ha establert un
vincle matrimonial o de convivencia en unio estable de parella en el moment d’atorgar-se la
disposicio de darrera voluntat. Acreditar la condicié de conjuge no ha d’oferir dificultats en
els casos generals, ja que s’acredita mitjancant la corresponent inscripcid registral, que
segons l'article 69 de la Llei del Registre civil dona fe de la celebracié del matrimoni i de la
seva data. El fet que per qualsevol causa el matrimoni no s’hagi inscrit en el Registre civil
ordinari, 0 que es tracti de 'anomenat matrimoni secret, que sols s’inscriu en un llibre
especial, no ha d'afectar I'aplicacié de l'article 422-13, perque la inscripcié registral no
opera com a conditio iuris dels efectes del matrimoni, que segons l'article 61del Codi civil
produeix els seus efectes des de la data de la celebracio; i si bé és cert que, d’acord amb
'apartat tercer del precepte, el matrimoni no inscrit no perjudica els drets adquirits de bona
fe per terceres persones, la disposicio testamentaria atorgada a favor del consort resta al
marge de les prevencions de l'article 61,lll del Codi civil, perque es tracta d’'una relacié
juridica entre els conjuges i és evident que cap d’ells té la condicié de tercer enfront el seu

consort (20). | respecte el matrimoni secret cap incidéncia han de tenir en aquest cas les



especialitats que estableix l'article 64 del Codi civil per a la seva inscripcio, perque el
matrimoni existeix i és valid des de la seva celebracio.

Respecte a l'acreditacio de convivent en unié estable de parella cal fer les
precisions segients, que es fan amb referencia Unicament a la normativa catalana, que en
els moments actuals es troba a la Llei 10/1998, de 15 de juliol, d’'unions estables de
parella. Si es tracta d'una unié estable de parella homosexual, cal atenir-se a l'article 21.1
de la Llei esmentada, segons del qual aquesta unio s’ha d’acreditar per mitja d’escriptura
publica atorgada conjuntament; i afegeix I'apartat 3 del precepte que “Aquestes unions
produeixen tots els seus efectes des de la data de l'autoritzacio del document de
referencia’. D’aquest precepte, en relacié amb I'article 19 de la mateixa Llei, en resulta que
lacreditacid6 d'una uni0 estable de parella homosexual exigeix I'atorgament d'una
escriptura publica en la qual els convivents, sense necessitat d’acreditar que quan s’atorga
ja conviuen materialment, manifesten la seva voluntat d’acollir-se a la normativa catalana,
gue produeix tots els seus efectes a partir de la data d’autoritzacié de I'escriptura publica
(21).

Si es tracta d’'una unié estable de parella heterosexual es pot acreditar la seva
existencia mitjancant I'escriptura publica atorgada per ambdds amb la finalitat d’acollir-se a
la normativa catalana (segons l'article 1.1 de la Llei sobre unions estables de parella); que
en els casos generals s’'atorga després d’'una convivéncia amb el caracter de marital ja
iniciada, perd que deixa oberta la possibilitat de constitucio de la unié per escriptura
publica sense necessitat d’'una convivéncia marital anterior. Amb la particularitat que en
aquest cas la convivéncia marital posterior a I'atorgament de I'escriptura publica opera com
a requisit d’eficacia de la uni6 estable de parella (22). En aquest cas I'escriptura publica té
el caracter de constitutiva de la uni6é estable de parella, amb les particularitats —en relacio
amb determinats efectes- que es deriven dels articles 9 i 10 de la Llei esmentada.

A més de l'escriptura publica l'article 1.1 de la Llei d’'unions estables de parella
admet la seva constitucié si s’acredita una convivencia marital, com a minim, amb el
caracter d’'ininterrompuda de dos anys, termini que el legislador considera suficient per tal
d’atribuir a la convivéncia el qualificatiu d’estable. De la mateixa manera que amb bon
criteri atribueix a la unié el caracter d’estable si la parella, que segueix convivint, té
descendéncia comuna (article 1.2 de la Llei esmentada); perquée l'existencia d'una tal
descendencia —ja sigui per naturalesa o adoptiva- comporta la gran majoria de les vegades

un factor significatiu d’estabilitat de la parella.



En base a les consideracions anteriors escau fer ara unes darreres precisions.
L'article 422-13.1 i 2 estableix —com a regla general- la ineficacia de les disposicions
testamentaries atorgades després de la celebracio del matrimoni a favor del conjuge o
després de la constitucié de la unio estable de parella a favor del convivent si, a la mort del
conjuge o convivent testador, perdura la situacié derivada d’'una crisi matrimonial o de la
parella. Aixd pressuposa doncs que la disposicié testamentaria s’ha atorgat després de la
celebracio del matrimoni d’acord amb els requisits de forma que estableixen els articles 57
a 60 del Codi civil; argumentacié que es pot fer extensiva a les unions estables de parella
homosexuals; amb la particularitat en aquest darrer cas que I'escriptura publica constitutiva
de la uni6é s’hagi atorgat d’acord amb les prevencions dels articles 19 i 21 de la Llei sobre
unions estables de parella. Prevencio igualment aplicable a les unions estables de parella
heterosexuals quan els convivents han decidit formalitzar I'escriptura publica que preveu
larticle 1.1. de la mateixa Llei. Si la unié estable de parella heterosexual ha quedat
constituida per la convivencia ininterrompuda de dos anys com a minim (segons l'article
1.1 esmentat) o per I'existencia d’'una descendéncia comuna segons l'article 1.2, I'aplicacié
de larticle 422-13.1 i 2 exigira que la disposicio testamentaria s’hagi atorgat després dels
dos anys de convivéncia marital o després d’haver tingut els convivents descendéncia
comuna; requisit aquest darrer que no s’ha d’interpretar de forma estricta, perqué en base
a una aplicacié de l'esperit que informa larticle 29 del Codi civil, hem d’entendre que
s’aplicara també al cas d’haver-se atorgat la disposicio testamentaria quan el testador té
coneixement de la concepcié del fill.

En relaci6 amb les coordenades temporals esmentades es pot presentar el cas de
disposicio testamentaria atorgada a favor de persona que no té la condicio de conjuge o de
convivent del testador, amb la particularitat que aquest després contrau matrimoni o
estableix una uni6 estable de parella amb I'afavorit, unid que posteriorment entra en
situacié de crisi que perdura a la mort del testador. En qualsevol d’aquests casos, i d’acord
amb la configuracié juridica que s’ha donat amb anterioritat de l'article 422-13, es pot
apuntar com a solucié més escaient que el problema s’ha de resoldre al marge de les
prevencions que estableix aquest precepte, que portaria a establir I'eficacia inicial de la
disposicié testamentaria. Perqué el motiu que la fonamentava no era la condici6 de
conjuge o convivent de destinatari de I'atribucié quan es va ordenar, sind la concurréncia
en el destinatari de I'atribucié d’'unes altres condicions, que varen determinar la voluntat del

testador en aquest sentit. Sens perjudici d’aplicar també les normes generals sobre



interpretacio de les disposicions de darrera voluntat, adaptades a les particularitats de
cada cas concret.

Interessa recordar també que larticle 422-13.1 i 2 es refereix Unicament a les
disposicions testamentaries atorgades a favor del conjuge o del convivent en unio estable
de parella, que suposa excloure del seu ambit d'aplicacié les disposicions atorgades a
favor d’altres persones. En aquest punt el precepte s’aparta del seu precedent més remot,
és a dir el paragraf 2077.2 del Codi civil alemany, que sanciona la ineficacia de la
disposicio de darrera voluntat atorgada pel causant a favor de la persona amb la qual havia
convingut una promesa de matrimoni, si la promesa s’ha resolt abans de la mort del
testador. El silenci del legislador catala sobre la questié s’ha d’'interpretar en el sentit que
refusa la solucié del Codi civil alemany, per0 sense que aix0 hagi de determinar
inexorablement I'eficacia de la disposicié testamentaria en aquest cas, perque es pot
arribar a la mateixa solucié mitjangant una aplicacié analogica de I'article 42 del Codi civil,
gue permetria als hereus del premort instar la ineficacia de la disposicié testamentaria si no
s’ha pogut arribar a celebrar el matrimoni. Com també es pot arribar a la mateixa solucio si,
d’acord amb les normes sobre interpretacio testamentaria, es pot arribar a la conclusié que
en aguella cas concret la celebracié del matrimoni convingut va ésser la causa determinant
de la disposici6 testamentaria segons els articles 422-2.1 i 423-11.

L'article 422-13 exclou també del seu ambit d’aplicaci6 les disposicions
testamentaries atorgades a favor d’altres parents del consort o convivent. Sens perjudici
gue es pugui interessar després la seva ineficacia si, d'acord amb les normes generals
sobre interpretacié de les disposicions testamentaries, es pot entendre que l'atribucio tenia
com a causa la subsistencia de la situacio de normalitat del matrimoni o de la uni6 estable
de parella. Es il-lustrativa en aquest punt la solucid6 adoptada pel Bundesgerichtshof
alemany de 2 d’abril de 2003, que exclou de I'ambit d’aplicacio del paragraf 2077.2 del seu
Codi civil el cas de disposicio testamentaria a favor del fill i la nora de la testadora,
dissolucié posterior del matrimoni i mort de la testadora pocs mesos després; ja que es va
entendre que el testament no proporcionava una prova convincent que la voluntat de la
testadora era supeditar I'eficacia de la disposicio a favor de la nora a la subsistencia del
matrimoni que havia contret amb el fill cohereu en 'heréncia materna. Tal vegada sigui

oportu afegir que aquesta solucié va ésser molt criticada per la doctrina alemanya (23).



5.1.2. Precisions sobre les crisis matrimonials i d e la parella

L'aplicacié de les prevencions que estableix l'article 422-13 pressuposa no sols que
la disposicio testamentaria a favor del conjuge o del convivent s’ha atorgat amb
posterioritat a la celebracio del matrimoni o de la constitucié de la unié estable de parella —
en la forma que s’ha explicitat a I'apartat anterior-, sin6 també que després d’haver-se
atorgat la disposicio testamentaria el matrimoni o la parella estable ha entrat en situacio de
crisi, els efectes de la qual perduren al temps de la mort del conjuge o del convivent que va
atorgar la disposicié testamentaria. Per aquest motiu interessa tractar ara quines son les
situacions de crisi de la parella que fan viable I'aplicaci6é de l'article 422-13, diversificant —
com fa el precepte- la situacié de crisi del matrimoni i la situacié de crisi de la uni6 estable

de parella.

5.1.2.1 En relacié amb el matrimoni

En relacié amb el matrimoni I'article 132,1 del Codi de successions preveia la ineficacia
de la disposicio testamentaria atorgada a favor del consort si, després del seu atorgament,
s’havia decretat la dissolucio del matrimoni com a conseqiencia d'una sentencia de
divorci. L'article 422-13.1 modifica en part aquesta previsio, ja que estableix la ineficacia de
la disposicié testamentaria si, després d’haver-se atorgat, els conjuges es divorcien i,
també, si en el moment de la mort del conjuge testador hi ha pendent una demanda de
divorci. La ineficacia de la disposicio testamentaria a favor del conjuge, si a la mort del
testador ja s’ha dictat sentencia de divorci, té un sentit molt clar, ja que en aquest cas el
destinatari de la disposicié testamentaria no té la condicié de conjuge, qualitat que va
determinar en el seu dia la causa de la disposici6 testamentaria, siné la condicio
d’exconjuge, que és molt diferent. Cal esmentar ara la possibilitat que el testador hagi
interposat una demanda de divorci i que mori abans d’haver-se dictat senténcia, suposit en
el qual era d’aplicacio l'article 335 del Codi de successions, segons el qual els hereus
podien continuar I'exercici de l'accié interposada pel seu causant i, si ho feien, s’havia
d’esperar el resultat de la senténcia definitiva per a mantenir o per a negar al consort
supervivent el dret a succeir. L'article 442-16 del Codi civil de Catalunya modifica en part
l'article 335 del Codi de successions, en el sentit de suprimir la legitimacio dels hereus per
a continuar I'exercici de I'accié de divorci exercitada pel seu causant, fet que determinara
gue en aquest cas no s’arribi a dictar sentencia de divorci, perque segons l'article 87,1 del
Codi civil I'accié de divorci s’extingeix per la mort de qualsevol dels conjuges; amb la

conseqiéncia que aixd abocaria a reconeixer eficacia a la disposicio testamentaria a favor



del consort, en contra de la probable voluntat de la gran majoria dels testadors que es
trobessin en aquesta situacio. | precisament amb la finalitat d’evitar una solucié gens
convincent, l'article 422-13.1 estableix la ineficacia de la disposicid testamentaria a favor
de I'encara consort si, després de la mort del testador, ja s’ha presentat la demanda de
divorci; solucié que per altra part és conforme amb la regulacié actual del divorci segons el
Codi civil espanyol en base a la Llei 15/2005, de 8 de juliol. En aquest punt és suficient
recordar que d’acord amb la normativa anterior, instaurada per la Llei 30/1981, de 7 de
juliol, el legislador s’havia decidit pel criteri d’establir un sistema de divorci causalitzat, en la
seva modalitat del divorci remei, que en esséncia suposava que sols es podia decretar la
dissolucié del matrimoni si concorria una causa legal de divorci, causa que havia de
constatar I'organisme jurisdiccional que havia de resoldre la demanda o la reconvencio en
la qual s’exercitava I'accio de divorci; que sols s’obtindria si la causa al-legada s’ajustava a
gualsevol de les previstes pel legislador i s’acredités la seva concurréncia en el cas
d’aquell concret litigi.

La Llei esmentada 15/2005 modifica de forma significativa la posicié adoptada pel
legislador de l'any 1981, ja que segons l'actual article 86 del Codi civil es decretara
judicialment el divorci, a petici6 de qualsevol dels conjuges, d'ambdds o un d’ells amb el
consentiment de l'altre, després d’haver transcorregut tres mesos després de la celebracio
del matrimoni, i fins i tot abans d’haver transcorregut aquest termini, en el suposit que
preveu larticle 81,2n del Codi civil. Aixd suposa en definitiva abandonar el sistema del
divorci causal i instaurar en el seu lloc un sistema de divorci convencional, que es limita a
constatar si s’ha trencat la convivencia entre els conjuges, abstraccié feta de les causes
gue han determinat el fi de la convivencia, per tal que sigui viable el divorci; ja que segons
aguest sistema els conjuges preconstitueixen la causa de divorci, que en definitiva
provocara la dissoluciéo del matrimoni perqué han decidit suspendre la convivencia (24).
Com resulta de forma clara de l'actual article 86 del Codi civil, segons el qual “Se
decretara” el divorci a petici6 d’ambdos conjuges o de qualsevol dells, és a dir,
I'organisme jurisdiccional ve obligat a decretar el divorci, encara que sols el demani un sol
dels conjuges, sense necessitat de fonamentar la seva peticio en la concurréncia de
gualsevol causa que pugui justificar el trencament de la convivéncia. Solucié que en
definitiva suposa anticipar la dissolucid6 del matrimoni al temps de presentacié de la
demanda de divorci, ja que I'organisme jurisdiccional no pot refusar-la, a menys que la
seva desestimacio es fonamenti en motius processals (encara que el preambul de la Llei

15/2005 es valgui de I'expressio erronia motius personals). | I'anticipacié de divorci al



temps de presentar-se la demanda, justifica que I'article 422-13.1 sancioni la ineficacia de
la disposicio testamentaria a favor del consort supervivent si a la mort del testador ja s’ha
presentat la demanda de divorci, perque aquesta demanda imposa a l'organisme
jurisdiccional el deure de dissoldre el matrimoni segons l'article 86 del Codi civil; amb la
consequeéncia que fins i tot en el suposit que s’arribi a dictar senténcia, aquesta no té altra
finalitat que homologar la decisié d’'un o d’'ambdds conjuges d’obtenir la dissolucié del seu
vincle matrimonial. Que fins i tot permet arribar a la conclusi6 que sera ineficac la
disposicio testamentaria atorgada a favor del conjuge, encara que el testador mori després
d’haver presentat la demanda de divorci, sense que hagi recaigut la resolucid judicial
escaient que l'admet a tramit. Es cert que la litispendéncia es produeix des de la
interposicio de la demanda, si després s’admet a tramit, segons l'article 410 de la Llei
d’enjudiciament civil. Pero no cal oblidar que l'article 422-13.1 del Codi civil de Catalunya
equipara —almenys als efectes que aqui i ara interessen- la senténcia de divorci a la peticié
d’obtenir el divorci exercitada en forma mitjancant una demanda, que en definitiva es
tramitara d’acord amb un procediment que es podria qualificar de jurisdiccié voluntaria.
L’article 132, del Codi de successions sancionava també la ineficacia de la
disposicio testamentaria atorgada a favor del consort supervivent si, amb posterioritat al
seu atorgament, s’hagués dictat senténcia que decretava la separacio judicial i, també, en
els suposits de separacié de fet amb trencament de la unitat familiar per alguna de les
causes que permeten la separacio judicial o el divorci, o per consentiment mutu expressat
formalment, Les modificacions que introdueix el llibre quart del Codi civil de Catalunya en
aquest punt sén dues. En primer lloc estableix una equiparacioé entre la separacio judicial i
la de fet (article 422-13.1), mentre que l'anterior article 132,l del Codi de successions sols
conferia transcendencia a determinades separacions factiques; en aquest punt sols
interessa recordar que I'equiparacio entre la separacio judicial i la de fet s’estableix amb
caracter general en el llibre quart del Codi civil de Catalunya, com resulta dels seus articles
442-6.1 1 452-2 (25). | la segona modificacio és fer extensiva la ineficacia de la disposicio
testamentaria atorgada a favor del consort supervivent si, en el moment de la mort del
testador, hi ha pendent una demanda de separacid. Respecte a aquesta segona
modificacié és suficient una remissio a les consideracions fetes en relaci6 amb el cas de
mort del testador després de presentada la demanda de divorci, i abans d’haver recaigut
senténcia; ja que el fonament és el mateix, la supressid de les causes de separacio
matrimonial i la subseglent possibilitat d’instar la separacio judicial a peticio d’ambdos

conjuges, d'un d’ells amb el consentiment de l'altre 0 a peticié de qualsevol d’ells, sense



necessitat d'al.legar causa de separacid, ja que I'organisme jurisdiccional ve obligat a
decretar-la, com resulta de I'actual article 81 del Codi civil.

L’article 132,1 del Codi de successions i l'article 422-13.1 del Codi civil de Catalunya
fan extensives les solucions que estableixen pels casos de separaci6 i divorci a la nul-litat
del matrimoni, que planteja els seus problemes. Esmentem en primer lloc que l'article 132,1
del Codi de successions establia la ineficacia de la disposicié testamentaria a favor del
consort supervivent quan —després d’haver-se atorgat- es declarava la nul-litat del
matrimoni; disposicio que reprodueix l'article 422-13.1, encara que hi afegeix el cas d’estar
pendent una demanda de nul-litat quan mor el testador. La solucid és inicialment
admissible, ja que la disposicié testamentaria té com a causa o motiu causalitzat afavorir a
la persona que té la condicié de conjuge, causa que després resulta ésser erronia, ja que
I'afavorit no té la condicié de conjuge sinod la de conjuge aparent, amb virtualitat suficient
per a fonamentar la seva ineficacia segons els articles 422-2.1 i 423-11. El problema
apareix en relacié6 amb la ineficacia de la disposicio testamentaria si el testador mor quan
esta pendent una demanda de nul-litat, que s’haura de fonamentar en alguna de les
causes que preveu l'article 73 del Codi civil; que a la vegada exigeix una prova convincent
de concérrer en aquell cas concret la causa de nul-litat que s’invoca i I'acreditacié de la
seva existéncia. Circumstancies que determinen a la vegada que la demanda de nul-litat
pot ésser rebutjada per I'organisme jurisdiccional que ha de resoldre el litigi, a diferéncia
del que succeeix respecte a les demandes de separacio judicial o divorci, ja que segons
els articles 81 i 86 del Codi civil el sistema de la separacié i el divorci consensuals porten a
la consequéncia que l'organisme jurisdiccional ha d'estimar la demanda, perqué no
s’admet una oposicio eficac a la peticio, argument que no es pot fer extensiu a una
demanda de nul-litat. La consequiencia que d’aquesta argumentacio se’n deriva és que no
s’aplica a l'accio de nul-litat I'article 88,1 del Codi civil, quan preveu que l'accio de divorci
s’extingeix per la mort d’un dels conjuges, perque en el cas de I'accioé de nul-litat pot operar
la successié processal en base a l'article 16 de la Llei d’enjudiciament civil. Ja que si
segons l'article 74 del Codi civil esta legitimada per a I'exercici de l'accié de nul-litat
gualsevol persona que tingui un interes directe i legitim en la declaracié de nul-litat, no es
pot posar en dubte la legitimacid dels successors del conjuge que ha interposat la
demanda per a continuar I'exercici de l'accié interposada; perque tenen interés en qué
recaigui sentencia en un sentit o en altre i, en el seu cas, sobre la bona o mala de dels
conjuges que van contraure un matrimoni nul, especialment en relaci6 amb l'article 79 del

Codi civil.



D’aquestes consideracions se'n deriva la ineficacia inicial de la disposicio
testamentaria atorgada a favor del conjuge si, després del seu atorgament i abans de la
mort del testador, s’ha dictat sentencia que declara nul el matrimoni en aplicacio de l'article
422-13.1 i sense que escaigui en aquest cas prendre en consideracio la bona o la mala fe
del conjuge aparent supervivent. Perqué segons l'article 79 del Codi civil el matrimoni
putatiu sols convalida els efectes produits durant el matrimoni a favor del contraent de
bona fe, requisit que no concorre en el cas de larticle 422-13.1, perquée els drets
successoris a favor del consort supervivent sols esdevenen operatius després de la mort
del conjuge testador. Aixo determina a la vegada que no és del tot exacte l'article 422-13.1
guan sanciona la ineficacia de la disposicio testamentaria a favor del consort supervivent
guan el testador mor després de presentada la demanda de nul.litat i abans de la
senténcia que posa fi al litigi, ja que aquesta demanda pot ésser estimada o refusada, i
mentre no recaigui senténcia que estimi la demanda de nul-litat, el consort supervivent
segueix tenint la condicié de conjuge. Cal afegir de totes formes que a la practica no es
donara gairebé mai aquesta complicacio perque, en la gran majoria dels casos, quan es
presenta la demanda de nul-litat, ja existeix una separacié legal o de fet dels conjuges,
separacié que determina la ineficacia inicial de la disposicié testamentaria atorgada a favor
del supervivent, com preveu l'article 422-13.1. Solucié que es pot fer extensiva al cas de
no existir una separacio previa dels conjuges quan es presenta la demanda de nul-litat, ja
gue segons l'article 102,12 del Codi civil 'admissio de la demanda determina per ministeri
de la llei uns efectes congruents amb els que preveu l'article 422-13.1, amb virtualitat per a
privar inicialment d’eficacia atorgada a favor del consort supervivent.

5.1.2.2. En relacié amb les unions estables de parella

Respecte a les unions estables de parella I'article 422-13.2 estableix la ineficacia de
la disposicié testamentaria si, després d’haver estat atorgada, els convivents es separen
de fet, precepte que s’ha de relacionar amb l'article 12 de la Llei d’unions estables de
parella, que en el seu apartat primer estableix cinc causes d’extincié de la unié estable de
parella heterosexual. D’aquestes causes d’extincio interessen aqui en primer lloc les que
es poden gqualificar de voluntaries, que son les de I'aparat a) comu acord dels convivents i
la voluntat unilateral d’'un dels membres de la parella, notificada fefaentment a l'altre
(apartat b). En qualsevol d’aguests casos, si s’ha produit després d’haver-se atorgat la
disposicio testamentaria, aguesta esdeveé ineficag, perque tenen virtualitat suficient per a
desvirtuar la causa que va determinar la voluntat del testador (26). Preveu també l'article

12.1,c) de la Llei esmentada la seva extincié en base a la separacio de fet dels convivents



de més d’'un any, que pot presentar els seus problemes si, quan mor el testador, la parella
porta menys d'un any de separacio factica, sense que s’acrediti el comu acord dels
convivents en la separacio ni el compliment del requisit de la notificacio que preveu
'apartat b) del precepte. La ineficacia de la disposicié testamentaria té un fonament clar si
un dels convivents 0 ambdos estableixen una altra unié estable de parella abans de l'any,
cosa que permet l'article 17 de la mateixa Llei. En altre cas, i encara que larticle 12.1,d)
pressuposa que durant I'any subsisteixen els efectes que es deriven de la unio estable de
parella, sembla més conforme amb l'article 422-13.2 decidir-se inicialment per la ineficacia
de la disposici6 testamentaria; a menys que s'acrediti que obeeix a motius que
pressuposen mantenir la convivencia marital que exigeix I'article 1.1. de la mateixa Llei, no
obstant la separaci6 factica. Solucié que també es pot fonamentar en el fet que el seu
article 12.1,a) no exigeix que el mutu acord d’extingir la unié estable de parella reuneixi
unes formalitats minimes, omissié que originara en la gran majoria dels casos dificultats
considerables a I'hora de diferenciar de forma convincent la separacio per mutu acord i la
separacié de fet sense mutu acord; i també que larticle 422-13.1 no exigeixi que la
separacio de fet es perllongui més d’un any en relacio amb el matrimoni.

L'article 12.1,e) de la Llei d’'unions estables de parella preveu la seva extincié per
matrimoni d'un dels convivents que, en la part que ara i aqui interessa, suposa que Si
després d’haver-se atorgat la disposicio testamentaria a favor del convivent aquest contrau
matrimoni amb un altra persona, la disposici0 testamentaria esdevé ineficagc. Amb
independéncia del fet que el matrimoni perduri en situaci6 de normalitat a la mort del
testador o que els conjuges s’hagin divorciat, separat o el matrimoni hagi estat declarat nul.

L’article 12.1,c) d la mateixa Llei preveu I'extincio de la unié per la defuncié d’un dels
convivents, precepte que s’ha de relacionar amb larticle 422-13.2, segons el qual la
disposicio testamentaria a favor del convivent és eficac si la unié estable de parella
s’extingeix com a consegléencia de la mort d’un dels convivents. En aquest cas la mort del
convivent testador determina I'obertura del procés successori i I'eficacia de la disposicio
testamentaria a favor del convivent, sempre que perduri la unid estable de parella en
situacio de normalitat. Mentre que en el cas de premoriencia del convivent destinatari de la
disposicio testamentaria aquesta esdevé ineficag, perdo no per aplicacio de l'article 422-
13.2, sind en base a l'article 412-1.1, que exigeix la supervivéncia del successor al seu
causant.

Per ultim I'article 422-13.2 sanciona l'eficacia de la disposicio testamentaria a favor

del convivent amb el qual ha contret matrimoni després d’haver-se atorgat la disposicio



testamentaria, perqué el matrimoni subsegient del convivents no té com antecedent una
situacio de crisi de la parella. Amb excepcié del cas que en el moment de la mort del
testador el matrimoni hagi fet crisi i, també, quan estigui pendent una demanda de
separacio, divorci o nul-litat del vincle matrimonial.

Les consideracions anteriors sén aplicables, amb les adaptacions corresponents, a
les unions estables de parella homosexuals, ja que l'article 30 de la Llei d’'unions estables
de parella reprodueix l'article 12 de la mateixa Llei; normativa que a més s’ha de relacionar
amb l'article 44.2 del Codi civil, que equipara els matrimonis homosexual i heterosexual. La
diferencia més significativa és segurament la que es deriva del fet d’haver-se de constituir
la uni6 estable de parella homosexual en escriptura publica segons l'article 21 de la
mateixa Llei, requisit que l'article 1r no exigeix per a les unions estables de parella

heterosexuals.

5.1.3. Incidéncia de la reconciliacié i la represa  de la convivéncia

L’article 422-13.1 del Codi civil de Catalunya estableix inicialment la ineficacia de al
disposicio testamentaria atorgada a favor del conjuge quan, després del seu atorgament,
els conjuges es separen judicialment o de fet, es divorcien o el matrimoni és declarat nul, a
menys que posteriorment es produeixi una reconciliacié dels conjuges, cas en el qual la
disposicio testamentaria esdevé efica¢. Una interpretacio literal del precepte pot donar a
entendre que el legislador catala confereix eficacia a la reconciliacio, i subsegientment a la
disposici6 testamentaria, en qualsevol dels suposits que originen una crisi matrimonial, que
es pot traduir en una separacié —judicial o de fet-, divorci o nul-litat del matrimoni. En un
sentit més estricte s’observa que el legislador estatal sols es refereix a la reconciliacio
guan regula la separacio6 judicial (article 84 del Codi civil) i el divorci (article 88 idem), fet
gue dona a entendre que la reconciliacio no té cap incidencia en els casos de nul-litat del
matrimoni. Aquesta dualitat de regulacions ddéna oportunitat de fer unes consideracions
sobre la incidéncia de la reconciliacié en I'aspecte que ara interessa, és a dir, la ineficacia
de les disposicions testamentaries per crisi matrimonial sobrevinguda.

Respecte a la seva incidencia en els casos de separacio judicial dels conjuges la
reconciliacid produeix els efectes que preveu larticle 422-13.1, com resulta del mateix
significat de la reconciliacid, que suposa restablir una situaci6 de normalitat en el
matrimoni, que segons l'article 1.1 del Codi de familia origina una comunitat de vida en la
qgual els conjuges han de respectar-se i ajudar-se mutuament i actuar en interés de la

familia, restabliment que és possible perqué el vincle matrimonial persisteix fins i tot



després de la senténcia que estableix la separacié dels conjuges. De l'article 84 del Codi
civil en resulta que es pot parlar d’'una reconciliacié dels conjuges expressa, que s’origina
guan els conjuges separats exterioritzen de forma indubitada la seva voluntat de restablir
la situacio de normalitat que es deriva del vincle matrimonial, o tacita que es donara quan
els conjuges decideixen refer la convivencia matrimonial al marge de qualsevol formalitat,
L'article 422-13.1 es refereix a la reconciliacié sense més precisions, amb la conseqiiéncia
gue hem d’entendre que la disposicio testamentaria atorgada a favor del supervivent d’ells
sera eficag, amb independencia del fet que la reconciliacio es qualifiqui d’expressa o de
tacita, sens perjudici que aquesta darrera pugui comportar dificultats de prova, que es
resoldran d’acord amb les particularitats que presenta cada cas concret. Es oportl fer ara
una referencia a la precisio de l'article 84,1 del Codi civil, que imposa als conjuges
separadament el deure de posar en coneixement de l'organisme jurisdiccional que ha
resolt el litigi sobre separacio la reconciliacio i, en particular, la incidencia que pugui tenir
sobre l'eficacia de la disposicié testamentaria I'incompliment d’aquest deure. La solucio
mes ajustada és entendre que en aquest cas la disposicio testamentaria esdeveé eficag, ja
gue la reconciliacié es produeix en base a un negoci juridic bilateral, que es perfecciona
des que ambdds conjuges acorden restablir la situacié de normalitat matrimonial, que no
exigeix uns requisits de forma especials des del moment en que s'admet també la
reconciliacio tacita; amb la consequéncia que la manca de notificacid6 a l'organisme
jurisdiccional en res afecta a I'eficacia de la reconciliacié en les relacions internes entre els
conjuges. | no cal oblidar que I'eficacia o la ineficacia de la disposicié testamentaria a favor
del consort supervivent es projecta sobre les relacions internes entre els conjuges separats
i després reconciliats, perqué la regla general és la que estableix la proposicié primera de
I'article 84,1 del Codi civil, la reconciliacio posa fi a la separacio.

També amb referencia a la separacidé és oportu fer una referencia al suposit de
demanda de separacio i que es produeixi la reconciliacié dels conjuges abans que es dicti
sentencia que posi fi al litigi. Segons l'article 84,1 Codi civil en aquest cas la reconciliacio
posa fi al procediment i no s’arribara a dictar sentencia, perqué ens trobem davant d’'un
suposit d’acabament anormal del procediment via desistiment. | si el conjuge testador mor
en aquestes circumstancies, la disposicid testamentaria a favor del supervivent d’ells
esdevindra eficag, encara que no es posi en coneixement de I'organisme jurisdiccional,
com exigeix la lletra de I'article 84, del Codi civil, perqué també en aquest cas es tracta

d'una questi6 que afecta solament als conjuges. Sens perjudici de l'oportunitat de



practicar-la, amb virtualitat suficient per a deixar sense efectes una separacié factica dels
conjuges, que normalment existira en la situacié que ara es contempla.

Si la crisi matrimonial s’ha traduit en una separacié simplement de fet entre els
conjuges, aquesta separacié determina la ineficacia de la disposicio testamentaria a favor
del supervivent, qualsevol que sigui la modalitat de la separacié factica, Pero també en
aquest cas la disposicié testamentaria a favor del consort supervivent esdevé eficag si es
produeix la reconciliacié dels conjuges, que normalment sera una reconciliacio tacita i
informal; ens perjudici que els conjuges puguin formalitzar-la amb la finalitat de constatar la
reconciliacio, als efectes que creguin escaients.

L’article 422-13.1 preveu sanciona també la ineficacia de la disposicié testamentaria
a favor del consort supervivent si els conjuges s’han divorciat, perqué la senténcia de
divorci atribueix al consort supervivent la condicié d’exconjuge, €s a dir, una situacio
familiar molt diferent a la de conjuge, que va ésser la causa o motiu determinant de la
disposicié testamentaria. Es oportd precisar ara que la reconciliacié dels conjuges
divorciats no té transcendéncia, perque la sentencia de divorci determina la dissolucié del
matrimoni (com preveu l'article 88,11 del Codi civil) i 'acord consensual dels conjuges —
formal o informal- que fonamenta la reconciliacié no pot fer reviure un matrimoni ja dissolt;
perqué segons l'article 88,II del Codi civil la reconciliacié posterior al divorci no produeix
efectes legals, que, en el cas que ara interessa, suposara mantenir la ineficacia de la
disposicio testamentaria a favor del supervivent d’ells. A menys que els conjuges divorciats
es casin de nou (com preveu larticle 88,l1 del Codi civil), sempre que aquest posterior
matrimoni no entri en situacio de crisi que perduri a la mort del conjuge testador o que en
aguest moment no estigui pendent una demanda de nul-litat, separacio o divorci del nou
matrimoni. Solucié que es pot fer extensiva al cas que els exconjuges hagin encarrilat al
reconciliacio per al via d’establir una unio estable de parella entre ells, cas en el qual la
disposicio testamentaria a favor de I'exconsort esdevindra efica¢ per la seva condicio de
convivent en unié estable de parella, atés que l'article 422-13 estableix també en aquest
punt una essencial equiparacié entre el matrimoni i la unio estable de parella. A menys que
a la mort del conjuge testador els convivents es trobin separats de fet (article 422-13.2).
Per ultim cal fer referéncia al cas de reconciliacié dels conjuges divorciats, quan la
reconciliacid no es tradueix en un nou matrimoni 0 en una unié estable de parella entre
ells, suposit en el qual operara la ineficacia de la disposicio testamentaria segons I'article
422-13.1; encara que aquesta afirmacid no es pot portar fins a les seves darreres

consequeéncies, ja que es pot establir la seva eficacia en base a l'article 422-13.3, si del



context de la disposicio testamentaria en resultés que la voluntat del testador era mantenir
la seva eficacia no obstant al crisi matrimonial.

Per altim I'article 422-13.1 sanciona també I'eficacia de la disposici6 testamentaria a
favor del consort supervivent si, al temps de la mort de l'altre conjuge, s’ha produit la
reconciliacio dels contraents abans de recaure sentencia que declari la nul-litat del
matrimoni. Aixo vol dir en primer lloc que després de la sentencia de nullitat la
reconciliacio dels conjuges no té cap mena de transcendencia, perque una vegada
esborrada I'aparenca de matrimoni que origina el matrimoni nul, els aparents conjuges no
es poden reconciliar, és a dir, no poden fer reviure un matrimoni nul, amb independéncia
de la bona o mala fe del conjuge supervivent, perque segons l'article 79 del Codi civil el
matrimoni putatiu sols produeix efectes a favor del conjuge de bona fe mentre esta vigent
'aparenca de matrimoni i els efectes successoris —per la seva propia naturalesa- sols es
produeixen després de la dissolucié del matrimoni com a consequéncia de la mort d’'un
dels conjuges. Sens perjudici que els aparents conjuges puguin després contreure
matrimoni, si ja ha desaparegut la causa de nul-litat que va determinar la ineficacia del
vincle; i també en aquest cas amb la possibilitat que esdevingui efica¢c la disposicio
testamentaria a favor del conjuge aparent si aixi resulta del context del testament, pero en
aguest cas a I'empara de l'article 422-13.3. | una segona conseqiiéncia que es deriva de
l'article 422-13.3 és que si la mort del conjuge testador es produeix mentre esta pendent
una demanda de nul-litat del matrimoni, 'aparenca de matrimoni permetra al conjuge
aparent sobrevivent reclamar els drets atribuits pel premort a favor seu, perque ve emparat
per I'aparenca de matrimoni que ha creat el matrimoni nul; encara que en aquest cas les
persones legitimades poden continuar el litigi en exercici de la successio processal segons
l'article 16 de la Llei d’enjudiciament civil i si en definitiva s’estima la demanda de nul-litat,
aixo determinara la ineficacia de la disposicio testamentaria a favor de I'aparent conjuge
supervivent. Que a la practica sera també la solucié més frequent, fins i tot en el cas de
desestimar-se la demanda de nul-litat, perqué amb anterioritat existira una separacié de fet
o judicial dels conjuges, que determina la ineficacia de la disposicio testamentaria segons
el mateix article 422-13.1. | sense que escaigui atribuir eficacia a una reconciliacio dels
conjuges mentre esta pendent una demanda de nul.litat, perqué 'autonomia privada dels
conjuges aparents no té virtualitat per a convertir en valid un matrimoni nul, com resulta de
l'article 74 del Codi civil, que preveu la intervencio en el litigi del Ministeri Fiscal, com a

representant dels interessos generals, en els litigis sobre nul-litat del matrimoni.



Respecte a les unions estables de parella la ineficacia de la disposicio testamentaria
a favor del convivent desapareix quan reprenen la convivencia o es casen entre ells (article
422-13.2). La ineficacia de la disposicié testamentaria s’ha de fer extensiva a tots els casos
de separacio de fet dels convivents que preveuen els articles 12.1,a), b) i d) i 30.1,a), b) i
d) de la Llei d’'unions estables de parella; i cal entendre que sera operativa encara que els
convivents no compleixin la carrega de deixar sense efectes l'escriptura publica de
constitucié de la parella (com preveuen els articles 12.2 i 30.2 de la Llei d’'unions estables
de parella); perqué als efectes de larticle 422-13.2 la ineficacia de la disposicio
testamentaria es fonamenta en el trencament de la convivencia i no en el compliment de
determinades formalitats. L’expressio reprenguin la convivéncia s’ha d’entendre en el sentit
de reprendre la convivencia com a unié estable de parella, amb exclusi6 doncs d'una
convivencia esporadica de la parella; sens perjudici que una convivencia esporadica pugui
tenir rellevancia als efectes de l'article 422-13.3, si aixi resulta del context de la disposicio

testamentaria.

5.2. Ambit d’aplicaci6 objectiu

Pel que fa referencia a I'ambit d’aplicacié de I'article 422-13 en sentit objectiu cal
recordar que segons l'apartat 1 del precepte es projecta sobre la institucié d’hereu, els
llegats i les altres disposicions que s’hagin ordenat a favor del conjuge del causant i,
també, a les disposicions ordenades a favor del convivent en unid estable de parella. El
precepte es refereix inicialment a les disposicions de caracter patrimonial atorgades a favor
del consort o convivent, d’entre les quals esmenta de forma expressa la institucio d’hereu i
els llegats, amb independéncia del fet que es tracti d’una institucio hereditaria o d'un llegat
atribuit de forma directa a favor del consort o convivent o amb caracter subsidiari via
substitucié vulgar (vegeu l'article 425-1) o successiu si el testador ordena un fideicomis,
com resulta de l'article 426-1 (27). L'expressio que apareix a larticle 422-13.1 altres
disposicions s’ha d’entendre a les altres disposicions de caracter patrimonial atorgades pel
testador a favor del seu consort o convivent que no siguin una institucié hereditaria o un
llegat, com poden ser una disposicié amb carrega modal (article 428-1) o una donacié per
causa de mort, que segons larticle 432-2.1 es regeix fonamentalment per les normes
relatives als llegats.

L’expressio altres disposicions de l'article 422-13.1 escau fer-la extensiva igualment

a les disposicions de caracter no patrimonial fetes pel testador a favor del seu consort o



convivent. En aquest sentit apareix clara I'oportunitat de fer-la extensiva a les disposicions
testamentaries de caracter fiduciari que impliquen un encarrec de confianga, que per la
seva propia naturalesa es frustra quan el fiduciari és el conjuge o convivent i després
esdeveé una crisi del matrimoni o de la unié estable de parella. S’inclouen aqui I'encarrec
fiduciari fet al conjuge o convivent amb la finalitat d’elegir hereu entre els fills comuns o de
distribuir I'herencia entre ells (article 424-1) i el nomenament del conjuge o convivent com
hereu o legatari de confianca (article 424-11), i marmessor segons l'article 429-1, ja que
segons la jurisprudéncia el carrec de marmessor es fonamenta en una relacio de confianca
entre el testador i I'executor de les disposicions testamentaries (com estableixen les
senténcies de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya de 3 de
desembre de 2001 i 15 de mar¢ de 2007). Criteri que és oportu fer extensiu al suposit de
nomenament del conjuge o convivent com administrador de I'herencia indivisa segons

I'article 463-4.1 o de I'heréncia jacent segons l'article 411-9.3.

6. Efectes de les crisis matrimonials o de la convi vencia

Com s’ha posat de manifest en apartats anteriors, el legislador actual configura el
suposit objecte d’estudi com un cas dineficacia sobrevinguda de les disposicions
testamentaries, que té el seu origen en la crisi del matrimoni o de la unié estable de parella
posteriors a l'atorgament de la disposicié testamentaria, i sense que el testador I'hagi
revocat, com resulta de la rubrica de l'article 422-13 Ineficacia sobrevinguda per crisi
matrimonial o de convivencia. A I'hora de delimitar el concepte juridic d’ineficacia la
doctrina precisa que es qualifica d’efica¢ el negoci juridic apte per a produir els efectes que
li corresponen segons la regla negocial, que a la vegada determina que es consideri
ineficac el negoci juridic quan concorre un obstacle o defecte que impedeix la produccio de
les seves naturals consequéencies. En base a aquesta precisié inicial es distingeix després
entre la invalidesa del negoci juridic, que s’origina quan no reuneix els requisits que exigeix
la llei, i la ineficacia, que s’origina quan per qualsevol motiu el negoci juridic no produeix
els efectes que han previst els seus atorgants o en el seu cas I'atorgant Unic del negoci
juridic (28). D’aquesta precisio inicial en resulta que el suposit previst a I'article 422-13 s’ha
de qualificar d’'ineficacia de la disposicio testamentaria, perque el precepte parteix de la
premissa de ser el testament inicialment valid, perqué s’ha atorgat d'acord amb els
requisits que exigeix la llei per a la seva validesa.



Una segona precisio que cal fer és gque la ineficacia, en el sentit estricte esmentat, té
en el suposit que ara interessa el caracter d’'ineficacia sobrevinguda, perqué es produeix
des del moment en qué la disposicid testamentaria ha esdevingut ineficagc com a
consequencia de la mort del testador, que determina I'obertura del procés successori
segons l'article 411-2.1, que per definici6 és posterior a I'atorgament de la disposicio
testamentaria; i també perqué la causa que origina la seva ineficacia ha ocorregut com a
consequencia de la crisi matrimonial o de la unio estable de parella, igualment posteriors al
seu atorgament, com resulta de l'article 422-13.1 i 2. En aquest sentit es pot qualificar la
ineficacia de funcional perque, no obstant la validesa inicial de la disposicié testamentaria,
produeix uns efectes contraris a la voluntat del causant de la successio segons el criteri del
nostre legislador. | per ultim interessa recordar que aquesta ineficacia sobrevinguda de la
disposicio testamentaria pot ésser total o parcial segons el seu contingut, com s’argumenta
seguidament; amb l'oportunitat de fer unes precisions sobre si tots els casos que preveu
l'article 422-13 es poden qualificar realment d’ineficacia, com fa el precepte.

Un primer suposit que interessa esmentar és el del testament que sols contingui una
institucié hereditaria a favor del consort o convivent, que esdeveé ineficagc com a
consequeéencia d'una crisi matrimonial o del trencament de la convivencia; fet que originara
la ineficacia de la institucid hereditaria segons larticle 422-13.1 i 2 i a la vegada la
ineficacia total del testament, amb les consequéncies que seguidament s’exposen. Si el
causant de la successié ha atorgat un testament anterior, que pressuposem valid, la
ineficacia del testament posterior per crisi matrimonial o de la convivéncia determinara que
no revoca el testament anterior valid, ja que segons l'article 422-9.2 sols el testament que
sigui a la vegada valid i eficac revoca de ple dret el testament anterior; en consequencia la
successio es regira en aquest cas pel testament anterior valid perque el posterior —ineficag
per causes sobrevingudes- esta mancat d'eficacia revocatoria segons el precepte
esmentat. Si no existeix un testament anterior, la successio es regira per les normes sobre
successio intestada segons els articles 422-4.1 i 441-1, que en el nostre cas poden
determinar que succeeixi com hereu intestat el nou consort o convivent en unio estable de
parella del testador, si concorren les circumstancies que preveu larticle 442-3.2; que en
definitiva suposa que succeeixi com hereu intestat el nou consort o convivent, perqué com
s’ha argumentat abans —supra, apartat 4- la disposicid testamentaria a favor del conjuge o
convivent sols es refereix a la persona que reuneix aquestes condicions quan s’atorga la

disposicio testamentaria.



Una variant del suposit anterior seria la institucié hereditaria a favor del conjuge o
convivent del testador i ordenacié d'unes atribucions a titol particular o llegats a favor
d’altres persones. En aquest cas a crisi matrimonial o de la parella estable determinara la
ineficacia de la disposicié testamentaria segons l'article 422-13.1 i 2, pero no la ineficacia
de tot el testament, ja que segons larticle 422-6.1 el testament inefica¢ per manca
d’institucié d’hereu val com a codicil si en compleix els requisits; que en definitiva
determinara que els hereus intestats del testador o els hereus testamentaris instituits en un
testament anterior no revocat hagin de complir els llegats ordenats en el testament ineficag
per no poder succeir I'hereu instituit com a conseqiiencia de la crisi matrimonial o de la
unio estable de parella segons l'article 422-13.1i 2.

Si el testador institueix de forma simultania una pluralitat d’hereus que accepten la
institucié ordenada a favor seu, s’origina la situaci0 de comunitat hereditaria segons
l'article 463-1, que en aquests moments sols interessa si entre els cohereus apareix el
consort o el convivent en unié estable de parella del testador i en el moment de la seva
mort el matrimoni o la unié estable de parella es troba en situacié de crisi. La consequéncia
sera la ineficacia de la institucié hereditaria ordenada a favor del conjuge o convivent
segons l'article 422-13.1 1 2 i que aquesta quota vacant acreixi als cohereus, encara que el
testador hagi prohibit el dret d’acréixer segons l'article 462-1 i amb els efectes que preveu
el seu apartat 2.

Es pot també donar el cas d’institucio hereditaria a favor del conjuge o convivent en
unié estable de parella del testador, seguida d’'una crisi matrimonial o de la convivéncia
que subsisteix al temps de I'obertura de la successio, amb la particularitat que el testador
ha tingut la precaucio d’ordenar una substitucié vulgar. En aquest cas el consort o el
convivent supervivents no poden esdevenir hereus perquée la institucié hereditaria ha
esdevingut inefica¢ per causes sobrevingudes segons s l'article 422-13.1 i 2, ineficacia que
determina a la vegada la operativitat a favor del substitut vulgar per manca dels
pressuposits subjectius de la delacid. Interessa recordar ara que l'article 425-1 enumera
els casos en els quals la delacio hereditaria es reprodueix a favor del substitut vulgar per
haver-se frustrat la delacio hereditaria a favor del primer instituit, encara que entre aquests
suposits no s’esmenta el que es deriva de larticle 422-13; mancanca que no ha de
suposar la seva exclusidé perqué si segons l'article 425-1.1 la substitucié vulgar esdevé
operativa quan el cridat en lloc preferent no pot succeir, hem d’entendre que el precepte
inclou el cas de no poder ésser hereu el consort o convivent en unié estable de parella

segons l'article 422-13.1 i 2. El problema apareix a la interlocutoria del president del



Tribunal Superior de Justicia de Catalunya de 3 de juny de 2002, que considera operativa
la substitucié vulgar quan el consort instituit hereu en primer lloc no pot succeir com a
consequencia d’'una separacio de fet al temps de la mort del testador; encara que en el cas
del recurs s’interfereix el fet que I'esposa del testador va repudiar I'herencia, precisament
perqué el matrimoni estava separat de fet, repudiacié d’'una eficacia guestionable, perqué
es produeix sense una delacio hereditaria eficag, que hem d’entendre exigeix I'article 461-
1.1. En tot cas la interlocutoria esmentada admet I'operativitat de la substitucié vulgar,
perqué I'esposa inicialment instituida hereva no pot arribar a succeir per ésser ineficac la
delacio hereditaria operada a favor seu com a consequeéncia de la crisi del matrimoni (29).
Es por esmentar finalment el cas d’haver ordenat el testador un llegat a favor del
seu consort o convivent i que, quan s’obre la successié com a conseqguencia de la seva
mort, existeix una situacié de crisi matrimonial o de la parella estable. Aixd determinara la
ineficacia del llegat per manca de capacitat successoria del legatari (article 412-6.1),
ineficacia que pot determinar la seva extincié en benefici de I'hereu o de la persona
gravada amb el llegat. A menys que el testador hagi previst una substitucié vulgar (vegeu
l'article 427-6) o que procedeixi el dret d’acréixer entre els legataris segons l'article 462-3.
L'article 422-13.1 i 2 qualifica tots aquests casos d'ineficacia sobrevinguda de les
disposicions testamentaries a favor del conjuge o convivent, qualificacié que per les raons
esmentades abans —supra, apartat 3- hem d’entendre més correcta que la de revocacio
presumpta de la disposicid testamentaria que establia I'article 132 del Codi de
successions. Es oportt afegir ara que no tots els casos que s’han exposat en aquest
apartat es poden qualificar d’ineficacia. Concretament no escau aquesta qualificacié quan
el testador ha tingut la precaucié d’ordenar una substitucié vulgar respecte a la institucio
hereditaria o el llegat ordenat a favor del seu conjuge o convivent, perqué en aquests
casos no es produeix la ineficacia total o parcial de la disposicio testamentaria, ja que
aquesta produeix els seus efectes en la forma prevista pel mateix testador, encara que no
a favor de la persona inicialment beneficiada, sin6 a favor de la persona cridada pel
testador de forma successiva pel cas e frustrar-se la delacié anterior. Argumentacio que es
pot fer extensiva als casos d’'operar el dret d’acréixer entre els hereus o legataris, perque el
dret d’acréixer en realitat no és altra cosa que una substitucid vulgar tacita que estableix la
llei, perqué tradueix la seva voluntat presumpta del testador. Es pot afegir també que la
ineficacia del negoci juridic s’estableix com una sancio establerta per I'ordenament juridic
derivada de la infraccié dels seus preceptes (30); qualificacid6 que no escau gquan la

voluntat del testador es pot complir de forma correcta d’acord amb les previsions



establertes per ell mateix o per la llei, en funcions interpretatives de la seva voluntat
presumpta segons un sentit general.

| per ultim escau fer en aquest apartat unes breus precisions sobre els efectes de la
crisi matrimonial o de la convivencia en uni0 estable de parella respecte a les altres
disposicions testamentaries mancades de contingut patrimonial. Si el testador ha nomenat
marmessor el seu consort o el seu convivent en unié estable de parella i en el moment de
la seva mort existeix la crisi matrimonial o de la convivéncia, el cridat per a I'exercici del
carrec no pot acceptar-lo o escaura interessar la seva remocio per haver-lo acceptat una
vegada trencada la relacié de confiangca que va moure la voluntat del testador quan va
decidir encarregar-li 'execucié de la seva darrera voluntat. Aixo determinara que I'execucio
de la seva voluntat s’atribueixi al marmessor o marmessors substituts nomenats pel mateix
testador en base a l'article 429-1.2, pero sense que correspongui al conjuge o convivent
nomenar substituts, encara que el testador els hagi conferit aquesta facultat com preveu el
mateix precepte; perqué la crisi de la parella implica el trencament de la confianga que va
determinar l'atribucio de la facultat de nomenar substitut. Si I'execucié de la voluntat del
testador s’ha atribuit de forma conjunta al conjuge o convivent i a altres persones,
I'exclusié del conjuge o convivent determinara que I'exercici del carrec correspongui als
altres nomenats que I'han acceptat. | si el testador ha encomanat I'execucié de la seva
darrera voluntat sols al conjuge o convivent en uni6 estable de parella i aquests no poden
exercir-lo com a consequencia de la crisi del matrimoni o de la convivencia, i a meés el
testador no ha tingut la precaucié de nomenar substituts, pot esdevenir procedent nomenar
un marmessor datiu a 'empara de I'article 429-15.1.

Si el testador ha conferit al seu consort o convivent en unio estable de parella la
facultat d’instituir hereu o de distribuir I'heréncia entre la descendencia comuna (com
preveu l'article 424-1), ja s’ha esmentat abans que l'article 422-13.1 i 2 porta a la conclusié
de no poder exercir aquest encarrec fiduciari el conjuge o convivent en els casos de crisi
de la parella. Aixd determinara que I'heréncia del premort es defereixi als fills o
descendents del testador en la forma que estableix l'article 424-3, a menys que el testador
hagi previst —amb caracter subsidiari- atribuir aquest encarrec fiduciari als dos parents que
contempla l'article 424-5 i aquests arribin a exercir el carrec (article 424-8).

Per ultim, i pel cas que el testador hagi instituit hereu o nomenat legatari de
confianca el seu consort o convivent i al temps de la seva mort perduri la situacio de crisi
de la parella, hem d’entendre que la situacié de crisi determina la impossibilitat que el

consort 0 convivent supervivents puguin assumir aquest encarrec de confianca,



incompatible amb la situacié de crisi del matrimoni o de la parella (article 422-13.1), amb la
consequéncia que ningu els pot substituir en I'exercici del carrec. | si el testador ha ordenat
un llegat de confianca, el fet de no poder exercir el carrec el consort o convivent
supervivent determinara la ineficacia del llegat i que I'absorbeixi I'heréncia, com preveu
l'article 424-15.3.

7. Eficacia de la disposicié testamentaria

Com s’ha posat de manifest en els apartats anteriors, l'article 422-13.1 i 2 estableix
com a criteri o principi general la ineficacia de les disposicions testamentaries atorgades a
favor del conjuge o convivent en uni6 estable de parella en els casos de crisis matrimonial
o de la convivéncia, perqué és la solucié que esta més d’acord amb la voluntat presumpta
del testador que no ha contemplat de forma expressa aquest canvi prou significatiu que
s’ha produit en el seu entorn familiar. Altra cosa és que la solucid, que hem de creure
correcta, adoptada pel legislador respongui a la voluntat de tots els testadors que viuen
una crisi matrimonial o de parella estable, ja que és possible que algun o alguns d'ells
vulguin mantenir I'eficacia de la disposicidé testamentaria en aquestes circumstancies,
sense tenir que de manifestar-ho de forma expressa; decisid que és oportl respectar,
perque en els casos de vocaci6 testamentaria a I’heréncia cal posar en practica la voluntat
d’aquell concret testador en aplicacié del principi de llibertat de testar segons els articles
421-1 i 421-6.1. Aquest i altres raonaments justifiquen que segons larticle 422-13.3 es
mantingui I'eficacia de la disposicio testamentaria a favor del conjuge o convivent en unié
estable de parella, no obstant la situacio de crisi de la parella, “si del context del testament,
codicil 0 memoria testamentaria en resulta que el testador hauria ordenat aquestes
disposicions, fins i tot en els casos que preveuen l'article 422-13.1 i 2”.

El precepte transcrit, amb una oportunitat questionable, reprodueix en aquest punt
l'article 132,11 del Codi de successions, respecte al qual la doctrina havia formulat unes
ponderades critiques, que es centraven inicialment en el fet d’exigir que la voluntat del
testador favorable a mantenir I'eficacia de la disposicid testamentaria es derivés del
“context del testament, el codicil o la memoria testamentaria”. En aquest sentit
s’argumentava que si per tal d’establir la voluntat del testador favorable a la validesa de la
disposicio testamentaria l'intérpret s’havia de limitar a I'acte d’atorgament del testament,
l'article 1321l era practicament inutil i, precisament amb la finalitat d’evitar aquesta inutilitat,

calia admetre la possibilitat d’'emprar dades posteriors sempre que tinguessin un minim



fonament en la disposicio testamentaria —com resulta del precepte que fa una remissié al
seu context-; pero sense gue aixod suposeés la impossibilitat de valdre’s d’elements externs,
amb inclusio dels posteriors a l'atorgament de la disposicid testamentaria (31).
Posteriorment s’havia insistit en el fet que la referencia al context del testament de l'article
132,11 del Codi de successions —que reprodueix l'article 422-13.3- s’havia d’entendre en el
sentit que la referencia al context del testament exigia que l'eficacia de la disposicio
testamentaria constés en el testament encara que fos de forma imperfecta, amb la
consequencia que s’hauria de desenvolupar i completar mitjancant el recurs a la prova
extrinseca sempre que tingués el seu suport en el mateix testament com a acte formal
(32). En aquests moments €s oportu precisar que es tractava d’'unes consideracions fetes
a I'hora de donar una resposta als suposits de reconciliacié dels conjuges després de la
crisi del matrimoni, situacié que no contemplava l'article 132 del Codi de successions, pero
que si apareix a l'article 422-13.1 respecte al matrimoni i de forma implicita en el seu
apartat 2 respecte a les unions estables de parella, quan reprenen la convivencia. Amb la
consequencia doncs que la referéncia al context del testament que apareix a l'article 422-
13.3, questionable quan estava vigent el seu precedent, es pot questionar ara de forma
més directa, des del moment en que el supodsit més significatiu d’aplicacio té actualment
una regulacié especifica en els apartats 1 i 2 de l'article 422-13.

Com s’ha argumentat abans —supra, apartat 3- l'article 422-13, i abans l'article 132
del Codi de successions, contemplen un cas d’'imprevisio per part del testador que, quan
va atorgar la seva disposicio testamentaria favor del seu consort o convivent en unié
estable de parella, no va preveure la possibilitat que en el moment d’obertura de la seva
successio el matrimoni o la unié estable de parella hagués entrat en situacié de crisi. Si
aguesta és la situacié que realment contemplen els preceptes esmentats, no es veu clar
quin sentit té intentar reconstruir la seva voluntat pretérita en base a un suposit —la crisi del
matrimoni o de la uni6 estable de parella- que ni tan sols va arribar a preveure; pergue en
la gran majoria dels casos no ofereix ni pot oferir elements significatius per tal d’'investigar
la seva voluntat en relacié amb un suposit no previst pel mateix testador. La consequéncia
gue d’aixo se’n deriva no és altra que la funcio de l'interpret en aquest cas és reconstruir la
voluntat hipotética del testador, pero no en base a un element preterit com és l'acte
d’atorgament de la disposicié testamentaria que no el preveu, siné en base a la que seria
la voluntat hipotética del mateix testador en el moment de la seva mort, que si pot oferir
elements significatius en la generalitat dels casos. Perque és precisament en relacio amb

la seva conducta envers el conjuge o convivent després de la crisi on l'intérpret pot trobar



elements significatius sobre si la seva voluntat és la que preveu el legislador, és a dir la
ineficacia de la disposicié testamentaria per haver desaparegut la causa o el motiu
causalitzat que la fonamentava; o la seva eficacia perqué no obstant la crisi del matrimoni
o de la parella pot tenir el seu fonament, perqué en definitiva la voluntat del testador no era
altra que afavorir aquella concreta persona pels motius que fossin, perd sense que la
condicié de conjuge o de convivent en unié estable de parella fos el motiu determinant.
Amb la precisié que aquesta reconstruccio de la voluntat hipotética del testador ja no es
pot fer en base a la reconciliacio dels conjuges o convivents, que ara contempla de forma
expressa l'article 422-13.1 i 2, sin6 en base a la conducta del testador posterior a la crisi
del matrimoni o de la parella estable, que en la gran majoria dels casos es centrara en
l'existencia d'unes relacions afectives entre els conjuges o convivents, encara que
certament diferents de les que es deriven de l'affectio maritalis o de les que larticle 1.1 de
la Llei sobre unions estables de parella els hi atribueix.

Amb aquestes consideracions es vol posar de manifest que larticle 422-13.3
estableix uns criteris sobre interpretacio de les disposicions testamentaries, que en part
difereix de les regles generals sobre interpretacio del testament. Perque si segons la
norma general de larticle 421-6.1 les regles generals sobre interpretacio tenen com a
finalitat fixar el sentit de les clausules o disposicions establertes pel testador, en el cas de
larticle 422-13.3 la funcié de linterpret no és altra que donar solucié a una situacio
sobrevinguda que no va preveure el testador i esbrinar la solucié que hauria adoptat si
hagués previst el canvi que s’ha produit en la seva situacié familiar. Que en definitiva
suposa atribuir a lintérpret la funci6 de complementar el testament per la via de
'anomenada interpretacio integradora, que té com a finalitat investigar, no la voluntat real
del testador —que per definici6 no existeix-, sind la seva voluntat hipotética; que
normalment es podra establir quan es puguin descobrir les finalitats que perseguia el
testador quan va ordenar la disposicio testamentaria a favor del seu conjuge o convivent.
Perqué si aquestes finalitats es poden assolir —almenys en part- si es reconeix eficacia a la
disposicio testamentaria, escaura aplicar I'excepcio que preveu l'article 422-13.3 a la regla
general d’ineficacia. Especialment si aquestes finalitats, que en definitiva s’atorguen a
favor de la mateixa persona, es poden qualificar de raonables en base el criteri de la
benigna interpretatio que informa l'article 421-6.2 i el seu antecedent el Digest 34,5,24;
perqué la llei ha de facilitar en aquests casos que es compleixi la voluntat del testador (33).
Solucio que en definitiva complica l'article 422-13.3 quan reprodueix la referencia al

“context del testament, el codicil o la memoria testamentaria”, que interpretada en sentit



literal podria donar a entendre la inoportunitat de recOrrer als anomenats elements
extrinsecs a I'hora d'interpretar els testaments, centrats en la conducta del testador
posterior a la crisi del matrimoni o de la unié estable de parella, en contra d’'un reiterat
criteri jurisprudencial favorable a la utilitzacio dels mitjans extrinsecs al testament per tal
d’averiguar la verdadera voluntat del testador i no sembla que hagi estat aquesta la
voluntat del legislador catala.

En definitiva hauria estat oportd suprimir aquesta discutible referencia al context de
la disposicio testamentaria que reprodueix l'article 422-13.3, que no fa altra cosa que
complicar de forma innecessaria I'aplicacio de I'excepcié a la regla general sobre ineficacia
de les disposicions testamentaries en els casos de crisi sobrevinguda del matrimoni o de la
unié estable de parella. Era suficient en aquest punt reproduir I'excepcido que preveia
l'article 253,11 de I'avantprojecte de Compilacio del dret civil de Catalunya, que permetia
reconeixer eficacia a la disposicié testamentaria —com excepcié a la regla general
d’ineficacia- a menos que resulta comprobado que fue otra su voluntad (del testador). Que
és també la solucié que resulta del seu precedent el paragraf 2077 (3) del Codi civil
alemany, larticle 123 de la Llei aragonesa 1/1999, de 24 de febrer, de successions per
causa de mort i de Il'article 208 de la Llei gallega 2/2006, de 14 de juny, de dret civil de

Galicia.

NOTES

(1) Segons la traduccio castellana del Codi civil alemany de LAMARCA MARQUES et ali,
“Cddigo civil aleman. Burgerliches Gewsetzbuch”. Barcelona, 2008, pag. 473.

(2) Posici6 que amb una oportunitat questionable va mantenir la Comissié Juridica
Assessora de la Generalitat de Catalunya en relacié amb els precedents més immediats de
l'article 132 del Codi de successions, amb oblit de la significativa evolucié juridica i social
gue havien experimentat les crisis matrimonials en el nostre pais, com resulta del fet de
posar en dubte I'oportunitat de fer-hi qualsevol referéncia, perque aixd suposava posar en
dubte de forma directa la necessitat o la conveniencia d’establir causes de revocacio ex
lege de les disposicions testamentaries, ja que el testador gaudeix de la facultat de revocar
en qualsevol moment. Com posa de manifest CASAS VALLES, Las disposiciones
testamentarias a favor del conyuge y las vicisitudes del matrimonio. (Sobre el art. 12 del

Cddigo de Sucesiones Catalan), a I’Anuario de Derecho Civil”, 1993, pag. 1754.



(3) Com posa de manifest KIPP, Derecho de sucesiones. Barcelona, 1951, volum V-1r,
pag. 250 del Tratado de Derecho Civil” d'ENNECCERUS — KIPP — WOLFF (traducci6
espanyola i anotacions de ROCA SASTRE).

(4) Que és la solucié que es proposa en relacio amb el Codi civil espanyol, que no
contempla el regim juridic de les disposicions testamentaries a favor del conjuge o del
convivent després de la crisi del matrimoni o de la parella, perqué pressuposa que després
de la crisi s’esvaeix la finalitat de I'atribucié. De forma prou grafica s’argumenta que: Pues
seria absurdo pretender que esta solucion —que subyace también a las demas reglas de
integracion que sobre este caso contienen otros ordenamientos- s6lo puede hacerse
respecto de catalanes, aragoneses, alemanes, portugueses o demas ciudadanos a
quienes resulte de aplicacion una de esas normas y no respecto de los testadores
sometidos al Derecho civil comun espafiol (com posa de manifest GOMEZ CALLE, El error
del testador y el cambio sobrevenido de las circunstancias existentes al otorgamiento del
testamento. Thomson-Civitas, 2007, pag. 342.).

(5) Vegeu BIONDI, Sucesion testamentaria y donacion (traduccié espanyola), Barcelona,
1960, pag. 553 i seg.

(6) Segons BIONDI, Sucesion testamentaria y donacion, esmentada a la nota anterior,
pag. 541.

(7) Vegeu TARRAGONA COROMINA et alii, Comentarios al Codigo de sucesiones de
Catalufia. Ley 40/1991, de 3o de diciembre. Barcelona, 1994, volum I, pag. 503 i seg.

(8) Com argumenta CASAS VALLES, Las disposiciones testamentarias a favor del
conyuge Yy las vicisitudes del matrimonio, esmentat a la nota 2, pag. 1776 i seg.

(9) Segons MARSAL | GUILLAMET, El testament. Barcelona, 2000, pag. 211.

(10) Com addueix VAQUER ALOY, Testamento, disposiciones a favor del conyuge y
crisis del matrimonio, a I"Anuario de Derecho Civil”, 2003, pag. 78 i seg.

(11) Sobre oportunitat d’assimilar en aquests casos l'error sobre una circumstancia
present o passada i la imprevisio com a consequéncia de fets ocorreguts a posteriori en
relaci6 amb la normativa del Codi civil espanyol vegeu GOMEZ CALLE, El error del
testador y el cambio sobrevenido de circunstancias existentes al tiempo del otorgamiento
del testamento, esmentat a la nota 4, pag. 117.

(12) Com argumenta GORDILLO CANAS, Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones
Forales. Madrid, 1987, volum X-1r, pag. 340 i seg.



(13) Com en el seu moment va posar de manifest ROCA SASTRE, en els estudis
d’adaptacié i comparacié a la legislacié i jurisprudencia espanyoles del volum V-1r del
Derecho de sucesiones de KIPP, esmentat a la nota 3, pag. 150.

(14) Segons MARSAL | GUILLAMET, El testament, esmentat a la nota 9, pag. 211.

(15) El text de larticle 423-13 es pot consultar a Projectes de llei del Codi civil de
Catalunya 2006. Generalitat de Catalunya, 2006, pag. 289. En relaci6 amb aquest article
423-13 s’ha precisat que no contempla un cas dineficacia de les disposicions
testamentaries a favor del consort del causant o convivent, siné que estableix una norma
sobre interpretacié de la voluntat probable del testador; vegeu en aquest sentit GARRIDO
MELERO, Derecho de sucesiones. Un estudio de los problemas sucesorios a través del
Cddigo Civil y del Céodigo de sucesiones por causa de muerte en Catalufia. Barcelona,
2009, volum II, pag. 990.

(16) Vegeu en aquest sentit ALBALADEJO, Curso de Derecho civil. Sucesiones.
Barcelona, 1982, pag. 345.

(17) Segons JORDANO BAREA, Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales.
Madrid, 1998, volum IX-1r,A, pag. 270 i seg.

(18) Segons CASAS VALLES, Las disposiciones testamentarias a favor del conyuge y las
vicisitudes del matrimonio, esmentat a la nota 2, pag. 1767 i seg.

(19) Vegeu en aquest sentit ESPADA MALLORQUIN, Los derechos sucesorios de las
parejas de hecho. Pamplona, 2007, pag. 412 i seg.

(20) Vegeu sobre aquest punt SALVADOR CODERCH et alii, Comentarios a las reformas
del Derecho de familia. Madrid, 1984, volum I, pag. 280 i seg.

(21) Vegeu en aquest sentit MARTIN CASALS et alii, Comentaris al Codi de familia, a la
llei d’'unions estables de parella i a la Llei de situacions de convivencials d’ajuda mutua.
Madrid, 2000, pag. 1261 i seg.

(22) Com argumenta ROCA TRIAS — (PUIG FERIOL), Institucions del dret civil de
Catalunya. Valéncia, 2005, volum II, pag. 564 i seg.

(23) Un resum d’'aquestes critiques a GOMEZ CALLE, El error del testador y el cambio
sobrevenido de las circunstancias existentes al otorgamiento del testamento, esmentat a la
nota 4, pag. 245 i seg.

(24) Vegeu en aquest sentit ROCA TRIAS, Familia y cambio social. De la “casa” a la
persona. Madrid, 1999, pag. 167.

(25) La mateixa solucié admet l'article 208 de la Llei 21/2006, de 14 de juny, del

Parlament de Galicia sobre el dret civil d'aguesta Comunitat Autonoma.



(26) Vegeu en relacié amb la normativa aragonesa sobre successions per causa de mort i
unions estables de parella la senténcia del Tribunal Superior de Justicia d’Arag6 de 20 de
juny de 2005, en relacio amb una uni6 estable de parella i separacio dels convivents abans
de la mort del testador, amb la particularitat que la unio estable de parella s’havia constituit
després d’haver-se separat el convivent de la seva esposa, pero sense haver interessat en
cap moment la separacio judicial o el divorci.

(27) Vegeu la sentencia del Tribunal Suprem de 29 de desembre de 1997, encara que
amb referéncia al Codi civil espanyol, i el comentari de RODRIGUEZ GUITIAN, a I’Anuario
de Derecho Civil, 1999, pag. 1275 i seg.

(28) Com precisa DE CASTRO BRAVO, El negocio juridico. Madrid, 1967, pag. 461 i seg.

(29) Vegeu el comentari a aquesta resoluci6 de FUENTES MARTINEZ — GARRIDO
MELERO, La doctrina de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia en
materia de Derecho civil catalan. (Recursos gubernativos 1989-2004). Colegio Notarial de
Cataluia, 2005, pag. 75 i seg.

(30) Com posa de manifest DIEZ-PICAZO, Fundamentos de Derecho civil patrimonial. I.
Introduccién. Teoria del contrato. Madrid, 1996, volum |, pag. 452.

(31) Precisa en aquest punt CASAS VALLES (Las disposiciones testamentarias a favor

del conyuge vy las vicisitudes del matrimonio, esmentat a la nota 2, pag. 1779 i 1783) que si
l'article 132,11 del Codi de successions s’interpretava en sentit literal resultaria un precepte
practicament inatil, motiu pel qual és raonable la possibilitat d’'emprar elements posteriors
per tal d’establir la hipotetica voluntat testamentaria individual, sempre pretérita.
(32) En aquest sentit precisava VAQUER ALOY (Testamento, disposiciones a favor del
conyuge y crisis del matrimonio, esmentat a la nota 10, pag. 85 i seg.) que la referéncia al
context del testament s’ha d’entendre en el sentit que I'eficacia de I'atribucié ha de constar
en el testament encara que sigui de forma imperfecta, que s’haura de desenvolupar i
completar mitjancant el recurs a la prova extrinseca, amb la conseqiéncia de no admetre’s
una voluntat posterior no expressada mitjancant les solemnitats exigides per 'ordenament
juridic.

(33) Com posen de manifest KIPP — COING, Derecho de sucesiones. Barcelona, 1976,
volum V-1r del Tratado de Derecho civii ’'ENNECCERUS - KIPP — WOLFF, Pag. 222 i

seg.
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1. Introduccio

No hi ha dubte de que el dret successori catala continua essent tributari del dret roma i
aixo és pales en l'existéncia de les antigues quartes successories. En efecte, encara que
varen intentar ésser suprimides algunes d'elles en els avantprojectes del Llibre IV del Codi
civil de Catalunya, com després s'examinara, avui dia disposem d'aquesta, potser, rancia
herencia romana en matéria de quartes. Actualment el Codi civil de Catalunya en manté
cinc. En primer lloc, la quarta legitimaria (art. 451-5), dltimament discutida degut al fet que
'esperanca de vida de les persones ha fet que la llegitima hagi perdut la seva utilitat
economica i social, ja que quan mort el causant, els seus legitimaris ja han superat d'una
forma o altra les dificultats en l'establiment del seu primer negoci, finalitzar estudis
superiors 0 emancipar-se plenament de la llar familiar. En segon lloc, tenim la quarta
aliquota de I'herencia de l'usdefruit commutat pel conjuge o convivent supervivent (art.
442-5). Es tracta d'una nova quarta en el nostre dret i que mereix una critica del tot
positiva. Davant de l'inconvenient de la constitucié d'usdefruits a favor del supervivent,
conjuge o convivent estable, i adonant-se de qué es tracta d'una institucié protectora del
supervivent pero altament anti-economica i perjudicial tant pels hereus (nus propietaris)
com per I'economia en general, s’ha admes que el supervivent pugui demanar una quarta
part dels béns en propietat com a commutacio de l'usdefruit, amb excepcié del que afecta
a I'habitatge habitual que compartia amb el causant. En tercer lloc, hi ha la quarta vidual
(art. 452-1) que si bé nomeés es tracta d'un maxim, tendeix a protegir al supervivent en
aquells casos en qué quedi desafavorit en I'heréncia del premort i estigui mancat de
recursos economics suficients per a satisfer les seves necessitats. En quart lloc, tenim la
guarta trebel-lianica que consisteix, com se sap, en la possibilitat que té el primer hereu
fiduciari de detreure una quarta part de I'heréncia fideicomesa (art. 426-31 i ss). En cinque
i ultim lloc, tenim la quarta falcidia, objecte del present treball i que esta regulada en els
articles 427-40 i seguents del Codi civil de Catalunya.

Si bé s'ha mantingut la institucié en el nou Codi civil catala, cal assenyalar que en els
treballs parlamentaris que varen culminar en I'Avantprojecte de Llibre IV, s’havia suprimit
aguesta institucié. En els Acords de Govern de 30 de gener de 2007 que es plasmen en
I'Avantprojecte de Llei pel qual s'aprova el Llibre quart del Codi civil de Catalunya relatiu a
les successions, s'elimina la quarta falcidia. Es diu en l'exposici6 de motius de
I'Avantprojecte que “Si bé aquesta era una institucid tradicional catalana de base

romanista, es percebia com a poc viscuda a la practica i només s'hi recorria en suposits de



conflicte entre hereu i legataris, al marge de la voluntat del causant que en la majoria de
casos no havia estat instruit sobre I'existencia i sentit de la possibilitat de detreure aquesta
guarta. La probabilitat que I'hereu gravat excessivament sigui alhora legitimari configura la
guarta falcidia com a exorbitada, perqué ambdues poden arribar a abastar practicament la
meitat de I'neréncia.”

La Facultat de Dret d'ESADE (Universitat Ramon Llull) va emetre un document en el que
s'analitzava, entre d'altres coses, la supressio de la quarta falcidia del nou Codi civil catala.
Un dels dubtes sobre les consequencies de la supressié de la quarta falcidia esta en si
aixo debilitaria la institucié d'hereu, ja que es tracta d'un requisit important, fins al punt de
ser requisit per a la validesa del testament. Semblaria existir certa contradiccié en un
ordenament que exigeix la institucio d'hereu en la successio i que contrariament no
estableix una figura per a incentivar l'acceptacio i protegir la percepcio d'una quota minima
de béns. Si aix0 fos aixi, quin altre institut o figura preveu el legislador per evitar aquesta
contradiccié? Finalment, I'estudi de la Universitat Ramon Llull acaba concloent que seria
recomanable el manteniment de la quarta falcidia només en el cas de que dita supressio
posés en risc la institucio d'hereu, debilitant-la enormement. Acaben concloent, pero, que
no es veu cap risc per a la institucié que impedeixi la supressio de la falcidia.

Aixi doncs, en I'Avantprojecte de Llibre IV publicat en el Butlleti Oficial del Parlament de
Catalunya en data de 19 de febrer de 2007 (num. 33) no hi ha cap referéncia a la quarta
falcidia en l'articulat, establint només un suposit d'ineficacia dels llegats per excessius
guan els mateixos s'hagin de reduir per no respectar la llegitima.

En posterioritat, en el text del Projecte de Llibre IV, publicat en el BOPC num. 280, en data
d'11 de juny de 2008, podem llegir en I'exposicié de motius que “La llei manté la institucio
de la quarta falcidia, com a contingut economic minim del titol hereditari, si bé se'n
simplifica la normativa.”®*

No sembla, pero, que la nova regulacié que conté el llibre IV hagi modificat la institucié de

la quarta falcidia. Continua essent una figura que intenta incentivar a I'hereu a acceptar

81 No sembla clara la causa que va provocar la reinsercié de la figura en el text articulat. Examinats els
debats parlamentaris, pero, cal destacar la intervencié de la Sra. Montserrat Nebrera del Grup Popular, a
I'afirmar que “estem aqui per succeir els que van ser els nostre pares en tot aixo del dret civil, tant important
per a Catalunya des del punt de vista, no de la seva conformacié com a pais, sin6 des del punt de vista del
gue és la seva societat i la manera que té d'entendre les relacions econdmiques, les relacions familiars i, en
definitiva, la manera de viure, de veure el mén. (...) Jo tinc la sensacié que quan parlem d'algunes de les
institucions que s'eliminen -s'ha fet referéncia a la quarta falcidia i trebel-lianica, en podria ser un exemple- el
gue s'esta, de mica en mica, és desdibuixant la institucié de I'hereu i, per tant, la institucié del que significa
donar continuitat a determinat tipus d'empresa.” (Diari de Sessions del Parlament de Catalunya de 13 de juny
de 2007, série P- Num. 21)



I'hneréncia testamentaria, perd sense arribar a les Ultimes conseqgléncies, ja que permet
que el causant en limiti el seu contingut i fins i tot la prohibeixi. El fet de qué juntament amb
la conservacio del nom de quarta falcidia se li hagi afegit el de contingut hereditari minim,
és simplement orientatiu, ja que no estem davant d'una institucié imperativa pel causant.®?

En referencia a la quarta falcidia, la mateixa s'emmarca dins dels suposits d'ineficacia
parcial del llegats quan els mateixos sobrepassin les tres quartes parts de I'heréncia. En
aguests casos, I'hereu excessivament gravat podra reduir els llegats en quant a I'excés per
ineficacos. En efecte, es tracta d'un suposit d'ineficacia parcial i no pas de nul-litat del
llegat en si. Els llegats disposats pel causant sén valids, encara que excessius, i per
aguesta rad podran ésser reduits i els legataris cobrar la part corresponent als seus llegats
gue no excedeixin de les tres quartes parts de la quota a qué té dret de rebre I'hereu o
hereus. Es tracta d'un regim d'ineficacia de la institucié de caracter parcial i en proteccio de
I'hnereu en concret, no de I'heréncia. En aquest sentit cada cohereu podra retenir la seva
guarta part de falcidia si la seva quota esta excessivament gravada, encara que en el

comput total de I'nerencia quedi lliure la quarta part sense esta gravada.

2.- Origen i funcié de la quarta falcidia

Com afirma d'Ors, a principis del segle Il a. C, una llei Furia testamentaria va prohibir
adquirir llegats i donacions mortis causa que excedissin de mil ases, i va concedir a I'hereu
una manus iniectio per a recuperar el quadruple del que el legatari hagués cobrat de més.
Aquesta va ser seguida per la llei Voconia (169 a.C.) que va prohibir que el legatari
adquiris béns de I'herencia per més valor que el que correspondria a I'hereu o hereus
conjuntament. Finalment, la llei Falcidia (40 a.C.) va reservar a I'hereu la quota minima
d'una quarta part de I'heréncia, reserva que va ser mantinguda per Justinia.®® Va ser
instaurada per Falcidius, que va proposar crear una quarta segons la qual els llegats que

excedissin de les tres quartes parts de I'heréncia eren nuls i no havien de pagar-se.

82 Sembla entendre-ho diferent Encarna ROCA TRIAS, Institucions del Dret civil de Catalunya, volum
lll. Dret de Successions, Valéncia, 2009, 72 edicid, pag. 245, al dir que “Les quartes trebel-lianica i falcidia
mantenen el seu nom perd passen a tenir una nova qualificaci6 com a quota lliure, la trebel-lianica i com a
contingut hereditari minim, la falcidia, de manera que sembla que I'hereu ha de rebre alguna cosa en la
successid del seu causant, la qual cosa no és certa del tot, perqué el testador pot prohibir la percepcié
d'aquestes quartes. Per0 aquesta mateixa terminologia déna a entendre que actualment es relaciona
clarament el titol d'hereu amb un contingut economic que accentua el seu aspecte patrimonial.”

83 D'ORS, Derecho Privado Romano, 92 edicién, Pamplona, 1997, pag. 380.



No hi ha dubte en la doctrina que la finalitat de la quarta falcidia és la d'incentivar a I'hereu
per a qué accepti I'heréncia, quan la mateixa estigui excessivament gravada amb llegats.?*
Perd cal examinar si la funcié que complia en l'origen del naixement de la figura s'ha
conservat fins avui dia. Originariament si I'hereu no acceptava I'heréncia per ésser massa
gravosa per ell, el testament dequeia, és a dir, es produia la seva nul-litat plenament, amb
la consegiient ineficacia de les atribucions a titol particular. Es evident que en l'actualitat Si
I'hereu no accepta I'herencia el testament no decau en totes les seves disposicions, sind
gue el mateix quedara convertit en codicil i es procedira a obrir la successio intestada.
Com se sap, I'hereu intestat haura de fer compliment de totes les atribucions particulars
gue el causant hagi previst en el negoci mortis causa.

Una altra de les causes que es podria veure com a destacable per a I'existencia de la
guarta falcidia és la d'intentar que I'hereu acceptés I'heréncia testamentaria atorgant-li
aguesta quarta part minima en una heréncia excessivament gravada amb llegats. Aixo
tindria la seva justificacié en el fet que I'obertura de la successio intestada es podria veure
com a perjudicial en quan pot provocar la divisio dels patrimonis familiars. Si bé aquesta
causa va estar justificada a Catalunya durant molts segles, cal afirmar que actualment,
donat el contingut de la majoria de patrimonis catalans, a ningu perjudica si I'herencia es
divideix en diferents parts donat que els béns que la composen sén perfectament divisibles

sense que tal divisio pugui afectar a la seva funcionalitat economica.

84 STSJCat de 21 de juny de 1999: “Com té dit aquesta Sala (per exemple, Senténcia de 18-6-1998)
«la quarta falcidia és expressio del temor dels juristes romans de que, esgotada I'heréncia pels llegats,
I'hereu renunciés a ella en adonar-se’n que feia seu poc més que el "nomen heredis"». Aixd comportava
I'ensorrament de la «heredis institutio» i conseqient apertura de la successié intestada, de dificil acceptacio
per la mentalitat romana. Per aix0 ja durant la Republica aparegueren distintes lleis limitatives de la facultat
de llegar quan l'utilitzacié de la mateixa manés a I'anomenada «caiguda de I'heréncia». Com a culminacié
d'elles es promulga la «Lex Falcidia» (40 AC), que, ultrapassant I'epoca imperial classica, continua en el dret
de Justinia i que establia que no es podia llegar més que les 3/4 parts («dodrans»), de manera que la quarta
part restant («quadrans», «quarta falcidia») s'havia de reservar de totes totes a I'hereu. La Falcidia anava
connectada, doncs, a aquella concepcié juridica segons la qual per a l'eficacia dels llegats calia la previa
acceptacio de I'hereu. A mesura, pero, que el Dret Roma va reconeixent eficacia a les institucions a titol
particular deslligant-les cada cop més de la institucio d'hereu, semblava que la Falcidia perdia ra6 de ser. La
seva inércia, perd, mena, no cap a la desaparicio, ans cap a la reconversié de la figura, de tal manera que
passa de constituir quelcom d'ordre public successori a esdevenir un dret sobre el que podia actuar la
voluntat del testador, fins el punt d'excloure la seva propia existéncia, prohibint-la. Ja amb referéncia al
nostre dret, la quarta Falcidia, amb la seva logica evolucid, sempre s'ha considerat vigent a Catalunya,
havent-ne fet ja referéncia les «constitucions i altres Drets de Catalunya», Cancer i, en fi, també la Memoria
de Duran i Bas i havent-se finalment recollit en la Compilacié de 1960, i aixd malgrat I'escassa Jurisprudéncia
existent sobre la institucio, contrariament al que passava amb la quarta trebel-lianica, per la tradicié del
fideicomis a Catalunya.”



3.- El beneficiari de la quarta falcidia

No hi ha dubte que tenen dret a la quarta falcidia tant I'hereu testamentari com l'intestat.
Aixd0 no obstant, lligat amb la funcié de la figura examinada en l'apartat anterior, cal
preguntar-se si també hi tindra dret I'hereu testamentari que ha repudiat I'herencia testada i
accepta la intestada que s'obre posteriorment. L'art. 461-11 diu que “El cridat que repudia
I'hnerencia testamentaria pot acceptar la intestada, pero subjectant-se als llegats, els
fideicomisos, les condicions i les altres carregues que el testador hagi imposat.” Si ens
atinguéssim a la finalitat de la figura, que no és altra que la d'incentivar a I'hereu
testamentari per a que accepti la crida testamentaria, li hauriem de negar el dret a la
falcidia al successor que repudia la testada i accepta la intestada. Perd donat que aquesta
funcié ja no té la justificacié que tenia en el dret roma i del fet que s'admet de retenir la
falcidia a I'nereu intestat excessivament gravat en llegats per un codicil, crec que ens hem
de decantar per entendre que també hi tindra dret I'hereu intestat de l'article 461-11.%°

Qui no hi tindra dret, sembla, sera I'hereu contractual, ja que és un hereu que ja ha
acceptat i a més és coneixedor dels gravamens existents i aixi ho accepta.®®

Segons diu l'art. 427-40.2 només pot detreure la quarta falcidia I'nereu que succeeix en
primer lloc. En aquest sentit la podra detreure I'hereu directe, pero també I'hereu cridat
com a substitut vulgar, ja que succeeix al causant i no al substituit, considerant a més, que
la seva crida obeeix al fet que la del primer cridat ha quedat frustrada.

En les herencies fideicomissaries, i sens perjudici de la compatibilitat de la falcidia amb la
trebel-lianica, cal considerar que només hi tindra dret el primer hereu fiduciari, evidentment
per a protegir el dret del fideicomissari.

No es diu expressament si hi té dret I'nereu cridat en virtut del ius transmissionis, quan el

seu causant ha mort sense haver acceptat ni repudiat I'heréncia a que va ser cridat. Cal

85 A favor de la possibilitat, ROCA TRIAS, E., “Comentario a los arts. 217 a 234 de la Compilacion
catalana”, a Comentarios al Codigo civil y a las Compilaciones forales, Madrid, 1984, tomo XXIX, 2°, pag.
146; amb molts dubtes, ALBIOL MARES, P., “Comentario a los articulos 273 a 283 del CS” en JOU |
MIRABENT, LL., et alii, Comentarios al Cddigo de Sucesiones de Catalufia, tomo I, Barcelona, 1994, pag.
976-977.

86 Segons ROCA TRIAS, E., “Comentario...”, cit.,, pag. 146, no té dret a detreure la falcidia I'hereu
contractual: “En cambio, no puede decirse lo mismo del heredero contractual; a mi modo de entender, no
puede detraer la falcidia, del mismo modo como los articulos 72,2 y 201,2, le impiden la detraccion de la
trebelianica. En efecto, o bien los legados excesivos se han otorgado en el mismo heredamiento, como
ocurrira en el caso de los sefialamientos o asignaciones a que se refiere el articulo 217,2, o bien el causante
se ha reservado bienes para testar, bienes que Unicamente puede distribuir en legados, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 75,2. En ambos casos, el heredero conoce y acepta las reservas efectuadas...” En el
mateix sentit, ALBIOL MARES, “Comentario...”, cit., pag. 977. Sembla, pero, haver canviat d'opini6 ROCA
TRIAS en la dltima edicio de les Institucions del Dret civil de Catalunya, cit,. pag. 406: “També pot detreure-la
I'nereu contractual, si bé en la legislacié anterior no podia fer-ho per raé de la mateixa naturalesa del tipus de
delacid.” En contra de poder detreure la falcidia, vegi's la STS de 27 de setembre de 1890.



pensar que com que és el primer acceptant i donada la finalitat de potenciar I'acceptacio
per part de I'nereu de I'heréncia més remota, juntament amb la més proxima, cal
considerar que no es veu cap inconvenient en admetre que el transmissari faci seva la
falcidia de I'herencia més remota i potser també de la més proxima si es donen els
requisits.®” Seria potser I'inic cas en qué un sol hereu pot detreure dues falcidies, si bé
cada una afectant a patrimonis hereditaris diferents.

L'hereu en quedara pero, privat, si el testador ha prohibit que pugui retenir la falcidia. Si bé
en el dret roma es veia la instituci6 emmarcada dins el dret puablic i, per tant, no disponible
per voluntat del causant, avui dia la institucio admet que el testador prohibeixi a I'hereu fer-
la seva. També es pot donar el cas que el testador privi de part de la falcidia o en redueixi
el percentatge. La prohibicié pot ser feta expressament o tacita, que es produira en els
casos en qué manifesti que vol que els llegats es facin efectius en tots els casos.
Evidentment el testador podra limitar la quantia de la falcidia a través d'un llegat per a
pagament de falcidia amb l'afegit de que no podra completar-lo per la quantia que falti.
També podra ser expressa o tacita la renancia que I'hereu faci de la seva falcidia. Aixi ho
diu l'art. 427-44 “El dret a detreure la quarta falcidia o quota hereditaria minima s'extingeix
per rendncia expressa o tacita, que s'entén produida si I'hereu gravat, sabent que la pot
detreure, lliura o compleix integrament els llegats excessius sense reduccid.”®

Com s'ha comentat anteriorment, el dret a la quarta falcidia és un dret independent de
I'hnereu. Per consegient, si hi ha una pluralitat d'hereus cada un d'ells podra examinar si en
la seva quota part hi ha llegats que graven més de les tres quartes parts del que rep. En
aguest cas, aquest concret hereu podra detreure la quarta falcidia amb independéncia de
gue en la totalitat de I'heréncia els llegats no superin aquestes tres quartes parts. En
aguest sentit, en una mateixa heréncia hi pot haver hereus que tinguin dret a retenir-la i
altres que no.

Una questié que se'ns pot presentar és la de si la prohibicié de retenir la falcidia pot fer-se
per codicil o necessariament ha de constar en testament. Tot i que ens estem referint a
una prohibicid que afecta a la institucid d'hereu i que tot el relacionat amb la institucid
d'hereu hauria de constar en el testament (revocacio, ampliacié contingut patrimonial, etc.)
no veiem cap inconvenient en admetre que la prohibicié a rebre la falcidia pugui contenir-

se en un codicil.

87 A favor de retenir la falcidia en el cas del dret de transmissio, ROCA TRIAS, cit, pag. 147; ALBIOL
MARES, cit., pag. 978.
88 Vegi's la STS de 22 d'abril de 1978.



No pot ser beneficiari de la quarta falcidia el legatari gravat amb subllegats, encara que
aquests siguin fortament gravosos i li deixin un percentatge molt petit de benefici
economic. No podria ésser d'altra manera si encara hem de considerar que l'esperit de la

figura esta en incentivar que I'hereu, testamentari o intestat, accepti I'heréncia.®

4.- Els requisits per la seva retencio

Els requisits generals per a poder retenir la quarta falcidia sén principalment que el que la
pretengui sigui hereu cridat en primer lloc, que el testador no li hagi prohibit de retenir-la i
gue el gravamen dels llegats no i deixi en propietat a I'hereu una quarta part lliure dels
béns o drets de l'heréncia. A partir d'aquests pressuposits necessaris i generals, cal
considerar com a requisits especifics els que segueixen.

a) Que el llegat sigui reduible.

Tal com estableix la regulacié continguda en el Llibre 1V, no tots els llegats sén reduibles
per falcidia. L'article 427-42 estableix quin son els llegats no reduibles. No podran reduir-se
el llegat d'aliments, el de deute propi del testador, els que el testador hagi ordenat que es
compleixin integrament i el de pagament de les llegitimes. Tampoc es redueixen les
donacions per causa de mort i les atribucions fetes en pactes successoris.

Si resulta que tots els llegats imposats pel testador sén del tipus dels no reduibles, ja sigui
per voluntat del causant o per disposici6 de la llei, I'hnereu no podra retenir la quarta
falcidia. Aquesta és una de les importants diferéncies que hi ha entre la falcidia i la
llegitima. El quart legitimari és intangible i per consegient va per davant de la institucié
d’hereu i dels llegats. En canvi la falcidia pot excloure’s per part del testador, sense que
aixo impliqui la vulneracio de cap dret de I'hereu.

El llegat de llegitima o imputable a ella és irreduible i, per consegient, I'hereu no podra
retenir res de la part corresponent a la llegitima. Només podra retenir aquella part que
excedeixi del quart global legitimari, en els casos en qué els llegats de llegitima siguin d’'un
valor o quantia superior a la quarta legitimaria.

El llegat d’aliments no pot ser reduible. Es tracta d’un interes que la llei considera prioritari i
gue ha estat objecte de preocupacio pel causant, encara que cal afirmar que la llei fa una
interpretacio de la voluntat del causant que va meés enlla de les seves declaracions
expresses. En aquests casos seria més coherent que el propi causant fes mencio respecte

de qué els llegats d'aliments s’han de complir integrament. La pregunta que cal fer-nos,

89 ROCA TRIAS, cit., pag. 146.



pero, és la de si cal mantenir el caracter de no reduible al llegat d’aliments en els casos en
gue l'alimentista hagi millorat de fortuna i no es trobi amb necessitat de continuar essent
alimentat. A manca de precisio de part del causant, caldria considerar que quan ja no hi ha
la necessitat que va provocar la constitucio del llegat, el mateix quedaria inefica¢ o si la
necessitat ha disminuit, el mateix seria reduible en la part no necessaria. Aixdo no obstant,
la dificultat a la practica de determinar en quin moment decau la necessitat de I'alimentista
i que fer quan en el futur la mateixa necessitat ressorgeix, especialment en les pensions
alimentaries, és forca dificil de solucionar.

Respecte del llegat de deute propi del testador cal afirmar que no estem propiament
davant d’'un llegat en el sentit que consistira en un deute de I'herencia i aquests s’han
d’abonar abans que tot, encara que en aquest cas el causant ha volgut fer pagament amb
un bé o dret concret.

b) Que s’elabori un inventari en temps i forma.

Ja es contenia en la Constitucid de Felip Il en la primera Cort de Barcelona de 1599,
continguda en les Constitucions i altres drets de Catalunya, on s’estableix que I'hereu
perdia els drets a la falcidia i també el de la trebel-lianica si no realitzava inventari en el
termini previst.”’ La llei exigeix que I'hereu faci inventari en l'article 427-40 el que es remet
a la regulacié de la quarta trebel-lianica quant als requisits de l'inventari, continguts en
l'article 426-20.%

L'inventari ha de ser fet judicialment o notarialment dins els sis primers mesos després de
gue I'nereu té coneixement de qué els llegats sén excessius i vol manifestar la seva
intencid de retenir la quarta falcidia. L'hereu sera responsable en el cas que estableixi béns
diferents dels que hi han de constar. Ha de fer descripcié dels immobles i inventariar els
mobles segons el seu valor en el moment de la mort del causant. Cal afirmar que el
causant pot determinar si I'hereu té dret a la quarta, o assignar-li un llegat en pagament, o
declarar un llegat no reduible, pero el que no pot fer el causant és establir els valors dels
béns, els quals s'hauran de valorar de forma objectiva en el moment de I'obertura de la
successio. L'hereu no ha de citar a ningu per fer l'inventari aixi com tampoc i caldra
demandar a ningu per retenir la quarta falcidia. L'inventari que aprofiti a I'hereu per a
retenir la quarta falcidia pot haver estat fet per un altre subjecte, sempre que el mateix
estigui correctament elaborat en temps i forma. S'ha guestionat el tema de si el causant

90 Llibre 6, titol 8, const. Il del volum I.
91 Vegi's les senténcies segients: SsTS 31 de desembre de 1891; 7 de novembre de 1916 i 3 de juny
de 1967.



podria prohibir a I'hereu de fer inventari. Si aixo fos aixi, podriem treure'n dues conclusions
immediates. En aquests casos resultaria que el causant voldria que I'hereu es fes carrec
dels deutes de I'heréncia ultra vires hereditatis, és a dir, amb els seus propis béns una
vegada esgotats els del causant; i en segon lloc, podria també implicar una prohibicio
tacita a la retencio de la falcidia, ja que si I'hereu no fa inventari no podra retenir la falcidia.
La rad de la necessitat de fer inventari esta en el fet que si no es coneixen els béns que
conformen I'herencia aixi com la valoracidé dels mateixos i lI'import dels deutes, no podra
saber-se mai si la part corresponent als llegats sobrepassen les tres quartes parts de

I'heréncia.

5.- El calcul de la falcidia

Per tal de calcular la quarta falcidia caldra determinar les masses hereditaries, 'actiu i el
passiu. L'actiu, tal com diu l'article 427-41, el conformen “tots els béns del cabal relicte,
incloent-hi els disposats en qualsevol mena de llegat, els credits del causant contra I'hereu
i els credits extingits per llegats de perd6 de deute, pero no els béns objecte d'atribucid
particular en pacte successori i de donacié per causa de mort.” Aqui es pot apreciar una
distincié clara entre aquesta regulacié i la continguda en el Codi de Successions i la
Compilacié. En efecte, tant en la Compilacié com en el Codi de Successions s'estableix
gue s'afegeixen en l'actiu hereditari liquid les donacions mortis causa (art. 229 CDCC; art.
277 CS).*?

En la computacio de I'actiu no s’hi inclouen les donacions fetes pel causant. Aqui s’aprecia
una vegada més la distincié entre la computacid legitimaria i la de la falcidia. En la
legitimaria les normes de la computacié son imperatives i el causant pot burlar-les a través
de la realitzacié de donacions inter vivos. En el calcul de la falcidia no existeixen normes
gue el causant no pugui alterar excepcio feta de la valoracié dels béns. Tot el calcul de la
falcidia queda sense efecte només amb manifestacid del causant prohibint a I'hereu la
seva retenci6.”®

La valoracié dels llegats pot comportar alguns problemes. Els llegats de cosa propia del

testador podran valorar-se sense més dificultat pel seu valor objectiu de mercat. D'aquests

92 A més, a diferéncia del CS, en l'actual regulacié no es rebaixen de l'actiu hereditari els llegats per a
fins benéfics o docents, ni tampoc les despeses de defensa i inventari dels béns hereditaris.
93 El Codi de successions establia una norma que prohibia al testador a establir valoracions dels béns:

art. 274.2 CS: “El testador pot prohibir la retencié de la quarta falcidia i ordenar les regles que hagin de regir-
la, perd no pot imposar una determinada valoracio als elements que hagin de servir de base per a calcular-
la.” Aquesta prohibicié no s'expressa actualment perd sembla que continua estant privat el causant d'establir
una valoracio subjectiva dels béns llegats.



béns es descomptara els gravamens que tinguin amb excepci6 dels drets de garantia.®* En
canvi, altres llegats com el de cosa aliena caldra examinar la seva justa estimacio, ja que
poden haver-hi oscil-lacions de valors si és I'hereu el que ha d'adquirir la cosa d'un tercer.
En el llegat d'alliberament de deute haura d'estimar-se el seu valor nominal, juntament amb
els interessos que hauran de ser inclosos. El llegat de crédit haura de valorar-se també pel
seu valor nominal i amb independéncia de la insolvéncia del deutor. Els llegats d'usdefruit
hauran de valorar-se segons l'edat de l'usufructuari, en el cas dels vitalicis, o de la seva
durada, si son temporals. Més complexa és la questio dels credits dubtosos o litigiosos. En
aquests casos allo usual és excloure'ls de l'actiu, pero en el cas en que siguin satisfets i
cobrats, s'hauran de comptar com a béns de l'actiu i rectificar els calculs fets. Respecte
dels credits solidaris que pertanyin al causant, es computara nomeés la quantitat a que
tindria dret el causant en la relacié interna de la solidaritat, és a dir, parciariament.

El Codi de successions tenia una norma respecte dels credits i deutes a termini i
condicionals que es veia com a forca util. En efecte, I'art. 277.5 CS deia: “Dels credits i els
deutes hereditaris a termini ha ésser descomptat el que llur ajornament importi, i hom ha
de prescindir dels crédits i els deutes condicionals, eventuals o dubtosos, adhuc dels
deutes que es puguin derivar de fiancaments fets pel testador; pero si resulten cobrables,
una vegada fets efectius hom ha de rectificar la falcidia, amb els conseguients abonaments
a I'hereu o als legataris, segons els casos.” Aquesta regla no apareix en la nova regulacio
del llibre 1V, encara que pot entendre's com a solucio la que propiament s'establia, encara
gue en base a criteris d'equitat.

El passiu estara conformat pels deutes del causant, que les inclou totes, fins i tot aquelles
en que l'hereu que pretén la falcidia en sigui el creditor. També es computaran com a
passiu les despeses de darrera malaltia, enterrament, funeral, incineracié en el seu cas,
inventari i defensa dels béns hereditaris. També caldra afegir-hi les llegitimes, inclosa la de
I'nereu, i els llegats d'aliments.

L'article 427-41 estableix que en l'actiu s'hi han d'incloure els créedits del causant, fins i tot
aquells que tenia contra I'hnereu. En canvi, quan parla del passiu no diu que s'hi hagin
d'incloure els deutes que el causant tingui amb I'hereu. Aquesta diferenciacio pot
comportar problemes d'interpretacid, ja que si no s'haguessin inclos en cap de les dues
masses hereditaries, podria pensar-se que nomeés s'hi haurien d'entendre incloses en els

casos en que I'heréncia hagués estat acceptada a benefici d'inventari per part de I'hereu o

94 En aquest punt, l'article 277 CS parlava dels drets d'hipoteca i penyora, que s'ha substituit per “drets
de garantia”.



d'aquells hereus que aixi ho haguessin fet. Pero el fet de qué s'incloguin en un cas i no en
I'altre no sembla haver estat producte de l'oblit del legislador, entenent que s'estableix el
contingut de les dues masses en el mateix apartat del mateix article.

Una vegada fet el comput global de la massa hereditaria, deduit el passiu de l'actiu, s'’ha
de procedir a fer la imputacié del que I'hereu en concret que vol retenir la falcidia hagi rebut
del causant via mortis causa. L'article 427-43 estableix que “S'imputa a la quarta falcidia o
guota hereditaria minima tot el que s'atribueix a I'hereu en la successio, estimat en el
moment de la mort del causant, incloent-hi el que obté per via de substitucié vulgar, per
dret d'acréixer o per absorcio de llegats ineficacos, perd no els prellegats atorgats pel
testador al mateix hereu, sens perjudici que es puguin reduir, si escau. Tampoc no s'hi
imputen les donacions per causa de mort ni les atribucions particulars en pacte
successori.” S’ha parlat de si es poden imputar a I'hereu les donacions que li hagi fet el
causant en vida. Tenint en compte que el causant pot prohibir la falcidia, el qui pot el més
pot el menys i, per conseguent, cal considerar que no hi ha cap problema en que el
causant li digués a I'hereu que també ha d’'imputar determinades donacions que li va fer en

vida per tal de calcular la seva falcidia.*®

6.- Pagament de la falcidia

Fets els calculs examinats en I'apartat anterior, I'nereu sabra si el gravamen dels llegats
reduibles és superior a les tres quartes parts i si pot retenir la quarta en propietat. Els
llegats reduibles seran tots els que no hagin estat exclosos pel causant de la seva reduccié
i els que no apareguin com a no reduibles per la llei. Aixi, els llegats seran reduibles a
prorrata per tal d'arribar a la quarta part lliure per I'hereu. Aixd no obstant, el causant pot
establir una prelacio i impedir la reduccié a prorrata, establint quins d'ells han de ser
reduits abans que els altres. L'article 427-45 ho estableix d'aquesta manera: “La reduccio
dels llegats, tant pel fet d'ésser excessius com per rad0 de quarta falcidia o quota
hereditaria minima, es fa respectant l'ordre que ha establert el causant o, si no I'ha
establert, en proporci6 a llur valor.”

Quan [I'hereu, després de fer inventari, veu que té dret a retenir una quarta part en
concepte de falcidia, pot exercitar el dret de retencio de dits béns. Cal considerar que els
béns i drets propis del testador, és a dir, els llegats d'eficacia real, han passat al patrimoni
del legatari des del moment de la mort del causant. Altra cosa és que per prendre'n

95 En sentit diferent, ALBIOL MARES, cit., pag. 984.



possessié necessitin del lliurament que els hi hagi de fer I'hereu o el marmessor, a no ser
gue el causant els hagi autoritzat per a prendre'n la possessio per a si mateixos. Aixi, si els
béns son del legatari pero estan en possessio de I'hereu i estem davant d'un llegat
excessiu, és a dir, que sobrepassa les tres quartes parts de I'herencia, sembla logic que
I'hnereu en pugui retenir la possessio fins que li abonin la diferencia o ell faci entrega del
valor que realment correspon al legatari. La facultas solutionis del legatari esta reconegut
en larticle 427-45.2 a l'establir que els legataris podran evitar la reduccié dels llegats
abonant, en diners, la diferéncia a I'hereu.

No sembla que l'actual regulacié hagi seguit la continguda en l'article 232.1 de la CDCC en
guant establia que es produeix una copropietat entre I'hereu i el legatari per raé del
funcionament de la falcidia.®® Han estat sempre vistes amb mals ulls les situacions de
copropietat per esdevenir, normalment, en situacions anti-econdmiques i poc agils. Es per
aixd que sembla molt més encertat establir un dret de retencié a favor de I'hereu en espera
de qué el legatari li aboni la quantitat excessiva del llegat en diners. Cal considerar, per
tant, que no és massa afortunada I'expressio de l'article 427-40 quan parla de “retenir en
propietat” ja que la propietat de la cosa llegada (indivisible) sera del legatari des del
moment de 'obertura de la successié i estarem davant d'un llegat amb eficacia real. Es per
aixo que cal considerar que el legatari és un propietari no posseidor de la cosa llegada
propia del testador en els llegats amb eficacia real i que I'hereu tindra un dret de retencié
en garantia pel cobrament en diners per la part que excedeixi el llegat, és a dir, per la part
gue sobrepassi la quarta part lliure a favor de I'hereu. En el cas que el legatari no disposi
de la liquidesa per a abonar els diners, no desitgi fer-ho o simplement, no li interessi tant la
cosa llegada com els diners, podra comunicar-li-ho a I'hereu qui fara seva la cosa llegada
havent d'abonar el valor del llegat que li correspon al legatari.

Una altra forma de fer pagament de la falcidia per part del causant és a través de
latribucié d’'un llegat en pagament de la falcidia, el que implicara que I'hereu haura
d’escollir entre el llegat en pagament de la falcidia o la detraccid de la quarta després de
fer I'inventari dels béns. Aixi ho manifesta la STSJCat de 26 de juliol de 1999 en la que
estableix que si I'hereu ha acceptat el prellegat i no ha manifestat la seva intencié de
detreure la quarta falcidia, estara obligat a fer compliment dels llegats en la seva totalitat.
Aix0 sera aixi encara que el testador no hagi establert de forma expressa en el testament

96 L'article 232 de la CDCC establia que el legatari que per la reduccio resulti copropietari amb I'hereu
gravat de cosa indivisible, o que desmereixi amb la seva divisié, podra optar per fer-la seva integrament,
abonant a I'hereu en diner I'import de la reduccio.



gue l'acceptacié del prellegat implicava fer compliment integra de tots els llegats, ja que no
és necessaria la literalitat en aquest aspecte.®’

Crec, pero, que hi ha arguments per pensar que les coses no son aixi. Em refereixo al fet
de que si el causant ha establert un llegat en pagament de la falcidia, I'nereu no pot optar
per repudiar aquest llegat i detreure la quarta falcidia, ja que el que en realitat ha fet el
causant és limitar, en el seu cas, el dret de I'hereu. Si el causant pot prohibir la falcidia a
I'hnereu, també li pot limitar la quantia en el seu concepte i, si el compensa, deixant clar que
li atorga aquell llegat en pagament de la falcidia, el que pot fer I'hereu és, o bé agafar el
llegat pro falcidia i fer compliment de tots els gravamens legataris o bé repudiar I'herencia,
perd no detreure una quarta part quan el causant, amb el llegat de falcidia, li ha volgut
atribuir una quantitat inferior a aquesta quarta. Cal entendre, doncs, que en matéria de
guarta falcidia no és admissible la cautela socini propia de les llegitimes, en les que el
causant podia establir una quantia més amplia que la quarta legitimaria pero amb
determinats gravamens. En matéria legitimaria, sempre podra el legitimari renunciar a
aquesta atribucié alternativa i reclamar la llegitima que li pertoca. El legitimari sempre
tindra dret a reclamar la seva llegitima (excepte en els casos de privacié legal com la
indignitat o desheretament), en canvi, I'nereu no tindra sempre dret a rebre una quarta part
en propietat dels béns de I'herencia excessivament gravada amb llegats.

7. Natura juridica de la quarta falcidia

Cal examinar, encara que sigui breument, la natura juridica de la quarta falcidia. S'afirma
gue des del dret roma fins a la Compilacié s'ha configurat la falcidia com una pars

bonorum, utilitzant-se els conceptes de “retenir” quan es parlava de la quarta falcidia i de

97 En efecte, diu la STSJCat de 26 de juliol de 1999 que “En realitat, amb aquesta norma el legislador
ofereix a I'hereu excessivament gravat una sortida menys drastica que la de prohibir la falcidia (que és dret
de lliure disposicié pel causant, el qual pot, des d'eliminar tal quarta hereditaria fins a regular-la de la forma
que vulgui). Compensant a I'hereu amb un prellegat, el testador pot estalviar-se aixi una eventual interdiccio
de la falcidia, traslladant a tal, hereu gravat amb el llegat la decisio sobre fer valdre el dret a la falcidia, pero
perdent, en el seu cas, el llegat o el de conservar-lo, pero fent front a la carrega legataria, que haura de
respectar integrament. Com és obvi, tota opci6é implica la renuncia a I'alternativa, o, el que és el mateix en el
cas: de cap manera podia la demandada fer seu el llegat per després, en nom de la quarta falcidia, invocar
un dret de reducci6 dels subllegats vinculats a aquell llegat; dret que ja s'ha dit que s'extingi pel simple fet
d'haver optat per al llegat al temps de l'acceptacio de I'heréncia.” | afegeix que “Per contra, i més encara si es
pondera el sistema espiritualista i la mentalitat antiformalista que impregna el dret civil catala, s'ha de
concloure que no és necessaria tal literalitat, sempre i quan quedi clara i inequivoca, com en el cas,
l'obligacié de I'hereva prellegataria d'abonar els subllegats. Per les mateixes raons s'ha de concloure que
tampoc exigeix l'ordinal que es comenta que, en acceptar I'heréncia, hagi d'explicitar I'hereu prellegatari el
sentit de la seva opcid, ans el contrari, el que s'ha d'entendre és que, pel sol fet d'acceptar I'hereu en tals
condicions el llegat atorgat a favor seu, correlativament n'accepta les consequencies, o sigui, el pagament
dels subllegats que graven el prellegat.”



“detreure” quan es parlava de la quarta trebel-lianica. Tot i aix0, s'afirma que I'element que
pot entendre configurar la quarta falcidia com a pars bonorum és el fet que la llei estableixi
gue I'hereu pot retenir en propietat una quarta part dels béns de I'herencia. L'art. 427-40
estableix que “La reduccio es fa en la mesura necessaria perqué I'hereu pugui retenir en
propietat aquesta quarta part, anomenada quarta falcidia o quota hereditaria minima.”,
afirmacié sembla no ésser massa coherent amb el fet de qué el legatari pugui abonar en
diners la part excessiva del llegat, essent aquesta una obligacio facultativa en mans del

legatari i sense que I'hereu pugui oposar-s'hi.

8. La compatibiltat amb la llegitma i amb la quar ta

trebel-lianica

El Codi de successions establia en l'art. 282.2 que “L'hereu fiduciari gravat amb llegats no
té dret sin6 a una quarta per trebel-lianica i falcidia, per la part proporcional de cada una
d'elles.”® En l'actualitat, el llibre IV segueix admetent la compatibilitat, dubtosa abans de la
Compilacio, entre la falcidia i la trebel-lianica: I'art. 427-43 diu que “Si I'hereu és fiduciari, té
dret a quarta trebel-lianica o quota lliure respecte a la part d'’herencia fideicomesa i a
quarta falcidia o quota hereditaria minima respecte a la part lliure de fideicomis pero
gravada amb llegats, sense que el que rebi per la primera s'imputi a la segona.” Crec que
la redaccio del citat article del llibre IV és certament criticable per confus. El que sembla
clar és que el nou Codi civil estableix una compatibilitat entre la quarta falcidia i la quarta
trebel-lianica de tal forma que I'hereu fiduciari que es vegi excessivament gravat per llegats
en I'heréncia fideicomesa, podra reduir els llegats fins que quedi una quarta part de
I'nerencia lliure de gravamens. Aquesta quarta part sera I'heréncia fideicomesa, de la qual
I'nereu que accepti el fideicomis, tindra dret a detreure la quarta trebel-lianica. Naturalment
gue la compatibilitat es déna en el fet que una mateixa heréncia pot patir la reduccié dels
llegats, la detraccio de la falcidia i de la trebel-lianica, pero també en el fet de que I'hereu
gue accepti I'heréncia l'acceptara amb el gravamen del fideicomis. Si aquest hereu és

legitimari, a més tindra dret a la seva quarta legitimaria.

98 PUIG FERRIOL; ROCA TRIAS, Institucions del Dret civil de Catalunya, 22 de., Barcelona, 1988, pag.
635, es comenta que I'expressio de l'article 233-2 de la CDCC quan diu “I'hereu fiduciari gravat amb llegat no
tindra dret siné a una quarta per trebel-lianica i falcidia, per la part proporcional de cada una d'elles”, vol dir
gue “I'hereu fiduciari pot retenir una quarta part de I'heréncia en concepte de falcidia, un cop reduits els
llegats; aquesta quarta part forma I'neréncia fideicomesa i sobre ella pot detreure una altra quarta, que sera
la trebel-lianica. Aquesta solucié sembla evident, ja que si no efectués préviament la detraccié de la falcidia,
no existiria heréncia, i aquesta esta realment formada per la falcidia.”



9. La reducci6 del llegat d'usdefruit

El Codi de successions contenia una norma especialment establerta per a regular la forma
de reduir el llegat d'usdefruit. En concret, l'article 283 deia: “Si per rad d'algun llegat
d'usdefruit disposat pel testador a favor de qui no era el seu conjuge no quedés a I'hereu o
al cohereu, en propietat lliure de l'usdefruit, la quarta part de tot el que adquireixen de
l'actiu hereditari liquid, poden obtenir I'extincid de I'expressat usdefruit en la mesura
necessaria per a deixar alliberada aquella quarta part abonant en diners al legatari de
l'usdefruit el valor que la part a extingir tingui en efectuar-se l'alliberament. Als efectes de
minorar aquesta extincié, hom imputa a I'hereu o al cohereu llur llegitima i el prellegat que
els atribueixi béns en propietat plena.”

L'actual llibre IV ha suprimit aquest article i no menciona per res el llegat d'usdefruit i la
forma de reduir-lo per retenir la falcidia. D'aquesta supressio se'n poden treure dues
conclusions com a minim: en primer lloc, pot semblar que continuen podent-se reduir els
llegats d'usdefruit de la mateixa manera que es feia en el Codi de successions, ja que
altrament, I'hereu quedaria privat de l'obtencié de la quarta part en propietat de I'heréncia
(vid. 427-40 CCC); en segon lloc, i entenent que es pot prohibir per part del causant la
retencié de la quarta falcidia fins i tot de forma tacita, podria semblar que una d'aquestes
formes seria la d'establir els llegats excessius en forma d'usdefruit, és a dir, no reduibles.
Des del nostre punt de vista, sembla que la primera opcid és la bona, ja que si el causant
vol prohibir a I'hereu del dret a la quarta falcidia només cal que ho digui 0 que estableixi
gue els llegats s'han de complir en la seva totalitat i necessariament. Una de les raons per
les que cal inclinar-se per aquesta opcio és la propia lletra de la llei, quan es pot llegir en
l'article 427-40.1 que l'hereu pot “retenir en propietat aquesta quarta part, anomenada

guarta falcidia o quota hereditaria minima”.

10. Extincio de la quarta falcidia

L'actual regulacio de la quarta falcidia dedica un article, el 427-44 a regular I'extincio de la
falcidia. Quan parla d'extincié aquest precepte només es refereix a la provocada per
rendncia i per caducitat, ja que l'extincié de la falcidia per prohibicié del testador o per
tractar-se de llegats no reduibles cal emmarcar-ho més en lI'ambit del no naixement del
dret per part de I'hereu.

Aixi doncs, la renuncia de I'hnereu pot fer-se tant expressament com tacita. L'expressa es

donara en els casos en els que I'hnereu manifesta obertament el seu rebuig a exigir la



falcidia. La tacita, molt més freqiient que l'expressa, es produira en els casos en els que
I'nereu fa compliment de tots els llegats sense retenir cap part en concepte de falcidia i
sabent que son excessius, és a dir, que no li deixen lliure una quarta part, sense comptar
la llegitima. Altra cas seria que I'hereu no tingués coneixement de que els llegats sén
excessius, pero aquest aspecte caldra entendre'l imputable al mateix hereu, ja que
implicara que no ha fet l'inventari en temps i forma o que no I'ha fet de forma correcta.

Quant a la caducitat, funcionara en els suposits en els que els legataris hagin pres
possessido dels béns llegats, per estar-ne facultats, per exemple pel causant o pel
marmessor, sempre que hagin passat quatre anys des de la mort del causant. Aquests
guatre anys de caducitat regiran en els casos en els que I'hereu hagi realitzat inventari en
temps i forma, ja que si no realitza aquest inventari dins dels sis mesos que li concedeix la

llei, la perdua del dret a la falcidia es produira molt abans.
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