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1. Introduccio

Aquest informe, que ha estat objecte d’'un ajut del Centre d’Estudis Juridics i
Formacié Especialitzada de la Generalitat de Catalunya en compliment de la
Resolucio de 10 de marg de 2004", proposa un estudi del régim juridic que ordena
la valoraci6 del coneixement de la llengua propia i el dret propi de Catalunya en la

provisio de les places de personal de I’Administracié de Justicia.
La recerca ha procurat assolir dos objectius.

Primerament, estudiar el contingut i abast de les principals disposicions normatives
que ordenen la valoracié d’aquest coneixement (llengua i drets propis de
Catalunya) en la provisié de les places judicials al territori autonomic. L'analisi la
tramitacioé parlamentaria de les disposicions ha permés posar en context decisions
del legislador, oferint instruments d’hermenéutica utils per resoldre debats

interpretatius que avui es plantegen en seu doctrinal.

La recerca inclou l'estudi dels efectes d’aquests textos normatius, en tant que
permeten mesurar-ne la seva eficacia i s’han de tenir en compte en el debat de les
reformes que, eventualment, puguin desplegar-se. Des de la perspectiva d’analisi
de les politiques publiques, la recerca descriu les principals mesures formulades i
implementades per les diferents Administracions Publiques, i molt especialment
per la Generalitat de Catalunya, amb [l'objectiu de corregir disfuncions que

presenta el marc legal i reglamentari que ordena aquesta matéria.

El segon objectiu de la investigacioé s’ha centrat en analitzar la jurisprudéncia i la

doctrina que interpreta aquest regim juridic. S’ha estudiat la jurisprudéncia del

' Resolucio de 10 de marg de 2004, per la qual s’atorguen els ajuts per a la realitzacioé de projectes
de recerca (DOGC num. 4088 de 10 de marg de 2004), convocats a la Resolucié de 7 de
novembre de 2003, de convocatoria per a la concessié d’ajuts econdmics per a la realitzacié de
projectes de recerca en els ambits de I'execucié penal, I'atencié a la victima, I'administracié de
justicia i el dret propi de Catalunya (DOGC num. 4016, de 24 denovembre de 2003).



Tribunal Constitucional, del Tribunal Suprem i del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya. Aixi mateix, s’ha dut a terme un buidatge i estudi dels fons bibliografics

i doctrinals que versen sobre la questio.

La recerca ha posat en evidéncia que el regim juridic que ordena Iaptitud
linglistica i el coneixement del dret propi de Catalunya per part del personal

judicial es caracteritza per la seva complexitat i falta de coheréncia.

Aixi, pel que fa al coneixement de I'idioma oficial i propi de la Comunitat Autbnoma
on s’exerceixen les funcions, el marc legal contempla el dret dels ciutadans
d’adrecar-se a ’Administracié de Justicia en aquesta llengua. No contempla, pero,
un correlatiu deure dels Jutges i Magistrats ni Fiscals d’organs jurisdiccionals
radicats al territori autondmic, de conéixer lidioma oficial i propi emprat pel
justiciable. El coneixement d’aquesta llengua només s’ha valorat, tardament, com
un meérit en la provisio de la plaga, sotmés a més a intenses controvérsies pel que
fa a la determinaci6 dels barems de puntuacié concedits. En certs casos, com és
el cos de Fiscals substituts, la valoraci6 de la llengua i el dret propis de la
Comunitat Autdbnoma ni tan sols es valora com un mérit. Simplement no es té en
compte. Pel que fa referéncia als Secretaris Judicials, la darrera reforma de la L.O.
6/1985 d’1 de juliol, del Poder Judicial, aprovada per L.O. 19/2003 de 23 de
desembre, ha introduit el requisit de la capacitacid linguistica per cobrir
determinades places, per bé que el criteri general és el de la meritacié puntuable.
Altrament, en el cas del personal judicial depenent de la Generalitat s’ha garantit el
requisit d’aptitud linguistica. D’aquesta manera, s’ha optat per assegurar un
coneixement adequat i suficient de les dues llengles oficials, tant en I'expressié
oral com en l'escrita, per a desenvolupar eficagment les funcions propies del seu

lloc de treball.

En el cas dels membres de la Carrera Judicial, després d’anys de simple manca

de valoracio del coneixement de la llengua i el dret propi de la Comunitat



Autdonoma, s’ha acabat garantint el régim de la meritacié puntuable. L'ordenacio
d’aquesta materia al Reglament 1/1995 de 7 de juny de la Carrera Judicial data de
'any 1998 perqué una primera proposta de desplegament reglamentari aprovada
per Acord del Consell General del Poder Judicial de 23 d’octubre de 1991 seria

impugnada i anul-lada pel Tribunal Suprem.

Es tracta d'una matéria que ha estat objecte de pressions corporatives i
impugnacions judicials, que s’han acabat traduint en successives modificacions del
marc normatiu vigent, a vegades directament condicionades per I'evolucio de la
doctrina jurisprudencial del Tribunal Suprem. Es més, aquesta qiiestid continua
centrant debats politics i iniciatives parlamentaries que proposen una modificacid

del marc legal vigent?.

Actualment els Jutges i Magistrats no tenen cap obligacié legal de coneixer la
llengua propia ni el dret propi del territori autondmic on exerceixen les seves
funcions. El seu coneixement només es valora com un merit preferent en la
provisié de la placa. Aixo es tradueix en el fet que molts membres de la Carrera
Judicial ignoren l'idioma emprat pels ciutadans a les actuacions judicials i molts
ignoren també d’entrada un dret propi que, en el seu exercici professional, hauran

d’aplicar.

Formalment, la recerca s’ha estructurat en quatre capitols. El primer regula
'ordenacio constitucional i estatutaria en matéria linguistica i en matéria de dret
civil foral o especial. Els altres capitols despleguen I'estudi del regim que ordena

la valoracioé del coneixement de 'idioma i el dret propi de la Comunitat Autbnoma

> 1’1 de juny de 2004 el Congrés dels Diputats va votar a favor de la presa en consideracié d’'una
Proposici6 de L.O. presentada pel Parlament de Catalunya amb [l'objectiu de modificar
determinades previsions de la Llei Organica 6/1985 d’1 de juliol, del Poder Judicial. Aquesta
iniciativa legislativa autondmica, en tramit i que s’estudia a la recerca, persegueix I'objectiu de
garantir, en determinats suposits, que els Jutges i Magistrats i altre personal al servei de
I’Administracié de Justicia hagin de conéixer la llengua i el dret propis de la Comunitat Autbnoma.



en la provisido de les places de Jutges i Magistrats, Ministeri Fiscal, Secretaris

Judicials i altres funcionaris i personal al servei de ’Administracié de Justicia.

2. La llengua i el dret propis de la Comunitat Autobnoma a

la Constitucio i a I’Estatut d’Autonomia.

2.1 El bloc de la constitucionalitat en mateéria linguistica

2.1.1 L’ordenacio constitucional

El plurilinglisme d’Espanya és un dels més complexos dins la Unié Europea, per

la profusié de llenglies parlades i la diversitat de les regulacions que les ordenen®.

El castella és 'unica llengua espanyola oficial de I'Estat. Ara bé, d’altres idiomes,
parlats historicament a determinades parts del pais, també gaudeixen d’estatut
juridic d’oficialitat al territori autondmic on sén llengua propia*. Aquest és el cas del
catala (oficial a Catalunya, llles Balears i Comunitat Valenciana on reb la
denominacié de valencia), el basc (oficial al Pais Basc i Navarra) i el gallec (oficial
a Galicia). A part d’aquests idiomes, també se’n parlen d’altres que es troben

emparats per diferents régims juridics de reconeixement, proteccié i foment.

3 Vid. Jaume VERNET LLOBET (coord.); Dret lingiiistic, Ed. Cossetania, Barcelona, 2003, p. 85.
Per una ampliacié, vid. Miquel SIGUAN; Espana plurilingiie, Alianza Editorial, Madrid, 1992.

* El Tribunal Constitucional, en endavant TC ha precisat que una llengua és oficial quan sigui
reconeguda pels poders publics com a mitja normal de comunicacié en i entre ells i en la seva
relacié amb els subjectes passius, amb plena validesa i efectes juridics, i amb independéncia de la
seva realitat o pes com a fenomen social (per totes, vid. STC 82/1986 de 26 de juny, F.J. 2).
D’aquesta manera, el maxim intérpret constitucional fixa el concepte basic del que s’ha d’entendre
per oficialitat linguistica, que s’acompleix quan una llengua vehicula la comunicacié reciproca entre
els poders publics i entre aquests i els ciutadans, amb plena validesa i efectes juridics.

Cal tenir present, a més, que l'oficialitat linguistica és un concepte parcialment modulable. La
declaracio d’oficialitat d’'una llengua pot tenir diferents continguts i efectes juridics, el que fa
necessari recorrer a les diferents normes de desenvolupament que en fixen i modulen 'abast
oficial. Per una ampliacio, vid. Jaume VERNET LLOBET (coord.); Dret lingdiistic, cit. supra p. 38



Aquest és el cas de l'aranés, I'aragonés o l'asturia. La complexitat d’aquest mapa

sociolinguistic s’ha acabat projectant al marc juridic que el regula.

L’ordenacié del plurilinguisme d’Espanya no ha estat una questié bandejada pel
poder constituent. Ben al contrari, la Constitucié espanyola de 1978° ordena
aquest plurilinglisme amb vocacié garant i, a més, li concedeix una posicio
preeminent o reforcada. La norma suprema conté diverses previsions amb
referéncies expresses a la llengua. Aquest és el cas del Preambul, els articles 3,
20.31148.1.17 i la Disposicio Final. A més, d’altres preceptes constitucionals, per
bé que no contemplen una referéncia expressa al plurilinglisme, el tutelen

implicitament®.

El quart paragraf de I'Exposicié de motius de la CE ja proclama la voluntat de la
Naci6 espanyola de “protegir a tots els espanyols i pobles d’Espanya en l'exercici
dels drets humans, les seves cultures i ftradicions, llengties i institucions”.
D’aquesta manera, la proteccié del plurilinglisme es consolida com una finalitat
constitucional. Esdevé un parametre que s’ha de tenir present a I’hora d’interpretar
les previsions de la CE. En tant que instrument de I'hermenéutica constitucional, la
mencié idiomatica del Preambul permet emparar I'exigéncia que qualsevol

eventual interpretacio dels preceptes constitucionals en matéria linguistica ha de

° En endavant CE

® Aquest és el cas dels articles 9 i 14 de la CE.

L’article 9 regula dues previsions d’incidéncia en la regulacié dels drets linglistics: en primer lloc,
el deure dels Poders Publics de promoure les condicions i remoure els obstacles a fi de fer reals i
efectives la llibertat i la igualtat de les persones i grups i fi de fomentar la participacio real de tots
els ciutadans en la vida econdmica, politica, cultural i social; en segon lloc, la incidéncia de la
cooficialitat linglistica en la millora dels principis de seguretat juridica i publicitat de les normes
garantits a I'article 9.3 de la norma suprema.

L’article 14 consagra el principi d’igualtat i tutela implicitament la prohibicié de discriminacié per rad
de llengua a la clausula general regulada in fine. Val a dir que la prohibicié de discriminacio per rad
de llengua ve garantida a l'article 2 de la Declaracié Universal dels Drets Humans de 10 de
desembre de 1948; l'article 2.1 del Pacte Internacional de Drets Civils i Politics de 19 de desembre
de 1996 (Instrument de ratificacié de 13 d’abril de 1977, B.O.E. n° 103 de 30 d’abril de 1977) o de
I'article 14 del Conveni de Roma de 4 de novembre de 1950 per la Proteccié dels Drets Humans i
de les Llibertats Fonamentals (segons Instrument de ratificacié de 26 de setembre de 1979, B.O.E.
n°® 43 de 10 d’octubre de 1979).



respectar la voluntat del constituent no només de reconéixer, sind també de

tutelar, protegir el plurilingliisme del pais’.

Les bases del model linguistic pel que opta la norma suprema venen regulades a
l'article 3. Aquest precepte s’ubica dins el Titol Preliminar de la CE, a continuacié
del reconeixement del dret a 'autonomia de les nacionalitats i regions que integren
IEstat®. Aquesta preeminencga de I'ordenacié lingiiistica dins I'estructura formal de
la norma s’explica pel fet que la llengua és valorada com un element d’incidéncia
en l'estructuraci6 autonomica de I'Estat que revesteix especial importancia
simbolica i afectiva (STC 205/1990 de 13 de desembre, F.J. 7)°.

La llengua, a part de ser, evidentment, un vehicle de comunicacio i un fet cultural,
és també un factor politic cabdal. L’idioma és un element d’integracio politica i un
factor identitari en tant que singularitza a la comunitat que el parla’®. D’aqui que,

tradicionalment, 'ordenacié de la questié linguistica s’hagi vinculat a nocions

" Vid. per tots, Eduardo COBREROS MENDAZONA, El régimen juridico de la oficialidad del
euskera, Instituto Vasco de Administracion Publica, Onati, 1989, p. 49. L'obra subratlla que
“aceptada de antemano la muy escasa (o nula) capacidad vinculante de la declaraciéon por
encontrarse en el Preambulo, sin embargo su acogimiento en el frontispicio de la Norma
Fundamental tiene un valor significativo —que denota la importancia de la cuestion- y un valor
interpretativo —comunmente atribuido a los preambulos legales”. També, Manuel ALCARAZ
RAMOS, El pluralismo lingiiistico en la Constitucion espafiola, Congreso de los Diputados, Madrid,
1999, p. 38, on s’afirma “La aparicion de las lenguas ya en el Preambulo es un indice de la
importancia que le otorgé el constituyente y fija un criterio interpretativo de singular alcance’.

® Per tant, es troba sotmés al procediment de reforma constitucional agreujat regulat a l'article 168
de la CE, amb les garanties d’estabilitat i tutela que aquest procediment comporta.

° En paraules del TC, “la ordenacién del pluralismo lingiiistico presenta notable complejidad, no
sblo por las dificultades para precisar el alcance de los mandatos constitucionales y legales que
versan sobre la cuestion (...) siné también por incidir sobre materias de considerable importancia,
simbélica y afectiva, en la estructuracién autonémica del Estado”. La questio linglistica s’ha
consolidat com un element estructural de la convivéncia de les diferents entitats territorials que
integren I'Estat. Vid. Miguel Angel APARICIO PEREZ; “Lengua y Modelo de Estado”, Revista de
Derecho Politico num. 43, 1998, p. 35. Vid. també R. VERGES CADANET; “La cooficialitat
linguistica des del punt de vista competencial” a Autonomia i Justicia a Catalunya, IV Seminari
organitzat pel Consell Consultiu de la Generalitat de Catalunya, Barcelona, 1997, p. 53.

"% Serveixi d’exemple TOMAS Y VALIENTE, F.; “Uniformidad y diversidad en las Comunidades
Auténomas, en la legislacion estatal y en la doctrina del Tribunal Constitucional”, a Uniformidad o
diversidad de las Comunidades Auténomas, Institut d’Estudis Autondmics, Generalitat de
Catalunya, Barcelona, 1995, p. 34. Aquest estudi subratlla que “La lengua identifica, es vehiculo de
conciencia colectiva y en cuanto tal constituye un factor politico de primera importancia. Lengua
propia, patrimonio cultural (recordemos el articulo 3.3 de la Constitucion) e identidad politica
colectiva son asi tres elementos que se encadenan y constituyen una secuencia inescindible. Hay
Comunidades en que tal realidad se da y otras en las que no, y donde se da, se presenta con
diferentes grados de intensidad”.



d’identitat nacional, simbologia o cultura. Aixd permet explicar el fet que, moltes
vegades, els debats sobre els models d’ordenacié del plurilingiisme d’Espanya

s’hagin acabat projectant en debats més amplis concernents a l'articulacio de la

realitat plurinacional de I'Estat compost''. De fet, la qiestid linglistica s’ha
consolidat com un tema latent en els debats doctrinals concernents a la
plurinacionalitat, el fet diferencial o I'assimatria de I'Estat autonomic'?. Atesa
aquesta dimensi6 identitaria i politica de primer ordre de la llengua, el constituent

va estimar convenient ordenar-la al Titol Preliminar de la CE.

" Ja en els debats constituents entorn al model d’organitzacié territorial de I'Estat, la qiiestio
linguistica va vincular-se a questions d’identitat nacional. Per tots, vid. Constitucién espariola.
Trabajos parlamentarios, Cortes Generales, Servicio de Estudios y Publicaciones, Madrid, 1980,
Volum |, p. 710-712: “El tratamiento que reciba el tema autonémico dentro de la Constitucién es
algo que debe preocupar hondamente (...) Todos sabemos que el sentimiento regionalista o
autonomico es desigual en unos y otros fterritorios. Pero la autonomia es algo mas que un
sentimiento; sobrepasa el campo de lo sensible para convertirse politcamente en una radical
exigencia que todas las regiones tienen derecho a recabar en esta nueva redistribucion de poderes
publicos y de recursos econémicos que se va a hacer o intentar hacer desde la Constitucién. Lo
sensible (la busqueda de la propia identidad) no debe nublarnos lo racional: repartimiento justo de
aquellos poderes y recursos (...) Habla el anteproyecto, y a mi juicio con recto criterio, de respetar y
proteger el patrimonio cultural de nuestras regiones, partiendo de la tutela que merecen las
distintas modalidades lingliisticas. En éste como en tantos temas, mas que la letra de la
Constitucion que aprobemos debe preocuparnos el espirito con el que la vayamos a aplicar. La
tutela de los intereses culturales de cada regién debe ser efectiva, sin disminuir la que merece el
comun patrimonio cultural de toda la nacién ni ser de tal grado que se obligue a acceder a ella a
quienes aspiren a otro género de conocimientos. El respeto de las tradiciones de cada region y de
sus peculiaridades culturales, partiendo inexorablemente de las linguisticas, como indica el
anteproyecto debe ser tan infenso como exige la intencién, que debe ser también comun, de
conservarlo integro y de transmitirlo asi a las futuras generaciones; todo ello sin representar el
deterioro o abandono del idioma comun ni de su inigualable acervo cultural (...) La busqueda de la
propia identidad, la ‘autoidentificacion’, debemos procurarla sin autodestrucciéon de otros valores
propios, ni utépicas pretensiones de autosuficiencia”.

'2 Doctrinalment, la genesi de la categoria conceptual ‘fet diferencial’ s’ha situat a la literatura del
moviment del catalanisme politic durant la Restauracié, per expresar aquells trets o caracters
especifics de Catalunya que la diferenciaven de la resta d’Espanya i que donaven cobertura a
reivindicacions d’autogovern. Entre aquests caracters destacava la llengua. Vid. Esther SEIJAS
VILLADANGOS; “Una aproximacioén tridimensional al ‘hecho diferencial’: retrospectiva, perspectiva
actual y prospectiva”, Cuadernos Constitucionales de la Cétedra Fadrique Furié Ceriol, Il Epoca,
nam. 25, 1998, p. 60. També, Eliseo AJA; “La dimensién constitucional del Hecho Diferencial en el
Estado Autonémico”, Anuario de Derecho Constitucional y Parlamentario num. 8, 1996, p. 157.
Existeix un debat doctrinal obert entorn al reconeixement i conceptualitzacié de la nocio ‘fet
diferencial’. Al marge dels debats interpretatius, per un important sector de la doctrina, la llengua
propia d’'una determinada Comunitat Autonoma es consolida com un fet diferencial per excel-léncia.
Vid., per tots, AGIRREAZKUENAGA, Ifaki; “Cultura, lengua y hecho diferencial’, a Estado
Autonémico y Hecho Diferencial de Vasconia, Coleccidén Lankidetzan Bilduma, Instituto Vasco de
Administracién Publica, Donostia, 2000, p. 233.
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L’article 3 de la norma suprema, com s’ha dit, fixa les bases del model linguistic
constitucional. Aquest precepte, que troba el seu antecedent normatiu a I'article 4

de la Constitucid republicana de 1931

, contempla tres previsions. S’han
consolidat com els eixos vertebradors de [Iordenacidé constitucional del
plurilingtiisme. En primer lloc, garanteix I'oficialitat de la llengua castellana a nivell
estatal, i afegeix que tots els espanyols tenen el deure de conéixer-la i el dret a
usar-la. Segonament, garanteix régims de doble oficialitat linguistica o cooficialitat,
quan disposa que les altres llengles espanyoles diferents de la llengua castellana
seran també oficials als respectius territoris d’acord amb el que disposin els
Estatuts d’Autonomia. Finalment, afegeix que les modalitats linguistiques
d’Espanya so6n un patrimoni cultural que ha de ser objecte d’especial respecte i

proteccid'.

A part d’aquestes previsions, ja s’ha avangat que la CE contempla daltres
referéncies expresses al plurilingtisme del pais, per bé que les projecta a suposits
molt concrets. Aques és el cas dels articles 20.3 de la CE (garantia de
plurilingliisme dels mitians de comunicacié social)'®, 148.1.17 de la CE

(competéncia autondmica en matéria d’ensenyament de la llengua propia de la

'3 Article 4 de la Constitucié de la Il Republica espanyola de 9 de desembre de 1931: “El castellano
es el idioma oficial de la Republica. Todo espafiol tiene obligacion de saberlo y derecho de usarlo,
sin perjuicio de los derechos que las leyes del Estado reconozcan a las lenguas de las provincias o
regiones. Salvo lo que se disponga en leyes especiales, a nadie se le podra exigir el conocimiento
ni el uso de ninguna lengua regional”.

" Article 3 de la CE:“1. El castella és la llengua espanyola oficial de I'Estat. Tots els espanyols
tenen el deure de conéixer-la i el dret d’'usar-la. 2.Les altres llenglies espanyoles seran també
oficials en les respectives Comunitats Autonomes d’acord amb els seus Estatuts. 3.La riquesa de
les diferents modalitats lingliistiques d’Espanya és un patrimoni cultural que sera objecte d’especial
respecte i proteccio”.

' Larticle 20.3 de la CE protegeix I'expressio plurilinglie dels mitjans de comunicacié social, quan
disposa que “la llei regulara I'organitzaci6 i el control parlamentari dels mitjans de comunicacio
social depenents de I'Estat o de qualsevol ens public i garantira I'accés als esmentats mitjans dels
grups socials i politics significatius, respectant el pluralisme de la societat i de les diverses llenglies
d’Espanya’. Un estudi de l'iter constituent d’aquest precepte permet concloure que la menci6 a
I'obligacié de respectar el pluralisme linglistic dels mitjans de comunicacié social ja figurava a
I'avanprojecte constitucional. Aquesta referéncia linglistica es va mantenir inalterada en el decurs
de tota la tramitacié parlamentaria posterior, malgrat les mdultiples esmenes que varen presentar-se
tendents a la modificacié i, adhuc, supressioé del paragraf.
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Comunitat Autdnoma)'® i la Disposicié Final (publicacié plurilinglie del text

constitucional)'’.

2.1.1.1 El castella: llengua oficial de I’Estat

El primer paragraf de l'article 3 de la CE contempla que el castella és la llengua

espanyola oficial de I'Estat. Malgrat el desencert d’una primera jurisprudéncia

|18

constitucional ™, I'Alt Tribunal ha acabat precisant que el terme ‘Estat’ d’aquest

' Larticle 148.1.17 de la CE estableix que les Comunitats Autdbnomes podran assumir
competéncies en materia de foment de la cultura, de la investigacid i, en el seu cas, de
'ensenyament de la llengua de la Comunitat Autdnoma. Aquesta competéncia es circumscriu al
foment de I'ensenyament de la llengua propia de la Comunitat Autonoma. Val a dir que un estudi
de l'iter parlamentari que va seguir la tramitacié d’aquest titol competencial permet concloure que el
reconeixement d’aquesta competéncia autonomica va ser objecte d’'un ampli consens politic. Tots
els Estatuts d’Autonomia de les Comunitats Autdbnomes plurilinglies, sense excepcid, assumeixen
la competéncia en matéria de foment de I'ensenyament de la llengua propia de la Comunitat, a
I'empara del que preveu l'article 148.1.17 de la CE, competéncia que es configura com a exclusiva
de la Comunitat Autbnoma respectiva. En el cas de Catalunya, 'assumpcié d’aquesta competéncia
ve regulada a l'article 3 de I'Estatut d’Autonomia. El segon paragraf d’aquest precepte estatutari
contempla l'obligacié de la Generalitat de Catalunya d’assegurar el coneixement de les dues
llengles oficials (catala i castella).

'" La Disposicié Final disposa que la CE es publicara “en las demas lenguas de Esparia”. Aquesta
referéncia a la publicacié plurilinglie del text constitucional ratifica la voluntat del constituent de
reconeixer i tutelar el plurilinglisme d’Espanya. Aquesta previsio linglistica es configurava, en
principi, com un instrument Util per determinar quin era el concret cataleg de “demas lenguas de
Espana” a les que es referia el constituent quan tutelava la realitat plurilinglie estatal i que no
consten enunciades a cap disposicié del text de la norma suprema. En compliment d’aquest
manament constitucional prescrit a la Disposicié Final, el 29 de desembre de 1978 el BOE
publicava la CE en versi6 castellana, en basc, gallec, catala, valencia i mallorqui.

La publicacié de la CE en aquestes sis versions permet evidenciar les segiients consideracions: en
primer lloc, s’ha de tenir en compte que la triple redaccid oficial del text constitucional en versions
diferenciades per Catalunya, llles Balears i Comunitat Valenciana respon a motivacions
estrictament politiques; en segon lloc, també s’ha de tenir present que la CE no va publicar-se en
totes les llenglies parlades en territori estatal, siné que només va publicar-se en aquelles llengles
que acabarien gaudint d’estatut juridic d’oficialitat. En efecte, dins la categoria “demas lenguas de
Espana”, a efectes de publicacié del text constitucional, no varen incloure’s llengiies parlades en el
territori estatal tals com I'aranés, I'asturia o I'aragonés.

" El TC ha distingit una doble significacié del terme ‘Estat’ al text constitucional, en funcié del
concret precepte que la consigni. Una primera nocié assumeix un sentit ampli i defineix ‘Estat’ com
la totalitat de l'organitzacid juridico-politica de la nacié espanyola, incloent les organitzacions
propies de les nacionalitats i regions que l'integren i la dels altres ens territorials dotats d’'un grau
d’autonomia. Altrament, en determinats preceptes, la CE utilitza el terme ‘Estat’ en un sentit més
restrictiu, referint-se exclusivament al conjunt de les institucions generals o centrals i els seus
organs periferics, contraposant aquestes institucions a les propies de les Comunitats Autonomes o
altres ens territorials autdbnoms, que no s’inclourien, segons aquesta nocié estricte, dins la
categoria conceptual ‘Estat’.
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precepte fa referéncia al conjunt de poders publics estatals, inclosos els
autonomics i locals. D’aquesta manera, el castella esdevé la llengua oficial de

I'Estat considerat en el seu conjunt.

Val a dir que la CE no defineix qué s’ha d’entendre per “llengua oficial’, mancanga
que, per altra part, sol donar-se a la majoria de les regulacions constitucionals del
fet linguistic. L’'article 3 de la norma suprema es limita a enunciar aquesta noci6
pero no la defineix, ni identifica quins son els concrets drets i llibertats linguistiques
inherents a aquest estatut. Es per aquest motiu que cal recérrer a la definicié que
ha facilitat el legislador i la jurisprudéncia. El TC precisaria que una llengua és
oficial quan sigui reconeguda pels Poders Publics com a mitja normal de
comunicacio entre ells i en la seva relacio amb els subjectes passius, amb plena
validesa i efectes juridics, i amb independéncia de la seva realitat o pes com a
fendmen social. A les anteriors precisions, s’hi ha d’afegir que la nocié d’oficialitat
és parcialment modulable. Per tant, el seu contingut i abast vindra determinat pel

que disposin les diferents normes de desenvolupament que I'ordenen.

La nocio d Estat’ prevista a l'article 3.1 de la CE adopta un sentit ampli. EI TC ha proclamat
expressament que I'Estat al que es refereix I'article 3.1 és I'ens compost en el seu conjunt o
complexitat, el conjunt de poders publics estatals, inclosos els autondmics i locals. Aixi ho va
recordar a les seves SSTC num. 87 i 88/1983 de 27 d’octubre. També a la STC 82/1986 de 26 de
juny, F.J. 2 on el TC proclama expressament “que, segun el numero 1 del articulo 3 de la
Constitucion, el castellano es la lengua espafiola oficial del Estado, y entendiéndose obviamente
aqui por ‘Estado’ el conjunto de los poderes publicos espafioles, con inclusion de los auténomos y
locales, resulta que el castellano es la lengua oficial de todos los poderes publicos y en todo el
territorio espariol”.

Aquesta definicid no coincideix amb la posicié6 adoptada pel mateix TC a la seva discutida STC
32/1981 de 28 de juliol. En aquesta resolucio, el TC va consignar el que doctrinalment s’ha definit
com un desafortunat obiter dictum, proclamant que la nocié d’Estat prevista a I'article 3.1 de la CE
es refereix exclusivament al conjunt d’institucions generals o centrals i els seus organs periférics,
en contraposiciéo amb les institucions propies de les Comunitats Autdnomes i d’altres ens territorials
autbnoms que, segons aquesta resolucio, no s’inclourien dins la noci6 ‘Estat’ prevista a l'article 3.1
de la CE. Aquest pronunciament constitucional, criticable, ha estat corregit per la jurisprudéncia
constitucional posterior, jurisprudéncia aquesta darrera que, en la matéria que ens ocupa, ha tingut
caracter de ratio decidendi. El F.J. 5 de la STC 32/1981, de 28 de juliol deia “El término Estado es
objeto en el texto constitucional de una utilizacion claramente anfibologica. En ocasiones (asi
articulo 1, 56, 137 y en la propia rubrica de su titulo VIII, por mencionar sélo algunos ejemplos) el
término Estado designa la totalidad de la organizacién juridico-politica de la nacioén espafiola,
incluyendo las organizaciones propias de las nacionalidades y regiones que la integran y la de
otros entes territoriales dotados de un grado inferior de autonomia; en otras, por el contrario (asi en
los articulo 3.1, 149 y 150) por Estado se entiende sélo el conjunto de las instituciones generales o
centrales y sus Organos periféricos, contraponiendo estas instituciones a las propias de las
Comunidades Auténomas y otros entes territoriales autbnomos”.
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L’article 3.1 de la CE, in fine, conclou dient que tots els espanyols tenen el deure

de coneixer el castella i el dret d’'usar-lo.

Aquest deure de coneixer el castella s’ha consolidat com un punctum dolens de
'ordenacio constitucional del fet linguistic. Ha centrat molts problemes
interpretatius i debats doctrinals'®. El propi TC ha evolucionat en la seva definicié

d’aquest deure constitucional. L’existéncia d’interpretacions jurisprudencials

' El nucli dels debats doctrinals se centra en determinar si el dret d’Gs i el deure de coneixement
d’'una llengua determinada deriva del seu estatut de llengua oficial o, si pel contrari, es tracta d’'un
plus que, com a tal, cal que es reguli expressament.

Pel que fa al dret d'Us de la llengua castellana de I'article 3.1 de la CE, no planteja, en principi,
problemes interpretatius. No deixa de ser un contingut juridic basic inherent a la declaracié
d’oficialitat linglistica d’aquesta llengua, per altra part predicable respecte de qualsevol llengua que
gaudeixi d’estatut d’oficialitat en el seu ambit territorial respectiu. L'oficialitat d’'una determinada
llengua restaria buidada de contingut si no comportés un dret dels ciutadans a utilitzar-la com a
mitja de comunicacié valid i juridicament eficag en la seva relacido amb els poders publics i amb els
subjectes privats. D’aquesta manera, pot concloure’s que I'apreciacié constitucional de I'article 3.1,
on a continuacié de declarar l'oficialitat de la llengua castellana en proclama el seu dret a I'Us,
resulta certament supérflua, innecessaria, tenint en compte que la declaracié d’oficialitat linguistica
porta inherent aquesta facultat d'utilitzar I'idioma declarat juridicament oficial.

Els problemes interpretatius emergeixen en la delimitacié del contingut i abast del deure de
coneixement de la llengua castellana de l'article 3.1 de la CE. Existeix un debat doctrinal obert
entre, per una part, els partidaris de considerar que el deure de coneixement de la llengua
castellana (deure que no es predica de la resta de llenglies oficials) constitueix una consequéncia
ineludible del seu caracter de llengua oficial; i, per altra part, els partidaris de considerar que
I'obligatorietat de conéixer una llengua no és una consequéncia de la seva oficialitat linguistica.
Segons aquest segon sector doctrinal, I'oficialitat lingliistica només comporta la impossibilitat de
poder al-legar la incomprensié de la llengua oficial pel que fa a les comunicacions, notificacions o
publicacions d’actes i normes dictats en aquella llengua. D’aquesta manera, defensen que el deure
de coneixement es constitueix com un plus a la declaracié d’oficiacialitat que, com a tal, cal que es
reguli expressament. Entre els partidaris d’aquesta posicio, destaquen Antoni MILIAN MASSANA;
“La regulacion constitucional del multilinglismo”, Revista Espafiola de Derecho Constitucional nim.
10, gener-abril 1984, p.133. Segons aquesta tesi, els efectes de la declaracié d’oficialitat son els
mateixos tan per la llengua castellana (art. 3.1) com per la resta de llengiies espanyoles oficials
diferents de la castellana de conformitat amb els respectius Estatuts d’Autonomia (art. 3.2), en la
mesura que la CE no preveu cap tipus de reserva ni distingeix nocions diferents per a caracteritzar
I'coficialitat d’'una o altra llengua. Defensen que no pot afirmar-se I'existéncia d'un estatut
constitucional diferent derivat de la declaracié d’oficialitat, €s a dir, el deure previst a l'article 3.1 de
la CE (deure dels espanyols de conéixer la llengua castellana i dret a usar-la) no atorga un
contingut diferent a I'oficialitat de la llengua castellana (no comporta una concepcidé superior de
I'oficialitat del castella), sind que s’ha d’entendre com una precisié del text constitucional a favor de
I'obligatorietat del seu ensenyament, obligacié d’assegurar I'aprenentatge i coneixement d’aquesta
llengua. Vid. Jesus PRIETO DE PEDRO; Lenguas, lenguaje y derecho, Ed. Civitas, Madrid, 1991,
p. 38 iss.
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tendencialment divergents ha motivat que es parli d’'una veritable desfiguracio

juridica del concepte d’oficialitat %°.

En una primera jurisprudéncia (STC 82/1986 de 26 de juny), el maxim interpret
constitucional va precisar que aquest deure és un element que caracteritza i
diferencia a la llengua castellana de la resta de llengles oficials. Segons el TC, és
un deure constitucional inherent a la consideracio del castella com a llengua oficial
de I'Estat, que implica la presumpcidé del seu coneixement per part de tots els
espanyols. Ara bé, en aquest primer pronunciament, 'Alt Tribunal va definir-lo
sense voluntat d’atorgar a aquesta llengua un caracter preeminent sobre les altres
llenglies també declarades oficials. En aquesta senténcia, el TC va eludir enunciar
el cataleg de consequencies juridiques derivades d’aquest deure. Va adoptar una

formula retorica tendent a minimitzar-ne els seus efectes?’.

D’aquesta manera, el TC va conciliar el reconeixement duna connotacié

diferencial a favor de la llengua castellana®® (el deure de coneixement només es

20 \/id. Antoni MIRAMBELL ABANCO, Antoni; “La desfiguracié juridica del concepte d’oficialitat
linguistica: Senténcia del TC 74/1987 de 25 de maig”, a DDAA Dret Lingdiistic. Actes del Simposi
sobre Dret Lingdistic, Escola d’Administracié Publica de Catalunya, Barcelona 1989, p. 51. Sobre
I’evolucié jurisprudencial vid. Josep M. PUIG SALELLAS; “La doble oficialitat lingUistica del Tribunal
Constitucional”, Revista de Llengua i Dret nim. 8, desembre de 1986, p. 105. També, del mateix
autor “Conceptos basicos de la doble oficialidad”, Revista de Llengua i Dret nim. 14, juliol de 1990,
. 27.

B En aquesta STC 82/1986 de 26 de juny, el TC va adoptar una interpretacié atenuada del
contingut del deure de coneixement del castella, evitant atorgar un caracter preeminent a aquesta
llengua en perjudici de les restants llengles cooficials. En aquest sentit, va definir aquest deure
constitucional com un fet diferencial de la llengua castellana que va relacionar amb el dret dels
particulars d’usar qualsevol de les llenglies oficials en els territoris amb régim de cooficialitat
linglistica. Al F.J. 3r in fine de la resolucié va subratllar que“En los territorios dotados de un
estatuto de cooficialidad linglistica, el uso por los particulares de cualquier lengua oficial tiene
efectivamente plena validez juridica en las relaciones que mantengan con cualquier poder publico
radicado en dicho territorio, siendo el derecho de las personas al uso de una lengua oficial un
derecho fundado en la Constitucién y el respectivo Estatuto de Autonomia ...”. Per una ampliacid,
vid. Jesus PRIETO DE PEDRO; “Libertades linguisticas, doble oficialidad e igualdad en la
%szrisprudencia", Revista de Llengua i Dret nim. 14, juny de 1990, p. 12.

Segons el maxim intérpret constitucional, sols respecte de la llengua castellana es prescriu
constitucionalment un deure individualitzat de coneixement i, en consequéncia, la presumpcio que
tots els espanyols la coneixen. Ara bé, el propi TC modula aquesta afirmacié proclamant que “en
los territorios dotados de un estatuto de cooficialidad linglistica, el uso por los particulares de
cualquier lengua oficial tiene efectivamente plena validez juridica en las relaciones que mantenga
con cualquier poder publico radicado en dicho territorio, siendo el derecho de las personas al uso
de la lengua oficial un derecho fundado en la Constitucion y el respectivo Estatuto de Autonomia”.
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predica respecte d’aquesta llengua) amb l'omissié del reconeixement explicit
d’efectes discriminatoris derivats d’aquesta diferenciacié, que puguin atemptar
contra el dret d’opcio linguistica dels ciutadans en els territoris dotats de régims de

doble oficialitat linguistica.

Aquesta primera interpretaci6 jurisprudencial, atenuada, no coincideix amb la de la
STC 84/1986. En aquesta resolucio, el TC va pronunciar-se favorable a la
preeminéncia de la llengua castellana sobre la resta de llengles espanyoles, tot

fonamentant aquesta preeminenca en el deure de conéixer el castella®.

En qualsevol cas, la interpretacié del contingut d’aquest deure linguistic de I'article
3.1 de la CE exigeix ser valorat tenint present que la CE preveu régims de doble
oficialitat linglistica. La norma suprema garanteix I'estatut d’oficialitat a d’altres
llengles espanyoles diferents de la castellana. Per tant, doctrinalment s’ha
subratllat que la interpretacié d’aquest deure no pot coartar la plena projeccio de la

declaracio d’oficialitat d’aquests idiomes?*.

Vid. la STC 84/1986 de 26 de juny, que va declarar inconstitucional l'article 3 de la Llei de
Normalitzacio linguistica del gallec, precepte que va proclamar un deure de coneixement del gallec
simetric a I'establert per I'article 3 de la CE respecte del castella, al-legant “Ahora bien, tal deber no
viene impuesto por la Constitucion y no es inherente a la cooficialidad de la lengua gallega. El
articulo 3.1 de la Constituciéon establece un deber general de conocimiento del castellano como
lengua oficial del Estado (...) No ocurre, sin embargo, lo mismo con las otras lenguas espafiolas
cooficiales en los ambitos de las respectivas Comunidades Auténomas, pues el citado articulo no
establece para ellas ese deber, sin que ello pueda considerarse discriminatorio, al no darse
respecto de las lenguas cooficiales en los supuestos antes sefialados que dan su fundamento a la
obligatoriedad del conocimiento del castellano’.

% Vid. F.J 2 de la STC 84/1986 de 26 de juny, on es diu “ El articulo 3.1 de la Constitucion
establece un deber general de conocimiento del castellano como lengua oficial del Estado,; deber
que resulta concordante con otras disposiciones constitucionales que reconocen la existencia de
un idioma comun a todos los esparioles, y cuyo conocimiento puede presumirse en cualquier caso,
independientemente de factores de residencia o vecindad. No ocurre, sin embargo, lo mismo con
las otras lenguas espafiolas cooficiales en los ambitos de las respectivas Comunidades
Auténomas, pues el citado articulo no establece para ellas ese deber, sin que ello pueda
considerarse discriminatorio, al no darse respecto de las lenguas cooficiales los supuestos antes
seflalados que dan su fundamento a la obligatoriedad del conocimiento del castellano”.

% No aixi, un cert sector doctrinal ha defensat la tesis de legitimar I'opcié, finalment no adoptada,
d’exigir I'is de la llengua castellana a tots els ciutadans en les seves relacions amb els organs de
I’Administracié General de I'Estat o del Poder Judicial a tot el territori estatal, emparant-se en el seu
estatut de llengua oficial i, particularment, en el seu deure constitucional de coneixement. A tall
d’exemple, vid. Francisco RUBIO LLORENTE; “Deberes constitucionales”, Revista Espafiola de
Derecho Constitucional num. 62, maig-agost 2001, p. 50
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D’aquesta manera, aquest deure de coneixement linguistic, que per cert és
singular en I'escenari del dret constitucional comparat, es projecta en un doble
nivell: per una part, es projecta en una ineludible obligacié dels poders publics
d’assegurar l'aprenentatge d’aquesta llengua oficial a nivell estatal, d’obligat
coneixement per imperatiu constitucional (obligacié d’assegurar I'aprenentatge

lingliistic que ha de permetre el compliment d’aquest deure)®

; en segon lloc, es
concreta en una presumpcio de coneixement d’aquesta llengua, presumpcié que
s’ha qualificat com a juris tantum, aixo és, que resulta desvirtuable per prova en
contra acreditativa del desconeixement de la llengua en qlestié®. D’aquesta
manera, el deure de coneixement del castella establert a l'article 3.1 de la CE no
s’imposa com un auténtic deure constitucional en sentit estricte, sino que I'iinic
que implica és que el seu coneixement per part dels ciutadans “es pot presumir en

qualsevol cas, independentment de factors de residéncia o veinatge™’

, el que
comporta la impossibilitat dels ciutadans d’al-legar validament el seu
desconeixement davant I'is d’aquest per part dels poders publics o de qualsevol
particular. Atés que constitueix una presumpcio iuris tantum, queda desvirtuada
quan la ignorancia o coneixement insuficient del castella s’allega de manera

versemblant, en els termes ratificats per jurisprudéncia constitucional.

* El TC ha proclamat expressament que la declaracié d'oficialitat d’'una determinada llengua
comporta 'obligacié de facilitar, per part dels poders publics competents, el coneixement d’aquesta
llengua. D’aquesta manera, I'oficialitat implica I'obligacié d’assegurar I'aprenentatge de la llengua
per part dels poders publics i la correlativa facultat o dret dels ciutadans d’accedir al seu
ensenyament, condicié basica per poder optar al seu coneixement i is com a llengua oficial. Vid.,
£>6er totes, la STC 87/1983 de 27 d’octubre, F.J. 4, i la STC 88/1983 de 27 d’octubre, F.J. 4.

Vid. STC 74/1987 de 25 de maig, F.J. 3: “no cabe objetar que el castellano es la lengua espariola
oficial del Estado y que todos los esparioles tienen el deber de conocerla (articulo 3.1 de la
Constitucioén), ya que lo que aqui se valora es un hecho (la ignorancia o conocimiento insuficiente
del castellano) en cuanto afecta al ejercicio de un derecho fundamental, cual es el de defensa {(...)
Ciertamente, el deber de los esparioles de conocer el castellano, antes aludido, hace suponer que
ese conocimiento existe en la realidad , pero tal presunciéon puede quedar desvirtuada cuando el
detenido o preso alega verosimilmente su ignorancia o conocimiento insuficiente o esta
circunstancia se pone de manifiesto en el transcurso de las actuaciones policiales”. Sobre aquesta
STC 74/1987 de 25 de maig, vid. DDAA Dret Lingiiistic.Actes de Imposi sobre Dret Lingliistic,
Escola d’Administracié Publica de Catalunya, Barcelona, 1989, p. 55
" Vid. STC 84/1986 de 26 de juny, F.J. 2.
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2.1.1.2 Els régims de doble oficialitat lingiiistica

L’article 3.2 de la CE garanteix que les altres llengues espanyoles diferents de la
castellana “seran també oficials en les respectives Comunitats Autonomes
Autonomes d’acord amb els seus Estatuts”. Amb aquesta previsid, el text
constitucional configura a les normes estatutaries com aquelles disposicions
competents per definir o concretar el model linglistic esbossat a la norma

suprema.

A l'empara del que disposa larticle 3.2 de la CE, en aquelles Comunitats
Autdnomes on es parla una llengua diferent de la castellana, hi haura més d’una
llengua oficial: la castellana en tant que idioma oficial de I'Estat i la llengua propia
de la Comunitat Autobnoma. D’aquesta manera, la propia CE garanteix régims de

doble oficialitat lingiiistica o cooficialitat®®.

L’objectiu de I'expressidé “d’acord amb els seus Estatuts’ prevista a aquest

precepte rau en remetre a les disposicions estatutaries la modulacié de I'ambit i

% Loficialitat d’aquests idiomes té fonament constitucional. En el decurs de la tramitacio
parlamentaria de I'article 3.2 de la CE va discutir-se si era o no era convenient garantir la declaracié
d’oficialitat d’aquestes llengiies a la propia CE. Els Grups Parlamentaris d’Alianga Popular i Uni6
del Centre Democratic varen presentar esmenes al text de I'avantprojecte constitucional tendents a
consignar que I'oficialitat de la resta de llenglies espanyoles diferents de la castellana no tingués
fonament constitucional sind estatutari. Des d’aquestes formacions politiques es defensava que no
fos la propia CE la que proclamés la seva oficialitat, deixant aquesta declaracié a determinacié
estatutaria. Finalment, aquestes posicions no varen prosperar. L’analisi de l'ifter que va seguir la
tramitacié d’aquest article, aixi la seva propia diccié, permet concloure que el constituent va optar
per consignar de forma expressa l'oficialitat linguistica d’aquestes llengiies en el propi text
constitucional, el que els concedeix unes garanties sense precedents a la historia constitucional
espanyola. D’aquesta manera, aquestes llenglies gaudeixen, per imperatiu constitucional, d’estatut
d'oficialitat linglistica. Aquesta declaracié no resta condicionada al reconeixement estatutari,
constituint un manament preceptiu de la norma suprema. Per una ampliacié sobre I'atribucié de
caracter oficial a les llengiies espanyoles diferents de la castellana per la propia CE, vid. Antoni
MILIAN MASSANA; “La regulacion del multilingliismo”, Revista Espafiola de Derecho
Constitucional num. 10, 1984, p. 134 i ss. Del mateix autor, “Les llengiies espanyoles diferents de
la llengua castellana als Estatuts d’Autonomia”, Revista de Llengua i Dret num. 1, vol. |, juny 1983,
p. 79 i ss. En el mateix sentit es pronuncien, per tots, Jaume VERNET LLOBET, Jaume;
Normalitzacié lingliistica i accés a la funcié publica, Fundacié Jaume Callis, Barcelona, 1992, p. 24-
25. També, vid. Fernando GARRIDO FALLA (dir.); Comentarios a la Constitucién, Ed. Civitas,
Madrid, 1985, p. 60-61
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efectivitat de la declaracié d'oficialitat, préviament garantida pel text

constitucional®®

. En compliment d’aquesta remissié a alld que disposin les normes
estatutaries de les respectives Comunitats Autonomes, consagren la cooficialitat
de les ‘alfres llengiies espanyoles’ els seguents preceptes: l'article 3 de I'Estatut
d’Autonomia de Catalunya®, I'article 7 de I'Estatut d’Autonomia de la Comunitat
Valenciana®', I'article 3 de I'Estatut d’Autonomia de les llles Balears™?, I'article 5 de
IEstatut d’Autonomia de Galicia®, l'article 6 de I'Estatut d’Autonomia del Pais
Basc® i l'article 9 de la Llei Organica de Reintegracié i Millorament del Régim

Foral de Navarra®, per a les seves zones bascoparlants.

» Vid., per tots, Jaume VERNET LLOBET, Jaume; Normalitzacié lingliistica i accés a la funcié
publica, Fundacio Callis, Barcelona, 1992, p. 25. També, Antoni MILIAN MASSANA; “Les llenglies
espanyoles diferents de la llengua castellana als Estatuts d’Autonomia”, Revista de Llengua i Dret
nuam. 1, volum 1, juny de 1983, p. 79
% Article 3 de I'Estatut d’Autonomia de Catalunya (L.O. 4/1979 de 18 de desembre):
“1. La llengua propia de Catalunya és el catala.
2. L’idioma catala és I'oficial de Catalunya, aixi com també ho és el castella, oficial a tot
I’Estat espanyol.
3. La Generalitat garantira I'is normal i oficial d’ambdés idiomes, prendra les mesures
necessaries per tal d’assegurar llur coneixement i creara les condicions que permetin
d’arribar a llur igualtat plena quant als drets i deures dels ciutadans de Catalunya.
4. La parla aranesa sera objecte d’ensenyament i d’especial respecte i proteccio”.
%" Article 7 de I'Estatut d’Autonomia de la Comunitat Valenciana (L.O. 5/1982 d’'1 de juliol):
“1. Els dos idiomes oficials de la Comunitat Autonoma son el valencia i el castella. Tots
tenen dret a coneixe’ls i a usar-los.
2. La Generalitat Valenciana garantira I'Gs normal i oficial d’ambdues llenglies i adoptara
les mesures necessaries per a assegurar-ne el seu coneixement,
3.Ningu pot ser discriminat per raé de llengua.
4. S’atorgara especial proteccio i respecte a la recuperacié del valencia.
5.La llei establira els criteris d’aplicacio de la llengua propia a I'’Administracio i a
I'ensenyament.
6. Mitjiangant llei es delimitaran els territoris en els que predomini I'is d’una o altra llengua,
aixi com els que puguin exceptuar-se de I'ensenyament i I'is de la llengua propia de la
Comunitat”.
%2 Article 3 de I'Estatut d’Autonomia de les llles Balears (L.O. 2/1983 de 25 de febrer ):
“La llengua catalana, propia de les llles Balears, tindra, juntament amb la castellana, el
caracter d’idioma oficial. Tots tenen el dret a coneixer-la i d’usar-la i ningii no podra esser
discriminat per causa de l'idioma’.
% Article 5 de I'Estatut d’Autonomia de Galicia (L.O. 1/1981 de 6 d’abril):
“1. La llengua propia de Galicia es el gallec.

2. Els idiomes gallec i castella son oficials a Galicia i tots tenen el dret a conéixer-los i a

usar-los.

3. Els poders publics de Galicia garantiran I'is normal i oficial dels dos idiomes i
potenciaran la utilitzacié del gallec en tots els ordres de la vida publica, cultural i
informativa, i disposaran els mitjians necessaris per a facilitar-ne el seu coneixement.

4. Ningu podra ser discriminat per ra6 de llengua”.

% Article 6 de I'Estatut d’Autonomia del Pais Basc:
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En conseqliéncia, els respectius Estatuts d’Autonomia han fixat I'abast oficial del
catala®*, el basc® i el gallec, juntament amb la llengua castellana, aquesta
darrera per ser la llengua oficial de I'Estat. D’aquesta manera, la CE declara
I'oficialitat linguistica d’aquestes llengues i els Estatuts d’Autonomia, en els termes
enunciats, fixen els termes concrets del seu abast oficial al territori respectiu o, dit
altrament, donen efectivitat, modulen I'ambit de I'oficialitat préviament consagrada

pel text constitucional.

La CE va optar per un model lingUistic obert, amb vocacié d'incompletesa. Prova
n’és que l'article 3.2 de la CE parla de les “altres llengiies espanyoles” sense ni tan
sols identificar-les. Al llarg del text constitucional no s’esmenta quins sén aquests
idiomes que gaudiran d’estatut d’oficialitat. Ho deixa a determinacio dels Estatuts
d’Autonomia, en tant que norma institucional basica de les Comunitats Autdbnomes.

Per conseglent, els Estatuts es configuren com aquelles normes que han de

“1. L’euskera, llengua propia del Poble Basc, tindra, com el castella, caracter de llengua
oficial a Euskadi, i tots els seus habitants tenen el dret de conéixer i el dret d’ usar
ambdues llengiies
2. Les institucions comunes de la Comunitat Autonoma, tenint en compte la diversitat
sociolinglistica del Pais Basc, garantiran I'is d’ambdues llenglies, requlant el seu caracter
oficial, i arbitraran i regularan les mesures i mitjans necessaris per a assegurar-ne el seu
coneixement.
3. Ningu pot ser discriminat per rad de llengua.
4. La Reial Acadéemia de la Llengua Basca-Euskaltzaindia es institucié consultiva oficial en
el que fa referencia a I'euskera.
5. Per ser l'euskera patrimoni d’altres territoris bascos i comunitats, a més dels vincles i
correspondéncia que mantinguin les institucions academiques i culturals, la Comunitat
Autonoma del Pais Basc podra sol-licitar del Govern espanyol que celebri i presenti, en el
seu cas, a les Corts Generals, per a la seva autoritzacio, els tractats o convenis que
permetin l'establiment de relacions culturals amb els Estats on s’integren o resideixin
aquells territoris i comunitats, a fi de salvaguardar i fomentar I'euskera”.
% Article 9 de la L.O. 13/1982 de 10 d’agost de Reintegracio i Millorament del Régim Foral de
Navarra:”1. El castella es la llengua oficial de Navarra.
2. El ‘vascuence’ tindra també caracter de llengua oficial a les zones bascoparlants de
Navatrra.
Una llei foral determinara aquestes zones, regulara I'is oficial del basc i, en el marc de la
legislacié general de I'Estat, ordenara I'ensenyament d’aquesta llengua’.
% Declarat llengua oficial a Catalunya, llles Balears i Comunitat Valenciana. Cal recordar que
I'Estatut d’Autonomia de la Comunitat Valenciana utilitza la denominacié ‘valencia’. Aquesta
denominacié ha estat objecte d'importants debats entre els partidaris de considerar-la una varietat
dialectal del catala al Pais Valencia i els partidaris de classificar-la com una llengua i negar el
caracter del valencia com a varietat dialectal.
%" Declarat oficial al Pais Basc i a Navarra. La L.O. 13/1982 de 10 d’agost de Reintegracié i
Millorament del Regim Foral de Navarra empra la denominacié “vascuence” per referir-se a la
llengua basca.
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modular i adequar a la realitat sociolinguistica del territori autonomic el principi

constitucional de la doble oficialitat.

S’han articulat diferents models de cooficialitat o doble oficialitat linglistica® a
nivell autonomic. Els diferents Estatuts d’Autonomia han regulat diferents sistemes
de doble oficialitat lingtistica amb I'objectiu d’adaptar el marc normatiu a la realitat
sociolinglistica de cada Comunitat Autdbnoma en qlestié®. Pel que fa referéncia a
Catalunya, aquesta mateéria ve regulada a l'article 3 de I'Estatut, que ha estat
desplegat primer per la llei catalana 7/1983 de 18 d’abril de normalitzacio
lingiiistica®®, substituida més tard per la llei 1/1998 de 7 de gener, de politica
lingiiistica*'. Aquestes disposicions legals regulen el contingut i abast del régim de
la doble oficialitat linguistica a Catalunya.

Val a dir que, jurisprudencialment, el contingut de la ‘doble oficialitat lingiistica’
s’ha concretat en el reconeixement d’'un doble dret subjectiu: en primer lloc, un
dret subjectiu d’estatus positiu, consistent en el dret del ciutada a utilitzar qualsevol

de les dues llengues oficials davant qualsevol Administracié a la Comunitat

% val a dir que la denominacio “cooficialitat linglistica” suscita reserves doctrinals. Per un sector de
la doctrina, és més encertat parlar de “doble oficialitat’. Vid. Jaume VERNET LLOBET (coord.);
Dret linguistic, cit. nota supra p. 96. En paraules de I'obra, “ la declaracié d’oficialitat del castella, a
l'article 3 CE i la de Ioficialitat de les altres llengiies, sancionada per larticle 3.2 CE, tenen un
contingut equivalent. Per subratllar aquest paral-lelisme resulta, per tant, més encertat parlar de
‘doble oficialitat’ que no pas de ‘cooficialitat’ (expressi6 que denota que unes llengiies serien
‘cooficials’ o adjacents respecte d’una altra que ho seria primerament)”.

¥ La doctrina ha distingit tres sistemes de cooficialitat linglistica autondmica: el sistema de
cooficialitat generalitzada (propi dels Estatuts d’Autonomia de Catalunya, llles Balears, Pais Basc i
Galicia, caracteritzat per atribuir a la llengua propia corresponent el caracter de llengua cooficial a
tot el territori autonomic), el sistema de limitacié territorial de la cooficialitat (adoptat per Navarra,
que limita o circumscriu l'estatut juridic d'oficialitat plena de la llengua basca als territoris
bascoparlants, separant entre zones on es reconeix a aquesta llengua el caracter de llengua
cooficial i zones on, per I'escassa o nul-la preséncia del basc, no es reconeix a aquesta llengua
I'estatut d’oficialitat); i, finalment, el sistema de cooficialitat generalitzada amb atenuacié territorial
dels seus efectes, adoptat per I'Estatut d’Autonomia de Valéncia (caracteritzat per preveure vies
d’atenuacié i, adhuc, exclusié dels efectes derivats de la cooficialitat en determinats territoris). Vid.
Alberto LOPEZ BASAGUREN; “El pluralisme linguistic dins I'Estat autonomic”, Autonomies, Revista
catalana de Dret Public, num. 9, juliol de 1988

*0 En endavant LNL. Vid. D.0.G.C. nim. 322 de 22 d’abril de 1983

*! En endavant LPL. Vid. D.O.G.C. nim. 2553 de 9 de gener de 1998, p. 291

21



Autonoma respectiva amb plena eficacia i validesa juridica*?; en segon lloc, un dret
subjectiu d’estatus negatiu (o també denominat llibertat publica d’abstencid)
consistent en el dret a que el ciutada pugui elegir I's d’una o altra llengua oficial
(dret d’opcid linguistica). De fet, aquest darrer dret basicament es concreta en dos
nuclis basics: per una part, en la facultat dels ciutadans de no veure rebutjades les
comunicacions que dirigeixin a qualsevol ens public en la llengua oficial per la que
hagin optat; per altra part, en la facultat a ser contestats i atesos amb
independéncia de la llengua oficial emprada*®. D’aquesta manera, I'oficialitat
implica un deure de coneixement linguistic per part de I'’Administracié Publica, que
ha d’atendre al ciutada respectant el seu dret d’opcio linguistica. Dit altrament, el
propi TC ha proclamat que el dret dels ciutadans d’emprar qualsevol de les dues
llengues oficials ha de ser respectat per la totalitat dels Poders Publics radicats en
el territori autondmic amb régim de doble oficialitat (estatals, autonomics i locals)
que, d’aquesta manera, resten sotmesos a 'obligacio “de adaptarse a la situacion

de bilingtiismo constitucionalmente prevista y estatutariamente establecida™*.

“2 Per totes, vid. STC 82/1986 de 26 de juny, F.J. 5, on es proclama: “La instauracion por el art. 3.2
de la Constitucion de la cooficialidad de las respectivas lenguas espafiolas en determinadas
Comunidades Auténomas tiene consecuencias para todos los poderes publicos en dichas
Comunidades, y en primer término, el derecho de los ciudadanos a usar cualqueira de las dos
lenguas ante cualquier Administracién en la Comunidad respectiva con plena eficacia juridica.
Puede ésta, pues enunciar este derecho y, junto a él, el consiguiente deber de todos los poderes
publicos (estatales, autonémicos y locales) radicados en la Comunidad de adaptarse a la situacion
de bilingliismo constitucionalmente prevista y estatutariamente establecida’.

3 Vid. STC 82/1986 de 26 de juny, F.J. 8.

* Vid. STC 82/1986 de 26 de juny, F.J. 2, 315. ElF.J. 2 diu que “la consecuente cooficialidad lo
es con respecto a todos los poderes publicos radicados en el territorio autonémico (...) siendo, por
tanto, el criterio delimitador de la oficialidad del castellano y de la cooficialidad de otras lenguas
espafriolas el territorio, independientemente del caracter estatal (en sentido estricto), autonémico o
local de los distintos poderes publicos...”. Aixi mateix, el F.J. 3 afegeix “en los territorios dotados de
un estatuto de cooficialidad lingiiistica, el uso por los particulares de cualquier lengua oficial tiene
efectivamente plena validez juridica en las relaciones que mantengan con cualquier poder publico
radicado en dicho territorio”.
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2.1.1.3 La proteccio constitucional de les modalitats lingliistiques

L'article 3.3 de la CE disposa que “la riquesa de les diferents modalitats
lingdistiques d’Espanya és un patrimoni cultural que ha de ser objecte d’especial

respecte i proteccio”.

Es tracta d’'una previsi6 novedosa de la CE de 1978. Aquesta proteccio
constitucional de les modalitats linglistiques d’Espanya no havia estat
contemplada a cap altre text constitucional espanyol. L’avantprojecte de CE ja va
contemplar aquest epigraf. Fou una questi6 que no va suscitar controversies
politiques al llarg de l'iter constituent. Ben al contrari, va donar-se un ampli acord
favorable a que el text constitucional protegis les modalitats linglistiques

d’Espanya®.

El problema interpretatiu que planteja aquest article 3.3 de la norma suprema rau
en determinar qué s’ha d’entendre per “modalitat linguistica”. La definicio
d’aquesta nocié ha centrat debats doctrinals, en part incentivats pel fet que no
existeix una definicio Iexica clara del concepte. Malgrat ser una nocié emprada a la
disciplina de la sociolinguistica, constitueix una expressié de dificil catalogacio. No
gaudeix del que doctrinalment s’ha titllat com un perfil conceptual precis*.

Es distingeixen dues interpretacions doctrinals dispars del concepte “modalitat

linguistica”. Un primer sector de la doctrina defensa una interpretacié genérica del

* La diccio d’'aquest paragraf va mantenir-se inalterada en el decurs de tota la tramitacié
parlamentaria del precepte. Aixi, la redacci6é definitivament aprovada de l'article 3.3 de la CE
coincideix, literalment, amb la redaccié que ja figurava a I'Avantprojecte constitucional. Aquest
article 3.3 de l'avantprojecte deia: “3. La riquesa de les diferents modalitats lingtistiques d’Espanya
és un patrimoni cultural que sera objecte d’especial respecte i proteccié”. Vid. B.O.C. nim. 44 de 5
de gener de 1978.

® Vid. Jestis PRIETO DE PEDRO, estudi de larticle 3 a Oscar ALZAGA VILLAAMIL (dir.)
Comentarios a la Contitucion Espafiola de 1978, Tomo |, Cortes Generales, Editoriales de Derecho
Reunidas, Madrid, 1996, p. 251
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concepte, tot indicant que tutela totes les llengles espanyoles, sense distincio.
Segons aquesta linia interpretativa, el mandat de respecte i proteccié de l'article
3.3 de la norma suprema s’estén a totes les varietats dialectals parlades a I'Estat i
a totes les llengiies espanyoles, siguin o no llengiies oficials*’. Altrament, un
segon sector doctrinal defensa una interpretacié jerarquica de l'estructura de
I'article 3 de la CE. Postulen que el tercer paragraf del precepte, quan es refereix a
la modalitat linguistica, fa referéncia a aquelles llengles espanyoles diferents de la
castellana i que no tenen reconegut l'estatut d’oficialitat a les Comunitat

Autonomes amb régims de doble oficialitat lingtiistica®®.

Al marge d’aquestes controvérsies doctrinals, existeix consens a I'hora de

determinar I'ambit d’aplicacié6 minim d’aquesta previsié constitucional. En efecte,

*" Geneéricament, aquest sector doctrinal defensa la conveniéncia d’adoptar una harmonia

hermenéutica del conjunt del precepte constitucional. Assenyalen que l'epigraf 3.3 de la CE
contempla la declaracié de tutela més amplia i d’efectes més generals de tot el precepte, de tal
manera que els apartats primer i segon de larticle 3 son derivacions concretes d’aquesta
declaracidé geneérica del tercer apartat. Aquest sector doctrinal estima que aquesta interpretacio
juridica globalitzadora de la categoria ‘modalitat linguistica’ és la més coherent amb la regulacié
constitucional del multilingliisme adoptat per la norma suprema. Per tots, vid. Oscar ALZAGA
VILLAAMIL (Dir.); Comentarios a la Constitucién Espariola de 1978, cit. supra, volum |, p. 243-284.
En el mateix sentit, es pronuncia Antoni MILIAN MASSANA; “La regulacion constitucional del
multilingliismo”, Revista Espafiola de Derecho Constitucional num. 10, gener-abril de 1984, p. 144
(“La primera cuestion que plantea el parrafo transcrito es la de determinar qué debe entenderse por
‘modalidades lingliisticas’. Al respecto podemos afirmar que la interpretacion mas plausible... es la
que, junto a las formas dialectales mas diversas, incluye a todas las lenguas espariolas,
comprendida, incluso, la lengua castellana.”). Vid., també, Fernando GARRIDO FALLA (dir.);
Comentarios a la Constitucién, capitol de Rafael ENTRENA CUESTA, Ed.Civitas, Madrid, 1985, p.
68.

8 Aquesta proposta doctrinal basicament es fonamenta en un doble argument: primerament,
parteix d’'una interpretacio restrictiva de la nocié ‘modalitat linglistica’, que es defineix com aquella
categoria conceptual que inclou el conjunt de llenglies i dialectes no considerats oficials pels
Estatuts d’Autonomia i que poden gaudir de diferents graus de proteccié o de foment, pero sense
arribar a obtenir I'estatut juridic d’oficialitat linglistica; segonament, defensen una interpretacié
jerarquica del precepte constitucional. En aquest sentit, adverteixen que vist que l'apartat 1r del
precepte es refereix al castella com a llengua oficial de I'Estat, I'apartat 2n a I'cficialitat de les altres
llenglies espanyoles de conformitat amb els Estatuts d’Autonomia, s’ha d’entendre que el darrer
epigraf constitueix un calaix de sastre on s’inclouen totes aquelles llenglies i varietats dialectals
diferents de la castellana i que no sén oficials a les Comunitats Autdnomes amb régims de
cooficialitat linguistica.

Per tots, vid. Jaume VERNET LLOBET; “La regulacién del plurilinglismo en la Administracion
espafola”®, a ;Un Estado, una lengua? La organizacién politica de la diversidad lingliistica, dirigida
per Albert BASTARDAS i Emili BOIX, Edicions Octaedro, 1994, p. 118. Del mateix autor, vid.
Normalitzacié lingliistica i accés a la funcié publica, Fundacié Callis, Barcelona, 1992, p. 11 a 19.
En el mateix sentit, vid. Neus PARIS | DOMENECH; La conflictivitat competencial. Normalitzacié
lingdistica, Institut d’Estudis Autondmics, Barcelona, 1994, p. 26 i ss.
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es coincideix en considerar que l'article 3.3 de la CE, com a minim, permet tutelar
realitats lingUistiques que, d’entrada, no es troben emparades per ['estatut
d’oficialitat linguistica garantit als dos primers paragrafs de l'article 3 de la CE.
Altra cosa és que desplegui o no el seu ambit d’aplicacié sobre llenglies que
gaudeixen d’estatut d’oficialitat, afirmacié que, tal com s’ha apuntat, és objecte de

controvérsies doctrinals.

Aquest article 3.3 de la CE ha emparat certes decisions estatutaries tendents a
reconéixer determinades prerrogatives a comunitats linguistiques que no es troben
tutelades per estatuts d’oficialitat, tals com les previsions de I'article 4 de I'Estatut
d’Autonomia d’Asturies respecte a la llengua asturiana o bable, els articles 7 i
35.1.23 de I'Estatut d’Autonomia d’Aragdé o les previsions de larticle 3.4 de
I'Estatut d’Autonomia de Catalunya respecte de la llengua aranesa, que gaudeix
d'un estatut particular d’oficialitat linguistica a la Vall d’Aran per prescripcid
legislativa. Adhuc, aquest mandat constitucional permet donar cobertura
constitucional a realitats linguistiques tan diverses tals com els dialectes
andalusos, el gallec parlat a valls asturianes o les varietats dialectals de la llengua
catalana parlada a les llles Balears o a la franja de ponent aragonesa, entre

d’altres.

Per conseguent, aquest article 3.3 de la CE empara realitats linguistiques
heterogenies, desde llengles fins a simples varietats dialectals, tutelades per
estatuts juridics també heterogenis. El precepte diu que les modalitats
linglistiques seran objecte de “respecte” i “proteccid”. Pel que fa referéncia a la
nocid “respecte”, doctrinalment s’ha postulat que pot reconduir-se a un principi de
no-interferéncia dels poders publics en les manifestacions individuals o col-lectives
de les peculiaritats linguistiques. Pel que fa referéncia a la noci6 “proteccié” s’ha
defensat que remet, en canvi, a una tutela positiva de les diferents llenglies o

modalitats*®.

9 Vid. Jaume VERNET LLOBET (coord..); Dret linguistic, cit. nota supra p. 112
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D’aquesta manera, el constituent va establir dos nivells de proteccié diferents, dos
estatuts juridics de tutela idiomatica, que vertebren el model linguistic estatal.
Aquestes dues figures juridiques son: en primer lloc, I'estatut d’oficialitat linguistica
(garantit als dos primers paragrafs de I'article 3 de la CE); en segon lloc, un estatut
juridic més residual, caracteritzat per garantir un mandat de respecte i proteccio
vers aquelles manifestacions linguistiques que no poden acollir-se al marc garant
per excel-léncia que representa I'estatut d’oficialitat. Aquesta segona categoria de
tutela juridica de la llengua és el que larticle 3.3 de la CE concedeix a les

“‘modalitats linguistiques”.

2.1.2 La regulacié de I'Estatut d’Autonomia de Catalunya: el catala com a

llengua oficial i propia de Catalunya

En compliment de la remissié estatutaria garantida a l'article 3.2 de la CE, I'Estatut
d’Autonomia de Catalunya® regula el régim lingiiistic de la Comunitat Autdnoma al

seu article 3.

Aquest precepte ordena els eixos vertebradors del model juridicolinguistic catala.
Contempla quatre previsions: en primer lloc, disposa que el catala és la llengua
propia de Catalunya; en segon lloc, preveu I'establiment d’'un régim de cooficialitat
linguistica (oficialitat de l'idioma catala i del castella, aquest darrer per ser-ho a tot
I'Estat espanyol); en tercer lloc, proclama que la Generalitat de Catalunya sera la
institucié garant de I's normal i oficial d’'ambdues llengues, i n'estableix la seva
correlativa obligacié d’adoptar les mesures necessaries per tal d’assegurar-ne el
seu coneixement, creant les condicions que permetin arribar a la seva igualtat
plena quant als drets i deures dels ciutadans catalans; finalment, conté un mandat
de respecte i proteccid vers la parla aranesa, establint-se que sera objecte

d’ensenyament.

%0 En endavant EAC.
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2.1.2.1 El catala: llengua propia de Catalunya

La llengua catalana és la llengua propia de Catalunya. Aixi ho disposa I'article 3.1
de 'EAC®'. Aquesta previsio es troba desplegada per l'article 2 de la LPL, que
contempla tres continguts inherents a la nota de propietat predicada exclusivament

respecte del catala.

Primerament, disposa que el catala, en tant que llengua propia de Catalunya, la
singularitza com a poble. Per tant, li atribueix un contingut identitari. Precisa que la
llengua propia és un dels factors de defineixen, especifiquen o, altrament dit,
singularitzen Catalunya®?. Aquesta idea que vindra confirmada al Preambul de la
mateixa LPL quan es proclama que “la llengua catalana és un element fonamental

de la formacié i la personalitat nacional de Catalunya™>. Val a dir que aquest

*" L'antecedent normatiu d’aquesta nota de propietat de la llengua catalana es troba a l'article 3 de
I'Estatut Interior de Catalunya de 1933. Ara bé, el concepte de propietat d’'una llengua no és un
concepte creat ex novo per 'Estatut Interior catala de 1933, siné que, contrariament, es tracta d’'un
adjectiu qualificatiu que, referit respecte d’una llengua amb anim tuitiu, porta segles de rodatge. Per
una ampliacié, vid. Joan Ramén SOLE DURANY; “El concepte de llengua propia en el dret i en la
normalitzacié de l'idioma a Catalunya”, Revista de Llengua i Dret nim. 26, desembre de 1996, p.
95-120

°2 En aquesta linia es pronuncia, per tots, Miguel HERRERO DE MINON; “Bases constitucionals i
estatutaries de la legislacié linguistica catalana”, a DDAA Estudis juridics sobre la llei de politica
lingliistica, Institut d’Estudis Autonomics de la Generalitat de Catalunya-Ed. Marcial Pons,
Barcelona, 1999, p. 18-19. L’autor confirma la condicié de ‘llengua propia’ de la Comunitat “com a
factor d’integracio politica i d’identificaci6 (...) Per aquest motiu, la ‘llengua propia’ no és un mer
instrument de comunicacié avaluable per la seva extensié —no és cap magnitud extensiva siné
intensiva- ni la llengua ‘habitual’ de cada ciutada, ni tan sols, necessariament, de la majoria. Es una
caracteristica essencial del cos politic ‘independentment de la seva realitat i el seu pes com a
fenomen social’ (STC 82/1986, F.J. 2) Cal assenyalar que la condicié de propia déna a la llengua
en qliestié un aspecte qualitatiu de preferéncia”. També, vid. Joaquim FERRET JACAS; “El catala
com a ‘llengua propia’ de les administracions publiques de Catalunya”, a DDAA Estudis juridics
sobre la llei de politica lingliistica, cit. supra p. 118.

%3 E| Consell Consultiu de la Generalitat de Catalunya, en el seu dictamen ndm. 203 de 18 de
desembre de 1997 va estudiar el contingut i abast de la nota de propietat de la llengua catalana.
Pel que fa referéncia al contingut identitari de la llengua, el Consell Consultiu va recordar que “La
consideracié del catala com a llengua propia obliga els poders publics i les institucions de
Catalunya a protegir-lo, a usar-lo de manera general i a promoure el seu us public a tots els nivells
(...) si la Constitucié reconeix I'oficialitat d’una llengua diferent de la castellana a certes comunitats
territorials és perqué aquests territoris tenen una llengua propia, en el sentit de pertinenca de
propietat i que n’és caracteristica, segons precisa el diccionari de la Reial Academia de la Llengua.
La ‘propietat’ esmentada no es predica tant dels ciutadans de la Comunitat com d’aquesta ultima, i
aixi s’ha pronunciat I'Estatut d’Autonomia de Catalunya al seu article 3.1 i, en termes analegs, els
estatuts del Pais Basc, Galicia i Balears. D’altra banda, la llengua és una important expressio de la
identitat col-lectiva dels pobles que integren I'Estat de les Autonomies, identitat que mereix
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contingut identitari de la llengua propia del territori també ha estat garantit per les
lleis de normalitzacio linglistica d’altres Comunitats Autbnomes amb régims de
cooficialitat™.

Segonament, la LPL identifica dues consequéncies juridiques derivades de la
consideracié del catala com a llengua propia de Catalunya: d’'una banda, el fet que
esdevé la llengua de totes les institucions de Catalunya i, en especial, de
'Administracido de la Generalitat, de I’Administracié local, de les corporacions
publiques, de les empreses i els serveis publics, dels mitjans de comunicacio

institucionals, de I'ensenyament i de la toponimia; d’altra banda, el fet que esdevé,

proteccié (...) La llengua propia d’un territori dotat constitucionalment d’autonomia rep la seva
condicié d’oficial en virtut d’aquest lligam entre territori i idioma (...) Es aquest caracter el que
permet la, d’altra banda, logica identificacié entre la llengua propia de Catalunya i la de la
Generalitat (...) Per raons historiques, les llengiies propies de certs territoris de I'Estat espanyol es
troben necessitades d’'un procés de normalitzacié del seu us social que obliga a tots els poders
publics a crear les esmentades condicions que les permetin d’arribar a la igualtat respecte al
castella pel que fa als drets i deures dels ciutadans d’aquests territoris. Tal normalitzacio esta
referida, doncs, a les llengiies propies i, per tant, aquesta singularitat mereix un tracte de politica
lingliistica peculiar (...) El concepte de llengua propia aplicat a la d’unes comunitats autonomes
diferenciades per aquesta realitat té, per tant, entre d’altres, dues virtualitats: d’'una banda, servir de
vehicle d’identificacié al sistema public d’autogovern i als serveis que en depenen, i, d’altra,
Justificar juridicament el procés de normalitzacié social del seu Us. El limit d’aquesta capacitat no és
altre que el respecte al principi de doble oficialitat”. Vid. B.O.P.C. nim. 240 de 22 de desembre de
1997, p. 18096-18097.

* Aquest és el cas del Pais Basc, Galicia, llles Balears i Comunitat Valenciana. Els seus Estatuts
d’Autonomia, amb especial diligencia, qualifiquen com a propies les respectives llenglies parlades
historicament en el territori autondmic, cooficials juntament amb el castella. Majoritariament, els
Estatuts d’Autonomia d’aquestes Comunitats Autdnomes contemplen aquesta nota de propietat de
la llengua territorial respectiva, sigui el catala, el basc o el gallec, abans de la declaracié
d’oficialitat, reafirmant aixi I'estatut d’aquestes llenglies propies. D’aqui que hom pot concloure que
la regulacié estatutaria, com a regla general, concedeix una certa preeminenga formal a aquesta
declaracio de propietat de la respectiva llengua cooficial.

La major part de les lleis de normalitzacio linguistiques de les Comunitats Autdnomes amb régims
de cooficialitat posen émfasi en destacar el valor de la llengua propia del territori com un element
identitari de la comunitat diferenciada. Emprant diferents terminologies, als textes legals
autonomics sovintegen referéncies expresses a aquest valor identitari de l'idioma respectiu.
II-lustren aquesta constatacio previsions tals com les del preambul de la llei 3/1986 de 29 d’abril, de
normalitzacié linguistica de les llles Balears. En la mateixa linia se situen previsions dels preambuls
de la llei basca 10/1982 de 24 de novembre, de normalitzacié de I'euskera (parla de I'euskera com
a “signo mas visible y objetivo de identidad de nuestra Comunidad y un instrumento de integracion
plena del individuo en ella a través de su conocimiento y uso”), de la llei 4/1983 de 23 de novembre
d’us i ensenyament del valencia (qualifica el valencia com “lengua histérica y propia de nuestro
pueblo que constituye la mas peculiar sefia de identidad... la recuperacion y extension de su uso
como uno de los factores de reencuentro de nuestra identidad de pueblo, nos atarie a todos”) o de
la llei 3/1983 de 15 de juny de normalitzacio linguistica a Galicia(qualifica la llengua gallega com un
factor fonamental de la “recuperacion de la personalidad colectiva” aixi com “nucleo vital de nuestra
identidad”).
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com a llengua propia que és, la llengua preferentment emprada per ’Administracio
de I'Estat a Catalunya en la forma que aquesta mateixa determini, per les altres
institucions i, en general, per les empreses i les entitats que ofereixen serveis al
public. En darrer terme, I'objectiu d’aquesta ordenacié se centra en reafirmar la
condicié del catala com a llengua d'us en les relacions publiques, sempre
respectant el principi de la doble oficialitat lingtiistica®. L’articulat de la LPL déna

contingut a aquesta previsio.

Finalment, l'article 2.3 de la LPL afegeix que en tant que llengua propia de

Catalunya, es garanteix un “compromis especial de les institucions per a

% E| TC avalaria la constitucionalitat d’aquesta opcio. Vid. F.J. 2 de la STC 46/1991 de 28 de
febrer, on relaciona el principi de la cooficialitat amb la nocié de llengua propia, tot reconeixent la
competéncia autondmica per regular-ne el seu abast. Aixi, I'Alt Tribunal va subratllar que ““se
establece asi un régimen de cooficialidad lingiiistica que rige en el territorio de la Comunidad
Auténoma de Catalufia y del que, entre ofras consecuencias, se deriva que el catalan y el
castellano deben ser usados preceptivamente por la Administracién en la forma determinada por la
ley (art. 5.2 Ley del Parlamento de Catalufia 7/1983 de 18 de abril) y que el catalan sea lengua

propia de la Administracion territorial catalana’.

Al F.J. 9 de la seva STC 82/1986 de 26 de juny, el TC afegiria que “la utilizacién por los poderes
publicos de una sola de las lenguas cooficiales puede hacerse indistintamente, por propia iniciativa
o incluso a eleccion de los interesados, cuando asi se regule, siempre que no se lesionen los
derechos de ningun interesado que pueda alegar validamente el desconocimiento de la lengua
utilizada”. Aquesta linia jurisprudencial vindria confirmada contundentment a la STC 337/94 de 23
de desembre, on va resoldre que “En efecto, el catalan, lengua propia de Catalufia, es lengua
oficial en el territorio de la Comunidad Auténoma en virtud del art. 3.2 CE y el art. 3 del EAC y, en
lo que aqui interesa, es también lengua de la Generalidad y de la Administracion territorial
catalana, de la administracion local y de las demés corporaciones publicas dependientes de la
Generalidad”. Ara bé, aquestes precisions hauran de valorar-se sempre sens perjudici del respecte
al principi de la doble oficialitat linguistica. En aquest sentit, el TC, a la mateixa senténcia, F.J. 21,
va proclamar que la declaracié d'una llengua com a propia “no entrafia en modo alguno que el
catalan haya de ser utilizado como lengua utnica en las relaciones de los ciudadanos” amb els
poders publics. La senténcia proclama que “hemos declarado que en los territorios dotados de un
estatuto de cooficialidad lingliistica, los particulares pueden emplear cualquiera de las lenguas
oficiales, a su eleccion, en las relaciones con cualquier poder publico radicado en dicho territorio,
siendo el derecho de las personas al uso de una lengua oficial un derecho fundado en la
Constitucion y el respectivo Estatuto de Autonomia”.

En aquesta linia també va pronunciar-se el Consell Consultiu de la Generalitat, en el seu dictamen
sobre la LPL, quan va recordar que “/a llei autonomica, per tant, és la que pot determinar la forma
en qué la llengua propia oficial i laltra llengua també oficial hauran de ser emprades
preceptivament per [I'Administraci6 de la Comunitat Autonoma. La qual cosa no suposa
necessariament la utilitzacio conjunta de les dues llenglies, pero si I'is que es faci de la propia del
territori i de les seves institucions d’autogovern no exclogui I'is, actiu i passiu, de laltra llengua
oficial. | aixo és a causa del compliment del principi de doble oficialitat i del respecte al dret dels
ciutadans d’emprar lliurement la llengua que escullin”. Vid. Dictamen del Consell Consultiu de la
Generalitat de Catalunya num. 203 de 18 de desembre de 1997, a B.O.P.C. nim. 240 de 22 de
desembre de 1997, p. 18098.
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promocionar-ne el coneixement i fomentar-ne I'us entre els ciutadans i ciutadanes,
amb independencia del caracter oficial del catala i del castella’. D’aquesta
manera, el catala es consolida com a objecte del procés de normalitzacié
lingliistica®®.

El Consell Consultiu de la Generalitat, al seu dictamen num. 203 de 18 de
desembre de 1997, va confirmar aquest vincle entre el concepte de propietat
linguistica i procés de normalitzacid. Va precisar que la “normalitzacio esta
referida, doncs, a les llenglies propies i, per tant, aquesta singularitat mereix un
tracte de politica lingdiistica peculiar, el qual, sens dubte, no altera els efectes que
I'oficialitat del castella ha de produir en tot moment, pero que no obliga a
considerar ambdos idiomes com a tals en situacio de paritat juridica quan es tracti
de ‘normalitzar’ el que es troba socialment en inferioritat d’us habitual, sempre que

es respecti el dret a emprar l'altra llengua oficial’.

Tal com ha confirmat la jurisprudéncia constitucional, amb la normalitzacio
linguistica es proposa una tutela positiva, de foment de la llengua propia. L’objectiu
és el de, en paraules del propi TC, “asegurar el respeto y fomentar el uso de la
lengua propia de la Comunidad Auténoma, y cooficial en ésta, y a este fin corregir
positivamente una situacion historica de desigualdad respecto del castellano,
permitiendo alcanzar, de forma progresiva y dentro de las exigencias que la
Constituciéon impone, el mas amplio conocimiento y utilizacion de dicha lengua en
su territorio” (STC 337/1994 de 23 de desembre, F.J. 7).

% La “normalitzacio linguistica” pot definir-se com aquell procés o conjunt de mesures tendents a
afavorir una determinada realitat (en aquest cas, I'is i coneixement de la llengua propia oficial en
tots els ambits socials), que es considera que requereix d’una especial tutela i proteccio. L’objectiu
sera el de fer progressar, promoure el catala, a fi d’aconseguir la plena i efectiva equiparacio de les
llenglies en contacte donant compliment al que disposa l'article 3.3 de 'EAC. A tal fi caldra adoptar
determinades mesures de suport a la llengua en un determinat espai temporal. Vid. VERNET
LLOBET, Jaume; Normalitzacié lingliistica i accés a la funcié publica, Ed. Fundacié Jaume Callis,
Barcelona, 1992, p. 53. L’estudi recorda que “el concepte de normalitzacié incorpora un element
dinamic: es tracta de l'adopcié d’un conjunt de mesures, aplicables en diversos moments
temporals, tendents a la potenciacié d’una determinada realitat que es considera discirminada i/o
necessitada d’especial proteccié”. Vid., també, MOLL, Aina; “Les accions institucionals per a la
normalitzacié lingliistica a Catalunya” a ALEMANY, Rafael (ed.) “Els processos de normalitzacié
linguistica a 'Estat espanyol actual”, Universitat d’Alacant, p. 113
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Totes les Comunitats Autbnomes amb régims de doble oficialitat linglistica han
ordenat processos de normalitzacié de les llenglies propies. En el cas de
Catalunya, aquest procés de normalitzacié del catala s’ha regulat primer per la
LNL, més tard substituida per I'actual LPL®".

2.1.2.2 La doble oficialitat lingliistica a Catalunya

L’article 3.2 de I'EAC disposa que “lidioma catala és l'oficial de Catalunya, aixi
com també ho és el castella, oficial a tot 'Estat espanyol’. Partint d’aquesta base,
el mateix precepte afegeix que la Generalitat “garantira I'is normal i oficial
d’ambdoés idiomes, prendra les mesures necessaries per tal d’assegurar llur
coneixement i creara les condicions que permetin d’arribar a llur igualtat plena

quant als drets i deures dels ciutadans de Catalunya”.

Per consegulent, aquest article no fa altra cosa que assumir el principi de la doble
oficialitat lingUistica garantit a l'article 3.2 de la CE. Atribueix a la Generalitat, en
tant que institucié d’autogovern catalana, dues obligacions: d’entrada, li encomana
I'obligacié de vetllar per garantir i donar compliment al régim de la doble oficialitat

lingliistica a Catalunya®®; en segon lloc, li encomana el mandat de normalitzacio

° ’exposicié6 de motius de la Llei catalana 7/1983 de 18 d’abril de normalitzacié lingiiistica a
Catalunya (LNL), actualment substituida per la LPL, proclamava que el catala “es troba des de fa
anys en una situacié precaria, caracteritzada principalment per 'escassa preséncia que té en els
ambits d’us oficial, de I'ensenyament i dels mitjans de comunicacio (...) La normalitzacio lingdistica
a Catalunya, doncs, queda no sols definida, sin6 encomanada a una seccié de la Generalitat que
posi tot I'impuls politic a prendre les mesures i crear les condicions que garanteixin aquesta
normalitzacio. El restabliment del catala en el lloc que li correspon com a llengua propia de
Catalunya és un dret i un deure irrennciables del poble catala, que han d’ésser respectats i
protegits (...) Per aixo aquesta Llei es proposa de superar l'actual desigualtat linglistica impulsant
la normalitzacié de I'us de la llengua catalana en tot el territori de Catalunya”. L’article 1 de la LNL
fixaria com objectiu de la norma el de dur a terme la normalitzacié de I'is de la llengua catalana a
tots els ambits. La LPL de 1998 recolliria aquest discurs i manifestaria, ja en el propi preambul, la
voluntat del legislador d’aprofundir en el procés de normalitzacié que havia encetat la llei de 1983.
[Ilustra aquesta constatacié el paragraf del preambul de la LPL que proclama “la realitat d’'una
llengua propia que no ha assolit la plena normalitzacio i que té un nombre de parlants relativament
petit en el context internacional conviu amb el fet que molts dels ciutadans i ciutadanes del territori
de Catalunya tenen com a llengua materna la castellana (...) Aquesta realitat, doncs, exigeix una
olitica lingliistica que ajudi eficagment a normalitzar la llengua propia de Catalunya’.
® Per una ampliaci sobre el contingut i abast del regim de la doble oficialitat lingliistica a
Catalunya, vid., per tots, Jaume VERNET LLOBET (coord.); Dret lingiiistic, cit. supra. També,
Enoch ALBERTI ROVIRA; “El régim de doble oficialitat i els drets i deures lingiiistics”, a DDAA
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linguistica amb [l'objectiu d’aconseguir un estatut d’igualtat dels dos idiomes
oficials.

Tal com s’ha avangat, en compliment d’aquestes previsions, va promulgar-se
primer la LNL, substituida per I'actual LPL*. L’article 1 d’aquesta llei autondémica

[{)4

catalana precisa que el seu objecte “és el desenvolupament de larticle 3 de
I’Estatut d’Autonomia de Catalunya, per tal d’emparar, fomentar i normalitzar I'us
de la llengua catalana en tots els ambits, i I'us de 'aranes a la Vall d’Aran, i de
garantir I'us normal i oficial del catala i del castella”. Amb aquesta diccid, aquest
precepte confirma el doble objectiu basic de la norma, desplegat als restants
preceptes: definir 'abast del régim de la doble oficialitat linguistica a la Comunitat

Autdnoma i normalitzar la llengua propia.

Aquests objectius es troben desplegats a larticulat de la LPL, en una linia
parallela a la que va encetar la LNL de 1983. Formalment, aquesta llei
s’estructura en sis capitols. Regula els Principis Generals de la norma (Capitol
Preliminar), ordena el régim juridicolinglistic a I'ambit institucional (Capitol 1), a
'onomastica (capitol Il), a 'ensenyament (capitol Ill), als mitjans de comunicacio i
les industries culturals (capitol 1V), a l'activitat socioecondmica (capitol V) i,
finalment, dedica un darrer capitol a 'ordenacié de I’ “impuls institucional” (capitol
V1),

Estudis juridics sobre la llei de politica lingliistica, cit. nota supra p. 77-105. També, Antoni
MIRAMBELL ABANCO; “La llei 1/1998 de 7 de gener, de politica lingliistica: el nou desplegament
de l'article 3 de I'Estatut d’Autonomia de Catalunya i els conceptes de llengua propia i llengua
oficial’, Revista de Llengua i Dret num. 29, juliol de 1998, p. 57-79. També, Lluis J. SEGURA
GINARD; “Deu anys de doble oficialitat linguistica a Catalunya”, Autonomies, Revista Catalana de
Dret Public nim. 12, desembre de 1990, p. 127

% per bé que ambdues lleis han estat els principals instruments dels que s’ha servit la Generalitat
per ordenar el procés de normalitzacié linglistica a Catalunya, no son els unics. S’han adoptat
d’altres iniciatives amb I'objectiu de donar compliment al que contempla I'article 3 de 'EAC. Aixi per
exemple, al llarg de la Primera Legislatura del Parlament de Catalunya, entre els anys 1980 i 1984,
es cimentarien els fonaments estructurals del que s’acabaria consolidant com una veritable politica
publica de normalitzaci6 linglistica catalana. Aixi, a tall d’'exemple, el 1980 es crearia la Direccio
General de Politica Linglistica que, amb el temps, esdevindria un dels principals actors dels procés
de normalitzacié idiomatica. Per una ampliacio, vid. Jordi ARGELAGUET ARGEMI; “El treball
parlamentari sobre la llengua catalana i el seguiment del procés de normalitzacié linguistica durant
les tres primeres legislatures del Parlament de Catalunya (1980-1992)", Revista de Llengua i Dret
num. 22, desembre de 1994, p. 93-104.

% per una ampliacio, vid. Llei catalana 1/1998 de 7 de gener, de politica lingiistica, publicada al
D.O.G.C. num. 2553 de 9 de gener, p. 291
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Els articles 3 i 4 de la disposicid legal regulen l'abast i els efectes de la doble
oficialitat linglistica a Catalunya. Ambdos preceptes identifiquen el contingut
essencial d’aquest estatut juridicolinguistic. L’article 3 confirma que el catala “és la
llengua oficial de Cataluna, aixi com també ho és el castella”, i disposa que, en
tant que llengues oficials, ‘poden ésser emprades indistintament pels ciutadans i
ciutadanes en totes les activitats publiques i privades sense discriminacio”. El
precepte afegeix que els actes juridics fets en qualsevol de les dues llengles
tenen, pel que fa a l'idioma, plena validesa i eficacia. L’article 4 de la mateixa llei
precisa quines seran les concretes facultats linguistiques dels ciutadans respecte
de les dues llengues declarades oficials. Esmenta els seglents drets: en primer
lloc, el dret a conéixer les dues llengues oficials; segonament, el dret a expressar-
se en qualsevol de les dues llengues oficials, oralment i per escrit, en les relacions
i els actes publics i privats; en tercer lloc, contempla el dret a ésser atés en
qualsevol de les dues llengues oficials en els termes que la llei estableix; en quart
lloc, el dret a emprar lliurement qualsevol de les dues llengles oficials en tots els
ambits (concreci6 legislativa del principi d’opcié linguistica modulat pel TC);
finalment, garanteix el dret a no ésser discriminat per ra6 de la llengua oficial que
s’empra. Cal subratllar que aquest cataleg de drets son reconeguts per la LPL
d’acord amb l'article 3 de 'EAC “j en el marc d’una politica activa de la Generalitat
per a crear les condicions que permetin d’arribar a la igualtat plena quant als drets

i els deures lingdistics a Catalunya” (art. 4.1).

Centrant I'estudi a 'ambit judicial, I'article 13 de la LPL regula els eixos estructurals
de l'ordenaci¢ linguistica de I'ambit judicial a Catalunya. El dret d’optar per I'is
indistint de la llengua oficial que hom vulgui en la relacié amb els Jutjats i Tribunals

es consolida com una de les previsions claus d’aquest article 13 de la llei®’.

®1 Article 13 de la Llei 1/1998 de 7 de gener, de politica linguistica (D.O.G.C. num. 2553 de 9 de
gener de 1998, p. 291): “1. Sén valides les actuacions judicials, tant les orals com les escrites, fetes
en qualsevol de les dues llenglies oficials, sense necessitat de traduccié. 2.Tothom té dret a
relacionar-se, oralment i per escrit, amb ’Administracié de justicia en la llengua oficial que esculli i
a ésser ates, i no se li pot exigir cap mena de traduccié. 3. Tothom qui ho sol-liciti ha de rebre en la
llengua oficial demanada les testimoniances de les sentencies i els actes resolutoris que I'afecten,
sense retards per rad de llengua. 4.El que disposen els apartats 1, 2 i 3 és aplicable també als
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Els dos primers paragrafs del precepte contemplen dues projeccions concretes del
dret dels ciutadans d’elegir I'is d’'una o altra llengua oficial. En primer lloc, I'article
13.1 de la LPL disposa que son valides les actuacions judicials, tant les orals com
les escrites, fetes en qualsevol de les dues llengues oficials, sense necessitat de
traduccio. En segon lloc, l'article 13.2 de la LPL contempla que tothom té dret a
relacionar-se, oralment i per escrit, amb I'’Administracié de Justicia en la llengua
oficial que esculli i té dret a ésser atés, sense que se li pugui exigir cap mena de

traduccio.

El Consell Consultiu de la Generalitat de Catalunya va tenir ocasioé d’interpretar el
contingut d’aquestes previsions al seu Dictamen num. 203 de 18 de desembre de
1997%2. Va assenyalar que lordenacié de larticle 13 de la LPL és “una
conseqlencia immediata de l'aplicacio del principi de cooficialitat linglistica dels
organs de I’Administraci6é de Justicia radicats en el territori de Catalunya, ja que és
clar que el régim de cooficialitat lingliistica es tradueix entre altres coses en el dret
a l'us indistint de les llengiies oficials en les relacions dels ciutadans amb
I’Administracié de Justicia i sense necessitat d’acompanyar traduccio, com tambée
en el dret a l'us exclusiu d’'una llengua oficial com a conseqliencia del dret

d’eleccié d’aquesta”.

El Consell Consultiu precisaria que “pertoca (...) a la Generalitat de Catalunya, en
el marc de les seves competencies, concretar gradualment i d’acord amb els
criteris organitzatius l'adopci6 de les mesures tendents a la progressiva
normalitzacié de I'us de la llengua catalana en els organs judicials radicats en
territori autonomic”. En compliment d’aquestes previsions, la Generalitat ha
formulat i implementat una politica linguistica per tal de corregir la deficient

normalitzacié linguistica del catala en aquest ambit. L’Administracié de Justicia

tribunals eclesiastics i als arbitrals. 5.En la provisi6 de places del personal al servei de
I’Administracié de justicia dependent de la Generalitat s’ha d’aplicar el que disposa larticle 11,
d’acord amb la normativa especifica corresponent, en els termes que siguin establerts per
reglament”,

%2 B.0.P.C. n° 240 de 22 de desembre de 1997.
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continua essent un dels ambits publics menys permeables a I'is de les llengues
oficials i propies de les Comunitats Autonomes diferents de la castellana®. Es
més, a I’Administracioé de Justicia, el dret a utilitzar i ser atés en la llengua oficial
que hom esculli en la seva relaci6 amb aquesta administraci6 només es troba

parcialment satisfet, fins i tot en el pla normatiu®*.

L’any 1997, quan va publicar-se el Llibre Blanc de la Justicia, el propi Consell
General del Poder Judicial va reconéixer que si bé la condicié plurilingte de I'Estat
espanyol havia motivat reformes a les Administracions Publiques, tanmateix
“‘IAdministracio de Justicia ha restat un reducte aillat poc permeable a la utilitzacio
de les llengles oficials diferents del castella”. El Llibre afegia que “malgrat les
dificultats innegables, és obligat garantir el dret dels ciutadans a usar la llengua
cooficial en el territori de la Comunitat Autonoma, a I'empara del que estableix
l'article 3.2 de la Constitucio, fet que a la vegada obliga a emprendre les oportunes
reformes”. Entre aquestes reformes ja s’enunciava expressament la conveniéncia
de modificar el marc legal per poder “fer efectiu el dret dels ciutadans d’expressar-
se en la llengua cooficial que escullin a '’Administracié de Justicia, amb I'tnic limit
del respecte al dret de les parts de tramitar el procés en la llengua oficial que
elegeixin de comu acord’. Entre aquestes reformes legals, que el document
estimava necessaries o indispensables, s’identificava la conveniéncia de modificar
“l'actual redaccio de I'article 231 de la Llei Organica del Poder Judicial’, i afegia la
conveniencia de dur a terme també “algunes reformes tangencials com, per

exemple, la de I'article 601 de la Llei d’Enjudiciament Civil’ ®°. La modificacié de

® Els estudis sobre usos linglistics a I’Administracié de Justicia evidencien que els nivells
d'utilitzacié dels idiomes cooficials catala, basc i gallec sén molt baixos. Es més, hom constata que
el grau de normalitzacid linglistica en aquest ambit no permet assolir I'objectiu fixat per la propia
CE de 1978: el respecte al dret d’opcié linglistica dels ciutadans en les seves relacions amb
I’Administracié de Justicia, i el dret a que aquesta s’adapti a la situaci6 de doble oficialitat
linguistica establerta i emparada pel bloc de la constitucionalitat. Cal tenir present que, tal com ha
establert la doctrina jurisprudencial del TC, aquests objectius sén inherents a la declaraci6
d’oficialitat de la llengua. Aquest dret d’opcio linguistica deriva de I'estatut juridic de doble oficialitat
idiomatica.

® Vid. Jaume VERNET LLOBET (coord.); Dret lingiiistic, cit. supra, p. 180 a 184

% Vid. Libro Blanco de la Justicia, Consell General del Poder Judicial, Madrid, 1997, p. 115-116.
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certes previsions del marc legal era percebuda pel Consell General del Poder
Judicial com una condicié necessaria per poder adaptar I'’Administracié de Justicia
al regim de la doble oficialitat, adaptacié que, en paraules del propi document,
havia de ser agil i no podia deixar de tenir en compte el que es qualificava com

I'aspecte prestacional de la Justicia, és a dir, “la Justicia com a servei public”.

En aquesta matéria, el marc juridic que ordena I'aptitud linguistica del personal
que serveix aquesta Administracid moltes vegades s’articula d’esquenes al régim
de la doble oficialitat linguistica garantida a la norma suprema, en els termes que

s’estudiaran més endavant.

2.2 El bloc de la constitucionalitat en matéria de Dret civil foral o

especial. El dret propi de Catalunya.

Diferents Comunitats Autonomes compten amb Drets civils forals o especials.
Aquest és el cas de Catalunya, Balears, Comunitat Valenciana, Pais Basc,

Navarra, Galicia i Arago.

La CE contempla dues referéncies expresses al Dret civil, foral o especial de les
Comunitats Autdonomes: la primera és la regulada al titol competencial de l'article
149.1.8; la segona és la que contempla la Disposicié Addicional 22 del text

constitucional®®.

® En una primera jurisprudéncia constitucional, el TC va resoldre que la Disposicié Addicional
Primera de la CE es referia tant “a una peculiar forma de organizacion de los poderes publicos”
com a “un régimen juridic propio en otras materias” (STC 76/1988 de 26 d’abril, F.J. 2). La doctrina
precisaria que aquestes “otras materias” feien referéncia a les matéries de dret privat enunciades a
I'article 149.1.8 de la CE. El TC, pero, canviaria I'orientacié de la seva jurisprudéncia. A la STC
88/1993 afirmaria que “el sentido de la Disposicién Adicional primera de la Constitucion no es el de
garantizar u ordenar el régimen constitucional de la foralidad civil (contemplado exclusivamente en
el articulo 149.1.8 y en la Disposicion Adicional Segunda de la CE), sino el de permitir la
integracion y actualizacion en el ordenamiento postconstitucional (...) de algunas peculiaridades
Juridico-publicas que en el pasado singularizaron determinadas partes del territorio de la Nacion”.
Aquesta interpretacio jurisprudencial del TC ha estat criticada per la doctrina. Vid., per tots, Miguel
HERRERO DE MINON; Derechos Histéricos y Constituciéon, Ed. Taurus, Madrid, 1998, p. 206-207.
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En virtut del que disposa I'article 149.1.8 de la CE, I'Estat té competéncia exclusiva
sobre Legislacié civil “sens perjudici de la conservacié, modificacio i
desenvolupament dels drets civils, forals o especials per part de les Comunitats
Autonomes alla on n’hi hagi”. Aquest titol competencial afegeix que “En qualsevol
cas, les regles relatives a l'aplicacié i a l'eficacia de les normes juridiques,
relacions juridico-civils relatives a les formes de matrimoni, ordenacio dels
registres i instruments publics, bases de les obligacions contractuals, normes per a
resoldre els conflictes de lleis i la determinacié de les fonts del Dret, d’acord, en

aquest darrer cas, amb les normes del dret foral o especial’.

Per la seva part, la Disposicio Addicional 22 de la CE contempla també una mencio
al dret foral, per bé que molt tangencial, quan disposa que “la declaracié de la
majoria d’edat que conté larticle 12 d’aquesta Constituci6 no perjudica les

situacions emparades pels drets forals en I'ambit del dret privat’.

L’estudi del titol competencial regulat a I'article 149.1.8 de la CE exigeix tenir
present dues consideracions preliminars que permeten contextualitzar-lo.
Primerament, s’ha de subratllar que la doctrina I'ha considerat un exemple
rellevant de l'obertura de la norma suprema a lhistoricitat, no exempta de

problemes interpretatius®’. Segonament, aquest titol competencial respon a la

L’'obra assenyala que “si la primera Sentencia citada (referint-se a la STC 76/1988 de 26 d’abril)
incluia entre los Derechos Histéricos amparados y respetados, la foralidad civil, junto con la
politico-administrativa, la segunda Sentencia la excluye expresamente (referint-se a la STC
88/1993). Una vez mas la doctrina del supremo intérprete constitucional es tan oscilante que no
sirve para resolver problema alguna sino, mas bien, para plantearlos”.

®7 Vid. Miguel HERRERO DE MINON; Derechos Histéricos y Constitucion, cit. supra p. 205. L’autor
recorda que “el articulo 149.1.8 de la Constitucion ha sido cualificado por la doctrina como muestra,
no precisamente unica aunque si relevante, de la apertura de la norma suprema a la historicidad”.
Afegeix que “la varia doctrina y cambiante jurisprudencia dan testimonio de los numerosos
problemas, mas planteados que resueltos, por dicha apertura de la Constitucién a una realidad
que, en principio, le es ajena”. Segons l'autor, existeixen “antinomias entre la historicidad propia del
foralismo y la racionalidad que se supone inherente al constitucionalismo y su dogmaética juridica’, i
recorda que aquestes “antinomias” son “aun mayores cuando lo que se opone a la norma
constitucional es una mera normatividad foral, olvidando que se trata de la cumbre emergente de
una facticidad social y politica, sélo interpretable como ‘orden concrefo”. A parer de 'obra, aix0
explica els problemes interpretatius que planteja I'ordenacié constitucional dels drets civils, forals o
especials.
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voluntat del constituent de respectar la diversitat legislativa espanyola en mateéria

de Dret Civil, admet I'existéncia d’una pluralitat d’ordenaments civils®.

Val a dir que no es tracta d’'una ordenacio constitucional del tot novedosa. Al llarg
de la historia constitucional espanyola, diversos textes constitucionals varen tenir
present el dilema de la diversitat/unificacié legislativa espanyola en aquesta
matéria. Prova n’és que la primera Constitucié espanyola, la de 1812, al seu article
258 ja disposava que “El Cddigo civil y criminal y el de comercio seran unos
mismos para toda la Monarquia, sin perjuicio de las variaciones que por
particulares circunstancias podran hacer las Cortes”. Tal com s’ha posat de
manifest, aquest precepte proposava una unificacié legislativa espanyola amb
excepcions, opcié que seria també assumida per les Constitucions espanyoles de
1869 i 1876%°. Altrament, la voluntat d’unificar totalment el Dret Civil espanyol seria
assumida per les Constitucions de 1837 i de 1845, les quals varen establir que uns

mateixos Codis regirien tota la Monarquia, sense excepcions’’.

% Vid. DDAA; Comentaris sobre I'Estatut d’Autonomia de Catalunya, Volum |, Institut d’Estudis
Autonomics de la Generalitat, Barcelona, 1988, p. 397-408. En paraules de l'obra, “L’actual
Constitucié espanyola de 1978 suposa —com a minim- un nou plantejament de la pluralitat
legislativa espanyola en matéria de Dret Civil, com aixi ho va suposar, en el seu dia, la Constitucio
republicana de 1931 (...) segons el Dret actual, les Comunitats Autonomes comparteixen amb
I’Estat la competéncia legislativa en materia de Dret civil, de manera que el problema fonamental
que ara se suscita és el de fixar fins on arriba la competéncia legislativa de les Comunitats
Autonomes” en tot el que fa referéncia a la conservacié, modificacié i desenvolupament del seu
ordenament civil, el que ha centrat debats doctrinals. També, Mercé BARCELO i Joan VINTRO
(coord.); Dret public de Catalunya, Ed. Cedecs, Barcelona, 2001, p. 284. Aquesta obra subratlla
dos elements de larticle 149.1.8 de la CE, “d'una banda, l'admissibilitat de la pluralitat
d’ordenaments civils; de laltra, el reconeixement de la competéncia autonomica per legislar en
matéria civil només a les comunitats autonomes que tinguin efectivament un dret propi”.

% Vid. DDAA; Comentaris sobre I'Estatut d’Autonomia de Catalunya, Volum |, cit. supra p. 398.
L’obra diu “si es llegeix integrament el precepte, en resulta que la unificacié legislativa espanyola
S’hauria de dur a terme amb excepcions i que de les tres legislacions que s’hi enumeren —civil,
criminal i mercantil- el més probable seria que la diversitat legislativa se centrés en el futur Codi
Civil espanyol”.

El tercer paragraf de l'article 91 de la Constitucié espanyola de 1869 deia: “Unos mismos Cédigos
regirén en toda la Monarquia, sin perjuicio de las variaciones que por particulares circunstancias
determinen las leyes”. La mateixa diccio seria assumida per l'article 75.1 de la Constitucié de 1876.
" Article 4 de la Constitucio de 1837:"Unos mismos codigos regiran en toda la Monarquia, y en
ellos no se establecera mas que un solo fuero para todos los esparioles en los juicios comunes,
civiles y criminales”.

L’article 4 de la Constitucido de 1845 deia: “Unos mismos cddigos regiran en toda la Monarquia
espariola’.
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La Constitucio de la Il Republica de 1931 optaria per articular la coexisténcia dels
diferents ordenaments civils d’Espanya. El seu article 15.1 va atribuir a I'Estat
espanyol “la legislacion, y podra corresponder a las regiones autbnomas la
ejecucion, en la medida de su capacidad politica, a juicio de las Cortes, sobre las
siguientes materias: 12 Legislacion penal, social, mercantil y procesal, y en cuanto
a la legislacion civil, la forma del matrimonio, la ordenacion de los registros e
hipotecas, las bases de las obligaciones contractuales y la regulacion de los
Estatutos personal, real y formal, para coordinar la aplicacion y resolver los
conflictos entre las distintas legislaciones civiles de Espafia”. Assumint aquesta
competéncia, l'article 12.1 de I'Estatut d’Autonomia catala de 1932 va disposar que
“correspon a la Generalitat la legislacié exclusiva en matéria civil, exceptuant el
que es disposa a l'article 15, num. primer de la Constitucié”. Per conseguent, com
és de veure, la Constitucioé republicana de 1931 ja va optar per garantir i articular

la coexisténcia dels diferents ordenaments civils que subsistien a Espanya.

Com s’ha vist, l'article 149.1.8 de la CE contempla I'existéncia d’'un dret civil foral o
especial de les Comunitats Autdnomes. Aquest reconeixement s’articula dins un
titol competencial que es troba inclos en el llistat de competéncies de I'Estat

regulat al Titol VIl de la norma suprema.

L’objectiu d’aquest titol competencial se centra en garantir la competéncia
exclusiva de I'Estat en materia de legislacio civil “sens perjudici de la conservacio,
modificacio i desenvolupament dels drets civils, forals o especials, per part de les
Comunitats Autonomes alla on n’hi hagi”. El precepte constitucional exclou de la
intervencio autonomica els seguents ambits: en primer lloc, les regles relatives a

laplicacié i a leficacia de les normes juridiques’’; segonament, les relacions

" Es refereix, genéricament, a aquelles disposicions que determinen els efectes de les lleis i les
regles generals per aplicar-les. Cal recordar que la jurisprudéncia del TC (per totes, STC 83/1986)
ha inclos, dins aquesta competéncia reservada a I'Estat, la relativa a la intepretacié de les normes
juridiques. Un sector doctrinal, referint-se a aquesta jurisprudéncia, ha apuntat que “malgrat
aquesta posicio del Tribunal Constitucional, la previsié constitucional no sembla que invalidi
qualsevol norma autonomica sobre interpretaci6” i apunta que “atesa la pluralitat d’ordenaments, es
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juridico-civils relatives a les formes de matrimoni; en tercer lloc, 'ordenacié dels
registres i instruments publics; en quart lloc, les bases de les obligacions
contractuals; en cinque lloc, les normes per a resoldre els conflictes de lleis; i,
finalment, la determinacié de les fonts del Dret per bé que, en aquest darrer cas,
larticle 149.1.8 de la CE afegeix l'incis que es dura a terme d’acord amb les

normes del dret foral o especial’®.

La interpretacio del contingut i abast del titol competencial previst a l'article 149.1.8
de la CE ha estat molt controvertida. Ha centrat debats doctrinals i ha estat objecte

també de jurisprudéncia oscil-lant.

Pel que fa als debats interpretatius’®, una primera tendéncia doctrinal defensa que
la competéncia autondmica en matéria de dret civil, en tant que s’esmenta el terme
“desenvolupament’, s’estén a qualsevol ambit, estigui o no previament inclos a la
Compilacié corresponent, amb [l'unic limit de les matéries expressament
reservades a I'Estat per larticle 149.1.8 de la CE. Enfront aquesta lectura, un
segon sector doctrina defensa que aquesta competéncia autondmica només
s’estén a la regulaci6 de les institucions expressament previstes a les
Compilacions. Entre una i altra interpretacio, una tercera linia interpretativa apunta
que la competéncia autonomica, a més de projectar-se sobre les matéries
regulades a les Compilacions, també avala per desenvolupar els principis que les

inspiren’”.

pot distingir entre les normes d’interpretacié general o comunes de competencia estatal, d’una
banda, i, de l'altra, les normes d’interpretacio particulars de cada ordenament territorial’. Vid. Mercé
BARCELO i Joan VINTRO (coord.); Dret public de Catalunya, cit. supra p. 285.

"2 Per una ampliacid, vid. Mercé BARCELO i Joan VINTRO (coord.); Dret piblic de Catalunya, cit.
supra p. 285-288.

® Per una ampliacio, vid. Luis MARTINEZ y VAZQUEZ DE CASTRO; Pluralidad de Derechos
Civiles espanioles. El articulo 149.1.8 de la CE, Madrid, 1997, p. 26. També Miguel HERRERO DE
MINON, Derechos histéricos y Constitucion, cit. supra p. 209

I Miguel HERRERO DE MINON, a la seva obra Derechos Histéricos y Constitucién, cit. supra p.
209-213, classifica les posicions doctrinals en dos grups: les foralistes, les autonomistes o
regionalistes. Les foralistes estimen que l'article 149.1.8 de la CE és, en paraules de I'obra, “una
garantia institucional de la foralidad”. Precisa que “sus posiciones pueden ir desde un minimo,
segun el cual las Comunidades Autbnomas en que ‘exista’ derecho foral a la entrada en vigor de la
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Terminoldgicament, la diccié del titol competencial déna lloc a controversies
interpretatives. Un exemple I'ofereix el fet que l'article 149.1.8 de la CE reconegui
la competéncia autondmica per “conservar’, “modificar’ i “desenvolupar” els drets
civils, forals o especials, “alla on n’hi hagi’. Aquestes nocions han estat definides
diferentment per les diverses corrents doctrinals. Aixi, per exemple, la precisioé “alla
on n’hi hagi” pot fer referencia a la concreta localitzacio territorial de cada dret foral
(cal tenir present que a vegades no coincidira amb el territori de tota la Comunitat
Autdonoma) o bé pot ser interpretat en el sentit de referir-se a tot el territori

autonomic.

El Tribunal Constitucional ha tingut ocasié de pronunciar-se sobre el régim de
distribucié competencial en aquesta matéria, entre d’altres, a la seva STC 88/1993
de 12 de marg. En aquesta senténcia, el maxim intérpret constitucional va precisar
que la norma suprema condiciona el reconeixement de la competéncia autondmica
a l'existéncia previa d’'un dret foral o especial, vigent en el territori quan va
promulgar-se la CE. En paraules del TC, l'article 149.1.8 de la CE “infroduce una
garantia de la foralidad civil a través de la autonomia politica, garantia que no se
cifra, pues, en la intangibilidad o supralegalidad de los Derechos civiles especiales
o forales, sino en la prevision de que los Estatutos de las Comunidades
Autonomas en cuyo territorio aquéllos rigieran a la entrada en vigor de la
Constitucion puedan atribuir a dichas Comunidades competencia para su
‘conservacion, modificacion y desarrollo””. Per consegiient, 'existéncia d’un dret
civil propi és el criteri que permet identificar aquelles Comunitats Autonomes

susceptibles d’assumir competéncies en matéria de legislacio civil. Aquest dret pot

Constitucion son una especie de usufructurarias de los respectivos derechos forales compilados,
hasta un maximo de acuerdo con el cual la previa existencia de foralidad sirve para atribuir
competencias en materias civiles, no expresamente excluidas por el propio articulo 149.1.8 CE, a
desarrollar de acuerdo a los principios del propio derecho foral”. Pel que fa referéncia a les tesis
autonomistes, I'obra les defineix tot precisant que “engarza, en su primera formulacion, con el
foralismo en cuanto hacen de la previa existencia del derecho foral la condicion de atribucion de
competencia en materia civil plena, salvo la reserva en pro del Estado contenida en el dltimo inciso
de la norma constitucional. Pero, a la vez, consideran que la plenitud de dicha competencia
cancela la foralidad y sirve de acta de nacimiento a otros tantos derechos civiles territoriales, en
%arale/o al derecho civil contenido en el Cédigo”.
F.J. 1 dela STC 88/1993 de 12 de mar¢
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ser un dret escrit i compilat, com és el cas de Catalunya en els termes que
s’estudiaran a continuacio, o bé pot ser també un dret consuetudinari, tal com va

reconeixer el TC a la seva STC 121/1993 pel que fa a la Comunitat Valenciana.

L’Alt Tribunal afegiria que el desenvolupament dels drets civils forals o especials
enuncia una competéncia autonomica en la matéria que no s’ha de vincular
rigidament al contingut actual de la Compilaci6 o daltres normes del seu
ordenament. A més, precisaria que la nocié constitucional de “desenvolupament”
del dret civil foral o especial que recull l'article 149.1.8 de la CE permet una
ordenacio6 legislativa d’ambits fins aleshores no normats per aquell dret, ja que el
contrari portaria a la inadmissible identificacié d’aquest concepte amb el més
restringit de “modificacié”’®. Val a dir, perd, que el TC també precisaria que el
desenvolupament d’aquests drets civils forals o especials no és il-limitat siné que,

ben al contrari, no es pot impulsar en qualsevol direccid6 ni sobre qualsevol

® En paraules del TC, que consten al F.J. 2 de la STC 88/1993 de 12 de marg, “El concepto
constitucional de ‘conservacion... de los derechos civiles, forales o especiales’ permite, por lo que
ahora importa, la asuncién o integracién en el ordenamiento autonémico de las Compilaciones y
ofras normas derivadas de las fuentes propias de su ordenamiento y puede hacer también viable,
junto a ello, la formalizacién legislativa de costumbres efectivamente vigentes en el propio ambito
territorial “. (F.J. 2 de la STC 121/1992, F.J. 1)". Al F.J. 3 de la mateixa senténcia, el maxim
interpret constitucional afegiria que “El concepto constitucional (art. 149.1.8) y estatutario de
‘desarrollo’ del propio Derecho civil, especial o foral, debe ser identificado a partir de la ratio de la
garantia autonémica de la foralidad civil que establece (...) aquel precepto de la Norma
fundamental. La Constitucion permite, asi, que los Derechos civiles especiales o forales
preexistentes puedan ser objeto no ya de ‘conservacion’ y ‘modificaciéon’ sino también de accién
legislativa que haga posible su crecimiento organico y reconoce, de este modo, no sélo la
historicidad y la actual vigencia, sino también la vitalidad hacia el futuro, de tales ordenamientos
preconstitucionales. Ese crecimiento, con todo, no podra impulsarse en cualquier direccion ni sobre
cualesquiera objetos (...) El término ‘alli donde existan’ a que se refiere el art. 149.1.8 CE, al
delimitar la competencia autonémica en la materia, ha de entenderse mas por referencia al
Derecho foral en su conjunto que a instituciones forales concretas”. A més, precisaria que “sin
duda, la nocién constitucional de ‘desarrollo’ permite una ordenacion legislativa en ambitos hasta
entonces no normados por aquel Derecho, pues lo contrario llevaria a la inadmisible identificacion
de tal concepto con el mas restringido de ‘modificacién’. El ‘desarrollo’ de los Derechos civiles
forales o especiales enuncia, pues, una competencia autonémica en la materia que no debe
vincularse rigidamente al contenido actual de la Compilacién u otras normas de su ordenamiento.
Cabe pues, que las Comunidades Auténomas dotadas de Derecho civil foral o especial regulen
instituciones conexas con las ya reguladas en la Compilacién dentro de una actualizacién o
innovacién de los contenidos de ésta segun los principios informadores peculiares del Derecho
foral. Lo que no significa, claro esta, en consonancia con lo anteriormente expuesto, una
competencia legislativa civil ilimitada ratione materiae dejada a la disponibilidad de las
Comunidades Auténomas”.
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objecte". D’aquesta manera, la competéncia autondomica de desenvolupament
d’aquest dret civil propi s’estén també a I'ordenacié de les institucions connexes
amb les ja regulades per la Compilacié dins una actualitzacié o innovacié dels

continguts d’aquesta segons els principis informadors peculiars del dret foral.

Doctrinalment s’ha apuntat que aquesta condicié imposada pel TC de connexionar
el desenvolupament del dret civil foral o especial amb el dret ja compilat,
constitueix un limit a la competéncia autondmica que no es troba previst de forma

expressa ni a la CE ni als Estatuts’®.

Partint d’aquest fonament, caldra estudiar com, en virtut del principi dispositiu,
s’assumeix aquesta competéncia autonomica a [I'Estatut d’Autonomia de

Catalunya’.

Aquest Estatut catala conté, dispersament al llarg del seu articulat, nombroses
referéncies al “dret catala”, “dret civil catala”, “dret civil de Catalunya”. Aquest és el
cas dels articles 7%, 9.2%" 20.1.a)%, 23.1%% 24.1%4 26%.

" Per totes, SSTC 88/1993 de 12 de marg i 156/1993 de 6 de maig. Per una ampliacié sobre el
contingut i abast de la jurisprudéncia constitucional en aquesta matéria, vid. per tots Miguel
HERRERO DE MINON, Derechos Histéricos y Constitucién, cit. supra p. 213-222

8 Vid. Mercé BARCELO i Joan VINTRO (coord.); Dret public de Catalunya, cit. supra p. 289. En
paraules de I'obra, “tanmateix, la connectibilitat és un concepte que admet interpretacions amplies i
que, en conseqliéncia, ofereix possibilitats de connexié constants i subseglients fins al punt d’obrir
la porta a un desenvolupament de dret civil catala gairebé amb els Gnics limits expressament
indicats per 'article 149.1.8 CE’.

" En endavant EAC

8 Article 7 de 'EAC: “1. Les normes i disposicions de la Generalitat i el dret civil de Catalunya
tindran eficacia territorial, sens perjudici de les excepcions que puguin establir-se en cada materia i
de les situacions que s’hagin de regir per l'estatut personal o altres normes d’extraterritorialitat. 2.
Els estrangers que adquiriran la nacionalitat espanyola quedaran sotmesos al dret civil catala
mentre mantinguin el veinatge administratiu a Catalunya, salvant que manifestessin llur voluntat en
contra’.

8" Article 9.2 de I'EAC: “La Generalitat de Catalunya té competéncia exclusiva sobre les matéries
segtents: (...) 2. Conservacio, modificacio i desenvolupament del dret civil catala”.

8 Article 20.1.a) de 'EAC: “La competéncia dels organs jurisdiccionals a Catalunya s’estén: a) En
l'ordre civil, a totes les instancies i graus, inclosos els recursos de cassacio i de revisio en Ise
matéries de Dret Civil Catala”.
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D’entrada, la doctrina ha precisat que la nocié “Dret catala’ prevista a I'article 26
de 'EAC pot ser definida com el conjunt normatiu emanat del poder legislatiu i del
poder executiu de Catalunya, en virtut de les seves competéncies legislatives i
reglamentaries corresponents. Aquest precepte empra en termes de sinonimia les
expressions ‘Dret catala’ i ‘Dret propi’. L'analisi de la tramitacid parlamentaria de
I'article permet concloure que tan I'avantprojecte com el projecte d’EAC utilitzaven
'expressio “Dret propi de Catalunya’i “Dret de Catalunya’ per referir-se al mateix
concepte®®. El TC ha precisat que per “Dret propi’” de la Comunitat Autbnoma
s’entén tant el public com el privat, civil, foral o especial. En paraules del maxim
interpret constitucional “siguiendo el criterio sentado en la STC 56/1990 {...)
expresiones como ‘Derecho catalan’ contenida en el art. 23.1 del Estatuto de
Autonomia de Catalufa, y “Derecho propio de Aragbén’ segun la diccion del art.
30.1 del Estatuto aragonés, han de entenderse referidas a toda la produccion

normativa que en el ejercicio de sus competencias dicten los Organos

8 Article 23.1 de 'EAC: “1. Els concursos, oposicions i nomenaments per a cobrir les places
vacants a Catalunya de Magistrats, Jutges, Secretaris Judicials i alre personal al servei de
I’Administracié de Justicia seran efectuats en la forma prevista en les Lleis Organiques del Poder
Judicial i del Consell General del Poder Judicial i hi sera un merit preferent I'especialitzacié en dret
catala. En cap cas no es podra establir 'excepcié de naturalesa o veinatge”.

8 Article 24.1 de 'EAC: “1. Els Notaris i els Registradors de la Propietat | Mercantils seran
nomenats per la Generalitat, de conformitat amb les Lleis de I'Estat. Per a la provisié de notaries,
els candidats seran admesos en igualtat de drets, tant si exerceixen en el territori de Catalunya
com a la resta d’Espanya. En aquests concursos i oposicions, sera merit preferent I'especialitzacio
en dret catala. En cap cas no es podra establir 'excepcié de naturalesa o veinatge”.

% Article 26 de 'EAC: “1. En matéria de la competéncia exclusiva de la Generalitat, el dret catala és
I'aplicable en el seu territori amb preferéncia sobre qualsevol altre. 2. En defecte de dret propi el
dret de I'Estat sera d’aplicacié supletoria. 3. En la determinacié de les fonts del dret civil, I'estat
respectara els normes de dret civil catala”.

® DDAA Comentaris sobre [I'Estatut d’Autonomia de Catalunya, volum |, Institut d’Estudis
Autonomics, Generalitat de Catalunya, Barcelona, 1988, p. 360-363. L'obra disposa que “fot
admetent la distincié tradicional entre Dret public i Dret privat (...), 'ordenament juridic catala estara
format: Pel que fa al Dret public, sera de Dret catala tota la matéria susceptible de legislacié o
regulacioé pels organs catalans estatutariament competents, independentment que ja s’hagi legislat
o regulat el contingut de la materia corresponent (...) Pel que fa al Dret Privat, sera Dret catala tot
aquell que ja hi havia en el moment de I'entrada en vigor de la CE i I'EAC (contingut
fonamentalment, pero no exclusivament, en la Compilacié de Dret Civil) com aquell que tingui per
objecte la ‘mateéria civil’ atribuida per la CE. Aixo comporta que no es pugui identificar mateéria civil
amb les institucons de Dret Civil existents en el moment de I'entrada en vigor de la CE i 'EAC sin6
que materia civil equival a legislaci6 civil possible, derivada del principi de competéncia per ra6 de
materia i encara que aquesta de moment no hagi estat desenvolupada normativament. Com
tampoc que no es pugui afirmar que sigui Dret catala tot aquell que s’aplica a Catalunya, perque,
com es fa palés, hi ha materia tant de Dret public com de Dret privat que és matéeria reservada a la
competencia de I'Estat i respecte a la qual la Generalitat de Catalunya no té competencia per
actuar’.
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autonémicos, esto es, el Derecho civil, especial o foral, de cada una de dichas
Comunidades Autbnomas y las normas de Derecho publico que dicten en materias
sobre las que hayan asumido competencias normativas” (vegeu per totes F.J. 12
de la STC 62/1990 de 30 de marg)®’.

L’article 9.2 de 'EAC contempla la competéncia exclusiva de la Generalitat de
Catalunya en matéria de “conservacio, modificacio i desenvolupament del dret civil
catala’. D’aquesta manera, en virtut del principi dispositiu, assumeix la

competencia garantida a I'article 149.1.8 de la CE.

El dret civil de Catalunya constitueix, juntament amb la llengua, una manifestacié
cultural i un tret identitari. Es un element propi i singular que, com la llengua
propia, diferencia Catalunya de la resta de Comunitats Autdnomes. Es per aquest
motiu que un important sector doctrinal I'ha qualificat com un dels “fets

diferencials” per excelléncia®.

¥ En aquesta senténcia, va precisar que “la circumstancia de que el art. 32.5 de la Ley de
Demarcacion y Planta Judicial a la hora de regular el mérito preferente examinado se refiera al
Derecho civil especial o foral, no revela mas que una preocupacién del legislador estatal para
proteger, en este caso a través de la exigencia de su conocimiento o especializacion para quienes
pretenden optar a la plaza de Presidente de los distintos Tribunales Superiores de Justicia, tal
Derecho; pero no impide que en el caso de aquellas Comunidades Auténomas, como las de
Cataluna y Aragén, en las que sus Estatutos de Autonomia han establecido la exigencia del mérito,
no sélo para el Derecho civil foral o especial sino para toda la produccién normativa de la
Comunidad, dicha exigencia se extienda a la totalidad del Derecho propio de la Comunidad de que
se trate, lo que habra de tenerse en cuenta por el 6rgano competente para el nombramiento a la
hora de valorar los méritos alegados por los distintos candidatos, esto es, por el Consejo General
del Poder Judicial’ i afegeix “Otro tanto cabe decir del silencio que el precepto cuestionado guarda
sobre el caracter preferente del mérito contemplado, silencio que no implica negar las previsiones
estatutarias ni tampoco que las mismas no puedan tener aplicacion. Sera el 6rgano competente
para el desarrollo del precepto impugnado o el que lo sea para proceder a la provision de las
plazas —el Consejo General del Poder Judicial- el ue, con respeto a lo establecido en los Estatutos
de Autonomia, debera precisar la preferencia y el alcanza que haya de darse a dichas previsiones
en relacion con los demas méritos a ponderar” (F.J. 12 de la STC 62/1990 de 30 de marg).

% Vid. Esther SEIJAS VILLADANGOS; “Una aproximacion tridimensional al ‘hecho diferencial’:
retrospectiva, perspectiva actual y prospectiva”, cit. supra p. 60. També, Eliseo AJA; “La dimensién
constitucional del Hecho Diferencial en el Estado Autonémico”, Anuario de Derecho Constitucional
y Parlamentario nim. 8, 1996, p. 157. Del mateix autor, El Estado autonémico. Federalismo y
hechos diferenciales, Alianza Editorial, Madrid, 2003. L’estudi disposa que a Espanya “aparecen
factores estructurales diferentes en varias CCAA (...) dando lugar a la existencia de desigualdades
en su estatus respecto a las demas, pero también entre ellas, porque no se trata de un solo factor
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Des dels propis inicis de la tramitaci6 de I'Estatut, que es va contemplar la
competéncia exclusiva de la Generalitat en matéria de conservacio, modificacio i
desenvolupament del dret civil catala. Prova n’és que l'article 9 de la primera
versio d’avantprojecte d’Estatut ja contemplava aquesta competéncia exclusiva

autonomica®.

sino de varios, que tienen ademas distinta intensidad en diferentes CCAA. No se trata de simples
peculiaridades porque algunes resultan decisivas para explicar la existencia de la propia autonomia
y porque en conjunto configuran un tipo de Estado diferente del federal tradicional”. Segons I'obra,
el concepte de fet diferencial es reserva pels elements especifics d'una Comunitat Autdnoma,
consagrats histdoricament i que tenen reconeixement constitucional i estatutari. Entre aquests
elements s’inclou la llengua propia i el dret civil foral o especial de la Comunitat Autdbnoma. En
paraules de I'estudi, “Suele aludirse a la idea genérica de que algunas CCAA poseen caracteres
propios singulares, respecto al conjunto de Espafa, mediante la expresiéon ‘hecho diferencial’,
aunque lo importante es el concepto y puede utilizarse esa expresion u otra semejante. En lo
sustancial significa que algunas CCAA poseen caracteres particulares respecto al resto de las
CCAA (lengua propia, financiacion particular, derechos civiles especiales, etc) que han generado
una personalidad politica diferenciada, para la que resulta insuficiente el tratamiento general que
supone un Estado homogeneo de tipo federal. Como todo elemento destacado, el hecho diferencial
posee una dimensién constitucional y semejante reconocmiento produce efectos juridicos
importantes sobre las instituciones y sobre los ciudadanos”. Segons l'autor, “el concepto de ‘hecho
diferencial’, entendido, en su sentido nuclear, como el reconocimiento constitucional y estatutario
de los elementos de una personalidad historico-politica diferenciada en algunas CCAA,
proporciona un fundamento objetivo para que las instituciones de las respectivas CCAA mantengan
y desarrollen su propia personalidad mas alla de la genérica potestad de autogobierno que
comparten con los demas”.

Existeix un debat doctrinal obert entorn al reconeixement i conceptualitzacié de la nocio ‘fet
diferencial’. Per un sector de la doctrina, es tracta d’'un concepte que, en I'escenari de debat
autondmic, és equivoc i juridicament irrellevant. Opinen que no és operatiu ni permet explicar el
funcionament i articulacié de I'Estat de les Autonomies. Per tots, vid. Enric FOSSAS; “El concepto
de hecho diferencial” a Estado autonémico y Hecho Diferencial de Vasconia, coleccion Lankidetzan
Bilduma, Instituto Vasco de Administraciéon Publica, Donostia, 2000, p. 33. Un segon sector
doctrinal postula I'existéncia de ‘fets diferencials’ constitucionalment rellevants. Partint d’aquesta
base, la definicid del contingut i abast d’aquesta nocid planteja discrepancies.

Alguns defensen un contingut ampli d’aquesta nocié. Un exponent d’aquesta tendéncia doctrinal
I'ofereix Juan CRUZ ALLI ARANGUREN, Juan; “Los hechos Diferenciales y la Constitucidon de
1978” a Estado autonémico y Hecho Diferencial de Vasconia, cit. nota supra p. 145. L’estudi
defineix la nocio “fets diferencials’com aquells elements d’identitat nacional o regional de caracter
historic, cultural, juridic o institucional que contribueixen a la percepcié de I'existéncia d'una
comunitat social i politica amb dret a 'autogovern. En paraules de I'estudi, “La Constitucién ha
reconocido la existencia de hechos diferenciales como su consideracion nacional, las lenguas y
culturas, la organizacién territorial, el Derecho foral, la policia, los derechos histéricos de los
territorios forales, el régimen fiscal de Canarias y el alcance de la disposicién derogatoria”. Aquesta
nocié de “fet diferencial’ no coincideix amb la defensada per d’altres corrents doctrinals. Vid., per
tots, Juan F. LOPEZ AGUILAR; “Constitucién, autonomia y hecho diferencial. El Estado
autondmico y el ‘hecho diferencial constitucionalmente relevante”, Cuadernos de Derecho Publico
nam. 2, 1997.

% Larticle 9.2 de la primera redaccié de I'Estatut realitzada per la Comissio dels Vints a Sau ja
contempla que “la Generalitat de Catalunya té competencia exclusiva sobre les seglients materies
(---) 2. Conservacio, modificacié i desenvolupament del dret civil propi de Catalunya, exceptuant allo
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Tal com s’ha apuntat doctrinalment, larticle 149.1.8 de la CE configura
I'ordenament juridic civil com un conjunt format per diversos ordenaments (aquells
creats per les Comunitats Autbnomes amb dret civil propi al moment d’entrada en
vigor de la norma suprema), ordenaments que formen subconjunts en el marc de
'ordenament espanyol. La mateixa CE abandona expressament I'antiga aspiracio
del Codi civil unic i garanteix el pluralisme legislatiu civil. Partint d’aquesta base,
'abast de les competéncies que I'article 149.1.8 de la CE ofereix a les Comunitats
Autonomes ha centrat controvérsies interpretatives®. Aixi per exemple, per un
sector de la doctrina, la competéncia legislativa civil de les Comunitats Autdbnomes
es limita al desenvolupament dels drets civils vigents®'. Altrament, una segona
interpretaciéo doctrinal defensa que el concepte de ‘dret civil catala’ garantit a
larticle 9.2 de 'EAC pot definir-se com “aquell que s’aplica a Catalunya i no
solament el dret de la Compilacié i el relatiu a les institucions molt especifiques™®?.
Aquestes, entre d’altres linies interpretatives, il-lustren les dificultats que planteja la
delimitacio d’aquest marc de repartiment competencial. En aquest sentit, la
jurisprudencia del TC que s’ha esbossat anteriorment permet desllindar el
contingut i abast del titol competencial®.

Centrant l'analisi al tema de la valoracié del coneixement del dret propi en la
provisié de les places judicials, convé fer esment a un precepte de I'EAC: l'article
23.1. Aquest article disposa que els concursos, oposicions i nomenaments per a

cobrir les places vacants a Catalunya de Magistrats, Jutges, Secretaris Judicials i

que disposa l'article 143.1.8 de la Constitucié”. Vid. Jaume SOBREQUES i Sebastia RIERA;
L’Estatut d’Autonomia de Catalunya 1979, volum Il, cit. supra p. 227.

L’article 9.2 del Projecte d’Estatut deia: “La Generalitat de Catalunya té competéncia exclusiva
sobre les seglents mateéries: (...) 2. Conservacié, modificacié i desenvolupament del dret civil de
Catalunya’.

% Per una ampliacid, vid. Encarna ROCA TRIAS; “L’estructura de I'ordenament civil espanyol”,
Revista Juridica de Catalunya, cit. supra p. 136-140. L’autora defensa que “l'ordenament civil
espanyol és unitari en la seva formulacié externa i pluralista (en el sentit de que conté diferents
subordenaments) en l'estructura interna”.

" Vid. J. DELGADO ECHEVARRIA; “La potestad legislativa de la Generalidad de Catalufia sobre el
Derecho civil catalan” a Jornades sobre I'Estatut d’Autonomia de Catalunya, Barcelona, 1980, p.
39-56

2 Vid. Josep M. PUIG SALELLAS; El concepte de dret civil catala, cit. supra p. 110-111.

% per totes, SSTC 56/1990 de 29 de marg, 62/1990 de 30 de marg, 121/1992 de 28 de setembre,
182/1992 de 16 de novembre, 156/1993 de 6 de maig, 127/1999 d’1 de juliol o 47/2004 de 25 de
marg.
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altre personal al servei de '’Administracié de Justicia seran efectuats en la forma
prevista en les Lleis Organiques del Poder Judicial i del Consell General del Poder
Judicial i hi sera un mérit preferent I'especialitzacié en dret catala. Afegeix que en

cap cas no es podra establir 'excepcié de naturalesa o veinatge.

Ja en la geénesi de la disposicié estatutaria catalana, la Comissié dels Vint va
vetllar amb especial diligéncia per garantir la valoracio de I'especialitzacié en dret
catala com un merit preferent . L’article 26.1 de la primera versié del que havia de
ser I'avantprojecte d’EAC ja contemplava aquesta previsié. Es més, del dret catala,
també contemplava la valoracié del coneixement de la llengua catalana com un
‘condicié preferent’ en la provisio de les places de personal al servei de
’Administracié de Justicia a Catalunya. Aquest precepte disposava que “en els
concursos i oposicions per a cobrir les places de magistrats, jutges, secretaris
judicials i altre personal al servei de I'administracio de justicia vacants a Catalunya
seran condicions preferents el coneixement de Ila llengua catalana i
I'especialitzacio en dret catala, sense que en cap cas no pugui establir-se

I'excepcié de naturalesa o veinatge™*. Larticle 23 de I'avantprojecte d’EAC

% Vid. Jaume SOBREQUES i Sebastia RIERA; L 'Estatut d’Autonomia de Catalunya 1979, volum I,
cit. nota supra p.233. Aquesta diccid ha de valorar-se tenint en compte que havia estat objecte de
diverses propostes formulades per diferents partits politics parlamentaris tendents a que
lavantprojecte d’Estatut que s’acabés aprovant consignés expressament aquesta garantia
linglistica. Una lectura dels materials presentats pels diferents partits politics parlamentaris a la
Comissié dels Vint per a la redaccié de l'avantprojecte d’'EAC permet concloure que aquesta
qlestié va centrar diverses propostes tendents a garantir que el futur Estatut que s’acabés
aprovant consignés, expressament, la garantia de coneixement de la llengua catalana per poder
exercir funcions al servei de I'Administracié de Justicia a Catalunya. Vid. Jaume SOBREQUES i
Sebastia RIERA; L’Estatut d’Autonomia de Catalunya 1979, volum Il, cit. supra p. 155 ss.

Aixi per exemple, aquesta matéria seria objecte d’ordenacio als articles 67 i 68 de la proposta
presentada per CDC. L’article 67 deia: “En les actuacions judicials a Catalunya s'utilitzaran
indistintament les llenglies catalana i castellana. A peticié de part interessada haura de lliurar-se
copia autoritzada de les comunicacions i resolucions en qualsevol de les dues llenglies”. L’article
68 del text proposat per aquesta formacié politica afegia que “Els magistrats i funcionaris del
Tribunal Superior de Catalunya seran nomenats per la Generalitat de Catalunya, d’acord amb els
procediments legals. Els magistrats, jutges, notaris i registradors designats per a Catalunya hauran
de conéixer la llengua i el dret catalans. El coneixement de la llengua sera també inexcusable per a
les designacions de secretaris judicials i personal auxiliar de I'administracio de justicia’.

En una linea similar es pronunciava l'article 13 de la proposta d’'UDC que establia “En tots els
concursos que es convoquin per a la provisié de places a Catalunya de membres del poder judicial
i fedataris publics sera condicié preferent el coneixement de l'idioma i dret catalans”’.
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assumiria la mateixa diccié que ja figurava a l'article 26 de la primera versié o

esborrany del text %.

S’hi varen formular diverses esmenes, I'estudi de les quals permet il-lustrar dues
constatacions. D’'una banda, que, originariament, hi havia un acord majoritari de
les forces politiques amb representacié parlamentaria tendent a tutelar
expressament, en seu estatutaria, la valoracid del coneixement de la llengua
catalana i del dret catala per part del personal al servei de '’Administracié de
Justicia a Catalunya. Prova n’és que, en la génesi de la tramitacié de la norma,
cap de les esmenes presentades a la diccié d’aquest article proposava suprimir la
referéncia a la questio concernent a la valoracié d’aquest coneixement linguistic i
juridic. D’altra banda, permet constatar que la valoracié concreta que havia de
concedir-se a aquest coneixement no acabava de ser objecte d’un consens politic.
Aixi, pel que fa al coneixement de l'idioma, front tesis tals com la sostinguda per
ERC que defensaven la seva valoracid com a requisit de capacitaciéo (emprant
férmules de l'estil de ‘s’haura d’acreditar el coneixement de la llengua catalana’),
varen formular-se d’altres esmenes favorables a valorar-la com a mérit o ‘condicié

preferent en els concursos i oposicions per cobrir les places al territori autondmic.

Com s’ha avangat, varen presentar-se quatre esmenes a larticle 23 de
I'avantprojecte estatutari. Proposaven diverses estratégies pel que fa a la valoracié
del coneixement del dret catala i la llengua catalana en aquest ambit. Aixi, mentre
'esmena d’ERC proposava que el seu coneixement fos valorat com a requisit en la

provisio de les places judicials%, les altres esmenes de modificacio formulades per

% Larticle 23 de 'avantprojecte d’EAC deia: “1. En els concursos i oposicions per a cobrir les
places de magistrats, jutges, secretaris judicials i altre personal al servei de I'administracié de
justicia vacants a Catalunya seran condicions preferents el coneixement de la llengua catalana i
I'especialitzacio en dret catala, sense que en cap cas no pugui establir-se I'excepcio de naturalesa
o veinatge. 2.L’organitzacié i funcionament del ministeri fiscal correspon integrament a I'Estat, de
conformitat amb les lleis generals”.

% | 'esmena d’'ERC presentada a l'article 23 de I'avantprojecte d’EAC proposava la seglent diccio:

“1. En els concursos i oposicions per a cobrir les places de magistrats, jutges, secretaris judicials i
altre personal al servei de 'administracié de justicia vacants a Catalunya s’haura d’acreditar el
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CDC, PSC i PSUC la contemplaven que el coneixement del dret catala es valorés

com un requisit i el coneixement de la llengua propia com una ‘condicio preferent”’

o com a merit®%.

Aquesta questio, pero, fou objecte d’'un pacte politic que canviaria I'orientacio del
que s’havia acordat fins aleshores. Aquest pacte politic s’acabaria traduint en
I'eliminacié de la referéncia expressa a la valoracioé del coneixement de la llengua
catalana per part dels candidats a cobrir places vacants al servei de ’Administracié
de Justicia a Catalunya al text del Projecte d’EAC. Només es mantindria la
valoracié del dret catala. A la sessio del Ple de Parlamentaris de Catalunya,
celebrada el 15 de desembre de 1978 va aprovar-se una esmena in voce a l'article
23 de l'avantprojecte presentada per diferents grups, concretament CDC, PSUC,
PSC, Entesa dels Catalans, ERC, UCD-UCC, AP i el diputat Sr. Canellas. Aquesta
esmena proposava substituir la diccid del text de I'avantprojecte de Sau pels
seguents termes: “1. En els concursos i oposicions per a cobrir les places de
magistrats, jutges, secretaris judicials i altre personal al servei de I'’Administracié

de Justicia vacants a Catalunya s’haura d’acreditar el coneixement del dret catala.

coneixement de la llengua catalana, a fi de fer possible el compliment de larticle 32 de la
Constitucio, i també I'especialitzacié en dret catala. En cap cas no podra establir-se I'excepcié de
naturalesa o veinatge”. Vid. Jaume SOBREQUES i Sebastia RIERA; L’Estatut d’Autonomia de
Catalunya 1979, volum lll, cit. supra p. 600.

% L'esmena formulada per CDC a larticle 23 de l'avantprojecte deia: “1. En els concursos i
oposicions per a cobrir les places vacants de magistrats, jutges, secretaris judicials i altre personal
al servei de I'administracié de justicia de Catalunya sera condicié preferent el coneixement de la
llengua catalana i haura d’acreditar-se el coneixement del dret catala, sense que en cap cas no
pugui establir-se I'excepcié de naturalesa o veinatge”. Vid. Jaume SOBREQUES i Sebastia RIERA,;
L’Estatut d’Autonomia de Catalunya 1979, volum Ill, cit. supra p. 600

% |’esmena de modificacio presentada pel PSC a la diccié d’aquest precepte proposava la seglient
diccié: “1. En els concursos i oposicions per a cobrir les places de magistrats, jutges, secretaris
judicials i altre personal al servei de I'administracié de justicia vacants a Catalunya sera valorat el
coneixement de la llengua catalana i s’acreditara el del dret catala, sense que en cap cas no pugui
establir-se I'excepcié de naturalesa o veinatge”. En la justificacié de 'esmena va al-legar-se que
responia a una ‘“redaccié més ajustada al sentit que es vol donar al coneixement especific de la
llengua catalana i del dret catala”.

En una linea similar es pronunciaria I'esmena del PSUC, la qual precisaria que el coneixement de
la llengua catalana hauria de valorar-se “especialment”. Aquesta esmena deia: “En els concursos i
oposicions per a cobrir les places judicials i altre personal al servei de 'administracié de justicia
vacants a Catalunya es valorara especialment el coneixement de la llengua catalana. Els candidats
hauran d’acreditar el coneixement del dret catala. En cap cas no es podra establir I'excepcié de
naturalesa o veinatge”. Vid. Jaume SOBREQUES i Sebastia RIERA; L’Estatut d’Autonomia de
Catalunya 1979, volum lll, cit. supra p. 601
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En cap cas no es podra establir 'excepcio de naturalesa o vei‘natge”gg. Com és de
veure, s’eliminava tota referéncia al coneixement de la llengua catalana, ni com a
requisit ni com a simple meérit o ‘condicié preferent’. Aquesta esmena fou aprovada
per ampli consens (49 vots a favor, cap vot en contra i una sola abstencio). Es
mantenia la valoracié del coneixement del dret catala com a requisit de capacitat

(parlava de “s’haura d’acreditar’)’®.

Aquesta opcid d’omitir tota referéncia a la valoracié del coneixement del catala en
aquest precepte es mantindria en el decurs de la tramitacié parlamentaria ulterior
de la norma. La versié definitivament aprovada de l'article 23 de 'EAC no conté
cap tipus de referéncia a la valoracié del coneixement de la llengua oficial propia
del territori per part d’aquest personal al servei de I’Administracié de Justicia.
Només contempla, com s’ha vist, la valoracié del coneixement del dret catala.
Aquest article disposa “1. En els concursos, oposicions i nomenaments per a
cobrir les places vacants a Catalunya de magistrats, jutges, secretaris judicials i
altre personal al servei de I'’Administracio de Justicia seran efectuats en la forma
prevista en les Lleis Organiques del Poder Judicial i del Consell General del Poder
Judicial i hi sera un merit preferent I'especialitzacié en Dret catala. En cap cas no

es podra establir I'excepcio de naturalesa o veinatge”.

Partint d’aquesta base, caldra estudiar com s’ha regulat aquest merit preferent en
la provisio de les diferents places del personal de I’Administracié de Justicia,

comencgant pels membres de la Carrera Judicial.

% Vid. Jaume SOBREQUES i Sebastia RIERA; L ’Estatut d’Autonomia de Catalunya 1979, volum llI,
cit. supra p. 1076-1077.

100 En I'explicacié del vot, el Sr. Solé Tura precisaria que “aqui la intencié de la Ponéncia en
aquests articles ha estat treure la referencia que abans es feia al coneixement de la llengua
catalana i deixar-ho amb el coneixement del dret per una raé molt especifica: perquée tal com queda
redactat l'article 3 ja entenem que l'obligacié del poder public catala, és a dir, de la Generalitat, és
precisament crear les condicions perque tots els membres de la seva administracié coneguin el
catala; en consequiéncia, com que hi ha aquesta referéncia genéerica a l'article 3, és en funcié
d’aixo que hem decidit en aquests dos articles, 23 i 24, per unanimitat dels ponents, treure aquesta
referéncia. Aquest és el sentit exacte que potser hauria calgut explicar abans més que no pas
després. Gracies”.
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3. La valoracié del coneixement de la llengua i el dret
propis de la Comunitat Autonoma en la provisié de les

places de Jutges i Magistrats.

3.1 Introduccié.

Els Jutges i Magistrats no tenen cap obligacio legal de conéixer la llengua propia ni
el dret propi del territori autondmic on exerceixen les seves funcions. El seu
coneixement només es valora com un merit preferent en la provisié de la plaga.
Aix0 es tradueix en el fet que molts membres de la Carrera Judicial ignoren
I'idioma emprat pels ciutadans quan s’adrecen als Jutjats i Tribunals radicats a
Comunitats Autonomes amb regims de doble oficialitat linguistica, i ignoren també

d’entrada un dret propi que, en el seu exercici professional, hauran d’aplicar'®’.

% | ’article 231 de la L.O. 6/1985 d'1 de juliol, del Poder Judicial, aixi com l'article 142 de la Llei
1/2000 de 7 de gener, d’Enjudiciament Civil, regulen les bases del régim juridicolinglistic de les
actuacions judicials. L’article 231 de la L.O. 6/1985 d’1 de juliol, del Poder Judicial disposa: “1. En
todas las actuaciones judiciales, los Jueces, Magistrados, Fiscales, Secretarios y demas
funcionarios de Juzgados y Tribunales usaran el castellano, lengua oficial del Estado. 2.Los
Jueces, Magistrados, Fiscales, Secretarios y demas funcionarios de Juzgados y Tribunales podran
usar también la lengua oficial propia de la Comunidad Auténoma, si ninguna de las partes se
opusiere, al-legando desconocimiento de ella, que pudiere producir indefensién. 3. Las partes, sus
representantes, y quienes les dirijan, asi como los testigos y péritos, podran utilitzar la lengua que
sea también oficial en la Comunidad Autdbnoma en cuyo territorio tengan lugar las actuaciones
judiciales, tanto en manifestaciones orales como escritas. 4. Las actuaciones judiciales realizadas
y los documentos presentados en el idioma oficial de una Comunidad Auténoma tendran, sin
necesidad de traduccion al castellano, plena validez y eficacia. De oficio se procedera a su
traduccién cuando deban surtir efectos fuera de la jurisdiccién de los 6rganos judiciales sitos en la
Comunidad Auténoma, salvo si se trata de Comunidades Autébnomas con lengua oficial propia
coincidente. También se procedera a su traduccién cuando asi lo dispongan las Leyes a instancia
de parte que alegue indefension. 5. En las actuaciones orales, el Juez o Tribunal podra habilitar
como intérprete a cualquier persona conocedora de la lengua empleada, previo juramento o
promesa de aquélla”.L’article 142 de la Llei 1/2000 de 7 de gener, d’Enjudiciament Civil contempla
una diccié practicament idéntica a la de l'article 231 de la LOPJ. Les diferéncies entre un i altre
precepte sén menors, de detall. Pel que fa referéncia als usos linglistics dels Jutges, Magistrats,
Fiscals, Secretaris Judicials i altres funcionaris de Jutjats i Tribunals, es contemplen dues
previsions. D’entrada, s’estableix que, com a regla general, empraran el castella, en tant que
llengua oficial de I'Estat. Ara bé, s’afegeix que també “podran” utilitzar la llengua oficial i propia de
la Comunitat Autdbnoma si cap de les parts s’hi oposa al-legant desconeixement que pugui produir
indefensié.

Com és de veure, ambdos preceptes condicionen I'is de les llengles oficials i propies de les
Comunitats Autonomes diferents del castella, a dos requisits: d’'una part, a I'is potestatiu que en
faci aquest personal a les actuacions judicials (els preceptes diuen que “podran” emprar-les,
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Durant molts anys aquests coneixements no s’han valorat ni tan sols com un meérit.
No seria fins molt tardanament, principalment a partir de finals de la década dels
anys 80 i principis dels 90, quan comenga a garantir-se un cert régim de meritacio
pel coneixement de la llengua i el dret propis de la Comunitat Autbnoma de certes
categories funcionarials adscrites a I'’Administracio de Justicia. En el cas dels
membres de la Carrera Judicial, 'ordenacio dels barems de puntuacié d’aquests
merits data de l'any 1998 perqué una primera proposta de desplegament
reglamentari aprovada per Acord del Consell General del Poder Judicial de 23

d’octubre de 1991 seria impugnada i anul-lada pel Tribunal Suprem.

Es tracta d'una matéria que ha estat objecte de pressions corporatives i
impugnacions judicials, que s’han acabat traduint en successives modificacions del

marc normatiu vigent, a vegades directament condicionades per I'evolucio de la

deixant-ho, per tant, a la seva determinacid); d’altra, ho condicionen al requisit que cap de les parts
n’al-legui desconeixement que pugui produir indefensid.

Aquestes previsions han plantejat problemes interpretatius i debats doctrinals. Per un sector de la
doctrina, aquesta regulacié dona preferéncia a I'is del castella a 'ambit judicial, en perjudici de
I'estatut juridic de les llenglies cooficials propies de les Comunitats Autdnomes. El TC tindria ocasio
d’enjudiciar aquestes previsions a la seva STC 56/1990 de 29 de marg.

L’orientacio d’aquest marc juridic estatal (articles 231 de la LOPJ i 142 de la LEC), concernent als
usos linguistics del personal al servei de '’Administracié de Justicia, no coincideix amb l'orientacié
que regeix la Llei catalana 1/1998 de 7 de gener, de politica linguistica (en endavant LPL), en
aquesta matéria. El marc juridic esbossat per la legislacié estatal (LOPJ i LEC) i el marc juridic
esbossat per la legislacié autonomica catalana (LPL) no responen a uns mateixos plantejaments ni
orientacions. De fet, s’adverteix una certa contradiccié pel que fa a les prescripcions d’ambdés
blocs normatius: d’'una banda, les previsions de la LOPJ i la LEC dissenyen un marc de tendéncia
restrictiva pel que fa a l'estatut de les llengilies oficials propies de les Comunitats Autonomes
diferents de la castellana a I'Administracié de Justicia; d’altra, la LPL es caracteritza per una
evident voluntat de normalitzar i estendre I'Us del catala en aquest ambit. la LPL opta clarament per
garantir que el catala, en tant que oficial i propia de Catalunya, assumeixi el paper de llengua d’'us
general fins i tot més enlla de les administracions autondmiques strictu sensu. En aquest context,
larticle 2.2.b de la LPL estableix que el catala, com a llengua propia de Catalunya, és “la llengua
preferentment emprada per '’Administracié de I'Estat a Catalunya en la forma que aquesta mateixa
determini, per les altres institucions i, en general, per les empreses i les entitats que ofereixen
serveis al public”. Dins aquesta categoria conceptual “altres institucions”, s’hi ha d’entendre inclosa
I’Administracié de Justicia. L’objectiu de la LPL se centra en assolir la plena normalitzacié i extensio
de I'Gis general de la llengua catalana, en tant que llengua oficial i propia de Catalunya, en tots els
ambits, inclos el de ’Administracié de Justicia radicada a Catalunya. A tal fi, la propia LPL en el seu
article 5.2 habilita a la Generalitat per “fer actuacions d’emparament, de proteccié i de promocio i
foment de I'is de la llengua catalana en tots els ambits, amb I'adopcié de les mesures necessaries
i la destinaci6 dels recursos suficients”. Com es veura, la Generalitat no ha estalviat recursos en la
formulacié i implementacié de diversos programes i politiques de normalitzacié linguistica de la
llengua catalana en I'ambit judicial. Per una ampliacié, vid. Jaume VERNET LLOBET (coord.); Dret
lingdistic, cit. nota supra.

53



doctrina jurisprudencial del Tribunal Suprem. Es més, aquesta qiiestid continua
centrant debats politics i iniciatives parlamentaries que proposen una modificacié
del marc legal actualment vigent per tal de garantir que els Jutges i Magistrats
hagin de conéixer l'idioma i el dret propis del territori on acompleixen les seves

funcions, en els termes que s’estudiaran.

L’'ordenament juridic contempla dos mecanismes per tal de garantir que el
personal que serveix I'Administracié Publica disposi d’aquestes aptituds: d’'una
banda, el régim del requisit de capacitacié que en el cas de I'aptitud linguistica ha
estat degudament avalat pel TC (vegeu per totes, la STC 46/1991 de 28 de

102y.
);

febrer d’altra, el regim de la meritacié puntuable, opcié aquesta darrera que és

la que predomina a I'ambit judicial. Es la que regeix la valoracié del coneixement

2 AIF.J. 2 d’aquesta senténcia (B.O.E. de 17 de marg de 1991), el maxim intérpret constitucional

proclamaria que “el establecimiento de un régimen de cooficialidad lingiistica en una parte del
territorio del Estado no contradice el principio de igualdad de los espafoles en todo el territorio
nacional, recogido por el art. 139.1. CE ya que tal principio no puede se entendido en modo alguno
como una rigurosa y monolitica uniformidad del ordenamiento de la que resulte que en cualquier
parte del territorio se tengan los mismos derechos y obligaciones, puesto que con la debida reserva
respecto de la igualdad en las condiciones basicas del ejercicio de derechos y libertades (art.
149.1.1 CE), ‘la potestad legislativa de que las Comunidades Autbnomas gozan da a nuestro
ordenamiento una estructura compuesta por obra de la cual puede ser distinta la posicion juridica
de los ciudadanos en las distintas partes del territorio nacional’ (STC 37/1981). De lo expuesto,
resulta claro que la exigencia de conocimiento del catalan para el acceso a la funcion publica de la
Administracion de la Generalitat no es discriminatoria desde la vertiente de la igualdad de los
espafnioles en todo el territorio nacional”. Al seu F.J. 3, el TC va precisar que “el inciso impugnado
(...) al establecer la exigencia de conocimiento del catalan, parte de lo dispuesto en el inciso
precedente, en el que se recogen los principios constitucionales de mérito y capacidad para el
acceso a la funcion publica (art. 103.3 CE) Y dentro de estos principios es donde se situa el
requisito de conocimiento del catalan. No resulta aceptable el argumento del Abogado del Estado
de que esta exigencia puede suponer un obstaculo para acceder a la funcién publica para quien
carezca del conocimiento del catalan. El propio principio de mérito y capacidad supone la carga
para quien quiera acceder a una determinada funcién publica de acreditar las capacidades,
conocimientos e idoneidad exigibles para la funcién a la que aspira. Por lo que la exigencia del
conocimiento del idioma que es oficial en el territorio donde actua la Administracién a la que se
aspira a servir es perfectamente incluible dentro de los méritos y capacidades requeridas”. Seguint
amb aquesta raonament, el maxim intérpret constitucional afegiria que “No debe entenderse la
exigencia de conocimiento del catalan un requisito ad extra, independiente del mérito y capacidad
acreditadas, sino, al igual que cualquier otro conocimiento o condicion exigida para el acceso a la
funcién publica, una exigencia con cuya acreditacion se da satisfaccion a dichos principios
constitucionales, en la medida en que se trata de una capacidad y un mérito que, segun el art. 34
de la Ley catalana 17/1985, ha de acreditarse y valorarse en relacién con la funcién a desempenar,
y por tanto guarda la debida relacién con el mérito y capacidad, tal como impone el art. 103 CE
(STC 27/1991, F.J. 4)”.
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de la llengua i el dret propis de la Comunitat Autbnoma per part dels membres de

la Carrera Judicial.

Pel que fa al coneixement de la llengua oficial i propia del territori on
s’acompleixen les funcions, la vigéncia d'un régim que opti pel requisit de
capacitacio fa exigible que els candidats a ser empleats publics hagin d’acreditar
que coneixen lidioma. Val a dir que aquest régim de l'exigéncia d’aptitud
idiomatica per accedir a la funcié publica es consolidaria, des de la década dels
anys vuitanta, com a eix d’intenses controvérsies, en part incentivades per una

jurisprudéncia vacil-lant i molt reticent al seu reconeixement'®.

Una primera
doctrina jurisprudencial del TS seria contraria a la valoracié del coneixement de les
llenglies oficials propies diferents de la castellana en els procediments de seleccié
de funcionaris. Nogensmenys, a la mateixa década dels anys vuitanta s’advertiria
una certa evolucié d’aquesta doctrina jurisprudencial’®. Es tractaria, perod, d’una
canvi jurisprudencial lent. EI TS s’entestaria a afirmar que la valoracié com a meérit,

ja no com a requisit de capacitat, del coneixement de la llengua oficial i propia de

"% Vid. Jaume VERNET LLOBET; Normalitzacié lingiiistica i accés a la funcié publica, Fundacio
Callis, Barcelona, 1992. També, Ifhaki AGIRREAZKUENAGA; “L’acreditacié del coneixement del
catala en la funcié publica de les administracions catalanes”, a Estudis juridics sobre la llei de
politica lingdiistica, cit. supra p. 215-257.

"% Vid. Jesus PRIETO DE PEDRO; “El conocimiento de las lenguas propias de las Comunidades
Auténomas y extranjeras como requisito de capacidad de los funcionarios de la Administracién del
Estado”, Revista de Llengua i Dret num. 12, juliol de 1989, p. 135-156. Aquest article estudia
I'evolucié de la jurisprudéncia en aquesta materia fins a 1989. Constata que la jurisprudéncia del
TS concernent al deure de coneixement de la llengua oficial propia del territori diferent de la
castellana per part dels funcionaris autondmics i locals de territoris bilingties pot classificar-se en
tres etapes: una primera caracteritzada per ser reticent a la valoracié del coneixement de la
llengua, que s’extén, a parer de l'autor desde la STS de 28 de gener de 1984 fins I'any 1986; una
segona jurisprudéncia, caracteritzada per I'assumpcio de la valoracié del coneixement de la llengua
com a merit computable, sempre que aquesta valoracioé “no pueda neutralizar por si sola la de los
méritos profesionales de los aspirantes” (I'estudi precisa que aquest canvi jurisprudencial fou
“inducido, segun confiesa el propio TS, por la sentencia 82/1986 del TC”); finalment, I'estudi
reconeixia que certa normativa estatal “también se ha inclinado a favor de incluir a los funcionarios
estatales entre los empleados publicos obligados a conocer, cuando se encuentren al servicio de la
Administracion periférica del Estado en el ambito territorial de las Comunidades Auténomas con
dos lenguas oficiales, la lengua propia de éstas”, si bé aquesta tendéncia “adolece de una total
falta de decisién en torno a las formulas que puedan adoptarse para verificar dicha exigencia de
capacidad lingliistica’.
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la Comunitat Autdonoma, vulnerava el principi d’igualtat en l'accés a la funcié

publica'®.

El TC posaria punt i apart a aquesta interpretacié jurisprudencial. La seva STC
82/1986 de 26 de juny marcaria una inflexio i modificaria les bases juridiques de la
jurisprudéncia dictada fins aleshores'®. En aquesta senténcia, el maxim intérpret
constitucional va recordar que d’acord amb I'obligaci6 de garantir I'is de les
llengues oficials per part dels ciutadans i d’acord amb el deure de protegir i

fomentar-ne el seu coneixement i utilitzacio, els poders publics podien prescriure,

"% Vid. Ifiaki AGIRREAZKUENAGA; “L’acreditacié del coneixement del catala en la funcié publica
de les administracions catalanes”, cit. nota supra p. 218. Per totes, STS de 3 de maig de 1984
(Sala Contenciosa-Administrativa, R.J. 2423), on el Tribunal va proclamar que “sobre la cuestién
debatida, esta Sala (...) ha mtenido en sintesis el siguiente criterio: a) para resolver esa
problematica se hace preciso partir del art. 3 de la Constitucién, segun el cual, la lengua oficial del
Estado es el castellano (...) y esto se ve corroborado por el art. 6 de la Ley Organica de la
Autonomia del Pais Vasco segun el cual ‘el Euskera, lengua propia del Pueblo Vasco tendra, como
el castellano, caracter de lengua oficial de Euskadi, y todos sus habitantes tienen derecho a
conocer y usar ambas lenguas’, afirmandose en el parrafo 3 que ‘nadie podra ser discriminado por
razén de la lengua’, pues es evidente que la diferencia de puntos que se dan a los parlantes del
euskera van a pesar en el computo del concurso discirminando a los que sélo hablan el castellano;
b) y no es Obice a esos razonamientos el que el ejercicio de idiomas no sea eliminatorio, pues
aunque ello es cierto, no cabe duda que los puntos de su conocimiento puede pesar a la hora de
las puntuaciones totales, sobre todo en los casos de empate o diferencia muy pequefia de
puntuacion, en perjuicio de quien habla solamente el castellano que, ademas de ser el oficial de los
esparioles, esta asimilado al de Euskadi a tenor del art. 6 mencionado, no teniendo explicacion
como al que habla castellano no se le dé el mismo trato en puntuacién que al que habla euskera; c)
tampoco tiene fuerza convincente el que se compare la puntuacién con la que se concede al
conocimiento de idiomas francés, aleman o inglés, pues aunque la cuantificacion de puntos pueda
ser correcta, no lo es si se da la diferencia de puntuaciéon del que habla euskera al que habla
castellano, al ser ambas dos lenguas oficiales que los habitantes del Pais Vasco tienen el derecho
de conocer y de usar; d) y no merece mejor acogida la comparacion de los puntos de ese egjercicio
de idiomas con la puntuacion de los restantes ejercicios, pues lo cierto es que la puntuacion al
idioma de euskera puede pesar mucho a la hora de la totalidad de la puntuacion, discriminando a
todos aquellos que no lo hablan y si el castellano, que es idioma tan oficial en el Pais Vasco como
el euskera; e) es evidente que esta situacion rompe el principio de igualdad del art. 14 de la vigente
Constitucion, en cuanto se conculca el derecho de los espafioles al acceso al funcionariado,
disminuido para todos aquéllos que no sean parlantes del euskera. Que coherente con esa
doctrina, procede estimar el presente recurso (...) pues los razonamientos recogidos en la
sentencia impugnada, carecen de virtualidad juridica a saber: a) en el caso examinado nos
encontramos con un tratamiento desigual para situaciones iguales, pues la situacion igual es la
celebracion de oposiciones y el tratamiento desigual es la puntuacion concedida al conocimiento
del euskera frente a quien solamente habla castellano...”. Vid. també STS de 28 de marg de 1985
(Sala Contenciosa-administrativa R.J. 1478) i STS d'1 de mar¢ de 1986 (Sala Contenciosa-
Administrativa R.J. 2296).

"% Vid. Ifaki AGIRREAZKUENAGA; “L’acreditacié del coneixement del catala en la funcié publica
de les administracions catalanes”, cit. supra p. 218
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dins 'ambit de les seves competéncies, el coneixement d’'ambdues llengles per a

accedir a determinades places de funcionari'”’.

Tanmateix, tot i que el TS, a 'empara del que disposa I'article 5.1 de la LOPJ,
estava obligat a canviar la seva jurisprudéncia sobre la valoracié de les llengles
oficials propies de les Comunitats Autobnomes en 'accés a la funcié publica, aquest
pas fou tarda. Diverses senténcies del TS dictades amb posterioritat a la STC
82/1986 no acabarien d’assumir aquesta doctrina esbossada per la jurisprudéncia

constitucional'®®. Finalment el TS acabaria adoptant el postulat de la valoracié com

7 Al F.J. 14 de la STC 82/1986 de 26 de juny, el maxim intérpret constitucional va proclamar que
“nada hay que objetar a la finalidad de progresiva euskaldunizacién del personal afecto a la
Administracion Puablica en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, entendida como posibilidad de
dominio también del euskera —sin perjuicio del castellano- por dicho personal. Y en tal sentido, de
acuerdo con la obligacién de garantizar el uso de las lenguas oficiales por los ciudadanos y con el
deber de proteger y fomentar su conocimiento y utilizacién, nada se opone a que los poderes
publicos prescriban, en el ambito de sus respectivas competencias, el conocimiento de ambas
lenguas para acceder a determinadas plazas de funcionario o que, en general, se considere como
un mérito entre otros (como expresamente se prevé) el nivel de conocimiento de las mismas: bien
entendido que todo ello ha de hacerse dentro del necesario respeto a lo dispuesto en los arts. 14 y
23 de la CE, y sin que en la aplicacion del precepto legal en cuestion se introduzca discriminacion.
En definitiva, el empleo del euskera implica la provisién de los medios necesarios, y entre ellos, la
presencia de personal vascoparlante, tanto en la Administracion de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco como en la periférica del Estado, en los términos sefialados por la sentencia de este
Tribunal 76/1983 de 5 de agosto ‘como modo de garantizar el derecho a usar por parte de los
ciudadanos de la respectiva Comunidad’ y en relacién con la previsién expresa que con respecto a
este articulo hace la disposicion adicional tercera. (...) la exigencia de bilingliismo ha de llevarse a
cabo con un criterio de razonabilidad y proporcionalidad desde la perspectiva de lo dispuesto en
los arts. 23.2, 139.1 y 149.1.1 de la Constitucion”. A la mateixa senténcia, el TC recordaria que la
doble oficialitat linguistica, garantida pel bloc de la constitucionalitat, comporta un dret d’opcié
linglistica dels ciutadans (dret d’optar per I'is de qualsevol de les dues llengles oficials amb plena
validesa i eficacia en la seva relacid amb els Poders Publics radicats al territori autondmic) i una
correlativa carrega per a '’Administraciéo Publica que ha d’adaptar-se progressivament a aquest
marc de la doble oficialitat. | aquesta adaptacid progressiva, vincula per igual a tots els Poder
Publics radicats al territori amb régim de doble oficialitat. Com diria el TC, “la consecuente
cooficialidad lo es con respecto a todos los poderes publicos radicados en el territorio autonémico,
sin exclusion de los érganos dependientes de la Administracién central y de otras institucions
estatals en sentido estricto”.

% per totes, STS de 20 d’octubre de 1986 (Sala Contenciosa-Administrativa R.J. 6563). En
paraules d’aquesta senténcia, “a mayor abundamiento, al exigirse en las bases no publicadas la
demostracion de la comprension de la lengua catalana, con caracter eliminatorio se produce una
evidente inconstitucionalidad, al infringirse los articulos 14 y 23.2 de la Constitucién, como ha
tenido ocasioén de declarar esta Sala en sus sentencias de 24 de abril y 6 de mayo de 1983, y 16
de mayo y 28 de noviembre de 1984, acorde con lo expresado en el fundamento juridico 42 de la
Sentencia del Tribunal Constitucional de 5 de agosto de 1982, seun el cual, la Constitucion
garantiza el derecho fundamental al acceso a la funcién publica en condiciones de igualdad (art.
23.2) y segun criterios de mérito y capacidad (art. 103.3), por lo que la garantia del derecho a usar
las lenguas oficiales de las Comunidades Auténomas no puede suponer para determinados
espafioles una condicién en el gjercicio de sus derechos fundamentales que, yendo mas alla de lo
exigido en el art. 3.1 de la Constitucion, vacie de contenido a ese derecho, y conforme con la
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a meérit del coneixement de la llengua autondmica i acceptaria també, si bé

puntualment, que aquest coneixement fos valorat com a requisit de capacitat'®.

doctrina contenida en la sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo de 25 de enero de 1984”. Al
F.J. 3 de la mateixa resolucio, el TS proclamaria que “respecto a la nulidad de la Base Sexta del
Concurso, que prevé una prueba selectiva eliminatoria que implica forzosamente el conocimiento
del idioma catalan, procede reiterar los acertados fundamentos de la Sentencia apelada, siendo
contraria al Principio de Igualdad de los administrados articulo 9 y 14: ‘Los esparioles son iguales
ante la Ley, sin que pueda prevalecer discriminacién alguna por razén de nacimiento, raza, sexo,
religién, opinién o cualquier otra condicién o circunstancia personal o social’; Derecho que se
conculca con al exigencia de conocimiento del idioma catalan, partiendo de dos imperativos,
solamente es forzoso el conocimiento del idioma castellano para todos los espafioles, articulo 3.1
de la Constitucion y el ser el castellano también idioma oficial de Catalufia, articulo 3.2 del Estatuto
de Catalunia, Ley Organica de 18 de diciembre de 1979, norma acorde con al realidad sociol6gica
de esa Comunidad”. En la mateixa linea, va pronunciar-se, entre d’altres, a la STS d'11 de juliol de
1986 (Sala Contenciosa-Administrativa, R.J. 5053), o a la STS de 28 d’octubre de 1986 (Sala
Contenciosa-Administrativa, R.J. 7718). Al F.J. 5 d’aquesta STS de 28 d’octubre de 1986 el TS va
advertir que “no obsta a esta conclusién confirmatoria de la alegacion de la apelante sobre la
constitucionalidad que, al convocarse el concurso, se primara de algun modo a los concursantes
que demostraren conocer la lengua catalana, porque, a pesar del esfuerzo dialéctico de dicha parte
para tratar de convencer de que la misma, como la castellana eran oficiales y lo que se perseguia
era, precisamente, equiparar a los que unicamente conocieran la primera respecto de los
conocedores de la segunda, tal argumento no es juridicamente viable por mas que la oficialidad de
una y otra no se discuta, porque el acogimiento de dicha pretensién supondria en la practica de un
modo evidente la exlusion o la situacion mas desventajosa de aquellos aspirantes que no
dominaran el catalan, lo que, como con acierto se razona por la sentencia apelada, supone una
manifiesta inconstitucionalidad por infringir los articulos 14 y 23.2 de la Constitucién, que consagra
el principio de igualdad de todos los esparioles para el acceso a la Funcién Publica, el que no
puede claudicar frente a lo que, aun estando autorizado por le mismo Texto constitucional, sélo
hace referencia a la declaracion de oficialidad o a la proteccion de las diferentes modalidades
lingliisticas del régimen de autonomias, o a las medidas que en pro de ellas o de su difusién
puedan adoptarse por los Entes autonémicos, porque éstas no pueden —en contra de lo que se
alega- conculcar ni restringir en modo alguno los dichos principios de igualdad de todos los
espafnoles”. Vid. també, per totes, la STS de 29 doctubre de 1986 (Sala Contenciosa-
Administrativa, R.J. 7727). Vid. Antoni MILIAN MASSANA; “Derechos linglisticos y derechos
fundamentales en Espana”, Revista Vasca de Administracién Pablica nam. 30, 1991, p. 81.

1% Per totes, STS de 20 de novembre de 1989 (R.J. 8311). Doctrinalment, s’ha afirmat que en
aquesta senténcia, per primera vegada el TS admet I'exigéncia o requisit de capacitacié linguistica.
Vid. Ihaki AGIRREAZKUENAGA, IAaki; “La exigencia del euskera en el acceso a la funcion publica:
jurisprudencia y planificacion normativa”, Revista Vasca de Administracion Publica num. 25, 1989,
p. 105. L’estudi constata que amb anterioritat, ja s’havia apuntat aquesta tendéncia jurisprudencial
a senténcies del TS tals com la de 16 de desembre de 1987 (R.J. 9666), de 23 de desembre de
1987 (R.J. 9704) o0 20 de juliol de 1988 (R.J. 6088). Al F.J. 2 de la STS de 23 de desembre de 1987
el TS proclamaria que “... la Ley 10/1982 de veinticuatro de noviembre basica de normalizacion del
uso del euskera (...) a fin de hacer efectivo el derecho de todos los ciudadanos a usar cualquiera
de los dos idiomas oficiales, después de imponer a los poderes publicos, en el parrafo primero del
articulo 14, la obligacion de adoptar las medidas tendentes a la progresiva euskaldunizacion del
personal afecto a la Administracion Publica, establece, como regla general, en el parrafo tercero,
que en las pruebas selectivas que se realicen para el acceso a las plazas de la Administracion
publica en el ambito territorial de la Comunidad, salvo las que después se diran, se considerara,
entre otros méritos, el nivel de conocimiento de las lenguas oficiales, cuya ponderacion se realizara
por la Administracién para cada nivel profesional, y como excepcion, en el apartado anterior, que
los poderes publicos determinaran las plazas para las que es preceptivo el conocimiento del
euskera, apartado este ultimo que, en relacion con la disposicion adicional tercera Yy,
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No seria fins 'any 1991 quan es donaria un important salt qualitatiu, vehiculat a
través de la STC 46/1991 de 28 de febrer. En aquesta senténcia, el maxim
intérpret constitucional donaria cobertura a I'exigéncia del coneixement del catala
com a requisit de capacitat en I'accés a la funcié publica al servei de la Generalitat.
En paraules del TC, el régim de la doble oficialitat linguistica aixi com els principis
de meérit i capacitat “supone la carga para quien quiera acceder a una determinada
funcién publica de acreditar las capacidades, conocimientos e idoneidad exigibles
para la funcién a la que aspira”. Partint d’aquesta base, el TC sentenciava que “la
exigencia del conocimiento del idioma que es oficial en el territorio donde actua la
Administracién a la que se aspira a servir es perfectamente incluible dentro de los
méritos y capacidades requeridas”. El maxim intérpret constitucional afegiria que
“‘No debe entenderse la exigencia de conocimiento del catalan un requisito ad
extra, independiente del mérito y capacidad acreditadas, sino, al igual que
cualquier otro conocimiento o condicion exigida para el acceso a la funcién
publica, una exigencia con cuya acreditacion se da satisfaccion a dichos principios
constitucionales, en la medida en que se trata de una capacidad y un merito que
(...) ha de acreditarse y valorarse en relacién con la funciéon a desempenar, y por
tanto guarda la debida relacion con el mérito y capacidad, tal como impone el art.
103 CE”.

analégicamente, con el parrafo del articulo 20 de la propia Ley y con lo declarado por el Tribunal
Constitucional en Sentencia de 26 de junio de 1986 (...) debe entenderse en el sentido de
considerarse necesario la previa determinacion por parte de los poderes publicos de aquellas
plazas concretas en las que, por sus especialidades caracteristicas, se considere obligatorio el
conocimiento de ambas lenguas, pues solo de forma global se podra conseguir que la exigencia de
bilingliismo se lleve a cabo, como sefiala la indicada sentencia, con un criterio de razonabilidad y
proporcionalidad desde la perspectiva de lo dispuesto en los articulos 23.2, 139.1 y 149.1.1 de la
Constitucion, tnico medio de compatibilizar el derecho a usar las dos lenguas oficiales por parte de
los ciudadanos de una Comunidad Auténoma con la no discriminacién de los espafioles, que no
conozcan el idioma regional, para poder participar en las pruebas selectivas previstas para el
acceso a las Administraciones Publicas”. Al F.J. 3 de la mateixa senténcia, el TS afegiria que “una
interpretacion sistematizada de los preceptos constitucionales y estatutarios lleva, por una parte, a
considerar el conocimiento de la lengua propia de la Comunidad como un mérito para la provision
de vacantes, pero por otra, a atribuir el deber de conocimiento de dicha lengua a la Administracion
Auténomica en su conjunto, no individualmente a cada uno de sus funcionarios, como modo de
garantizar el derecho a usarla por parte de los ciudadanos de la respectiva comunidad, asi como
que ‘la valoracion relativa a dicho mérito no tiene su fundamento en la implantacion real de la

”

lengua en cuestion, sino en la necesaria garantia del derecho a usarla™.
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El TC afegiria que “la razonabilidad de valorar el conocimiento del catalan como
requisito general de capacidad, aunque variable en su nivel de exigencia, viene
justificada por diversos motivos”, entre els que s’‘esmentaven els seglents:
primerament, la consideracio del catala com a llengua oficial i propia de Catalunya
i les implicacions que aquest estatut porta inherents''’; segonament, el TC
constatava “ademas, se trata de un requisito justificado y equitativo, también en
funcién de la propia eficacia de la Administracion auténoma (art. 103.1 CE)”. En
aquestes circumstancies, el maxim intérpret constitucional va concloure que
‘resulta constitucionalmente licito exigir, en todo caso, un cierto nivel de
conocimiento de la lengua catalana, que resulta imprescindible para que el
funcionario pueda ejercer adecuadamente su ftrabajo en la Administracion
autonomica dado el caracter cooficial del idioma catalan en Cataluria (art. 3.2 CE y
art. 3.2 EAC) y dada también la extension del uso del catalan en todo el territorio

de la Comunidad Auténoma”"".

L’Alt Tribunal acabaria de precisar que, en qualsevol cas, calia respectar una
proporcionalitat “de esa exigencia, en funcion del tipo y nivel de la funcién o puesto
a desempenar, que viene impuesta por el art. 23.2 CE, pues seria contrario a la
igualdad en el acceso a la funcion publica, exigir un nivel de conocimiento del
catalan sin relacion alguna con la capacidad requerida para desempenar la funcion
de que se trate”. A parer del Tribunal, una aplicacié desproporcionada del nivell
d’exigéncia de coneixement de la llengua “podria llevar a resultados
discriminatorios, contrarios tanto al art. 14 como al 23.2 CE” (F.J. 4 de la STC
46/1991 de 28 de febrer).

"% En paraules del TC, pronunciades al F.J. 3 de la STC 46/1991 de 28 de febrer, “en primer lugar,
debemos mencionar el caracter del catalan como lengua de la Administracion de la Generalitat,
junto con el castellano, ambas de uso preceptivo (art. 5 Ley catalana 7/1983); que son vélidas y
eficaces les actuaciones administrativas hechas en catalan (art. 7.1 Ley catalana 7/1983); y que los
particulares gozan del derecho de usar el catalan en sus relaciones con la Administracion (art. 8 de
la Ley 7/1983 y STC 82/1986, fundamento juridico 3)”.

" Vid. Jaume VERNET LLOBET (coord.); Dret lingiistic, cit. supra p. 212-214
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D’aquesta manera, el TC cimentava els fonaments estructurals d’'una doctrina
jurisprudencial que avala el recurs al régim del requisit de capacitacié linguistica
dels empleats publics en determinats suposits. EI Consell General del Poder
Judicial, en el seu Informe aprovat pel Ple el 17 de novembre de 2004 sobre la
Proposicio de L.O. de reforma de la LOPJ presentada pel Parlament de Catalunya
precisaria que, al seu parer, no pot exigir-se als membres de la Carrera Judicial
que exerceixen les seves funcions a Comunitats Autbnomes amb llengua propia,
el coneixement de l'idioma oficial emprat pels justiciables perqué integren un
“Cuerpo unico” o “nacional’. En aquest Informe, que generaria divisié d’opinions en

el propi Ple del Consell'"?

, es defensa que garantir per llei el coneixement de la
llengua oficial i propia del territori on s’exerceixen les funcions judicials “conduciria
de facto a una compartimentacion territorial’ de la Carrera Judicial “que
desvirtuaria de hecho su caracter unico o nacional’ perque “resulta inherente a
dicho caracter la posibilidad de movilidad territorial o geografica de sus miembros
en condiciones razonablemente asequibles, es decir, sin obstaculos o trabas que
la hagan en la practica excesivamente dificil u onerosa”. Entre aquestes “frabes”
I'Informe inclou lI'exigéncia de conéixer lidioma emprat pels justiciables a les
actuacions judicials, per la qual cosa, en base a aquest raonament, discutible,
conclou que el coneixement de I'idioma, en els membres de la Carrera Judicial ha

de valorar-se com un meérit preferent'">.

Aquest régim de la meritacié és el que predomina a I'ambit judicial. La meritacio, a
diferéncia del regim de la capacitat requerida, d’entrada no exclou a cap candidat
que no conegui la llengua ni el dret propi de la Comunitat Autdbnoma. El seu
coneixement només atorga una puntuacio al candidat que I'acredita que se suma a
la puntuacié que obtingui a les altres proves o mérits, segons un barem. D’acord
amb aquest sistema, aquell que obtingui una millor puntuacié pot triar destinacié

abans que la resta, en funcio de les seves prioritats, de manera que obtenir punts

"2 Només seria aprovat amb el vot favorable dels Vocals proposats pel Partit Popular i el seu
President, i seria objecte de diversos vots particulars, en els termes que s’estudiaran més
endavant.

"3 Estudi ampliat més endavant.
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a través del coneixement de lidioma i del dret propi de la Comunitat millora la
posicié d’un candidat dins del ranquing. Per tant, en aquest sistema, pot succeir
que el candidat que obtingui més puntuacio guanyi la plaga malgrat desconéixer la
llengua i el dret propi del territori on es proveeix la plaga, perqué disposa d’altres
aptituds que també puntuen i compensen la manca de coneixement en aquestes
dues materies. El coneixement de l'idioma i del dret propi sén instruments basics
per poder garantir, d'una banda, un respecte ple als drets linguistics dels
justiciables en el marc d’'un régim de doble oficialitat linguistica garantida pel bloc
de la constitucionalitat, i d’altra banda, un respecte generds al principi d’eficacia de

I’Administracio de Justicia®?.

Durant la Il Republica, I'Estatut d’Autonomia de Catalunya de 1932 va optar per
garantir un régim de capacitacio. L’article 12 de I'Estatut republica va establir que
‘en tots els concursos que convoqui la Generalitat, sera condicié precisa el
coneixement de la llengua i dret catalans, sense que en cap cas es pugui establir
I'excepcio de naturalesa o vei'natge””5. Aquesta previsio de la ‘condicioé precisa’ de
coneixement de la llengua i el dret catalans “en tots els concursos que convoqui la
Generalitat’ ha de valorar-se tenint en compte que la Generalitat republicana tenia
reconegudes amplies competéncies en matéria judicial, projectades també en
'ambit de la convocatoria de concursos i oposicions per proveir places de
personal al servei de '’Administracié de Justicia. EI mateix article 12 de I'Estatut
republica precisava que “La Generalitat organitzara 'administracio de Justicia en
totes les jurisdiccions, excepte en la militar i de '’Armada, conforme als preceptes
de la Constitucié i a les lleis processals i organiques de I'Estat. La Generalitat
nomenara els jutges i magistrats amb jurisdiccié a Catalunya, mitjangant concurs
entre els compresos a l'escalafé general de I'Estat (...) Els funcionaris de la justicia
municipal seran designats per la Generalitat, segons el regim que s’estableixi. Els

nomenaments de secretaris judicials i personal auxiliar de I'administracié de

"% Vid. Jaume VERNET LLOBET (coord.); Dret lingiistic, cit. supra p. 215.

"% Per una ampliacié sobre la tramitacié parlamentaria d’aquest precepte, vid. Josep M. ROIG
ROSICH, Josep M.; L’Estatut de Catalunya a les Corts Constituents (1932), Ed. Curial, Barcelona,
1978, p. 129-135i 156-165.

62



justicia, es fara per la Generalitat, d’acord amb les lleis de I'Estat (...)”. Pel que fa
referéncia als fiscals, si bé l'article precisava “l'organitzaci6 i el funcionament del
ministeri fiscal, correspon integrament a I'Estat, d’acord amb les lleis generals’,
afegia, in fine que “els fiscals i els registradors designats per a Catalunya, deuran
conéixer la llengua i el dret catalans™®.

Consequentment, com és de veure, s’esbossava un marc estatutari que garantia el
coneixement de la llengua catalana i el dret catala en la provisio de places judicials

t117

a Catalunya. Amb aquesta ordenacio es posava fi, almenys formalment’'’, a anys

de reivindicacions i denuncies concernents al desconeixement de la llengua i el

"® | article 3 I'Estatut d’Autonomia republicd del Pais Basc de 1936 contemplaria que el
coneixement del Dret foral basc i de la llengua basca es valoraria com a “condicié preferent” en els
concursos per la provisid de places de Jutges i Magistrats. Pel que fa referéncia a I'Estatut
d’autonomia republica de Galicia de 1932, en el seu article 4 també contemplava que els
funcionaris designats per actuar a la Regio havien d’acreditar el coneixement de la llengua gallega.

L’article 3 I'Estatut d’Autonomia del Pais Basc de 1936 disposava: “Sera atribucion del Pais Vasco
la organizacion de la Justicia en sus diversas instancias, dentro de la regién autbnoma, en todas
las jurisdicciones, con excepcién de la militar y de la Armada, conforme a los preceptos de la
Constitucion y a las leyes procesales y organicas del Estado. La designacion de los magistrados y
Jueces con jurisdiccion en el Pais Vasco sera hecha por la regiéon autbnoma mediante concurso
entre los comprendidos en el Escalafon general del Estado, siendo condicion preferente el
conocimiento del Derecho foral vasco y tratandose de territorios de habla vasca, el de la lengua,
pero sin que pueda establecerse excepcion alguna por razén de naturaleza o vecindad. Los
nombramientos de secretarios y auxiliares de la Administracion de Justicia se haran por la region
auténoma, con arreglo a las leyes orgéanicas del Estado, y los de funcionarios de la Justicia
municipal con arreglo a la organizacion y régimen que el Pais Vasco establezca...”.

L’article 4 de I'Estatut d’Autonomia de Galicia de 1932, entre d’altres previsions, contemplava ...
Todo escrito que se presente a Tribunales y Autoridades redactado en gallego, sera reproducido
en castellano cuando lo pida parte interesada; y lo mismo se hara en cuanto a resoluciones y
notificaciones de todas clases (...) Los funcionarios que se designen para actuar en la Regién
deberan acreditar conocimiento de la lengua gallega”. L’article 13 de I'Estatut contemplava que “La
Administracion de Justicia podra ser organizada por la Regién, excepto en los 6rdenes militar y dee
la Armada, conforme a los preceptos de la Constitucién y a las leyes procesales y organicas de la
Republica (...) La Regién nombrara los Jueces y Magistrados en toda la jurisdiccion de Galicia,
mediante concursos entre los funcionarios del escalafon general del Estado. Le corresponde,
también, el nombramiento de Jueces municipales mediante el régimen que por una ley se
establezca, y el de secretarios y auxiliares de la Administracion de Justicia, con arreglo a las leyes
de la Republica”. Finalment, a titol indicatiu, cal recordar que l'article 14 contemplava que en el
nomenament de Notaris per part de la Regié per oposicié o concurs “a ellos seran admitidos todos
los funcionarios del Cuerpo con iguales derechos, pero dando preferencia a los que acrediten mas
perfecto conocimiento de la lengua y del derecho regionales”. Pel que fa als Registradors de la
Propietat nomenats per I'Estat “para servir Galicia, deberan acreditar conocimiento de las leyes de
la Regién, ademaws de lo que preceptua el ultimo parrafo del art. 4 de este Estatuto”. El darrer
paragraf de l'article 4 ordenava I'obligacio dels funcionaris designats d’acreditar el coneixement de
la llengua gallega.

"7 LLa vigéncia de les previsions de I'Estatut d’Autonomia republica de 1932 es veuria coartada per
'adveniment, pocs anys més tard, de la guerra civil i el franquisme.
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dret catalans per part del personal judicial que exercia les seves funcions a

Catalunya'®.

"8 Aixi per exemple, pel que fa al tema linguistic, al llarg del segle XIX diverses iniciatives varen
denunciar obertament el desconeixement del catala per part del personal que impartia justicia a
Catalunya. Aquesta situacié troba la seva génesi en la politica d’uniformitzacié linguistica imposada
arrel del Decret de Nova Planta de Catalunya, de 16 de gener de 1716. L’article 4 d’aquest Decret
establia que “las causas en la Real Audiencia se substanciaran en lengua castellana”. L’orientacio
politica en matéria de capacitacié linglistica del personal judicial seria clarissima: la imposicié de la
llengua castellana a I'ambit judicial exigia inevitablement adoptar certes mesures concernents als
usos i aptituds linglistiques del personal que havia d’impartir la justicia. Vid. Francesc FERRER
GIRONES; La persecucié politica de la llengua catalana. Historia de les mesures preses contra el
seu s des de la Nova Planta fins avui, Edicions 62, Barcelona, 1986, p. 9-33.

Al llarg del segle XIX diverses iniciatives varen denunciar el desconeixement de la llengua catalana
i del dret catala per part dels jutges que impartien justicia a Catalunya. Un exemple I'ofereix el
célebre Missatge a la Reina Regent de 1888. El document recordaria que “destituits se troben
nostres peculiars Tribunals de Justicia (...) nos veiem obligats a acudir a Madrid per a captar-ho tot
de genolls d’una majoria d’homes estranys a Catalunya (...) i tot en la seva llengua, puix en lo
llenguatge que ens ve de I'anima ni tan sols podem demanar-los-hi el perd6 d’'un sentenciat a mort
(...) | alla se fa la tria dels homes que han d’administrar justicia en los Tribunals de Catalunya {(...)
per més que uns i altres sovint hi entenguen la llengua ni res d’aquells ab quins han de tractar i
alguns desconeguen nostres lleis venerades, o coneixent-les los hi sien odioses (...). Que la
llengua catalana sia la llengua oficial a Catalunya per a totes les manifestacions de la vida d’aquest
poble: (...) Que sien catalans los Tribunals de Justicia i totes les causes i litigis se fallin
definitivament dintre del Territori: Que els carrecs de la nacié catalana los nombrin los catalans
mateixos, procurant que recaiguin en catalans los carrecs (...) judicials”. Vid. J. A. GONZALEZ
CASANOVA; Federalisme i Autonomia a Catalunya (1868-1938), Documents de Cultura, Ed.
Curial, Barcelona, 1974, p. 519-535.

El moviment del catalanisme politic es faria ressé d’aquestes reivindicacions. Aixi per exemple, figures tals
com Francesc Pi i Margall o Enric Prat de la Riba defensarien el requisit d’aptitud linguistica del
personal judicial. En diverses ocasions, els tedrics del moviment del catalanisme politic es
manifestarien obertament per reivindicar que els qui administraven justicia a Catalunya era
convenient que coneixessin la llengua catalana i el dret catala. A tall d’exemple resulta il-lustrativa
la declaracio de Pi i Margall publicada al setmanari Nuevo Régimen, on proclamaria “Pot donar-se
res més il-logic que confiar I'administracié ni la justicia a homes que no coneguin la llengua del pais
ont hagin d’exercir-les? A Catalunya, a les illes Balears, a Valencia, a Galicia, a Asturies, a
Nabarra, a les provincies basques, son més els qui ignoren la llengua de Castella que’ls qui la
coneixen. Crideu els qui l'ignoren a que, per exemple, declarin com a testimonis davant jutges o
magistrats... a quants d’errors no estaran exposats, no entenent bé les preguntes i no essent millor
enteses les llurs respostes pels qui els interroguen!”. Vid. Francesc PI| MARGALL; La qliestié de
Catalunya (Escrits i discursos), Alta Fulla, Biblioteca, Serie A, Barcelona, 1978, p. 86-88.

Enric Prat de la Riba també es pronunciaria en aquest sentit. A tall d’'exemple, és interessant
recordar el fragment del seu discurs pronunciat a 'Académia de Jurisprudéncia i Legislacié sobre
I'ds del catala en els actes judicials. Prat de la Riba va denunciar la situacié d’'indefensio que patien
els justiciables que parlaven catala en la seva relacié amb els tribunals de justicia i va concloure
amb una proposta: “resulta de todo lo que llevamos expuesto que los testigos y los reos deben
usar ante los tribunales la lengua que hablan usualmente, la lengua propia, y como los funcionarios
que constituyen el tribunal han de comunicarse directamente con ellos resulta asimismo que estos
funcionarios deben conocer el idioma de la region en que desemperian sus funciones”. Vid., Enric
PRAT DE LA RIBA; Prat de la Riba, propulsor de la llengua i la cultura (articles i parlaments), Ed.
Selecta, Barcelona, 1974, p. 41-48
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Aquestes reivindicacions que planejaven en el debat politic del Principat del segle
XIX encara continuen centrant el debat de I'escenari parlamentari del segle XXI,

en els termes que s’estudiaran al llarg d’aquest capitol.

3.2 La valoracio com a merit preferent a la L.O. 6/1985 d’1 de

juliol, del Poder Judicial.

L’article 341 de la LOPJ valora el coneixement del Dret Civil especial o foral i la
llengua propia de la Comunitat Autdnoma com un ‘merit preferent’ en els
concursos per cobrir places d’organs jurisdiccionals al territori autonomic. Precisa,
a meés, que els criteris de valoraciéo d’aquests mérits preferents es determinaran

reglamentariament'®.

D’entrada, convé recordar que la génesi parlamentaria d’aquest precepte es troba
a l'article 362 del Projecte de LOPJ'?°. Aquest precepte ja contenia una mencié
expressa a la valoraciéo d’ambdds merits (coneixement del dret propi i de la llengua
propia de la Comunitat Autdbnoma) en la provisié de places judicials. Ara bé,
condicionava la valoraciéo d’aquests meérits en funcié del seu reconeixement al

respectiu Estatut d’Autonomia. Pel que fa a aquesta precisio, el paragraf 2n de

"9 Article 341 de la LOPJ: “1. Para la provisién de las plazas de Presidente de los Tribunales
Superiores de Justicia y de las Audiencias, en aquellas Comunidades Auténomas que gocen de
Derecho Civil Especial o Foral, asi como de idioma oficial propio, el Consejo General del Poder
Judicial valorara como mérito la especializacion de estos Derechos Civil Especial o Foral y el
conocimiento del idioma propio de la Comunidad. 2.Reglamentariamente se determinaran los
criterios de valoracién sobre el conocimiento del idioma y del Derecho Civil Especial o Foral de las
referidas Comunidades Auténomas, como mérito preferente en los concursos para Organos
jurisdiccionales de su territorio”.

120 Article 362 del Projecte de LOPJ: “1. Para la provisién de las plazas de Presidente de los
Tribunales Superiores de Justicia, de las Audiencias Territoriales y Audiencias Provinciales, el
Consejo General del Poder Judicial, cuando asi lo exija el correspondiente Estatuto de Autonomia
de la Comunidad en que radiquen, valorara la especializacién en el Derecho Foral y especial y el
conocimiento del idioma oficial de aquélla. 2.Reglamentariamente se determinaran los criterios de
valoracion sobre el conocimiento del idioma y del Derecho Foral de las Comunidades Auténomas,
cuando sus respectivos Estatutos los establezcan como mérito preferente en los concursos para
organos jurisdiccionales de su territorio”. Vid. B.O.C.G.-Congrés dels Diputats nim. 118-1 de 19 de
setembre de 1984.
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larticle 362 del Projecte de LOPJ proposava la seguent diccio:
“reglamentariamente se determinaran los criterios de valoracion sobre el
conocimiento del idioma y del Derecho Foral de las Comunidades Autonomas,
cuando sus respectivos Estatutos lo establezcan como mérito preferente en los

concursos para érganos jurisdiccionales de su territorio”'?’.

2! Només dos Estatuts d’Autonomia de Comunitats Autdbnomes amb régims de doble oficialitat
linglistica (el basc i el gallec), contemplen una referéncia expressa a la valoracié del coneixement
de la llengua propia diferent de la castellana com a mérit en la provisié de places de Jutges i
Magistrats al territori de la Comunitat Autobnoma. Els altres Estatuts d’Autonomia de Comunitats
Autonomes amb regims de doble oficialitat no contemplen expressament aquesta previsié. Vid.
article 35 de I'Estatut d’Autonomia del Pais Basc i article 25 de I'Estatut d’Autonomia de Galicia.
L’Estatut catala, a diferéncia del basc i el gallec, s’inclou dins aquest darrer cataleg d’Estatuts que
no consignen expressament aquesta previsié idiomatica. Ara bé, aixd no vol dir que aquesta fos
una questié del tot bandejada en el moment de tramitar-se 'EAC. Ben al contrari, va centrar
diverses iniciatives i acords politics que permeten il-lustrar que fou un tema controvertit.

Ja en la génesi de la disposicio estatutaria catalana, la Comissié dels Vint va vetllar per garantir
aquesta previsio. L'article 26.1 de la primera versié del que havia de ser I'avantprojecte d’'EAC ja
contemplava la valoracié del coneixement de la llengua catalana com a ‘condicié preferent’ en la
provisié de les places de personal al servei de I'’Administracié de Justicia a Catalunya. Aquest
precepte disposava que “en els concursos i oposicions per a cobrir les places de magistrats, jutges,
secretaris judicials i altre personal al servei de I'administracié de justicia vacants a Catalunya seran
condicions preferents el coneixement de la llengua catalana i I'especialitzacié en dret catala, sense
que en cap cas no pugui establir-se l'excepcié de naturalesa o veinatge”. L’article 23 de
avantprojecte d’EAC assumiria la mateixa diccid que constava al primer esborrany del text.
Aquesta questid, pero, fou objecte d'un pacte politic que canviaria I'orientacié del que s’havia
acordat fins aleshores. Aquest pacte politic s’acabaria traduint en I'eliminacié de la referéncia
expressa a la valoracié del coneixement de la llengua catalana per part dels candidats a cobrir
places vacants al servei de ’Administracié de Justicia a Catalunya al text del Projecte d’'EAC. A la
sessi6 del Ple de Parlamentaris de Catalunya, celebrada el 15 de desembre de 1978 va aprovar-se
una esmena in voce a l'article 23 de I'avantprojecte presentada per diferents grups, concretament
CDC, PSUC, PSC, Entesa dels Catalans, ERC, UCD-UCC, AP i el diputat Sr. Cafellas. Aquesta
esmena proposava substituir la diccié del text de I'avantprojecte de Sau pels seglents termes: “7.
En els concursos i oposicions per a cobrir les places de magistrats, jutges, secretaris judicials i altre
personal al servei de I'’Administracié de Justicia vacants a Catalunya s’haura d’acreditar el
coneixement del dret catala. En cap cas no es podra establir 'excepcié de naturalesa o veinatge”.
Com és de veure, s’eliminava tota referéncia al coneixement de la llengua catalana, ni com a
requisit ni com a simple merit o ‘condicié preferent’. Aquesta esmena fou aprovada per ampli
consens (49 vots a favor, cap vot en contra i una sola abstencié). Vid. Jaume SOBREQUES i
Sebastia RIERA; L’Estatut d’Autonomia de Catalunya 1979, volum lll, cit. supra p. 1076-1077.

En I'explicacié del vot, el Sr. Solé Tura precisaria que “aqui la intencié de la Ponéncia en aquests
articles ha estat treure la referencia que abans es feia al coneixement de la llengua catalana i
deixar-ho amb el coneixement del dret per una raé molt especifica: perqué tal com queda redactat
l'article 3 ja entenem que l'obligacié del poder public catala, és a dir, de la Generalitat, és
precisament crear les condicions perqué tots els membres de la seva administracié coneguin el
catala; en consequiéncia, com que hi ha aquesta referéncia generica a l'article 3, és en funcié
d’aixo que hem decidit en aquests dos articles, 23 i 24, per unanimitat dels ponents, treure aquesta
referéncia. Aquest és el sentit exacte que potser hauria calgut explicar abans més que no pas
després. Gracies’.
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Al llarg de I'iter parlamentari, la diccié d’aquest article 362 del Projecte de LOPJ va
ser objecte de diverses esmenes de modificacié. Permeten il-lustrar que

'ordenacio d’aquests mérits fou una questié controvertida.

Ja en la fase de tramitacié del Projecte en seu del Congrés dels Diputats, varen
presentar-se sis esmenes a l'article 362, formulades pel Grup Parlamentari Mixte

(esmenes nim. 91 i 916)'%2

, pel Grup Parlamentari de Minoria Catalana (esmena
num. 566)'# i pel Grup Parlamentari Basc (esmenes nim. 293, 294 i 295)'%*, totes

elles desestimades per I'Informe de la Ponéncia'®.

Aquesta opcioé d’omitir tota referéncia a la valoracié del coneixement del catala en aquest precepte
es mantindria en el decurs de la tramitacid parlamentaria ulterior de la norma. La versio
definitivament aprovada de l'article 23 de 'EAC no conté cap tipus de referéncia a la valoracio del
coneixement de la llengua oficial propia del territori per part d’aquest personal al servei de
I’Administracié de Justicia. L’article 23 de 'EAC disposa que “1. En els concursos, oposicions i
nomenaments per a cobrir les places vacants a Catalunya de magistrats, jutges, secretaris judicials
i altre personal al servei de '’Administracié de Justicia seran efectuats en la forma prevista en les
Lleis Organiques del Poder Judicial i del Consell General del Poder Judicial i hi sera un merit
preferent I'especialitzacié en Dret catala. En cap cas no es podra establir I'excepcié de naturalesa o
veinatge”.En conseqiéncia, tal com es desprén de I'estudi de l’iter parlamentari de la disposicio, el
fet que I'Estatut catala faci omissid de tota referéncia a la valoracié del coneixement de la llengua
catalana en la provisié de les places judicials al territori de la Comunitat Autdnoma deu la seva rad
de ser a un acord politic. La voluntat era clara: no es tractava d’eliminar aquesta previsi6 siné que,
altrament, s’interpretava que ja es trobava degudament emparada per l'article 3 de 'EAC.

'22 Les esmenes num. 91 i 916, presentades respectivament pels diputats Sr. Vicens Giralt i
Sr.Pérez Royo, en representacio del Grup Mixte, proposaven maodificar la diccié de I'article 362 del
Projecte de LOPJ en els seguents termes, identics en ambdues esmenes: “1. Para la provisién de
las plazas a que se refiere este capitulo el Consejo General del Poder Judicial, valorara la
especializacién en el Derecho propio de la Comunidad Auténoma, cuando asi lo exija el
correspondiente Estatuto, asi como el conocimiento del idioma propio oficial, en aquellos territorios
con dos lenguas oficiales. 2.Reglamentariamente se determinaran los criterios de valoracién sobre
el conocimiento del idioma y del Derecho propio de las Comunidades Auténomas”. En la justificacié
de l'esmena num. 916, va allegar-se que “la mejora del servicio al ciudadano exige un
acercamiento de los miembros de la judicatura a la realidad sociocultural del territorio en el que
ocupen plaza”. Vid. Ley Organica del Poder Judicial. Trabajos Parlamentarios, volum |, cit. supra,
p.208 i 440.

22 | 'esmena de modificacio num. 566 presentada pel Grup Parlamentari Minoria Catalana a
I'article 362 del Projecte de LOPJ proposava exactament la mateixa redaccié del precepte que
consta a les esmenes num. 91 i 916 transcrites. Vid. Ley Organica del Poder Judicial. Trabajos
Parlamentarios, volum |, cit. supra, p.341.

124 ’esmena niim. 293 presentada pel Grup Parlamentari Basc al primer paragraf de I'article 362
del Projecte de LOPJ proposava l'addicié entre ‘oficial’ i ‘de aquella’ de I'expressié ‘propia’. En la
justificaci6 de l'esmena, va al-legar-se que era la “designacién que hacen los Estatutos de
Autonomia”. Aixi mateix, el Grup Parlamentari Basc va presentar dues esmenes, alternatives, al
segon paragraf del mateix article 362 del Projecte de LOPJ, les esmenes nim. 294 i 295.

L’esmena num. 294 proposava la substitucié del paragraf 2n del precepte pel segient text: “E/
Consejo General del Poder Judicial y el 6rgano a que se refiere el articulo 122 bis, regularan de
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En els debats celebrats en motiu de la tramitacié parlamentaria d’aquesta norma,
varen emergir tesis critiques a la seva diccid, tendencialment divergents. Algunes
varen centrar-se en qliestions estrictament terminoldgiques'?®. D’altres varen

centrar-se en discutir questions més de fons. Aixi per exemple, des de certs

comun acuerdo los criterios de valoracioén sobre el conocimiento del idioma y del Derecho Foral de
las Comunidades Auténomas, cuando sus respectivos Estatutos lo establezcan como mérito
preferente en los concursos para 6rganos jurisdiccionales de su territorio”.

L’esmena num. 295, proposada com alternativa a I'anterior, proposava la seguent diccioé del segon
paragraf de l'article 362 del Projecte de LOPJ: “2. Reglamentariamente de acuerdo con la Sala de
gobierno del correspondiente Tribunal Superior de Justicia se determinaran los criterios de
valoracion sobre el conocimiento del idioma y del Derecho Foral de las Comunidades Auténomas,
cuando sus respectivos Estatutos lo establezcan como mérito preferente en los concursos para
6rganos jurisdiccionales de su territorio”. En la justificacié d’aquesta esmena va allegar-se que “E/
Tribunal Superior, como 6rgano que culmina la organizacion judicial en la Comunidad Auténoma,
debe intervenir con caracter decisorio a la hora de hacer esta valoracion”. Vid. Ley Organica del
Poder Judicial. Trabajos Parlamentarios, volum |, cit. supra, p.265.

25 Vid, B.0.C.G.-Congrés dels Diputats num. 118-1-1 de 23 de febrer de 1985. L’article 362 del
Projecte de LOPJ en la versié de I'Informe de la Ponéncia deia: “1. Para la provisién de las plazas
de Presidente de los Tribunales Superiores de Justicia, de las Audiencias, el Consejo General del
Poder Judicial, cuando asi lo exija el correspondiente Estatuto de Autonomia de la Comunidad en
que radiquen, valorara la especializacion en el Derecho Foral y especial y el conocimiento del
idioma oficial de aquélla. 2.Reglamentariamente, se determinaran los criterios de valoracién sobre
el conocimiento del idioma y del Derecho Foral de las Comunidades Auténomas, cuando sus
respectivos Estatutos lo establezcan como mérito preferente en los concursos para 6rganos
jurisdiccionales de su territorio”.

126 Aixi, per exemple, resulta il-lustrativa la intervencié del diputat Sr. Zubia Atxaerandio en
representacié del Grup Parlamentari Basc a la sessié parlamentaria de 7 de marg de 1985, quan
en la defensa de I'esmena num. 293 va advertir que es tractava d’'una esmena “que en principio
puede parecer que no tiene la menor importancia, pero que nosotros se la damos por cuanto que,
como siempre, queremos ser respetuosos con los estatutos de autonomia y fundamentalmente,
como es logico, con el nuestro. Lo que pretende esta enmienda 293 es que concretamente en el
ultimo parrafo de este numero 1 del articulo 362, en el cual se hace referencia a la valoracion de la
especializacién en Derecho foral y el conocimiento del idioma oficial de aquélla —se esta refiriendo
a la Comunidad Auténoma- para ser acordes con la filosofia estatutaria, entre el término ‘oficial’ y el
término ‘de aquélla’, refiriéndose por supuesto al idioma, se introdujera el término ‘propio’. En
consecuencia, el texto quedaria asi: “... el conocimiento del idioma oficial propio de aquélla’. Ya
digo que, en principio, puede parecer que no tiene mayor trascendencia, pero la razén de ello esta
en el articulo 6° -por lo que respecta a nuestro Estatuto- en el cual claramente se dice- hablando
del euskera- que tiene el caracter de lengua propia del pueblo vasco; y a continuacion afiade la
consideracion de lengua oficial juntamente con el castellano. Entonces, al no decir en el texto
actual mas que idioma oficial, puede entenderse que puede ser tanto el castellano como el
euskera, aunque creemos que en espiritu esta claro que quiere referirse, evidentemente, al
euskera como tal, pero creemos sinceramente que quedaria mucho mas correcto si se dice ‘en
idioma oficial propio de aquélla”. Vid. Diari de Sessions del Congrés dels Diputats num. 275 de 7
de mar¢g de 1985. També resulta il-lustrativa la intervencié del diputat Sr. Barrero Lopez, en
representacié del Grup Parlamentari Socialista, a la mateixa sessid parlamentaria quan va advertir
que “quiero decir que mi grupo aceptaria las dos enmiendas que se han planteado en el articulo
362 por el Grupo Vasco, que yo considero que se acercan de esta forma a las presentadas
también por Minoria Catalana. Por ello, en el articulo 362, numero 1, ‘in fine’, nosotros en una
enmienda transaccional pondriamos, después de ‘Derecho foral’ y suprimida la palabra ‘especial’,
la palabra ‘propio’ de tal manera que la frase dijera: “... valorara la especializacién en el Derecho

9

Foral o propio y en el conocimiento del idioma oficial propio de aquélla”.
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sectors de l'arc parlamentari, I'establiment d’'un régim de meritacio linguistica no
era suficient per tutelar, amb les degudes garanties, els drets linguistics dels
justiciables que parlaven una llengua oficial diferent de la castellana. Un exemple
d’aquesta tendéncia I'ofereix I'esmena d’addicié num. 349 presentada pel senador
Sr. Ferrer Gironés a I'article 305 del text del Projecte de LOPJ. Aquesta esmena
va proposar addicionar un paragraf que consignés “En cada convocatoria para
ingreso a la Carrera Judicial, y por los dos sistemas descritos, se debera prever la
seleccion de opositores debidamente capacitados para cubrir las plazas en las

Comunidades Auténomas con dos lenguas oficiales”?.

En la justificacio de
'esmena va al-legar-se que “dado que la Constitucion establece la oficialidad de
las lenguas propias en determinades Comunidades, y su utilizacion también es
oficial en las diversas actuaciones judiciales, es necesario que los Jueces estén
capacitados para cubrir aquellas plazas” i va afegir-se que “La propuesta de esta
enmienda se basa igualmente en la necesidad de ahorrar gasto publico, con la
contratacion de intérpretes y traductores, que deberian suplir la falta de capacidad
de los Jueces. En igual sentido, debemos remarcar que si las actuaciones
Judiciales seran orales especialmente en materia criminal, el conocimiento de las
dos lenguas oficiales, se hace imprescindible para poder juzgar con verdadera

competencia objetiva’.

Altrament, el Grup Parlamentari catala al Senat va optar clarament per la formula
de la meritaci6 en la seva esmena num. 775 presentada a l'article 346 del Projecte
de llei, que proposava la seguent diccié: “1. Para la provision de plazas para cubrir
los organos jurisdiccionales contemplados en este Capitulo con sede en
Comunidad Auténoma con Derecho Propio o idioma oficial propio, tendra
preferencia sobre el escalafon la valoracion de la especializacion del
correspondiente Derecho Propio y del idioma oficial propio de la Comunidad
Autonoma. 2. Reglamentariamente se determinaran los criterios de valoracion

sobre el conocimiento del Derecho Foral e idioma propio de la Comunidad

27 Vid. Ley Orgénica del Poder Judicial. Trabajos Parlamentarios, volum Il, cit. supra, p. 1784.
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Autonoma”. En la justificaci6 de I'esmena, va esgrimir-se que cercava
I'“adecuacion a los principios constitucionales de la realidad de Derechos Forales y
de idiomas cooficiales y para que los Magistrados y Jueces no se encuentren en

condiciones de inferioridad al desconocer el idioma”'?e.

Finalment, el legislador organic acabaria optant per garantir que el coneixement
del dret propi i la llengua oficial propia fos valorada com un ‘merit preferent en els
concursos per organs jurisdiccionals radicats a la Comunitat Autdbnoma, d’acord
amb els criteris de valoracié que es fixessin per Reglament. D’aquesta manera, la
concrecio definitiva dels barems de valoraci6 es deixava a determinacio

reglamentaria.

Val a dir que aquest article 341.2 de la LOPJ no és l'unic precepte de la llei que
ordena aquests mérits. Ben al contrari, al llarg de I'articulat de la norma es regulen
d’'altres referéncies expresses a aquesta meritacid, que es projecten a suposits
concrets. Aquest és el cas dels articles 216.bis.3.2.d (valoracié del coneixement de
la llengua i del dret propis dels candidats a l'atorgament d’'una comissié de
servei)'?®; 341.1 (valoracio dels merits en la provisié de places de President dels

TSJ i Audiéncies d’aquelles Comunitats Autdnomes amb idioma i dret propi)'® i

'?% Vid. Ley Orgénica del Poder Judicial. Trabajos Parlamentarios, volum Il, cit. supra, p. 1962-
1963.

29 Article 216.bis.3.2.d de la LOPJ: “2. En el supuesto de que existan varios peticionarios para el
otorgamiento de la misma comision de servicio, la Sala de gobierno correspondiente, al proponer
con preferencia a aquel que estime mas idéneo, habra de valorar las siguientes circunstancias: {(...)
d) El conocimiento del derecho o de la lengua y el derecho sustantivo propios de la Comunidad
Autébnoma en que vaya a tener lugar la comision...”.

30 Article 341.1 de la LOPJ: “1. Para la provision de las plazas de Presidente de los Tribunales
Superiores de Justicia y de las Audiencias, en aquellas Comunidades Auténomas que gocen de
Derecho Civil Especial o Foral, asi como de idioma oficial propio, el Consejo General del Poder
Judicial valorara como mérito la especializacion de estos Derechos Civil Especial o Foral y el
conocimiento del idioma propio de la Comunidad...”. Pel que fa a la provisié de places de President
del Tribunal Superior de Justicia de Comunitats Autdnomes amb dret i llengua propis, cal recordar
que l'article 32.5 de la Llei 38/1988 de 28 de desembre, de Demarcacio i Planta Judicial (B.O.E.
num. 313 de 30 de desembre de 1988, rect. B.O.E. num. 122 de 23 de maig de 1988, p. 15341)
també contempla la valoracié d’aquests mérits. El paragraf 5 d’aquest precepte disposa: “En la
provision de la plaza de Presidente del Tribunal Superior de Justicia en aquellas Comunidades
Auténomas que gocen de Derecho Civil especial o foral, asi como de idioma oficial propio, el
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431 de la LOPJ (pel que fa barem de merits en la provisio de places de jutges en

régim de provisié temporal)'’

. L’article 313.2.g de la LOPJ també contemplava
una referéncia expressa a la valoracié del coneixement de la llengua i del dret
propis de les Comunitats Autbnomes com a mérit en els concursos regulats a
larticle 311, apartats 1, 3 i 4 de la norma'*?, previsié que ha estat eliminada per la

L.O. 19/2003 de 23 de desembre'*3.

Consejo General del Poder Judicial valorara como mérito la especializacién en este Derecho Civil
especial o foral y el conocimiento del idioma propio de la Comunidad”.

31 Article 431 de la LOPJ: “1. Cuando se autorizare este régimen de provision, la Sala de Gobierno
del Tribunal Superior de Justicia anunciara concurso de todas las vacantes a cubrir por este medio
dentro de la Comunidad Auténoma (...) 2. Tendran preferencia aquellos en quienes concurran mas
meéritos de acuerdo al baremo siguiente, siempre que no concurran otras circunstancias que
comporten su falta de idoneidad: (...) f) En las Comunidades Auténomas con derecho o con lengua
y derecho propios su conocimiento se considerara como mérito”. Aquesta previsié deu la seva rad
de ser a la modificacié de l'article 431 introduida per la L.O. 16/1994 de 8 de novembre.

'3 Abans de la reforma de la LOPJ introduida per la L.O. 19/2003 de 23 de desembre, I'article 313
de la LOPJ deia: “1. Para resolver los concursos entre juristas de reconocida competencia a que se
refieren los apartados 1,3 y 4 del articulo 311 el Consejo General del Poder Judicial aprobara
reglamentariamente las correspondientes bases, en las que se graduara la puntuacion de los
méritos que pudieran concurrir en los solicitantes con arreglo al baremo que se fija en el siguiente
apartado (...) 2.En el baremo se establecera la valoracién de los siguientes méritos: (...) g) En las
Comunidades Auténomas con lengua y derechos propios, su conocimiento se considerara como
mérito a valorar en concurrencia con los anteriores”. La previsio del coneixement de la llengua com
a meérit en el barem de valoracié dels candidats fou introduida per l'article 1 apartat tretze de la L.O.
16/1994 de 8 de novembre de modificacié de la LOPJ.

El Projecte de llei organica de modificacio de la LOPJ presentat pel Govern i publicat al B.O.C.G.-
Congrés dels Diputats, Serie A, nim. 146-1 de 5 de maig de 2003, ja proposava una modificacié de
la diccié de l'article 313 de la LOPJ, eliminant la previsié d’aquest meérit pel coneixement de la
llengua i del dret propis de les Comunitats Autonomes. Vid. article Unic, epigraf 57 del Projecte de
llei organica, concernent a la modificacié proposada de l'article 313 de la LOPJ.

'3 Vid. epigraf 74 de Iarticle Unic de la L.O. 19/2003 de 23 de desembre, de modificacio de la
LOPJ.

La LOPJ tampoc contempla la valoracié del mérit pel coneixement de la llengua i del dret propi de
la Comunitat Autdnoma al cos de jutges substituts i magistrats suplents. El propi TS evidenciaria la
falta de valoracio del mérit linguistic a les seves STS de 2 de juny de 1997 (R.J. 1997/4917) i de 20
d’'abril de 1998 (R.J. 1998/4527). Ambdues senténcies varen resoldre els recursos interposats,
respectivament, contra els Acords del Ple del Consell General del Poder Judicial de 22 de febrer de
1995 (STS de 2 de juny de 1997) i 19 de desembre de 1995 (STS de 20 d’abril de 1998) pel que es
convocaven places de Magistrats suplents i Jutges substituts per I'any judicial 1995/1996, en
'ambit dels corresponents Tribunals Superiors de Justicia, inclos el del Pais Basc. Ambdos
recursos, resolts per ambdues senténcies, varen impugnar la Base del concurs que omitia regular,
dins el barem de meérits, la valoracié pel coneixement de la llengua oficial propia de la Comunitat
Autonoma. S’estimava que el fet que no es valorés com a meérit preferent el coneixement de la
llengua vulnerava l'article 35 de I'Estatut d’Autonomia del Pais Basc. Al F.J. 2 de la STS de 2 de
juny de 1997, el TS argumentaria que aquest article 35.1 de I'Estatut d’Autonomia del Pais Basc
presentava contradiccions amb la diccié de I'article 201.3 de la LOPJ. En paraules del TS, “se trata
por tanto en el presente proceso de enjuiciar la circunstancia de que el articulo 201.3 de la LOPJ
no ha incluido como meérito preferente para el nombramiento de Magistrados suplentes y Jueces
sustitutos en el ambito del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco el conocimiento del
euskera, como exige el articulo 35.1 del Estatuto de Autonomia de dicha Comunidad (...) en ambos
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Per conseglent, pot concloure’s que la LOPJ desplega un ampli ventall de

previsions que garanteixen, expressament, que el coneixement del dret propi i la

casos se trata de normas con rango de Ley Organica, que tienen su base y fundamento en la
Constitucion (...) Se produce una contradiccion de normas con rango de Ley Organica, que ha de
ser resuelta en cada caso concreto por via interpretativa pero que no autoriza a la Sala para dejar
sin efecto con caracter general una de las mencionadas normas, para lo que carece de potestad
Jurisdiccional, lo que determina la desestimacion del presente recurso”. En el mateix sentit i en els
mateixos termes es pronunciaria al F.J. 1 de la STS de 20 d’abril de 1998.

ElI TS afegiria que el fet que I'article 431.2.f de la LOPJ contempli la meritacié linglistica predicant-
la respecte dels concursos per la designacio de Jutges en régim de provisié temporal, no avala que
aquest merit, per analogia, pugui extendre’s al régim dels Jutges substituts i magistrats suplents.
En paraules del TS, “no estimamos que sea correcto la invocacioén de la analogia, habida cuenta
que mientras que los Jueces en régimen de provisiéon temporal tienen una funcién permanente, que
pueda justificar con mayor fundamento la funcionalidad del conocimiento de la lengua cooficial, los
Magistrados sustitutos y Jueces suplentes tienen, sin embargo, una intervencion esporadica en
casos de sustitucion de los titulares, por lo que no apreciamos la identidad de razén a que se
refiere el art. 4.1 del Cédigo Civil” (F.J. 1 de la STS de 20 d’abril de 1998).

Tot i l'al-legada ‘intervencié esporadica’ dels Magistrats substituts i dels Jutges suplents, cal tenir
presents dues consideracions. D’una banda, la constatacié que, igual que els titulars, acompleixen
la funcié jurisdiccional, prestant un servei a la ciutadania que té el dret d’adregar-s’hi en la llengua
oficial propia del territori diferent de la castellana. En aquestes circumstancies, “la funcionalitat del
coneixement de la llengua cooficial’, tenint en compte la funcid que acompleixen, sigui o no
esporadica, és inquestionable. D’altra banda, aquesta naturalesa transitoria de les seves funcions
no ha obstat que, tal com consta al Llibre Blanc de la Justicia, el cos de Magistrats substituts i
Jutges suplents cobris un altissim percentatge del total de places judicials de I'Estat, tendéncia que
s’ha volgut corregir. Un exemple d’aquesta darrera afirmacio I'ofereixen les dades de I'any judicial
1996-1997, quan foren nomenats un total de 995 jutges substituts, 141 de provisié temporal i 381
magistrats suplents. La xifra total d’aquests carrecs ascendia a 1517, quan els jutges titulars eren
poc més de 3.400. Per conseglient, en la provisié6 de moltes places judicials el coneixement de la
llengua oficial propia diferent de la castellana no ha estat valorat ni tan sols com a merit.

L’article 201.3 de la LOPJ no ha estat objecte de modificacié. La reforma de l'article 201 de la
LOPJ que introdueix I'apartat 37 de l'article Unic de la L.O. 19/2003 de 23 de desembre, no ha
modificat el paragraf tercer del precepte, de manera que continua sense preveure la valoracié del
merit pel coneixement linglistic pel nomenament de Magistrats suplents i Jutges substituts. La
contradiccié normativa que va apreciar la jurisprudéncia del TS, expressis verbis, en els termes que
s’han estudiat, persisteix. La LOPJ continua sense contemplar la valoracié del coneixement de la
llengua i del dret propi de la Comunitat Autdnoma com un meérit pel que fa al nomenament de
Magistrats suplents, aplicant-se també al régim de Jutges substituts a 'empara del que disposa
I'article 212.2 de la mateixa LOPJ.

El Reglament 1/1995 de 7 de juny, de la Carrera Judicial, en la seva diccié que consta a I'’Acord del
Consell General del Poder Judicial de 7 de juny de 1995 (B.O.E. n° 166 de 13 de juliol de 1995, p.
21545) tampoc contenia cap referéncia en aquest sentit. No contemplava la meritaci6 linglistica en
aquests casos. Ara bé, el Titol V d’aquest Reglament, rubricat “De los Magistrados suplentes y
Jueces sustitutos” (articles 130 a 147), seria objecte d’'una modificacié I'any 2001. Per Acord
reglamentari 4/2001 de 6 de novembre, el Consell General del Poder Judicial va resoldre modificar
aquest Reglament 1/1995 de 7 de juny, pel que fa al régim dels Magistrats suplents i Jutges
Substituts. Aquest Acord, entre d’altres previsions, resoldria modificar la diccié de I'article 131.2,
regla quarta, del Reglament. L’epigraf €)5 del precepte esmentat, en la diccio introduida per aquest
Acord 4/2001 de 6 de novembre, contempla que, en relacié als mérits, a la sol-licitud, els candidats
especificaran, entre d’altres extrems “Declaracion formal del conocimiento de las lenguas
autonémicas constitucionalmente reconocidas y de idiomas extranjeros” (B.O.E. n® 279 de 21 de
novembre de 2001, p. 42542). Per tant, per via reglamentaria, s’ha previst la valoracié del
coneixement de les llenglies autonomiques “constitucionalment reconegudes”, equiparant-les amb
la valoracié del coneixement “d’idiomes estrangers”.
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llengua propia del territori autonomic on s’acompleixen les funcions judicials
hauran de ser valorats com un meérit. Partint d’aquesta base, l'eix de les
controversies s’ha projectat en el desplegament reglamentari d’aquestes
previsions legals. De fet, han estat justament les disposicions reglamentaries les
que han modulat la valoracié especifica d’aquesta meritaciéo prevista a la llei,

fixant-ne els barems'3*.

Com es veura, el desplegament reglamentari dels barems de puntuacié concedits

pel reconeixement d’aquests merits ha estat tarda i molt controvertit.

3.3 Els barems de puntuacié del meérit pel coneixement de la

llengua i el dret propis de la Comunitat Autonoma.

Com s’ha vist, diversos preceptes de la LOPJ contemplen que el coneixement del
dret propi i la llengua propia del territori autondomic on s’acompleixen les funcions
judicials haura de ser valorat com un mérit preferent. Ara bé, la valoracio concreta

d’aquest mérit es deixa a determinacio reglamentaria.

L’article 110 de la LOPJ contempla que el Consell General del Poder Judicial, en
I'ambit de la seva competéncia i d’'acord amb el que disposin les lleis, “podra dictar
reglamentos de desarrollo de esta Ley para establecer regulaciones de caracter
secundario y auxiliar’, els quals “podran regular condiciones accesorias para el
gjercicio de los derechos y deberes que conforman el estatuto judicial’. Partint

d’aquest fonament, el precepte enumera expressament un llistat de matéries

3% Tal com recordaria el maxim intérpret constitucional a la seva STC 56/1990 de 29 de marg,
referint-se a 'ordenacié reglamentaria ““cuestion distinta es si la Ley Organica del Poder Judicial ha
incurrido en alguna forma de contravencion constitucional al no hacer figurar expresamente el
conocimiento de la lengua o la especializacion en el Derecho propio a la hora de regular la
provision de puestos, debiéndose observar que la Ley no pretende una regulacion exhaustiva de
los méritos o circunstancias de puntuacion para todas y cada una de las pruebas selectivas a que
se refiere, no pudiéndose decir que la no inclusion de este mérito preferente constituya una
omision ilegitima. Las normas estatutarias que aqui importan no dicen que la valoracién de estos
méritos tenga que ser materia propia de Ley Organica, comprendiéndose bien que la valoracion
especifica de un mérito es cosa propia de disposiciones reglamentarias o de cada convocatoria
concreta”.
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susceptibles de ser regulades reglamentariament per 'd6rgan de govern del Poder
Judicial, entre les que l'article 110.2.h) inclou la “valoracién como mérito preferente
del conocimiento de la lengua y derecho propios de las Comunidades Auténomas

en la provision de las plazas judiciales en el territorio de la Comunidad respectiva’.

Pel que fa referéncia a aquesta ordenacié reglamentaria, poden distingir-se dues
etapes: una primera etapa, és la que s’extén de 1991 a 1995; una segona fase
s’enceta a partir de 1998. Ambdues etapes venen condicionades per dos Acords
adoptats per I'drgan de govern del Poder Judicial en virtut dels quals es donava
compliment al manament de desplegament reglamentari de l'article 341.2 de la
LOPJ. EIl primer dels Acords fou adoptat pel Ple del Consell General del Poder
Judicial el 23 d’'octubre de 1991. Fou impugnat i anul-lat anys més tard per la STS
de 29 d’abril de 1995, que posaria punt i apart a una primera proposta de valoracié
d’aquests meérits preferents, frustrada. El 1998, el Consell General del Poder
Judicial, assumint la doctrina jurisprudencial del TS, adoptaria un segon Acord.
Entre un i altre Acord, varen emergir un seguit d'impugnacions judicials. Com es
veura, aquest curs accidentat de I'ordenacié reglamentaria va acabar condicionant
i modulant la diccié de les previsions del Reglament de la Carrera Judicial que

ordenen aquesta matéria.

Com s’ha avancat, per Acord de 23 d’octubre de 1991, el Ple del Consell General
del Poder Judicial va aprovar el desplegament reglamentari de I'article 341.2 de la
LOPJ™®. Aquest Acord recordava que el precepte “obliga a la determinacion
reglamentaria de los criterios de valoracion sobre el conocimiento del idioma y del
Derecho Civil especial o foral de las Comunidades Auténomas, como mérito
preferente en los concursos para 6rganos jurisdiccionales de su territorio”. Partint
d’aquest fonament legal, el Consell va advertir que “el actual desarrollo del Estado

de las Autonomias parece exigir que los miembros integrantes del Poder Judicial

3% B.0O.E. niim. 286 de 29 de novembre de 1991, p. 38867.
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que acrediten el conocimiento de una lengua oficial propia, consecuencia logica
del principio constitucionalizado en el articulo 3 de nuestra norma fundamental, asi
como el conocimiento del Derecho Civil foral o especial, o Derecho propio, tengan
un determinado reconocimiento en orden a la resolucion de los correspondientes

concursos para la provision de las vacantes producidas”.

Pocs mesos abans de l'adopcié d’aquest Acord, el 16 d’abril de 1991, el mateix
Consell General del Poder Judicial havia subscrit amb la Generalitat de Catalunya

el Protocol de Bases per a Acords de cooperaciéo en matéria d’Administracié de

136

Justicia™. En virtut d’aquest compromis, ambdues parts proclamaren que eren

136 Aquest Protocol de Bases per a Acords de cooperacié en matéria d’Administracié de Justicia fou
subscrit el 16 d’'abril de 1991 pel President de la Generalitat de Catalunya, Sr. Jordi Pujol i pel
President del Tribunal Suprem i del Consell General del Poder Judicial Sr. Pascual Sala. El
document precisava que les competéncies atribuides al CGPJ i a la Generalitat de Catalunya en
matéria d’Administraci6 de Justicia, feien “aconsellable la modulacié de [exercici de les
responsabilitats respectives, mitiangant una formula de col-laboracié que estableixi un sistema
formal de relacions entre ambdues institucions en benefici de I'objectiu comu que persegueixen:
aconseguir una justicia eficag que garanteixi la tutela efectiva dels drets i de les llibertats dels
ciutadans”. Per conseglent, en paraules del Protocol, “d’acord amb les competencies respectives
de les parts que intervenen, aquest protocol té com a objectiu regular la col-laboracié entre les
institucions signants en relacié amb els diferents aspectes sobre els quals conflueix la seva activitat
respecte a '’Administracio de Justicia”.

Entre aquests aspectes, s’esmentava, amb caracter preeminent, el concernent als usos linguistics
a I'ambit judicial. De fet, el Protocol proclamava que “en primer lloc, ambdues parts sén conscients
de la necessitat d’atribuir plena efectivitat a la utilitzacié a I'’Administracié de justicia del catala,
Jjuntament amb el castella, llengua oficial de I'Estat, en els termes que preveu l'article 231 de la Llei
organica del Poder Judicial, com també de la necessitat d’atribuir la deguda rellevancia al
coneixement de l'idioma i del dret civil propis de Catalunya en la provisié de les places dels
tribunals superiors de justicia i de les audiéncies, i en els concursos per cobrir les places judicials a
Catalunya, tal com exigeix l'article 341 de la Llei organica del Poder Judicial en els seus dos
apartats”.

Cal recordar que I'ordenacié de I'is de la llengua propia de la Comunitat Autobnoma en els tribunals
de justicia i el coneixement del Dret civil propi de Catalunya seria objecte d’ordenacio a la Clausula
Primera del Protocol, estructurada en dos epigrafs: el primer ratificava el propdsit de les parts
sighants d’aconseguir I'adequada efectivitat de I's del catala a I'ambit judicial, en els termes
previstos a la LOPJ; el segon proclamava que “El CGPJ, en col-laboracié amb els esforgcos que la
Generalitat de Catalunya esta realitzant en pro de la normalitzacié lingiistica en I'ambit de
I’Administracié de Justicia, manifesta el seu proposit, en allo que correspongui a I'exercici de les
competéncies que té atribuides, de remoure els obstacles que puguin dificultar 'acompliment de
l'article 231 de la Llei organica del Poder Judicial. Al mateix temps, manifesta haver iniciat en el si
de la institucio els treballs adients per al desenvolupament reglamentari de l'article 341.2 de la Llei
Organica del Poder Judicial’.

L’epigraf cinqué de la clausula Segona del mateix Protocol conté una altra referéncia expressa a la
questio linglistica. Aquest epigraf diu: “La Generalitat de Catalunya té voluntat de promoure,
d’acord amb el Consell General del Poder Judicial, les activitats de formacié i perfeccionament de
jutges i magistrats que es considerin necessaries, particularment en materies relacionades amb el
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plenament “conscients de la necessitat d’atribuir plena efectivitat a la utilitzacié a
I’Administracié de justicia del catala, juntament amb el castella, llengua oficial de
I’Estat, en els termes que preveu l'article 231 de la Llei organica del Poder Judicial,
com també de la necessitat d’atribuir la deguda rellevancia al coneixement de
Iidioma i del dret civil propis de Catalunya en la provisi6 de les places dels
tribunals superiors de justicia i de les audiencies, i en els concursos per cobrir les
places judicials a Catalunya, tal com exigeix l'article 341 de la Llei organica del
Poder Judicial en els seus dos apartats”. El Protocol ja avangaria, textualment, que
el Consell General del Poder Judicial “en col-laboraci6 amb els esforgos que la
Generalitat de Catalunya esta realitzant en pro de la normalitzacio lingdistica en
I'ambit de I'’Administracié de Justicia, manifesta el seu proposit, en allo que
correspongui a l'exercici de les competencies que té atribuides, de remoure els
obstacles que puguin dificultar 'acompliment de I'article 231 de la Llei organica del
Poder Judicial”, tot manifestant que havia “iniciat en el si de la institucio els treballs

adients per al desenvolupament reglamentari de I'article 341.2 de la LOPJ’.

Finalment, l'any 1991 es percebia la necessitat de donar compliment al
desplegament reglamentari de les previsions legals concernents a la valoracio dels
meérits pel coneixement de la llengua i el dret propi de la Comunitat Autdbnoma.
Amb I'’Acord del Ple del Consell de 23 d’octubre de 1991 s’havia de posar punt i
apart a una llarga etapa d’'omissio de la valoracié d’aquests coneixements en la

provisié de les places judicials.

Ara bé, aquesta iniciativa va fracasar. L’Acord fou impugnat a la jurisdiccio
contenciosa-administrativa, per recurs en el que va sol-licitar-se la suspensié de la

seva aplicacio. El 15 de gener de 1992, el Ple del Consell General del Poder

dret propi de Catalunya (...) i llengua catalana”. Entre els acords adoptats, destaca el compromis
de promoure activitats de formacié i perfeccionament del personal judicial. Es contemplava que
'assisténcia i la participacié en activitats de formacié i perfeccionament s’acreditaria mitjangant
I'expedicié de diplomes i certificats que constituirien merit a efectes de la carrera judicial. També
s’assumia el compromis d’'informacié mutua i la creacié d’'una comissié mixta de seguiment conjunt
amb l'objectiu de vehicular la cooperacié entre ambdues institucions.
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Judicial va suspendre I'Acord, a I'espera de la resolucié final del litigi"*". La STS de
29 d’abril de 1995"® anul-laria aquest Acord. Per tant, la seva virtualitat practica
fou nul-la. Amb tot, resulta interessant en el pla tedric en la mesura que contenia

una ordenacio generosa d’aquesta matéria.

El seu primer article garantia que en la resolucié dels concursos per la provisio de
vacants dels organs jurisdiccionals del territori de Comunitats Autobnomes amb
llengua oficial propia diferent del castella i amb Dret Civil, especial o foral, o Dret

propi, s’havien d’aplicar els criteris de valoracio establerts a la norma.

Pel que fa a la meritacio linguistica, l'article 3 del Reglament disposava que “Al
Juez o Magistrado que concurse a una plaza del territorio de una Comunidad
Auténoma que tenga una lengua oficial propia, siempre que hubiere obtenido el
reconocimiento del mérito correspondiente por haberlo solicitado con dos meses
de anterioridad, como minimo, a la fecha de convocatoria del concurso, se le
asignara, a los solos efectos del concurso de traslado, el puesto escalafonal que le
hubiese correspondido si se afiadiesen seis arios de antigliedad a la propia de su

situacioén en el escalafén’>°.

37 Per Acord de la Comissié Permanent del Consell General del Poder Judicial adoptat a la sessio
de 17 de setembre de 1992, va acordar-se publicar al B.O.E. 'Acord del Ple del Consell de 15 de
gener de 1992, pel que s’acordava la suspensio del seu Acord de 23 d’octubre de 1991, aprovant
el desplegament reglamentari de larticle 341.2 de la LOPJ. Vid. B.O.E. num. 235 de 30 de
setembre de 1992, p. 33279.

1% STS de 29 d'abril de 1995 de la Sala Contenciosa-Administrativa, Seccié 12 del TS, R.J.
1995/3478, Recurs num. 2524/1991.

' Pel que fa referéncia a la sollicitud de reconeixement del mérit linglistic, l'article 2 del
Reglament disposava: “1. Los miembros de la Carrera Judicial que deseen alegar como mérito
preferente en los concursos de traslados el conocimiento oral y escrito de alguna de las lenguas
propias de las Comunidades Auténomas solicitaran del Consejo General del Poder Judicial su
reconocimiento a esos solos efectos y su anotacion en el escalafén. 2.Con la solicitud aportaran un
titulo o una certificacion oficiales del conocimiento de la lengua expedido por el organismo
competente. 3. La Comisibn Permanente, tras examinar la autenticidad y suficiencia de la
certificacion presentada, acordara el reconocimiento o la denegacion del mérito. 4. La resolucién
recaida se comunicara al interesado. Si fuere estimatoria, se ordenara su publicacién en el Boletin
Oficial del Estado y su anotacion en el escalafon’.
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En els concursos de trasllats, s’establia que el reconeixement del mérit preferent
pel coneixement del Dret Civil, foral o especial d’'una Comunitat Autdbnoma, o el
coneixement del Dret propi reconegut estatutariament en matéries de competéncia
autonomica, havia de sollicitar-se al Consell General del Poder Judicial,

acreditant-ne el seu coneixement'*°,

L’Acord precisava que “Al Juez o Magistrado
que concurse a una plaza del territorio de una Comunidad Auténoma a la que
corresponda el reconocimiento del mérito preferente consistente en el
conocimiento del Derecho Civil foral o especial o del Derecho propio, siempre que
obtuviere su reconocimiento por haberlo solicitado con dos meses de anterioridad,
como minimo, a la fecha de convocatoria del concurso, se le asignara, a los solos
efectos del concurso de traslado, el puesto escalafonal que le hubiese
correspondido si se afiadiesen tres afios de antigliedad a la propia de su situacion

en el escalafon™*".

Ja s’ha avancat que aquest Acord fou anul-lat per la STS de 29 d’abril de 1995.
Diversos membres de la Carrera Judicial varen impugnar-lo esgrimint que les

previsions del Reglament vulneraven el principi de legalitat (art. 9.3 de la CE) aixi

0 E| mateix precepte indicava que a la sollicitud s’havia d’acompanyar el titol oficial acreditatiu
d’aquest coneixement, emés per I'autoritat académica competent. L’drgan competent per acordar el
reconeixement o denegacié del meérit a efectes dels concursos de ftrasllat era la Comissié
Permanent, establint-se que “cuando se reconozca la existencia del mérito, la Comision
Permanente precisara si se trata del Derecho Civil, especial o foral, o del Derecho Propio
reconocido estatutariamente, en las materias de la competencia de la Comunidad Auténoma”. El
paragraf 3 del precepte disposa que “en defecto del titulo (...) podran efectuar la solicitud
acreditando la realizacion de cursos, seminarios, congresos y estudios juridicos relevantes sobre la
materia o0 la especializacion derivada de la actividad judicial”. En aquest cas, “la Comisién de
Calificacién, valorando los cursos, seminarios, congresos y estudios juridicos relevantes sobre la
materia realizados, o la especializacion derivada de la actividad judicial, propondra al Pleno del
Consejo General del Poder Judicial el reconocimiento o la denegacion del mérito”. Afegia que
“cuando reconozca la existencia del mérito, el Pleno precisara si se trata del Derecho Civil, especial
o foral, o del Derecho propio, reconocido estatutariamente, en las materias de la competencia de la
Comunidad Auténoma’.

! S'establia que el coneixement del Dret Civil, foral o especial de la Comunitat Autdnoma, es
considerava com merit preferent en relacid a les seglient places del territori autondmic: a)
Magistrats de la Sala Civil i Penal del Tribunal Superior de Justicia b) Magistrats de I'Audiéncia
Provincial c) Jutges de 12 Instancia d)Jutges de 12 Instancia i Instruccié. El coneixement del Dret
propi en matéries de la competéncia autondmica es considerava un mérit preferent en relacié a les
seguents places del territori de la Comunitat: a) President i Magistrats de les Sales de lo
Contencids-Administratiu dels Tribunals Superiors de Justicia b) Jutges de lo Contencids-
Administratiu.
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com el principi d’igualtat (art. 14 de la CE) en relacio al dret d’accés als carrecs i
funcions publiques en condicions d’igualtat emparat a larticle 23.2 del text
constitucional. Com recordaria el F.J. 2 de la senténcia, els recurrents estimaven
que els criteris de valoracié previstos a I’Acord eren, en paraules de la resolucio,
“irrazonables o desproporcionados”, el que representava una lesio del dret a la
igualtat de l'article 23.2 de la norma suprema “en cuanto supondria discriminacion
hacia quienes, pretendiendo acceder a un destino en la Comunidad Autbnoma de
que se ftrate, no pudieran alegar los meéritos —conocimiento del idioma y del
Derecho Civil especial o Foral- a que se refiere el citado articulo 341.2 de la
LOPJ”.

Al F.J. 6 de la senténcia, el TS va enjudiciar si el ‘plus’ d’antiguitat concedit com a
merit en virtut de I'acreditacié del coneixement de la llengua oficial propia del
territori era o no desproporcionat, “tanto en si mismo considerado como en
relacién con el otro mérito —conocimiento del Derecho Civil especial o foral de la

Comunidad Autbnoma que obtiene un reconocimiento menor —tres afios-".

Genericament, en aquesta senténcia, el TS esgrimiria tres arguments per acabar

resolent I'estimacié del recurs i 'anul-lacié de I'’Acord impugnat.

En primer lloc, el TS va criticar que I'acreditacié del coneixement de la llengua
oficial propia del territori (el que va titllar com un “conocimiento extrajuridico”) es

valorés el doble que el coneixement del Dret Civil especial o foral'*2. Segons el

2 En paraules de la resolucid, “No resulta facil determinar cual ha sido el criterio tenido en cuenta
para otorgar seis afios de antigiiedad al conocimiento de la lengua propia de la Comunidad
Auténoma, ya que tanto en los informes como en los borradores que precedieron el Acuerdo
recurrido , seguin consta en el expediente administrativo, se reconoce tan solo tres afios, siendo en
el momento de la adopcioén del acuerdo cuando se produjo dicha elevacion (...) En todo caso, y
retomando el tema que ahora nos ocupa, esto es, proporcionalidad o no del ‘plus’ de antigiiedad
asignado por el conocimiento de la lengua y del Derecho Civil especial o foral, interesa resaltar el
distinto tratamiento que el Reglamento impugnado atribuye a uno y otro mérito (...) tal régimen no
parece conforme con las funcionaes atribuidas a los destinatarios” (vid. F.J. 6 de la STS de 29
d’abril de 1995).
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TS, aquest regim “no parece conforme con las funciones atribuidas a los
destinatarios de la norma, ya que no se trata de la simple adjudicacion de una
plaza a un funcionario, sino de la provision de cargos judiciales, es decir, de
nombramientos de Jueces y Magistrados integrantes del poder judicial, a quienes
les esta encomendada la interpretacion de las normas en el ejercicio de la
potestad jurisdiccional, pese a lo cual se les asigna por un conocimiento
extrajuridico —la lengua oficial de una Comunidad Auténoma- doble valoracién que
por uno estrictamente juridico —Derecho Civil propio de una Comunidad”. Pel que
fa a aquest argument, doctrinalment s’ha apuntat que el problema rau en
considerar la competéncia linguistica com un merit i no com un requisit de

t'3. L’aptitud linglistica de I'drgan jurisdiccional (el coneixement de

capacita
'idioma emprat pels justiciables a les actuacions judicials), tot i ser un
coneixement ‘extrajuridic’, no per aix0 justifica que sigui valorat, en relacio a les
funcions jurisdiccionals encomenades, com accessori 0 de segon ordre en termes
comparatius, sens perjudici de la valoracié que es cregui convenient concedir al
coneixement del Dret civil propi. Es criticable que s’apelli a que “no se trata de la
simple adjudicaciéon de una plaza a un funcionario, sino de la provision de cargos
judiciales”, per donar cobertura a aquest raonament. Sigui quina sigui la funcié
encomenada, es tracta de persones que acompleixen un servei public a la

ciutadania en una Comunitat Autbnoma amb régim de doble oficialitat linguistica.

3 Vid. Jaume VERNET LLOBET; “Los principios de mérito y capacidad en la provision de plazas
de magistrados, jueces, fiscales y personal al servicio de la Administracién de Justicia en las
Comunidades Auténomas con doble oficialidad linglistica”, cit. nota supra p. 300. En relacié a
aquest pronunciament jurisprudencial, I'article adverteix que “el Tribunal critica que se valore el
doble un conocimiento extrajuridico que otro estrictamente juridico, cuando la meritacion se realiza
en la provisién de cargos judiciales a quienes esta encomendada la intepretacion de las normas en
el ejercicio de la potestad jurisdiccional. Precisamente el problema radica en considerar la
competencia lingliistica como mérito y no como requisito de capacidad (como el Tribunal
Constitucional acerté en sancionar en la STC 46/1991), no ya en relacion con la funcion concreta a
desplegar por un funcionario, sino en relacién con el ejercicio de una tarea en una Comunidad
auténoma con dos lenguas oficiales”.
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En aquesta senténcia, el TS encara aniria més enlla en aquest més que discutible

fil argumental. Conscient que el Reglament del cos de secretaris judicials'* i el

Reglament dels oficials, auxiliars i agents'®

també contemplaven el
reconeixement de sis anys d’antiguitat en la valoracié del merit de coneixement de
la llengua oficial propia de la Comunitat Autonoma, al F.J. 6 de la senténcia el
Tribunal va proclamar que no podia apel-lar-se a aquest marc reglamentari atés
que “las distintas funciones o cometidos asignados a los Cuerpos al servicio de la
Administracion de Justicia y a los miembros de la Carrera Judicial se traducen, en
lo que ahora importa, en una distinta vinculacion con la utilizacion por parte de los

administrados de su lengua propia”.

Es tracta d’'una interpretacio jurisprudencial molt questionable. Deixa al marge una
constatacié de prou entitat: que en I'exercici de la seva funcio jurisdiccional, els
Jutges i Magistrats, a les Comunitats Autbnomes amb régim de doble oficialitat
linguistica, entren en contacte oral i escrit amb justiciables que empren o tenen el
dret d’emprar la llengua oficial propia. Tal com s’ha apuntat doctrinalment, la funcio
que acompleixen els Jutges i Magistrats resulta determinant pels ciutadans pel que
fa als seus drets i interessos, més determinant que la funcié que acompleix I'altre
personal al servei de ’Administracié de Justicia com poden ser oficials, auxiliars o
agents. Per tant, la valoracié del coneixement de l'idioma “resulta mas relevante

que en otros niveles inferiores de la Administraciéon de Justicia, por cuanto su

% RD 429/1988 de 29 d’abril, pel que s’aprova el Reglament Organic dels Secretaris Judicials, a
B.O.E. nim. 110 de 7 de maig de 1988, p. 13893. L’article 33 de la disposicid, rubricat “Provision
de vacantes”, en el seu paragraf 7 estableix que “No obstante lo dispuesto en los parrafos
anteriores y de conformidad con el articulo 471 de la LOPJ, en los concursos para provision de
vacantes de aquellas Comunidades Auténomas que tengan lengua oficial propia, el conocimiento
oral y escrito de aquélla, debidamente acreditado por medio de certificacién oficial, supondra un
reconocimiento, a estos solos efectos, de seis afios de antigiiedad ademas de los que tuviere el
funcionario”.

S E| TS es referia al RD 2003/1986 de 19 de setembre, pel que va aprovar-se el Reglament
Organic dels Cossos d'Oficials, Auxiliars i Agents, publicat al B.O.E. nim. 234 de 30 de setembre
de 1986, p. 33401, rect. B.O.E. nim. 245 de 13 d’octubre de 1986, p. 34695, actualment derogat.
L’article 51.6 del RD, ubicat dins el Capitol Ill rubricat “De las plantillas y provisién de vacantes” del
Titol IV “Disposiciones comunes”, establia que “No obstante lo dispuesto en el apartado anterior,
en los concursos para la provisién de plazas en el territorio de aquellas Comunidades Auténomas
que tengan una lengua oficial propia, el conocimiento oral y escrito de ésta, debidamente
acreditado por medio de certificacion oficial, supondra el reconocimiento, a estos solos efectos, de
seis afios de antigliiedad por encima de la que tuviere el funcionario (art. 471 LOPJ)”.
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desconocimiento puede comportar consecuencias de superior importancia para los
justiciab/es”146. En aquestes circumstancies, apel-lar a una “distinta vinculacion
con la utilizacion por parte de los administrados de su lengua propia” com
argument per justificar un menor nivell de valoracioé del mérit del coneixement de la
llengua emprada pels justiciables pels que fa als Jutges i Magistrats, és
inadmisible. En el cas dels Jutges i Magistrats que enjudicien causes judicials a
Comunitats Autonomes amb régim de doble oficialitat lingUistica, la vinculacié amb
els usos linguistics dels justiciables resulta més estreta i determinant que la
vinculacié que inevitablement també s’aprecia entre el justiciable i d’altres cossos

de personal al servei de ’Administracioé de Justicia.

El segon dels arguments esgrimits pel TS en aquesta discutida Sentéencia de 29
d’abril de 1995 per resoldre I'anul-lacié del Reglament, es fonamentaria en una
interpretacio curiosa del contingut i abast del concepte de ‘meérit preferent’ previst a
la disposicid6 impugnada. En paraules del TS la previsido del coneixement de

'idioma propi com un “merit preferent”, ha d’interpretar-se en el sentit que “el
régimen general de provision de destinos judiciales (...) es el de antigliedad,
contemplandose el conocimiento del idioma y del Derecho Civil especial o foral (...)
como ‘mérito preferente’. No se trata (...) de una preferencia absoluta sino relativa,
debiendo, en consecuencia, Vvalorarse dicho mérito como un elemento
complementario del criterio de antigliedad, pero no como un dato determinante

para la adjudicacion de la plaza de que se trate”. Al F.J. 7 de la senténcia, el TS

'%6 Vid. Jaume VERNET LLOBET; “Los principios de mérito y capacidad en la provision de plazas
de magistrados, jueces, fiscales y personal al servicio de la Administracion de Justicia en las
Comunidades Auténomas con doble oficialidad linglistica”, cit. nota supra p. 300-3001. Vid. també
Revista de Llengua i Dret num. 25, juliol de 1996, Cronica de Jurisprudéncia, Comentari de la STS
de 29 d’abril de 1995, p 308. on es proclama que “El raonament resulta, pel cap baix, anacronic i
elitista. Els jutges, certament, tenen com a funcié ‘la interpretacié de les normes en l'exercici de la
potestat jurisdiccional’, com recorda el mateix TS. Pero aixo no es contradiu en absolut amb el fet
que son també servidors publics i que, a més, per la seva activitat tenen gran contacte oral i escrit
amb els ciutadans. Per tant, la vinculacié de jutges i magistrats amb la llengua propia dels
administrats és tant o més intensa que en la resta de personal judicial, en la mesura que la seva
funcié respecte als mateixos administrats resulta ser sempre més decisiva per als seus drets i
interessos. Per tant, al nostre entendre, la valoracio de la llengua es aqui més rellevant que en
altres nivells inferiors de I’Administracié de Justicia, ates que el seu desconeixement pot comportar
conseqliéncies de superior importancia per als justiciables’.
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afegiria que “Una simple ojeada al ultimo escalafon de la Carrera Judicial revela la
desproporcion de la valoracion ahora cuestionada, ya que no existiendo en la
categoria de Juez ningun miembro con una antigliedad superior a seis afios, la
atribucion, a los efectos de un concurso de traslado, de dicha antigliedad a quien
retna el citado mérito, supone, en la practica, cualquiera que fuere su situacion en
el escalafén, la consecucion del puesto a que aspira convirtiendo aquel simple
mérito en una preferencia absoluta, no querida por la norma de cuyo desarrollo
reglamentario ahora se trata”. En la seva virtut, el TS anul-laria 'Acord precisant
que la valoracié del coneixement de l'idioma que contemplava no era “razonable
ni proporcionada, en cuanto que impide el acceso a determinados cargos o
destinos a los miembros de la Carrera Judicial que no reunan tal meérito,
vulnerandose con ello la igualdad reconocida por el articulo 23.2 de la

Constitucion”.

Aquest argument també ha estat objecte de critiques doctrinals. S’ha denunciat
que amb aquest discurs, el TS nega a la condici6é de ‘mérit preferent’ justament un
dels seus trets més significatius: el de ser una dada que, eventualment, pot
resultar determinant per I'adjudicacié d’'una plaga quan concorrin determinades
circumstancies que el legislador ha estimat que calia que fossin valorades amb

preferéncia sobre d’altres mérits dels candidats™’.

" Vid. Revista de Llengua i Dret nim. 25, Cronica de Jurisprudéncia, p 307. En el comentari critic
a la STS de 29 d'abril de 1995, s’estudia el contingut i abast de la nocié ‘mérit preferent’. En
paraules del comentari jurisprudencial “El merit preferent és una técnica prevista generalment per
als concursos de trasllat, com en el cas present. Es tracta d’un concepte indeterminat i obert que, a
voltes actua com a dret preferent per a ocupar la plaga per al funcionari que l'al-lega; per tant, es
tracta d’'un mérit privilegiat enfront dels altres que hi puguin concérrer. Altres vegades, aquests
merits actuen puntuant més que els altres, bo i situant qui els addueix en una posicié millor que la
resta i dirimint el concurs a favor seu en cas d’empat”. Tal com consta a I'estudi, a la STS de 29
d’'abril de 1995, el TS “basant-se en el fet que el regim general de provisié de destinacions és
l'antiguitat (art. 329.1 i 330.1 LOPJ) dedueix que la preferéncia no és ‘absoluta’ sin6 ‘relativa’,
havent-se de valorar els coneixements del dret i de la llengua propis com a element complementari.
De tal manera que el tribunal redueix la preferéncia del merit a un simple merit complementari,
contradint frontalment I'establert a I'article 341.2 de la LOPJ, a més dels corresponents Estatuts
d’Autonomia”. Vid. també Jaume VERNET LLOBET; “Los principios de mérito y capacidad en la
provisiéon de plazas de Magistrados, Jueces, Fiscales y Personal al servicio de la Administracién de
Justicia en las Comunidades Autbnomas con doble oficialidad linguistica”, cit. supra p. 301. L’article
precisa que el TS, en aquesta senténcia “distingue entre mérito preferente y simple mérito para
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Per concloure, la senténcia esgrimeix un darrer argument: el principi de
proporcionalitat. En relacié a aquest principi, la jurisprudéncia del mateix TS (per
totes, STS de 21 d’octubre de 1999) ha dit que la proporcionalitat és un concepte
“difuso e indeterminado” que “viene a equivaler” a nocions tals com la d’‘armonia’,
‘correspondencia’, ‘conformidad’, ‘acomodo’, o ‘equilibrio’, el que, en paraules del
Tribunal “no deja de ofrecer graves dificultades, en su relacion el caracter de
‘razonable’ necesariamente exigible”. A la STS de 29 d’abril de 1995, el TS
l'interpreta projectant-lo en un doble sentit: d’'una banda, estima desproporcionada
I'atribucio de sis anys per coneixements linguistics, que titlla com a “extrajuridics”,
en relacié als tres anys que s’atorguen al coneixement del dret civil propi de la
Comunitat'*®; d’altra banda, el TS es planteja si I'atorgament de tres i sis anys
d’antiguitat és proporcionat i raonable en relacié a la finalitat que persegueix
l'article 341.2 de la LOPJ, per acabar concloent que aquesta valoracio prevista a
'Acord impugnat és desproporcionada perqué limita excessivament l'accés a

determinades places a membres de la carrera judicial que no tinguin els meérits,

relativizar la primera expresion hasta quitarle precisamente su rasgo caracteristico: ser un dato
determinante par ala adjudicacion de una plaza en ciertos supuestos, con lo que se contraviene la
literalidad del art. 341.2 de la LOPJ y de los correspondientes estatutos de autonomia”. A parer de
I'autor, en aquest raonament jurisprudencial “se muestra la preocupacion del Tribunal por un tema
‘doméstico’ en el que atiende a elementos no estrictamente juridicos (no ya la posibilidad de
obtener una antigliedad superior a los seis afios sino el hecho que los jueces normalmente no la
tienen) sin tener en cuenta lo que precisamente rompe el principio de igualdad. Es decir, el hecho,
juridicamente avalado, que unos servidores publicos van a desarrollar su cometido en una
Comunidad Auténoma con dos lenguas oficiales, por lo que sus ciudadanos se van a expresar
vélida y eficazmente en cualquiera de ellas (...) No es lo mismo ejercer de juez o magistrado (que
si que pueden superar la antigliedad aludida) en una Comunidad auténoma de lengua propia
castellana que en una Comunidad autbnoma en la que se encuentra en proceso de recuperacion y
de normalizacién otra lengua oficial. Por ello, el conocimiento de la lengua propia de la comunidad
es un elemento indispensable para el correcto ejercicio de los cargos funcionariales”.

% Ja s’ha apuntat que aquesta interpretacié jurisprudencial ha centrat critiques doctrinals. Vid.
Revista de Llengua i Dret num. 25, juliol de 1996, Cronica de Jurisprudencia, p. 309. Segons
aquesta corrent doctrinal, “mentre a un policia local se li pot exigir coneixement de la llengua no
castellana en un exercici obligatori i eliminatori que compta un 25% del total de la prova d’accés
(STS de 18 d’abril de 1995), per a un jutge resulta desproporcionat computar-li com a mérit
preferent en un concurs de trasllat I'adjudicacié de sis anys en l'escalafé. La concepci6 elitista que
revela la senténcia, ancorada en un concepte ja superat de la independencia judicial (...) D’aixo
resulta que la sentencia ve a dir que pel que fa als drets els jutges i magistrats son funcionatris,
pero no per als requisits, deures i obligacions. El problema de fons, al nostra criteri, és que ni el TS
pot suplantar les competencies que per llei deté el Consell General del Poder Judicial ni, sobretot,
escau posar en terme de comparacio dels coneixement de llengua els de dret, perqué, com hem
indicat, els primers —i segurament també els segons- haurien de constituir un requisit de capacitat
per a accedir a la judicatura’.
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amb la conseglent vulneracié de la igualtat de l'article 23.2 de la CE. Aquesta

darrera precisio també ha centrat intenses critiques doctrinals'*®.

El 7 de juny de 1995, el Ple del Consell General del Poder Judicial adoptava
I'Acord en virtut del qual s’ordenava la publicacio, entre d’altres disposicions, del
Reglament 1/1995 de 7 de juny, de la Carrera Judicial’™®. A la seva disposicio
Addicional Tercera, rubricada “Valoracion de la lengua y del derecho propio de las
Comunidades Autbnomas” va precisar que “El Titulo Ill del Reglamento 1/1995 de
la Carrera Judicial relativo a la valoracion de la lengua y del derecho propio de las
Comunidades Auténomas, queda sin contenido en virtud de la sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 29 de abril de 1995, recaida en el recurso

contencioso-administrativo niumero 2524/1991".

Aquesta questié suscitaria debats, que varen trascendir als mitjans de
comunicaci6™'. La valoraci® que havia de concedir-se al coneixement de la

llengua i el dret propis de la Comunitat Autbnoma generaria, fins i tot, una certa

® Vid. Revista de Llengua i Dret nim. 25, Cronica de Jurisprudéncia, p.311. El comentari
jurisprudencial es posiciona molt critic a 'argumentacié de la senténcia del TS, que s’estima “un
retrocés important en la doctrina sobre l'accés a la funcié publica pel que fa al respecte dels
conceptes d’oficialitat de la llengua i de la llengua propia i dels drets lingliistics dels ciutadans”,
afegint que “representa un fre al procés de normalitzacié lingiistica en un ambit tant endarrerit en
aquest aspecte com és el judicial”. A més, el comentari conclou que “ultra aixo, el que resulta més
alarmant sén les omissions, les contradiccions i la mala fonamentacié juridica que en general
ofereix la sentencia’.

%0 B.O.E. num. 166 de 13 de juliol de 1995, p. 21545, rect. B.O.E. nim. 44 de 20 de febrer de
1996, p. 6011.

*T A titol il-lustratiu, vid. article rubricat “Malestar por el nivel de catalan exigido a los jueces”
publicat a El Periodico de 19 de maig de 1995, p. 11; l'article “La Asociacién Profesional de la
Magistratura afirma que le proyecto del CGPJ sobre el catalan alienta el ‘neocaciquismo™a ABC
Catalufia de 22 de maig de 1995, p. 10; larticle “Els jutges ‘boicotegen’ el debat sobre el
coneixement del catala entre els magistrats” a El Punt de 23 de maig de 1995 o “Los jueces
boicotean la junta que debia debatir la valoracion del catalan” de El Periodico de 23 de maig de
1995; de la mateixa data, l'article de La Vanguardia, p. 41, “La primera Junta de Jueces sobre el
baremo del catalén se suspende porque solo van tres magistrados” “Els jutges d’instruccio
rebutgen la proposta del CGPJ del catala” a 'Avui de 3 de juny de 1995, p. 17; “El CGPJ mantiene
la valoracion del catalan en la carrera judicial en espera del criterio del Supremo” a La Vanguardia
de 6 de juny de 1995; o, per tots, “El CGPJ decide no aplicar la valoracion de las lenguas
autonbémicas rechazada por los jueces” publicat a 'ABC de 6 de juny de 1995.
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divisié d’opinions de la propia judicatura, principalment a Catalunya'?. Aquesta
circumstancia, més enlla de la seva naturalesa anecdotica, permet constatar que

aquest fou un tema molt discutit.

Caldria esperar lany 1998 per veure desplegades reglamentariament les

previsions concernents a la valoracio dels meérits pel coneixement de la llenguai el

dret propis de la Comunitat Autdbnoma al Reglament de la Carrera Judicial'®°.

152 Aixi, per exemple, pel que fa al tractament de la meritacid linguistica, vid. l'article “El Juez
Decano de Barcelona crea un cisma por un debate sobre el catalan en visperas de las elecciones”
a La Vanguardia de 19 de maig de 1995; I'article “La Generalitat qualifica de ‘esteril’ la polémica del
catala creada pel jutge dega” a 'Avui de 20 de maig de 1995, p. 22; l'article “El juez decano de
Barcelona desoye consejos del CGPJ para su polémica junta sobre el catalan” de La Vanguardia
de 20 de maig de 1995, p. 43; l'article “El Juez decano atribuye a oscuros intereses el revuelo por
las juntas sobre el catalan” a La Vanguardia de 24 de maig de 1995, p. 52; I'article “Circular del
decano sobre el catalan” de El Periodico de 24 de maig de 1995; “El CGPJ recuerda al decano que
el reglamento del catalan es intocable por estar recurrido” a La Vanguardia de 25 de maig de 1995;
“La ‘guerra del catalan’ encrespa los animos de un sector de jueces contra el decano” publicat a El
Pais Catalunya de 4 de juny de 1995; “Jueces para la Democracia pide la dimisién del juez decano
tras la polémica del catalan” publicat a ’ABC Cataluiia (BCN) de 7 de juny de 1995, noticia també
publicada, entre d’altres, a El Periodico de la mateixa data.

'5% Cal recordar que l'any 1997 el TS novament es pronunciaria sobre aquest assumpte a la seva
STS de 15 d’octubre de 1997 (Sala Contenciosa-Administrativa, Seccié 72, R.J. 1997/7965).
Aquesta senténcia va estimar el recurs contenciés-administratiu interposat per I'’Associacié Judicial
‘Unid Judicial Independent’ contra determinats preceptes del Reglament 1/1995 de 7 de juny, de la
Carrera Judicial, aprovat pel Ple del Consell General del Poder Judicial. Els recurrents impugnaren
I'article 48 del Reglament, paragrafs 4 i 5, concernents a l'ingrés a la Carrera Judicial en la
categoria de Jutge mitjangant concurs-oposicié. Els paragrafs impugnats disposaven que “E/
Tribunal, en el momento de efectuar la valoracion de méritos a que se refiere el articulo 40 del
presente Reglamento y con independencia de la misma, realizara una valoracion complementaria a
los solos efectos de establecer el orden de preferencia para servir las plazas convocadas en
aquellas Comunidades Auténomas que tuviesen lengua y Derecho propios. A tal fin, el Tribunal
asignara hasta seis puntos, tres por la lengua y tres por el Derecho, a cada candidato que
justificare dichos meéritos”. El segon paragraf impugnat disposava que “El conocimiento de la
lengua y del Derecho propios de las Comunidades Auténomas se acreditara mediante los
correspondientes titulos oficiales o certificaciones expedidas por las autoridades competentes”. El
TS, en aquesta resolucid, va declarar la nul-litat d’'ambdues previsions de larticle 48 del
Reglament, eliminant la valoracié del mérit pel coneixement del Dret i de la llengua propis de les
Comunitats Autdonomes en el regim d’ingrés a la Carrera Judicial en la categoria de Jutge
mitjangant concurs-oposicié. A parer del TS, es tractava d'una previsié discriminatoria pels
candidats que ingressaven a la Carrera Judicial en la categoria de Jutge mitjangant oposicid,
respecte dels quals el Reglament no contemplava la valoracié d’aquests mérits. A la senténcia el
TS esgrimiria una argumentacié juridica no exempta de polémica. El F.J. 3 apreciaria un tracte
discriminatori entre els candidats que accedien a la Carrera per oposicio i els que hi accedien per
concurs-oposicié (quart torn de jutges, regulat a 'article 7 del Reglament) perqué només respecte
dels segons el Reglament contemplava la valoracié del coneixement de la llengua i el dret propi de
les Comunitats Autdonomes. En paraules del TS “fanto unos como otros aspirantes seleccionados
por haber superado el curso, se encuentran en idéntica situacion a la hora de obtener su primer
destino por el orden de la puntuacion media alcanzada en las pruebas de acceso y en el curso,
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El 25 de febrer de 1998, el Ple del Consell General del Poder Judicial va adoptar
un nou Acord, amb l'objectiu de donar compliment al desplegament reglamentari
previst a l'article 341.2 de la LOPJ. Formalment, aquest Acord constava de dos
articles i una Disposicié Final'®*. L’article 1 contemplava una nova redaccié del
Titol lll del Reglament 1/1995, de la Carrera Judicial (article 108 a 114),
concernent als criteris de valoracio del coneixement de l'idioma i el Dret propis de
les Comunitats Autdonomes. L’article 2 contemplava una nova redaccié de la
Disposicié Addicional Tercera de I’Acord de 7 de juny de 1995 adoptat pel Ple del
mateix Consell General del Poder Judicial’®®. La Disposicié Final establia que el
Reglament s’aplicaria als concursos que es convoquessin transcorreguts sis

mesos desde la seva publicacio al B.O.E.

En aquesta nova proposta de desplegament reglamentari, el Consell General del

Poder Judicial emfatitzaria dues idees: primerament, subratllaria que el contingut

pero sélo a los que ingresaron en la Escuela a través del concurso oposicion para juristas de
reconocida competencia, les reconoce el Reglamento la posibilidad de contar con un plus de
puntuacion a efectos de la preferencia para obtener las plazas de aquellas Comunidades
Auténomas que tengan lengua y Derecho propios, si hubieren acreditado su conocimiento, lo que
supone un trato desigual para los aspirantes seleccionados que hubieran ingresado en dicho
centro por la via de la oposicién libre, desigualdad que al hallarse desprovista de una justificacion
objetiva y razonable, deviene en discriminacion proscrita por el articulo 14 de la Constitucion,
procediendo, en consecuencia, declarar la nulidad de los apartados 4 y 5 del articulo 48 del
Reglamento impugnado”. Un sector doctrinal ha criticat aquesta resoluci6. Per tots, vid. Jaume
VERNET LLOBET; “Los principios de mérito y capacidad en la provision de plazas de Magistrados,
Jueces, Fiscales y Personal al servicio de la Administracién de Justicia en las Comunidades
Auténomas con doble oficialidad linguistica”, cit. supra p.302-303. Cal recordar que el propi TS
consignaria a la senténcia la “necesidad de tener encuenta lo dispuesto en algunos Estatutos de
Autonomia que a los efectos de valoracion como mérito preferente en los concursos, oposiciones y
nombramientos para cubrir plazas vacantes en el respectivo territorio, de Magistrados, Jueces,
Secretarios Judiciales y demas personal al Servicio de la Administracion de Justicia, hacen
referencia expresa al Derecho propio de la Comunidad y, en su caso, a la lengua también propia”.
Tanmateix, la seva resolucié acabaria eliminant la valoracié del mérit en el supdsit objecte
d’enjudiciament.

154 B.0.E. nim. 56 de 6 de marc de 1998, p. 7745.

'%% La Disposicio Addicional Tercera, rubricada “Valoracion del idioma y del Derecho civil especial o
foral de las Comunidades Auténomas”, passava a quedar redactat en els seglents termes:
“Transcurridos dos afios desde la entrada en vigor del titulo Ill del Reglamento numero 1/1995, de
la Carrera Judicial, el Consejo General del Poder Judicial, a la vista del desarrollo de los concursos
de traslado resueltos durante dicho plazo, procedera a actualizar los periodos de antigliedad que
deban afadirse para la asignaciéon del puesto escalafonal que hubiere correspondido a efectos de
concurso de traslado por razéon del mérito consistente en el conocimiento de la lengua o del
Derecho civil especial o foral de las Comunidades Auténomas”.
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de I'Acord de 25 de febrer de 1998 tenia en compte els criteris fixats per la
156.

jurisprudencia del TS en aquesta matéria >; segonament, advertiria que la
determinacio dels barems de valoracid dels merits s’havia obtingut d’'un estudi
encomanat pel propi Consell per tal d’analitzar el que, en paraules de I'Acord,
s’esmentava com “las medias temporales” que havien de servir “para orientar el
lapso temporal que se establece como periodo suplementario de antigtiedad por el

#157

reconocimiento del mérito D’aquesta manera, el Ple del Consell General del

%8 |'Acord conté una exprés recordatori a STS de 29 dabril de 1995. De fet, esmenta
expressament els criteris esgrimits pel TS en aquesta senténcia, informant que s’havien tingut en
compte en el nou desplegament reglamentari de les previsions de la LOPJ en aquesta materia. En
paraules de I'Acord “Para el desarrollo reglamentario efectuado, se han tenido en cuenta los
siguientes criterios: a) Se suprime la facultad que se atribuia en el Reglamento anulado al Cosnejo
General del Poder Judicial para sustituir el titulo oficial expedido por la autoridad académica
correspondiente, cuando de la acreditaciéon del conocimiento de la lengua o del Derecho civil
especial o foral de la Comunidad Autbnoma se ftrata, pues la repetida sentencia del TS declara en
su fundamento juridico cuarto que ‘el certificado acreditativo del conocimiento de la lengua o del
Derecho civil foral es, pues, ajeno al Consejo, a quien solo le corresponde la valoracion... (...) b) Se
fija la misma adicion de antigliedad para el conocimiento de la lengua propia o del Derecho
especial (...) ¢) La misma sentencia del TS a la que se viene haciendo referencia considera que el
suplemento de antigiiedad reconocido en el Reglamento anula resulta excesivo (...) Con el fin de
atender adecuadamente a las exigencias de proporcionalidad sefialadas por el TS (...) se procedié
por este Consejo General a la realizacién de un estudio (...) Se han obtenido asi las medias
temporales (...) Con la misma finalidad de evitar que se produzca una quiebra de la
proporcionalidad, se prevé una regla moderadora, distinta de la de la simple adicioén prevista en el
texto anulado, para el caso de que un mismo solicitante retina ambos mérito.”

157 Aquest estudi, esmentat expressament al text de I’Acord, respon a la voluntat manifestada pel
Ple del Consell General del Poder Judicial d’adaptar la valoracié dels meérits als criteris esgrimits
pel TS a la seva senténcia de de 1995, principalment el concernent al criteri de proporcionalitat
que, segons el TS, no es garantia a I’Acord de 23 d’octubre de 1991. Tal com recorda I’Acord de 25
de febrer de 1998, per tal de donar compliment a les exigéncies de proporcionalitat establertes pel
TS i “de acuerdo con la realidad escalafonal mas que otras consideraciones de tipo teérico,
diferenciando adecuadamente las distintas categorias y situaciones, se procedié por este Consejo
General a la realizacion de un estudio de los concursos de traslado, correspondientes a
Comunidades Auténomas con lengua propia o Derecho civil especial, que han sido resueltos
durante el periodo inmediatamente anterior”. L’Acord precisaria que “se han obtenido asi las
medidas temporales de diferencia entre el Juez o Magistrado que ha obtenido plaza en el concurso
y el solicitante que inmediatamente le seguia en el escalafon, distinguiendo entre plazas de
categoria de Juez, plazas correspondientes a 6rganos unipersonales servidos por Magistrado y
plazas de 6rganos colegiados (...) Las medidas obtenidas han servido para orientar el lapso
temporal que se establece como periodo suplementario de antigiiedad por el reconocimiento del
mérito”, Partint d’aquest fonament, va informar-se que “el mérito se fija, no obstante, no en afos,
meses y dias, como resultaria de la simple trasposicion de las cifras obtenidas matematicamente
mediante el estudio anteriormente mencionado, sino en unos periodos anuales concretos y
determinados, con el fin de asegurar a los destinatarios de la norma la mayor certeza y seguridad
Juridica y evitar al propio tiempo, en la medida de lo posible, la existencia de margenes de
incertidumbre en la aplicacién de la misma al resolver los concursos de traslado, que pudieran dar
lugar a innecesarias controversias e impugnaciones”. En qualsevol cas, amb I'objectiu d’evitar “que
la evolucion futura de la plantilla judicial pueda provocar un desequilibrio o desproporcién
sobrevenidos”, I'article 2 va garantir que una vegada transcorreguts dos anys, previs estudis dels
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Poder Judicial posava en evidéncia que el desplegament reglamentari que
s’aprovava no revestia els punts critics que havia apreciat el TS per declarar la

nul-litat de I’Acord anterior de 1991.

La valoracio del merit linguistic va regular-se als articles 109 i 110 del Reglament
1/1995 de 7 de juny, de la Carrera Judicial'®. La valoracié del mérit pel
coneixement del Dret Civil foral o especial de la Comunitat Autbnoma va regular-

se als articles 111 a 113.

Pel que fa al mérit linguistic, I'article 110 del Reglament, establiria la regla general
que el Jutge o Magistrat que concursés a una plaga del territori d'una Comunitat
Autonoma amb llengua oficial propia, quan hagués obtingut el reconeixement del
merit “se le asignara, a los solos efectos del concurso de traslado, el puesto
escalafonal que le hubiese correspondido si se afiadiesen los siguientes periodos
de antigliedad a la propia de su situacion en el escalafon”: un any pel que fa als
concursos per la provisio de places corresponents a organs jurisdiccionals servits
per membres de la Carrera Judicial amb la categoria de Jutge; dos anys pel que fa
als concursos per la provisio de places corresponents a organs unipersonals
servits per membres de la Carrera Judicial amb la categoria de Magistrat; i,
finalment, tres anys en els concursos per la provisié de places corresponents a
organs col-legiats’. La tramitacié de la sol-licitud pel reconeixement d’aquest

meérit lingliistic ve regulada a I'article 109 del Reglament'®.

concursos de trasllats resolts, es podia procedir a “ajustar el suplemento de antigliedad previsto en
el Reglamento”.

%8 ’article 108 del Reglament estableix que en la resolucié dels concursos per la provisié de
vacants corresponents als organs jurisdiccionals del territori de les Comunitats Autobnomes amb
doble oficialitat linglistica o Dret civil especial o foral, “se aplicaran los criterios de valoracion que
se establecen en los articulos siguientes’, referint-se als articles 109 a 114 del Reglament, ubicats
dins el Titol lll rubricat “De la valoracion del idioma y del Derecho civil especial o foral como mérito
preferente en los concursos para 6rganos jurisdiccionales en las Comunidades Auténomas”.

159 Article 110 del Reglament: “Al Juez o Magistrado que concurso a una plaza del territorio de una
Comunidad Auténoma que tenga una lengua oficial propia, siempre que obtuviere el
reconocimiento del mérito correspondiente por haberlo solicitdo con un mes de anterioridad, como
minimo, a la fecha de convocatoria del concurso, se le asignara a los solos efectos del concurso de
traslado, el puesto escalafonal que le hubiese correspondido si se afiadiesen los siguientes
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periodos de antigiiedad a la propia de su situacién en el escalafén: a) En concursos para la
provision de plazas correspondientes a 6rganos jurisdiccionales servidos por miembros de la
Carrera Judicial con categoria de Juez: un afio. b) En los concursos para la provisiéon de plazas
correspondientes a 6rganos unipersonales servidos por miembros de la Carrera Judicial con
categoria de Magistrado: Dos afos. c¢) En los concursos para la provision de plazas
correspondientes a 6rganos colegiados: tres anos’.

180 E| Reglament exigeix que el reconeixement del mérit linglistic hagi estat sol-licitat amb un mes
d’anterioritat, com a minim, a la data de la convocatoria del concurs. Pel que fa a la tramitacié
d’aquesta sollicitud, l'article 109 del Reglament disposa que “1. Los miembros de la Carrera
Judicial que deseen alegar como meérito preferente en los concursos de traslado el conocimiento
oral y escrito de alguna de las lenguas propias de las Comunidades Auténomas solicitaran del
Consejo General del Poder Judicial su reconocimiento a esos solos efectos. 2.Con la solicitud
aportaran un titulo o una certificacion oficiales del conocimiento de la lengua expedido por el
organismo correspondiente en cada Comunidad Auténoma. Mediante los correspondientes
Convenios con las Comunidades Autébnomas podra procederse a la determinacién de los titulos
oficialmente reconocidos a estos fines y al establecimiento, en su caso, de pruebas para acreditar
la suficiencia del conocimiento de la lengua. 3.La Comisién Permanente del Consejo General del
Poder Judicial, a propuesta de la Comisién de Calificacién, tras examinar la autenticidad y
suficiencia de la documentacion presentada, acordara mediante resolucion motivada, el
reconocimiento o la denegacion del mérito. 4.La resolucioén recaida se comunicaré al interesado.
Si fuere estimatoria, se ordenara su publicacion en el ‘Boletin Oficial del Estado”. Pel que fa a
Catalunya, el 25 de marg de 1999 el Consell General del Poder Judicial va subscriure un conveni
de col-laboracié6 amb la Generalitat sobre I'acreditacié del coneixement de la llengua catalana.
Aquest Conveni tenia per objecte “determinar les titulacions acreditatives del coneixement oral i
escrit de la llengua catalana amb la finalitat que preveu l'article 109 del Reglament 1/1995 de 7 de
juny, de la carrera judicial, en la redaccié que emana de I'Acord de 25 de febrer de 1998, del Ple
del Consell General del Poder Judicial (BOE num. 56 de data 06.03.98)”. Aquest Conveni estableix
que a Catalunya, els membres de la carrera judicial que desitgin al-legar com a meérit preferent en
els concursos de trasllat el coneixement oral i escrit de la llengua catalana, “hauran d’aportar el titol
expedit per la Junta Permanent de Catala, nivell B, acreditatiu dels coneixements elementals de la
llengua catalana orals i escrits, o titulacions superiors, expedides per la Junta Permanent de Catala
esmentada o per qualsevol altre centre public o privat reconegut, que en els seus plans de
formacié utilitzi els programes que estableix la Direccié General de Politica Lingliistica i que hagin
adaptat els seus nivells de competencia lingliistica i els seus criteris d’avaluacié a aquells que
estableix la Junta Permanent de Catala, i als quals aquesta Junta els hagi homologat o convalidat
els titols”.

En virtut d’aquest Conveni la Generalitat de Catalunya es comprometia a col-laborar en el
finangament dels cursos de llengua catalana, d’acord amb les seves disponibilitats pressupostaries
(clausula tercera del Conveni) i es contemplava, aixi mateix, la creacié d’'una Comissié de
Seguiment.

Cal subratllar que un de les questions que suscita més reserves és la que afecta a
'esquarterament de la llengua catalana en la valoracié de la meritacié linglistica dels membres de
la Carrera Judicial. En els Acords adoptats per la Comissié Permanent del Consell General del
Poder Judicial pels que es resolen les sollicituds presentades per Jutges i Magistrats pel
reconeixement del mérit preferent del coneixement de l'idioma propi de les Comunitats Autdbnomes,
es distingeix entre valencia i catala.

L’analisi d’aquesta distincié exigeix tenir present dues consideracions: d’'una banda, la constatacio
que es circumscriu dins un debat politic més ampli centrat en discutir la unitat de la llengua
catalana; d’altra banda, cal tenir present el que disposa I'Ordre CLT/197/2002 de 12 de juny sobre
els titols, diplomes i certificats equivalents als certificats de coneixement de catala de la Direcci6
General de Politica Linguistica. En virtut d’aquesta Ordre, dictada a I'empara del que disposa la
Disposiciéo Addicional del Decret 152/2001 de 29 de maig, sobre avaluacié i certificacid de
coneixements de catala, s’estableixen els titols, diplomes i certificats que son considerats
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En consequeéncia, aquest precepte distingeix el numero d’anys computables a
efectes de valoracié del merit de coneixement de la llengua tenint en compte la
categoria de la plagca a la que es concursa (jutge un any, magistrat dos i organ
col-legiat tres). La mateixa valoracio també es projectaria al merit pel coneixement

del Dret civil foral o especial'®’.

L’article 113 del Reglament contempla que el coneixement d’aquest Dret Civil
especial o foral de la Comunitat Autbnoma es considera un mérit preferent en
relacié a les seguents places del territori autondmic: Magistrats de la Sala Civil i
Penal del Tribunal Superior de Justicia, Magistrats de les Seccions amb
competéncia civil de les Audiencies Provincials, Jutjats de Primera Instancia i,

finalment, els Jutjats de Primera Instancia i Instruccio.

Quan el Jutge o Magistrat reuneix conjuntament ambdds meérits (el coneixement
de la llengua i del dret civil foral o especial), el comput del periode d’antiguitat
“para la asignacion del puesto escalafonal a efectos de la resolucién del concurso

sera el que corresponda a tenor de lo establecido en el articulo 110,

equivalents als que regula el Decret esmentat, entre els que s’inclouen, a tall d’exemple i per tots,
els expedits per la Junta Qualificadora de Coneixements de Valencia de la Generalitat Valenciana.
'®1 | "article 112 del Reglament, en la diccié introduida per I'Acord, diu: “Al Juez o Magistrado que
concursare a una plaza del territorio de una Comunidad Autébnoma a la que corresponda el
reconocimiento del mérito preferente consistente en el conocimiento del Derecho civil especial o
foral, siempre que obtuviere su reconocimiento ppor haberlo solicitado con un mes de anterioridad,
como minimo, a la fecha de convocatoria del concurso, se le asignara, a los solos afectos del
concurso de traslado, el puesto escalafonal que le hubiese correspondido si se afiadiese el periodo
de antigliedad que corresponda segun el tipo de concurso, a tenor de lo establecido en el articulo
110, a la propia de su situacion en el escalafon’.

Cal recordar que l'article 111 del mateix Reglament regula la tramitacié de la sol-licitud d’aquest
merit pel coneixement del Dret civil foral o especial de la Comunitat Autdnoma. Disposa que “Los
miembros de la Carrera Judicial que deseen alegar como mérito preferente en los concursos de
traslados el conocimiento del Derecho civil especial o foral de una Comunidad Auténoma,
solicitaran del Consejo General del Poder Judicial su reconocimiento a esos solos efectos”. El
precepte afegeix que caldra aportar un titol oficial, emes per I'autoritat académica competent, que
acrediti el coneixement del Dret. S’estableix que “mediante los correspondientes Convenios con las
Universidades y Comunidades Auténomas podra procederse a la determinacion de los titulos
oficialmente reconocidos a estos fines y al establecimiento, en su caso, de las actividades de
formacién destinadas a la obtencién de dichos titulos”. La Comissié Permanent del Consell General
del Poder Judicial és I'drgan competent per concedir o denegar el meérit, prévia valoracié de
'autenticitat i la suficiéncia del titol presentat.
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incrementando en seis meses, un afio 0 un afo y seis meses, segun se trate,
respectivamente, de un 6rgano jurisdiccional servido por miembros de la Carrera
Judicial con categoria de Juez, de un 6rgano unipersonal servido por Magistrado,

o de un 6rgano colegiado”®,

Aquestes previsions de 'Acord de 25 de febrer de 1998, igual com havia passat
anys abans amb I'’Acord de 23 d’octubre de 1991, també suscitarien intenses
critiques. Els esforgos esmercats pel Consell General del Poder Judicial per donar
compliment als postulats fixats a la jurisprudéncia del TS, que s’havien traduit en
una clarissima rebaixa en la valoracié dels mérits, no impediria que novament
s’alcessin veus critiques a la dicci6 de les previsions. Els debats també
transcendirien als mitjans de comunicacié, que es farien novament resso de les

discrepancies que I'Acord suscitava'®,

%2 Vid. article 114 del Reglament. El mateix precepte disposa que ambdés merits, una vegada
reconeguts en les condicions establertes als articles 110 i 112 del Reglament transcrits nota supra,
“se afnadiran a la antigliedad escalafonal de los Jueces a quienes corresponda el ascenso,
exclusivamente a los fines establecidos en el articulo 187, nimero tres, parrafo segundo, del propio
Reglamento 1/1995, en la adjudicacién de las vacantes correspondientes a la categoria de
Magistrado que por falta de peticionario deban cubrirse por promocién de Jueces, a fin de que
aquellos que deban ser promocionados por su situacion escalafonal y hayan obtenido, ademas, el
reconocimiento de estos méritos, puedan tener preferencia en la adjudicaciéon de las plazas
ofertadas en la correspondiente Comunidad Autdnoma”. Aquests merits, una vegada reconeguts,
també seran tinguts en compte a I'hora d’assignar desti a una determinada Comunitat Autdbnoma
als que hagin de ser nomenats Jutges “complementando, a esos solos efectos, el orden de
designacién a que se refieren el articulo 307.3 de la Ley Organica del Poder Judicial y el articulo
33.1 del Reglamento 1/1995 de 7 de junio”.

'%% |a premsa faria un seguiment de I'evolucié d’aquesta noticia concernent a I'Acord del Ple del
Consell General del Poder Judicial i les critiques que s’hi varen formular. A tall d’exemple, vid.
article periodistic “El juez que conozca la lengua y el derecho de una autonomia tendra ventaja
para ocupar plaza” a La Vanguardia de 19 de febrer de 1998;”El Poder Judicial estudia primar al
Jjuez que conozca lenguas autonémicas” a El Pais de 19 de febrer de 1998; “El Juez que hable la
lengua autonémica adelantara hasta 3 anos en el escalafon” a El Pais de 23 de febrer de 1998; “E/
CGPJ aprova per unanimitat que saber catala afavoreixi els jutges” a 'Avui de 26 de febrer de
1998; “El conocimiento de la lengua y el derecho de una autonomia contaréa en la carrera judicial” a
La Vanguardia de 26 de febrer de 1998. Pel que fa als fronts de critiques, vid., per tots, “La APM
recurrira el reglamento que prima a los jueces que conocen lenguas autonémicas. La asociacion
mayoritaria en la carrera judicial ve una ‘grave indefinicion’ en la norma” a 'ABC de 23 d’abril de
1998; “La segona associacié de jutges creu improcedent que el catala sigui un merit” a Diari de
Girona de 25 d’'abril de 1998; “Un grup de jutges recorre contra el reglament que valora coneixer la
llengua i drets de les autonomies” a El Punt d’1 de maig de 1998; “Una asociacién judicial recurre
que sea mérito conocer el catalan” a El Mundo Catalunya d’1 de maig de 1998; o “La Asociacion
Profesional de la Magistratura pide al Supremo que suspenda el reglamento del CGPJ sobre
lenguas autonémicas”a ABC de 2 de maig de 1998.
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L’Acord de 25 de febrer de 1998 fou impugnat a la jurisdiccié contenciosa-
administrativa per diverses associacions judicials (’'Unié Judicial Independent'®,
'Associacid de Jutges i Magistrats Francisco de Vitoria'® i [I'Associacio
Professional de la Magistratura'®).
IAcord a les seves STS de 15 d’octubre’® i de 21 d’octubre de 1999'% i a la STS

215/2001 de 30 de gener'®®, que varen resoldre els recursos interposats per les

El TS enjudiciaria el contingut i abast de

tres associacions judicials esmentades.

Els arguments esgrimits pels recurrents per fonamentar la impugnacid, venen a
ser una reiteracid, en part, de certs postulats que s’havien esgrimit anys abans en
ocasio del recurs interposat contra I’Acord aprovat pel Ple del Consell General del
Poder Judicial de 23 d’octubre de 1991. Tal com consta als antecedents de fet de

les senténcies que resoldrien els recursos varen esgrimir-se, entre d’altres, els

"% Recurs resolt per la STS de 15 d’octubre de 1999, R.J. 1999/9366.

1% Recurs resolt per la STS de 21 d’octubre de 1999, R.J. 1999/9368.

%6 E| Comité Executiu de I'Associacié Professional de la Magistratura, a la reunié ordinaria
celebrada el 17 d’abril de 1998 va acordar per unanimitat proposar a la Comissié Permanent la
interposicié de recurs contenciés-administratiu contra I'Acord reglamentari de 25 de febrer de 1998
del Consell General del Poder Judicial. La Comissié Permanent de I’Associacio ratificaria la decisié
d’'interposar recurs a la sessié ordinaria del 18 d’abril de 1998. A parer d’aquesta Associacio
judicial, el desplegament reglamentari proposat pel Consell General del Poder Judicial es limitava a
valorar el coneixement de les llengiies cooficials “mediante mecanismo de politica lingliistica que
deberian ser ajenos a los sistemas de promocién profesional de Jueces y Magistrados” i s’afegia
que “La valoracién del conocimiento de la lengua que contiene el Reglamento mediante el
reconocimiento de afios de antigliedad en el escalafén a efectos de los concursos de traslado
resulta excesiva, especialmente la correspondiente a los 6rganos colegiados, caso en el que
pueden llegar a alterarse severamente los criterios de acceso derivados de la antigliedad y
consiguientemente experiencia profesional, universalmente reconocidos. En todo caso, el periodo
transitorio deberia ser como minimo de un afo”. Tal com es proclamaria a les Conclusions
aprovades a la IV Ponéncia del Xll Congrés de I’Associacié Professional de la Magistratura, en les
que es fonamentaria I’Acord adoptat pel Comité Executiu de I'Associacié a la sessio de 21 de marg
de 1998, “el desarrollo Reglamentario que propone el CGPJ no cumple la finalidad expuesta dentro
de unos parametros minimamente razonables y debe ser, por ello, objeto de los oportunos
recursos administrativos y jurisdiccionales que la A.P.M. ejercitara. Una verdadera adecuacion a
las necesidades impuestas por la pluralidad lingiiistica se obtendria a través de la formacién
continuada que el CGPJ posibilitaria a todos los Jueces de las Comunidades Autbnomas con
cooficialidad de idioma, durante un periodo determinado y con posterioridad a la obtencién del
destino dentro del ambito de esa Comunidad Auténoma”.

7 STS de 15 d'octubre de 1999, Sala Contenciosa-Administrativa del TS, Seccié 72, R.J.
1999/9366.

1% STS de 21 doctubre de 1999, Sala Contenciosa-Administrativa del TS, Seccié 72, R.J.
1999/9368.

9 STS de 30 de gener de 2001, Sala Contenciosa-Administrativa del TS, Seccidé 72, R.J.
2001/215.
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seguents raonaments: primerament, que I’Acord impugnat mantenia una pretesa
discriminacié vers els membres de la Carrera Judicial que no coneixien la llengua
propia de la Comunitat Autbnoma ni el Dret civil foral o especial, vulnerant-se
larticle 14 en relacié amb l'article 23.2 de la CE'"’; segonament, va esgrimir-se

que I'’Acord impugnat generava una pretesa inseguretat juridica’".

El TS desestimaria els recursos interposats contra 'Acord de 25 de febrer de
1998. A parer del TS els barems de valoracié d’'ambdos merits regulats a I’Acord

no vulnerava el principi d’igualtat previst a l'article 14 de la CE en relacié amb el

7% pg| que fa a aquesta argumentacid, vid. F.J. 1 de la STS de 21 d’octubre de 1999, on consta
que “La representacion de la Asociacion de Jueces y Magistrados Francisco de Vitoria interpone
recurso (...) postulando en su demanda que se decrete la nulidad de dicho Acuerdo de 25 de
febrero de 1998 por vulnerarse la igualdad reconocida en el art. 14, en relacién con el derecho de
acceso a cargos y funciones publicas en condiciones de igualdad, amparado, asimismo, en el art.
23.2 del Texto constitucional, a cuyo fin invoca, en sintesis: (...) e) que el Acuerdo ahora recurrido
viene a mantener la discriminacién hacia los miembros de la Carrera Judicial que no posean el
conocimiento de la lengua propia de la comunidad auténoma, vulnerandose con ello, siempre
segun la Asociacion recurrente, la igualdad reconocida en el art. 14, en relacion con el art. 23.2 de
la Constitucion al considerarse desproporcionado el plus de antigliedad en si mismo, tanto en lo
referente al conocimiento juridico como al conocimiento de la lengua o idioma propio de cada
comunidad auténoma, siendo también desproporcionado el plus de antigliedad por el conocimiento
de este dltimo en relacion con el conocimiento del Derecho Civil Especial o Foral de la comunidad
auténoma, al igualar y dar el mismo valor a un conocimiento extrajuridico (el de la lengua oficial) y
a un conocimiento estrictamente juridico (el del derecho propio de una comunidad), cuando éste
debe prevalecer sobre aquél, sin que se puedan igualar ambos conocimientos; y f) que es exceisva
la valoracion (...)”. Pel que fa referéncia a la STS de 15 d’octubre de 1999, al F.J. 3 també
constataria que un dels arguments esgrimits per emparar la impugnacié fou el de “mantiene la
asociacion recurrente que la acumulacién de ambos méritos puede conllevar un incremento de
antigliedad especifica que sea de hasta cuatro afios y medio entre Magistrados y de un afio y
medio entre Jueces, lo que, segln su criterio, es desproporcionado ‘en cuanto a la valoracién de
formaciones especificas respecto de los conocimientos genéricos exigidos a todo Juez'. A lo que
afiade que la norma puede atentar contra el articulo 122.1 de la Constitucion al crear una suerte de
doble carrera judicial —con distintos derechos de acceso al cargo- o de doble cuerpo de Jueces”.

" En aquest sentit, vid. F.J. 2 de la STS de 15 d’octubre de 1999, on s’informa que “La primera
objecién que se opone al articulo 109 del Reglamento es que da lugar a graves problemas de
sequridad juridica, al menos en los siguientes puntos: 1) ¢Cual sera el organismo que habra de
evaluar el conocimiento del idioma?; 2) ;Quién habrd de firmar los convenios con las
correspondientes comunidades auténomas?; 3) ¢Qué ocurrira en caso de que se discuta si la
lengua que se habla en distintas comunidades es la misma o no (catalan, valenciano, mallorquin,
menorquin, ibicenco)?” Pel que fa a aquests arguments el TS resoldria que “Las alegaciones
expuestas deben ser desestimadas. El hecho de que un precepto reglamentario plantee problemas
de interpretacion no supone que ello atente contra el principio de sequridad juridica contenido en el
art. 9.3 de la Constitucion. Todo precepto del ordenamiento juridico, sea legal o reglamentario,
suscita cuestiones de interpretacion y aplicacion, sin que por ello pueda mantenerse que infringe el
principio constitucional de seguridad juridica, ya que el ordenamiento no puede prever y resolver
todos los supuestos que la realidad hace surgir”.
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dret de l'article 23.2 del text constitucional, conclusié a la que arribava fent esment
a la seva doctrina jurisprudencial (STS de 18 d’abril de 1995, 19 de febrer i 26 de
marc de 1996, 16 de juny de 1997, o de 1 i 8 de marg de 1999, per totes)'’%.

Particularment interessant és el raonament del TS concernent a si en la valoracié
dels meérits, I'Acord garantia o no el criteri de proporcionalitat, criteri que havia
estat esgrimit pel TS a la seva STS de 29 d’abril de 1995 que va resoldre
I'anul-lacié de I'Acord del Consell General del Poder Judicial de 23 d’octubre de
1991.

Pel que fa a aquesta precisio, al F.J. 5 de la STS de 21 d’octubre de 1999 el TS
recordaria que el concepte de la proporcionalitat era “difuso e indeterminado”, el
que, en paraules del Tribunal “no deja de ofrecer graves dificultades, en su
relacion el caracter de ‘razonable’ necesariamente exigible”. Partint d’aquest
fonament, el TS precisaria que “la Sala no puede dejar de tomar en consideracion
el ‘esfuerzo’ (...) que ha realizado el Consejo General del Poder Judicial, segun
resulta de la exposicion de motivos del Acuerdo recurrido, para conseguir ese

criterio de proporcionalidad” en la valoracié del mérit'>. Estimant que la valoracié

72 Aixi, al F.J. 4 de la STS de 21 d'octubre de 1999, el TS va proclamar que “la exigencia del
conocimiento del idioma en cuestion es perfectamente incluible dentro de los méritos y
capacidades requeridas, habiendo ofras Sentencias mas recientes de esta Sala, como las de 18 de
abril de 1995 (R.J 1995/3177), de 19 de febrero y 26 de marzo de 1996 (RJ 1996/1560 y R.J
1996/2593) y de 16 de junio de 1997 (RJ 1997/5264) que siguieron igual criterio, también aplicado
en las de 1 y 8 de marzo de 1999 (RJ 1999/2735 y RJ 1999/2743) que, con rigor técnico, explican
con claridad que tal es el estado actual de la cuestion en cuanto a que el reconocimiento como
mérito del conocimiento de dichas lenguas, salvo en supuestos que aqui no concurren, no vulnera
el principio de igualdad proclamado en el art. 14, en relaciéon aqui con el art. 23.2 del Texto
constitucional, al igual que sucede con el conocimiento del Derecho Civil Especial o Foral’.

" Al F.J. 7 de la STS de 21 d'octubre de 1999, el TS ponderaria la valoracié del merit de
coneixement de la llengua en relacié amb la valoracié del mérit de coneixement del Dret civil propi
de la Comunitat Autdbnoma. En paraules del TS, “Las alegaciones de la misma parte recurrente en
torno a que el plus de antigiiedad por el conocimiento de la lengua de la comunidad auténoma
resulta desproporcionado con relacién al que se establece por el conocimiento del Derecho Civil
Especial o Foral de la misma, porque se iguala y se da el mismo valor a aquel conocimiento
extrajuridico que a éste, estrictamente juridico” Pel que fa a aquesta impugnacio, el TS la
desestimaria, al-legant que “tampoco advierte esta Sala desproporcién alguna en la igualdad de
valoracion cuando resulta que el Acuerdo impugnado lo que excluye es una valoracion desigual
como la que se contenia en el anulado, de conformidad con lo que resultaba de la Sentencia de
esta Sala de 29 de abril de 1995, que rechazaba tal valoracién desigual, doble, a favor de la del
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dels meérits s’ajustava al principi de proporcionalitat, el TS va resoldre desestimar
els recursos interposats contra ’Acord. D’aquesta manera, va avalar la legalitat de

I'ordenacio reglamentaria que regula la valoracié d’ambdos mérits.

3.4 De la meritacié al requisit de capacitat: propostes politiques

de canvi normatiu.

Ja s’ha vist que la valoracié del coneixement de la llengua i el dret propis de la
Comunitat Autbnoma com un merit en la provisio de les places judicials es tradueix
en el fet que molts Jutges i Magistrats desconeixen la llengua propia i el dret propi
de la Comunitat Autbnoma on exerceixen les seves funcions. Molts ignoren
l'idioma cooficial emprat pels ciutadans a les actuacions judicials i també
desconeixen d’entrada el dret propi que hauran d’aplicar, perqué el seu
coneixement no és exigit com una condicié de capacitat necessaria per cobrir les

places al territori autonomic.

A Catalunya, una amplia majoria del Parlament s’ha pronunciat obertament critic a
aquest régim de la meritacié. S’han tramitat diferents iniciatives parlamentaries
amb l'objectiu de reformar el marc legal. L’objectiu se centra en garantir que els
Jutges i Magistrats que exerceixen les seves funcions a Catalunya siguin

coneixedors de lidioma i del dret propi de la Comunitat Autbnoma. En el seu

conocimiento de la lengua, pero que no rechazaba la igual valoracién, al basarse la de este ultimo,
aunque su caracter sea extrajuridico, en fundamentos, razones, justificaciones y consideraciones
sobradamente suficientes como para otorgarle la que se establece en el Acuerdo que se recurre,
igual a la del conocimiento de naturaleza juridica, porque aquéllos también deben ser tomados en
consideracion”. En el mateix sentit es pronunciaria al F.J. 3 de la seva STS de 15 d’octubre de
1999. En paraules del Tribunal, “la exposicién de motivos del Acuerdo de 25 de febrero de 1998 es
suficientemente expresiva en cuanto a la motivacion que ha dado lugar a la valoracion de los
méritos de que se trata. Se expresa en ella que el Consejo General del Poder Judicial procedio a la
realizacion de un estudio (...) Las medidas obtenidas sirvieron para orientar el lapso temporal que
se establece como periodo suplementario de antigliedad por el reconocimiento del mérito. (...)
Asimismo (...) con al finalidad de evitar que se produzca una quiebra de la proporcionalidad, se
prevé una regla moderadora para el caso de que un mismo solicitante retina ambos méritos (art.
114) y un posible ajuste temporal a la futura evolucion de la plantilla judicial’.
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exercici professional diari aquests professionals entren en contacte amb
justiciables que empren la llengua catalana i, a la seva vegada, han d’enjudiciar
actuacions aplicant el dret propi de Catalunya que, malhauradament, en moltes

ocasions els és desconegut.

En aquest escenari, el Parlament de Catalunya estima que per fer efectius
plenament els drets linglistics dels ciutadans en la seva relaci6 amb els Jutjats i
Tribunals convé que els funcionaris publics que cobreixen places a la Comunitat
Autonoma amb llengua propia acreditin el coneixement d’aquesta llengua,
emprada per molts justiciables a les actuacions judicials. L'estatut d’oficialitat i
propietat d’aquest idioma i el principi d’eficacia de I'’Administracié sén arguments

de pes esgrimits per donar cobertura a aquestes propostes de reforma legislativa.

Aixi mateix, una amplia majoria de I'hemicicle catala també estima convenient que
s’exigeixi el coneixement del Dret propi de la Comunitat Autbnoma a aquells
Jutges i Magistrats que exerceixin les seves funcions al territori on aquest dret

s’aplica'™.

17 Aquesta circumstancia ja seria denunciada al vot particular que el vocal del Consell General del
Poder Judicial Sr. Alfons Lépez Tena formularia contra I'Informe aprovat pel Ple del Consell el 17
de novembre de 2004. Aquest Informe del Consell General del Poder Judicial emés sobre la
Proposicié de Llei Organica del Parlament de Catalunya per la que es modifica la LOPJ en matéria
de coneixement de llengua oficial i Dret propi fou aprovat pel Ple del Consell el 17 de novembre de
2004. Entre d’altres arguments criticables, aquest Informe va gosar proclamar que el Dret propi de
les Comunitats Autdbnomes “no tiene la entidad ni la singularidad necesaria para constituir el objeto
de un saber juridico especifico, del que se pueda afirmar que es de particularmente dificil
aplicacion para los Jueces y Magistrados no familiarizados con él”. El vot particular subratlla que
“Ya se ha hecho mencién a que la regulacién vigente exige a los jueces que pretenden acceder a
puestos jurisdiccionales la superacion de pruebas especificas que acrediten el conocimiento de
ese Derecho, social, administrativo o mercantil, y ello es asi pese a haber superado una oposicion
cuyo temario incluye ese Derecho. Por el contrario, ni las oposiciones ni las pruebas de
especializacién incluyen el conocimiento de los Derechos civiles forales (lo cual afecta a Galicia,
Pais Vasco, Navarra, Aragon, Catalufia, Valencia y Baleares) ni el derecho administrativo de todas
las Comunidades Auténomas. ;Coémo puede pretenderse que el requisito de especializacion en
Derecho Mercantil para juzgar en asuntos mercantiles es positivo y constitucional, y en cambio el
requisito de conocimiento de Derecho Urbanistico andaluz no es necesario para juzgar asuntos
urbanisticos en Andalucia y ademas inconstitucional?”. Afegeix que “al margen de olvidar la
existencia y vigencia auténtica del Derecho propio de las Comunidades Auténomas, el Informe
ignora su realidad, como por ejemplo en Catalufia. Afirma el Informe que dicho Derecho ‘no tiene la
entidad ni la singularidad necesaria para constituir el objeto de un saber juridico especifico del que
se pueda afirmar que es de particularmente dificil aplicacion para los Jueces y Magistrados no
familiarizados con él'. Lamentamos profundamente estas frases, e invitamos a los votantes del
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Per tant, en aquesta matéria, el marc juridic vigent durant la Il Republica es
consolida com un referent. Ja s’ha apuntat que larticle 12 de [I'Estatut de
Catalunya de 1932 va garantir que en els concursos convocats per la Generalitat
“sera condicio precisa el coneixement de la llengua i dret catalans, sense que en
cap cas es pugui establir 'excepcié de naturalesa o veinatge”. El mateix Estatut
garantia la competéncia de la Generalitat per nomenar “els jutges i magistrats amb
jurisdicci6 a Catalunya, mitjangant concurs entre els compresos a l'escalafé
general de I'Estat”. Amb aquesta ordenacio es posava fi, almenys formalment, a
anys de reivindicacions i denuncies concernents al desconeixement de la llengua
catalana i el dret civil del territori per part dels Jutges que administraven justicia a
Catalunya. Malgrat els anys transcorreguts, aquesta questié continua centrant el

debat politic i parlamentari del Principat del segle XXI.

Es just en aquest context en el que han de valorar-se les iniciatives parlamentaries
i governamentals autondmiques tendents a modificar el marc juridic actualment

vigent.

Pel que fa a Catalunya, el Parlament ha adoptat diverses iniciatives amb I'objectiu
d’instar una modificacié de la L.O. 6/1985 d’1 de juliol, del Poder Judicial. Totes
cerquen garantir que el coneixement de la llengua catalana i el dret propi de
Catalunya es valori com un requisit de capacitat en la provisié de les places
judicials a Catalunya.

Un exemple l'ofereix la Proposicié de L.O. per la que es modifica la L.O. 6/1985
d’'1 de juliol, del Poder Judicial presentada pel Parlament de Catalunya al Congrés

dels Diputats el 16 d’abril de 2004'"°, en tramit. Aquesta iniciativa legislativa

Informe a conocer el Derecho Catalan, publico y privado (igual que puede decirse del navarro o del
aragonés, entre otros) para que se percaten de la envergadura de al obra juridica del Parlament de
Catalunya en los Ultimos afios, y para que sean conscientes de que esa afirmaciéon no puede
realizarse, en absoluto, conociendo dicho Derecho”’.

7% B.0.C.G.-Congrés dels Diputats nim. 1-1 de 16 d’abril de 2004.
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proposa garantir, justament, que la llengua'’®

i el dret propi de la Comunitat
Autonoma es valori, en els casos fixats a la Proposicié de L.O., com un requisit en
la provisié de places judicials al territori en questi. Amb aquest objectiu, la
iniciativa contempla la modificacio dels articles 110.h.2)"" i 341'"® de la LOPJ. Pel

que fa referéncia a aquest darrer precete, proposa que garanteixi un coneixement

176 L’exposicié de motius d’aquesta Proposicio de llei organica per la que es modifica la LOPJ ja
avanga que “para hacer efectivos los derechos linglisticos de los ciudadanos en la Administracion
de Justicia, es preciso que los funcionarios que accedan a una plaza en una Comunidad Auténoma
con lengua propia acrediten el conocimiento del idioma. Ello no deriva tan sélo del caracter oficial
del idioma, sino también del principio de eficacia de la Administracién, que, sin duda, no puede
desarrollar correctamente su actividad si desconoce algo tan imprescindible y elemental como el
idioma propio del territorio”. Ara bé, el requisit de coneixement de I'idioma no es projecta a tots els
suposits. ElI preambul avanga que “en cuanto a la obligacion de jueces y magistrados, secretarios
Judiciales y demas funcionarios de los Juzgados y Tribunales de conocer la lengua propia de la
comunidad auténoma donde estén destinados, la regulacién propuesta signifca un paliativo a la
situacion actual, aunque para la plena normalizacién seria necesaria la territorialitzacion de los
respectivos procesos selectivos. Por lo que, en previsién de una asignacion forzosa de destino en
una comunidad autonoma con lengua propia, se establece que su conocimiento supondra un
mérito. En el caso, sin embargo, de una solicitud de destino voluntario en uno de los mencionados
territorios, se prevé ya que estos conocimientos tengan consideracion de requisito de capacidad’.
L’'objectiu d’aquesta reforma se centra en garantir “el derecho lingiiistico de los ciudadanos y
ciudadanas que utilizan los servicios de la Administracion de Justicia, entendido como un derecho
vinculado al derecho a la tutela efectiva que consagra el articulo 24 de la Constitucién”.

" Larticle 110.2 de la LOPJ disposa “2. E/ Consejo General del Poder Judicial, en el &mbito de su
competencia y con subordinacion a las leyes, podréa dictar reglamentos de desarrollo de esta Ley
para establecer regulaciones de caracter secundario y auxiliar. Estos Reglamentos podran regular
condiciones accesorias para el ejercicio de los derechos y deberes que conforman el estatuto
Judicial sin innovar aquéllos ni alterar éste en su conjunto. Podréan aprobarse en los casos en que
sean necesarios, para la ejecucion o aplicacion de esta Ley, en aquellos en que asi se prevea en
ésta u otra Ley y especialmente, en las siguientes materias...”. L’article 1 de la proposicié de llei de
reforma de la LOPJ disposa modificar I'epigraf h) d’aquest precepte (“valoracion como mérito
preferente del conocimiento de la lengua y el derecho propios de las Comunidades Auténomas en
la provision de plazas judiciales en el territorio de la Comunidad respectiva”) per la seguent diccié:
“h) El nivel de conocimiento suficiente para el cumplimiento de las funciones judiciales de la
lengua, oral y escrita, y del derecho propios de las comunidades autbnomas como requisito para
obtener una plaza situada en el territorio de la respectiva comunidad auténoma en los concursos
de traslado’.

'8 Larticle 7 de la Proposicié de L.O. de reforma de la LOPJ proposa la seglient diccié del
precepte: “1. En las comunidades autébnomas que tengan lengua oficial propia, el Consejo General
del Poder Judicial, atendiendo a las circunstancias de cada comunidad, debe garantizar el
conocimiento suficiente para el cumplimiento de las funciones judiciales de la lengua, oral y escrita,
y del derecho propios en la provision de las plazas para los 6rganos jurisdiccionales situados en la
comunidad auténoma. 2. Debe garantizarse igualmente el conocimiento suficiente para el
cumplimiento de las funciones judiciales de la lengua, oral y escrita, y del derecho propios en la
provision de plazas de jueces y magistrados de los 6rganos jurisdiccionales de la comunidad
auténoma donde los hubiere. 3. Los mencionados conocimientos de lengua y de derecho propios
tienen la consideracion de requisito para la obtencién de plaza en el correspondiente concurso de
traslado. 4. El Consejo General del Poder Judicial debe establecer, en relacién con las
comunidades auténomas con lengua y derechos propios, programas intensivos de formacién
obligatoria sobre la lengua y el derecho para los jueces y los magistrados que obtengan plaza en
las mismas con caracter forzoso”.
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suficient de la llengua i el dret propis de la Comunitat Autobnoma, tot distingint dos
suposits: en els casos de concursos de trasllats, es proposa que aquest
coneixement sigui requisit de capacitat per l'obtencié de la placa al territori
autonomic; en els casos d’assignacio forgosa de desti a la Comunitat Autdbnoma es
contempla que el seu coneixement sigui valorat com un mérit establint-se

programes intensius de formacié obligatoria en aquestes matéries.

La Proposicié de L.O. també contempla la modificacié d’altres preceptes de la
LOPJ. Aixi per exemple, proposa que el coneixement de la llengua i del dret propis
de la Comunitat Autbnoma sigui valorat com un meérit per l'accés al cos de
Secretaris Judicials i com a requisit de capacitat per I'obtencié de plaga al territori
autonomic en els concursos de trasllat (en el cas que obtinguin plaga al territori
autonomic per desti forgds, es contemplen programes intensius i obligatoris de

formacio en la llengua propia de 'autonomia)'”®.

Els articles 3, 5 i 8 de la Proposicio de L.O. també opten per garantir el requisit del
coneixement de la llengua i el dret propis de la Comunitat Autbnoma en la provisio

de determinades places, projectant-los a casos concrets. Aixi, per exemple,

' Larticle 11 de la Proposicié de L.O. de reforma de la LOPJ proposa la segiient diccié del
precepte, projectat als cossos de funcionaris al servei de ’Administracio de Justicia i altre personal:
“En los concursos y en las convocatorias de pruebas selectivas para la provision de plazas en el
territori de las comunidades auténomas que tengan una lengua oficial propia debe ser exigido
como requisito el conocimiento suficiente para el cumplimiento de las funciones judiciales de dicha
lengua, oral y escrita”.

L’article 14 de la mateixa Proposicié de L.O., en relacié a la provisié de places de Secretaris
Judicials, proposa I'addici6 d'un article 483 bis a la LOPJ amb la seguent diccié: “1. En las
comunidades auténomas que tengan idioma oficial propio, el Ministerio de Justicia, atendiendo a
las circunstancias de cada comunidad, debe garantizar su conocimiento en la provision de las
plazas de secretarios judiciales para los 6rganos jurisdiccionales y las secciones de menores de las
fiscalias situados en la comunidad auténoma. 2. Debe garantizarse el conocimiento suficiente para
el cumplimiento de las funciones judiciales de la lengua, oral y escrita, y del derecho propios en la
provision de plazas de secretarios judiciales en el ambito territorial de la comunidad autbnoma en
que los hubiere. 3. Los conocimientos de lengua y de derecho propios tienen la consideracion de
mérito para el acceso al Cuerpo de Secretarios Judiciales y de requisito de capacidad para la
obtencion de plaza en el concurso de traslado. 4. El Ministerio de Justicia debe establecer
programas intensivos de formacién en la lengua propia de la comunidad auténoma donde los
secretarios judiciales hayan obtenido plaza como primer destino forzoso, que éstos deberan sequir
con caracter obligatorio”.
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I'article 3 proposa addicionar un paragraf a l'article 216.bis.3 de la LOPJ que
garanteixi la valoracid d’aquests coneixements com un requisit en I'atorgament
d’una comissié de serveis al territori autonomic'®. Per la seva part, l'article 5
proposa addicionar un paragraf a l'article 313.1 de la LOPJ que contempli, com a
regla general, que el coneixement de la llengua i el dret propis de la Comunitat
Autonoma sigui un requisit per participar en els concursos que es convoquin en
aquests territoris autonomics i sigui també un requisit per obtenir placa a la
Comunitat Autdonoma'®'. Finalment, I'article 8 de la Proposicié proposa addicionar
un paragraf a larticle 431 de la LOPJ que garanteixi la valoracid d’aquests
coneixements com un requisit per ser nomenat jutge en régim de provisié temporal

al territori autonomic'®?.

Com és de veure, la proposta de reforma legal abasta aquells preceptes de la
LOPJ que ordenen la valoracid6 d’ambddés mérits. Caldra veure quina és la
tramitacio parlamentaria que segueix, tenint en compte I'escenari politic en el que
s’haura de debatre. D’entrada, el Ple del Consell General del Poder Judicial
celebrat el 17 de novembre de 2004 va emetre un informe desfavorable a la
Proposicio de L.O., aprovat sols amb els vots dels Vocals proposats pel Partit

Popular i el del seu President. Diversos Vocals hi formularien vots particulars, la

'8 Es proposa la seglient diccié de I'article 216.bis.3.2 de la LOPJ: “En todo caso, es requisito para
la comision el conocimiento suficiente para el cumplimiento de las funciones judiciales de la lengua,
oral y escrita, y del derecho propios de la comunidad en que deba tener lugar, en los mismos
términos establecidos para obtener plaza en un concurso de traslado’.

81 Es proposa la seguent diccié de l'article 313.1.1.bis de la LOPJ: “El conocimiento suficiente para
el cumplimiento de las funciones judiciales de la lengua, oral y escrita, y del derecho propios de las
comunidades auténomas que dispongan de los mismos es un requisito para participar en los
concursos que se convoquen en dichas comunidades. Sin perjuicio de lo anterior, es aplicable, si
procede, lo que dispone el ultimo parrafo del articulo 341 a quienes obtengan plaza en un 6érgano
radicado en una comunidad auténoma con lengua y derechos propios. El conocimiento de la
lengua y del derecho propios de las comunidades auténomas que dispongan de los mismos es un
requisito para obtener una plaza en el territorio de la respectiva comunidad auténoma”. L’article
341 de la LOPJ consta trasnscrit a nota supra.

'82 Es proposa la segiient diccio de I'article 431.2.1 de la LOPJ: “El conocimiento suficiente para el
cumplimiento de las funciones judiciales de la lengua, oral y escrita, y del derecho propios de las
comunidades auténomas que dispongan de los mismos es un requisito para participar en los
concursos que se convoquen en dichas comunidades. 1 bis. El conocimiento de la lengua y del
derecho propios de las comunidades autbnomas que dispongan de los mismos es un requisito para
ser nombrado juez o jueza en régimen de provision temporal en el territorio de la respectiva
comunidad autébnoma”.
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qual cosa prova la divisid de posicionaments del propi Ple del Consell General del

Poder Judicial en aquesta quiestio'®.

Aquest informe emeés el 17 de novembre de 2004 esgrimeix arguments juridics
molt questionables per pretenir donar cobertura a un eventual vici
d’inconstitucionalitat de la Proposicio de L.O presentada al Congrés pel Parlament
de Catalunya, en tramit. Es pronuncia contrari a la garantia del régim de
capacitacio linguistica dels membres de la Carrera Judicial que compleixin

funcions al territori on la llengua emprada pels ciutadans té estatut d’oficialitat’® i,

'83 Vid. Vots particulars dels Vocals Srs. Fernando Salinas Molina, Montserrat Comas d’Argemir i
Cendra, Juan Carlos Campo Moreno i Alfons Lépez Tena.

84 En paraules del propi Informe, “la configuracién del conocimiento de las lenguas propias de las
Comunidades Auténomas como un genuino requisito de capacidad —y no sélo como un mérito
preferente- para la provision de destinos de la Carrera Judicial en 6rganos radicados en sus
respectivos territorios conduciria de facto a una compartimentacion territorial de la Carrera, que
desvirtuaria de hecho su caracter unico o nacional, pues resulta inherente a dicho caracter la
posibilidad de movilidad territorial o geografica de sus miembros en condiciones razonablemente
asequibles, es decir, sin obstaculos o trabas que la hagan en la practica excesivamente dificil u
onerosa. Sin duda, se dira que los derechos lingliisticos de los justiciables (derecho de los
ciudadanos a ser atendidos en la lengua propia de la Comunidad Auténoma en la que residan y a
cuyo uso tienen derecho) también tiene rango constitucional (art. 3.2 CE) pero, a juicio del Consejo
General del Poder Judicial, dichos derechos se cohonestan suficientemente con el caracter tnico o
nacional —constitucionalmente obligado- de la Carrera Judicial mediante la prevision del
conocimiento de las lenguas propias de las CCAA como mérito preferente (...)”. A parer del
Consell, si aquest coneixement es configura com a requisit de capacitat per a proveir aquestes
places “se satisfacen ciertamente de forma plena los derechos lingiiisticos de los justiciables, pero
al precio de vulnerar la norma constitucional que prescribe que los Jueces y Magistrados formaran
un Cuerpo unico de ambito nacional. La colisién entre dos normas constitucionales obliga, como es
sabido, a una ponderacién entre ambas cuyo objeto es el de lograr una ‘concordancia practica’ o
equilibrio entre las normas en conflicto”.

Aquesta interpretacié resulta molt criticable. Interpreta que garantir el coneixement de lidioma
oficial i propi del lloc on s’acompleixen les funcions judicials és un obstacle, una traba a la mobilitat
dels membres de la Carrera Judicial, que atempta contra el caracter estatal i unic del Poder Judicial
a tot I'Estat. Obvia que el propi TC avalaria el régim de la capacitacié linglistica per part dels
funcionaris publics que acompleixen funcions a territoris que compten amb régims de doble
oficialitat linglistica garantits pel bloc de la constitucionalitat, en els termes que s’han estudiat. El
legislador estatal no ha considerat un obstacle, ni pel caracter estatal de certs funcionaris ni per la
seva movilitat, I'exigéncia de requerir que tinguin un coneixement de la llengua oficial del lloc on
compleixen els seus serveis. Un exemple l'ofereix l'article 99 de la Llei 7/1985 de 2 d’abril, de
reguladora de les bases del régim local. Tal com recordaria el Vocal del Consell General del Poder
Judicial Alfons Lopez Tena, en el seu vot particular a I'informe, aquest precepte “determina que en
las convocatorias de concursos para proveer puestos de trabajo reservados a funcionarios de la
Administracion local con habilitacion de caracter nacional, las corporaciones locales deben incluir
en las bases del concurso que aprueben la exigencia del conocimiento de la lengua oficial propia
de la Comunidad Auténoma, en los términos que prevé la legislacion autonémica correspondiente.
Esta exigencia también se debe incluir en las convocatorias anuales, que, con caracter supletorio,
efectue el Ministerio de Administraciones Publicas”. El Vocal fa memoria d’altres disposicions
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a més, també estima contrari a dret I'exigéncia de garantir el coneixement del dret

propi de la Comunitat Autbnoma on s’ocupa la plaga judicial.

Entre d’altres arguments, molt discutibles, esgrimeix que “configurar el
conocimiento del Derecho propio de las Comunidades como requisito de
capacidad para ocupar destinos en las mismas equivale a otorgar a dicho
conocimiento un valor practicamente semejante al de una genuina especialidad
con reserva de plazas” i afegeix que ‘“tal solucion ademas de ser del todo
innecesaria para la prestacion de una tutela judicial efectiva y de calidad (a
diferencia del Derecho civil especial o foral vigente en algunas CCAA, el Derecho
publico propio —en particular administrativo- de las CCAA no tiene la entidad ni la
singularidad necesaria para constituir el objeto de un saber juridico especifico, del
que se pueda afirmar que que es de particularmente dificil aplicacion para los
Jueces y Magistrados no familiarizados con é€l), conduciria irremediablemente a

una factica compartimentacion territorial de la Carrera, incompatible, como se ha

reglamentaries que també regulen la provisié de llocs de treball reservats a funcionaris amb
habilitacié nacional, que contemplen el coneixement de la llengua oficial i propia de la Comunitat
Autdonoma com un requisit per exercir les funcions al territori en questié.

A les anteriors consideracions, s’hi ha d’afegir que la jurisprudéncia del TC (per totes, STC 46/1991
de 28 de febrer) avalaria la constitucionalitat del regim de la capacitacio linglistica tot recordant
que “el establecimiento de un régimen de cooficialidad lingiiistica en una parte del territorio del
Estado no contradice el principio de igualdad de los esparioles en todo el territorio nacional,
recogido por el art. 139.1. CE ya que tal principio no puede se entendido en modo alguno como
una rigurosa y monolitica uniformidad del ordenamiento de la que resulte que en cualquier parte
del territorio se tengan los mismos derechos y obligaciones”. Al F.J. 3 de la mateixa senténcia
recordaria que “al establecer la exigencia de conocimiento del catalan, parte de lo dispuesto en el
inciso precedente, en el que se recogen los principios constitucionales de mérito y capacidad para
el acceso a la funcién publica (art. 103.3 CE) Y dentro de estos principios es donde se situa el
requisito de conocimiento del catalan. No resulta aceptable el argumento del Abogado del Estado
de que esta exigencia puede suponer un obstaculo para acceder a la funcién publica para quien
carezca del conocimiento del catalan. El propio principio de mérito y capacidad supone la carga
para quien quiera acceder a una determinada funciéon publica de acreditar las capacidades,
conocimientos e idoneidad exigibles para la funcién a la que aspira. Por lo que la exigencia del
conocimiento del idioma que es oficial en el territorio donde actiua la Administracion a la que se
aspira a servir es perfectamente incluible dentro de los méritos y capacidades requeridas”. Seguint
amb aquesta raonament, el TC afegiria que “No debe entenderse la exigencia de conocimiento del
catalan un requisito ad extra, independiente del mérito y capacidad acreditadas, sino, al igual que
cualquier otro conocimiento o condicién exigida para el acceso a la funcion publica, una exigencia
con cuya acreditacién se da satisfaccion a dichos principios constitucionales, en la medida en que
se trata de una capacidad y un mérito”. La previsiéo d’'un cos estatal unic no ha de ser interpretat
como una rigurosa y monolitica uniformitat del régim de valoracié dels merits per la provisié de les
places al territori estatal’.
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dicho, con su caracter unico o nacional’. Pel que fa a aquest argument, molt
criticable, el Vocal del mateix Consell General del Poder Judicial Alfons Lépez
Tena, en el seu vot particular a l'informe, subratllaria que no fa altra cosa que
“olvidar la existencia y vigencia auténtica del derecho propio de las Comunidades
Auténomas” i “ignora su realidad”'®. En el mateix sentit es pronunciarien els
Vocals del Consell General del Poder Judicial Fernando Salinas Molina,
Montserrat Comas d’Argemis i Juan Carlos Campo Moreno en el seu vot particular
presentat a I'Informe, on subratllarien que el requisit de conéixer el dret propi de la
Comunitat Autdbnoma respon a la “exigencia légica de que el Juez que debe aplicar
un derecho lo conozca de la forma mas completa para garantizar el acierto de su
decision —en este caso, el derecho propio de una concreta CCAA- y que tal
conocimiento (‘iura novit curia’) sea un requisito para acceder al desemperio de los
correspondientes puestos judiciales y de los secretarios judiciales”, tot precisant, a
meés, que l'exigéncia d’aquests coneixements per I'exercici de la jurisdiccié “no

puede producir la fractura del Cuerpo unico de Jueces y Magistrados’”ge.

"85 En paraules del vot particular, “la requlacion vigente exige a los jueces que pretenden acceder a
puestos jurisdiccionales la superacion de pruebas especificas que acrediten el conocimiento de
ese Derecho, social, administrativo o mercantil, y ello es asi pese a haber superado una oposicion
cuyo temario incluye ese Derecho. Por el contrario, ni las oposiciones ni las pruebas de
especializacién incluyen conocimiento de los Derechos Civils forales (lo cual afecta a Galicia, Pais
Vasco, Navarra, Aragén, Catalufia, Valencia y Baleares) ni el Derecho administrativo de todas las
Comunidades Auténomas. ;Como puede pretenderse que el requisito de especializaciéon en
Derecho Mercantil para juzgar en asuntos mercantiles es positivo y constitucional, y en cambio el
requisito de conocimiento del Derecho urbanistico andaluz no es necesario para juzgar asuntos
urbanisticos en Andalucia, y ademas inconstitucional? Pero es que, ademas, al marge de olvidar la
existencia y vigencia auténtica del Derecho propio de las Comunidades Auténomas, el Informe
ignora su realidad, como por ejemplo en Catalufia. Afirma el Informe que dicho Derecho ‘no tiene la
entidad ni la singularidad necesaria para constituir el objeto de un saber juridico especifico, del que
se pueda afirmar que es de particularmente dificil aplicacion para los Jueces y Magistrados no
familiarizados con él'. Lamentamos profundamente estas frases, e invitamos a los votantes del
Informe a conocer el Derecho Catalan, pablico y privado (igual que puede decirse del navarro o del
aragonés, entre otros), para que se percaten de la envergadura de la obra juridica del Parlament
de Catalunya en los ultimos afios, y para que sean conscientes de que esa afirmacion no puede
realizarse, en absoluto, conocimiendo dicho Derecho”.

'8 Vid. Vot particular a I'Ilnforme del Ple del Consell de 17 de novembre de 2004 subscrit pels
Vocals Fernando Salinas Molina, Montserrat Comas d’Argemir i Cendra i Juan Carlos Campo
Moreno. En paraules del vot particular “No puede efectuarse ninguna objecion a la exigencia l6gica
de que el Juez que debe aplicar un derecho lo conozca de forma mas completa para garantizar el
acierto de su decision, en este caso, el derecho propio de una concreta Comunidad Autébnoma, y
que tal conocimiento (‘iura novit curia’) sea un requisito para acceder al desempefio de los
correspondientes puestos judiciales y de los secretarios judiciales (arts. 110.h, 216 bis.3, 313.1,
341, 431.2, 483 bis de la LOPJ). Rechazamos el Informe mayoritario también en este extremo, en
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L’analisi d’aquesta questid exigeix tenir present la posicié del Poder Judicial dins
I'Estat autonomic. Doctrinalment s’han formulat diverses propostes de reforma del
regim de distribucié competencial en matéria d’Administracié de Justicia tendents
a aproximar-la més al principi autonomic. Cal tenir present que la llengua i el dret
propis de la Comunitat Autbonoma son exponents per excel-léncia del pluralisme
inherent al model d’Estat compost garantit a la CE. S6n exemples paradigmatics
del que s’ha anomenat ‘fet diferencial”’®. En aquest context, I'exigéncia del seu
coneixement per garantir plenament els drets dels justiciables no haria de ser
interpretat com, en paraules de I'Informe del Ple del Consell General del Poder
Judicial de 17 de novembre de 2004, “un obstacle’, “una traba” o una
“desvirtuacio” del caracter nacional o unic del cos de membres de la Carrera

Judicial.

El debat sobre la posicié del Poder Judicial a 'Estat autonomic resta obert'®. Es
meés, doctrinalment es postula que 'adequaciéo de I'Administracid de Justicia a
'Estat autondmic és un procés inconcldos que presenta certes disfuncions,

percebudes com a problemes als que cal fer front reformant el marc legal.

cuanto afirma que la iniciativa legislativa produciria la ‘compartimentacién de la carrera’, pues es
obvio que la exigencia de conocimientos especiales para el ejercicio de la jurisdiccion no puede
producir la fractura del Cuerpo uUnico de Jueces y Magistrados; destilando, ademas, del Informe
criticado el desconocimiento por parte de sus redactores del alcance y contenido de los derechos
propios de determinadas Comunidades Auténomas, siguiendo anclados en la idea clasica de los
‘derechos forales’ y desconociendo la amplitud de las normas civiles y administrativas
autonémicas”.

187 Vid.,per tots, Eliseo AJA; El Estado autonémico. Federalismo y hechos diferenciales, Alianza
Editorial, Madrid, 2003.

'88 Per una ampliacié sobre propostes de reforma, vid., per tots, Miguel Angel APARICIO PEREZ;
“Jueces vy justicia en la Constituciéon Espafiola”, a José ASENSI SABATER; Ciudadanos e
Instituciones del constitucionalismo espafiol, Tirant lo Blanch-Publicaciones de la Universidad de
Alicante, Valéncia, p. 973-979. L’estudi avanca tres propostes, tres possibles linees d’una eventual
reforma constitucional en aquesta matéria. Una primera linea de reforma, en paraules de I'estudi
“pasaria por formular la competencia en materia judicial como competencia compartida entre el
Estado y las Comunidades Auténomas”. Una segona proposta de reforma se centraria en “el
establecimiento de la competencia jurisdiccional general en dos niveles coordinados, con una base
general en la que se hallarian los 6rganos judiciales de (y no simplemente, en) las CCAA y con un
escalén superior donde residirian los estatales generales”. Finalment, I'estudi avanga una tercera
proposta, concernent en una reformulacié del rol del Tribunal Suprem i de I'’Audiéncia Nacional,
tenint en compte que, per una part, “no todos los asuntos pueden ser solventados por las
instancias autonémicas ya que algunos debordan sus ambitos territoriales y personales” i, per altra
part, “el ordenamiento juridico debe segquir siendo aplicado como unidad en su conjunto”. Vid.
també F. BALAGUER CALLEJON; “Poder Judicial y Comunidades Auténomas” Revista de
Derecho Politico nam. 47, 2000, p. 53-67.
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Dit aix0, i pel que fa referéncia a Catalunya, la Generalitat ha procurat corregir la
manca de capacitacié linguistica dels membres de la Carrera Judicial formulant i
implementant una politica linguistica, en exercici de les competéncies que té

assumides en matéria de normalitzacié de la llengua propia’®°.

El Parlament autondmic s’ha posicionat en diverses ocasions obertament critic a la
situacid6 de la deficient normalitzacié linguistica en I'ambit judicial, en part
incentivada pel fet que els Jutges i Magistrats moltes vegades no coneixen la
llengua catalana emprada pels justiciables. En aquest context, i en el marc de les
funcions d’impuls de l'accio politica i de govern, ha adoptat iniciatives tals com la
Mocié 13/IV de 27 de novembre de 1992, sobre la normalitzacié linguistica en
|190;

'ambit judicia la Moci6é 12/V, de 9 de maig de 1996, sobre la normalitzacié

189 | a ‘politica linglistica’ pot definir-se com “el conjunt de mesures que els poders publics poden
prendre per tal d’intervenir en les comunicacions lingliistiques de la societat’. Vid. Albert
BASTARDAS BOADA; “Persisténcia i canvi en el comportament lingiistic: la planificacio
sociolinguistica”, a Ill Jornades de sociolingliistica. Normalitzacié i planificacié linglistiques,
Ajuntament d’Alcoi, 1994, p. 14-18. L’estudi constata que el terme ‘planificacid linglistica’ admet
una doble significacié:“D’una banda podem voler referir-nos simplement al procés de construccio i
vehiculacié d’una varietat dialectal estandard per a la comunicacié publica que ara hem detallat,
pero d’altra banda, podem voler significar més ampliament el conjunt d’accions encaminades a la
produccio planejada de qualsevol tipus de canvi en els comportaments lingdiistics, tant publics com
particulars, fenomen que potser podriem designar més apropiadament com planificacié o
intervencié sociolingliistica. Aquest concepte inclouria aleshores (...) el que la sociolingliistica
catalana ha vingut anomenant extensié de I'us (i obviament de la competéncia) (...) La planificacio
o intervencio sociolingliistica hauria de comprendre també tan les accions procedents del poder
politic com les dutes a terme per moviments socials organitzats que cerquen el canvi dels
comportaments i les idees lingliistiques”. Cal recordar que el concepte ‘planificacié linguistica’ ha
estat objecte de certs debats doctrinals, adoptant diversos significats depenent de les perspectives
i metodologies predominants propies de cada disciplina. De fet, es tracta d’un terme pluridisciplinar
%%e ha adoptat continguts heterogenis.

En virtut d’aquesta Mocio 13/IV el Ple del Parlament va instar al Govern a adoptar les seglents
cinc mesures: primerament, a continuar provent les accions necessaries per a garantir I'efectiva
normalitzacié linglistica en ’Administracié de Justicia; segonament, a arbitrar els mitjans suficients
per a fer un seguiment acurat del procés de normalitzacio linglistica en I'ambit judicial i fer-ne
publics, periddicament els resultats; en tercer lloc, a prendre les mesures necessaries davant els
organismes competents per tal que els funcionaris de I'Administracié de Justicia s’ajustin, en
I'exercici de llurs funcions, al compliment de la normativa pel que fa als drets lingiistics dels
ciutadans de Catalunya; en quart lloc, a seguir el Pla pilot experimental d’assessorament lingtiistic
iniciat en diversos organs judicials de Catalunya i, en paraules de la Mocié “exercir si escau les
accions legals que corresponguin per a defensar les competéncies de la Generalitat en aquesta
matéria”; finalment, I'instava a continuar promovent i incentivant mesures per a reforgar I'eficacia
en I's de la llengua catalana en I'’Administracié de Justicia, bo i reconeixent I'esfor¢ de molts
professionals per l'efectiva normalitzacié linglistica. Per una ampliacidé sobre la tramitacio
parlamentaria de la Mocid, vid.:
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lingiistica en I'ambit del dret i de la justicia’®’ o, per totes, i a tall d’exemple, la

Mocié 38/VI de 26 d’octubre de 2000, sobre politica linguistica en I'ambit del dret i

= Mocié subseglient a la interpel-lacié al Consell Executiu sobre la normalitzacio linguistica
en I'ambit judicial a Catalunya presentada pel grup parlamentari d’ERC, n°® de registre
d’entrada 5729. Admissio6 a tramit: B.O.P.C. nim. 56 de 20 de novembre de 1992.
= Publicacié del text presentat: B.O.P.C. nium. 56 de 24 de novembre de 1992.
= Esmenes presentades: B.O.P.C. nim. 58 d’1 de desembre de 1992.
= Debat i aprovacio: Sessio Plenaria num. 19, 22 reunio, tinguda el 27 de novembre de 1992
(D.S.P.C.-P., 34).
= Publicacio del text aprovat: B.O.P.C. nim. 60 de 7 de desembre de 1992.
= Comissié encarregada del control del compliment: Comissié de Justicia, Dret i Seguretat
Ciutadana; acord de 15 de desembre de 1992, publicat el 21 de desembre de 1992
(B.O.P.C. nim. 65).
91 B.O.P.C. num. 44 de 17 d’abril de 1996. Aquesta Mocié fou presentada pel grup parlamentari
d’ERC. Instava al Govern a adoptar dotze mesures: promoure les accions necessaries per garantir
I'efectiva normalitzacié linglistica en I'ambit de la justicia i el dret, d’acord amb la normativa,
destinant les dotacions pressupostaries adients; impulsar la modificacié del marc legal perqué
afavoris 'iis del catala en 'Administracié de Justicia, “promovent la modificacié de l'actual Llei de
Normalitzacié Lingliistica en aquest ambit, com també de la Llei Organica del Poder Judicial”;
accelerar el programa d’informatitzacié de les oficines judicials per tal que disposin de programes
informatics i de processament de textos en catala; potenciar la programacié de cursos de catala
adregats a jutges, secretaris, fiscals i personal administratiu de I’Administracid de Justicia;
promoure les modificacions legislatives i reglamentaries necessaries per tal de garantir el que la
mocié designava com “un minim d’estabilitat de les plantilles, en cap cas inferior als tres anys de
permanencia en el mateix lloc de treball”; potenciar el programa de beques i subvencions
adrecades als universitaris llicenciats en dret de Catalunya; completar la generalitzacié de I'is del
catala en la documentacié i actes de comunicacio orals i escrits, tant els d’ambit general i public,
com les comunicacions, oficis, informes i altres documents judicials; promoure els acords
necessaris amb el CGPJ per tal que dins del programa d’estudis del que havia de ser la futura
Escola Judicial ubicada a Catalunya s’inclogués un curs obligatori de llengua i dret civil catala,
instant-se que “la superacioé del qual haura de tenir caracter de requisit imprescindible per poder
optar a una plaga de jutge a Catalunya”; donar continuitat al Programa de Normalitzacié Linguistica
i intensificar el desplegament de la xarxa de dinamitzadors-assessors linguistics als jutjats; adoptar
mesures “per tal que els requisits d’accés funcionarial i interi de domini del catala oral i escrit exigit
a la resta d’administracions publiques catalanes s’estengui a I'administracié de justicia en el termini
de temps més breu possible i, transitoriament, mentre aixo no sigui possible, promoure I'adopcio
dels acords necessaris per part del CGPJ per tal que el coneixement a tot nivell del catala sigui
considerat un merit preferent sense limit de puntuacié per a accedir a qualsevol plaga judicial a
Catalunya”; adoptar les mesures necessaries per tal que els funcionaris de I’Administracio
s’adequin, en I'exercici de les seves funcions, al compliment de la normativa pel que fa als drets
linguistics dels ciutadans de Catalunya, adoptant fins i tot mesures de caracter disciplinari;
promoure I'edicio, difusié i distribucié de textos legals i diccionaris juridics, aixi com d’obres
divulgatives i llibres de text que permetin imcrementar la formacié en llengua catalana i en
llenguatge juridic als professionals del dret, personal docent de ciéncies juridiques i estudiants;
impulsar acords per tal que les oposicions i els concursos notarials i registrals siguin competéncia
de la Generalitat, territorialitzant els processos de seleccié i, en consequéncia, aplicant-hi
I'exigéncia de coneixements de catala; finalment, adoptar mesures per tal que en tots els edificis
judicials de Catalunya s’informi dels drets linguistics dels ciutadans derivats de I'estatut jhuridic del
catala en tant que llengua oficial i propia de Catalunya.
Cal recordar que linterpel-laci6 que va donar lloc a aquesta mocié fou presentada pel grup
parlamentari d’'ERC. Vid. D.S.P.C. num. 10 de 17 d’abril de 1996, p. 421. En aquesta sessi6
parlamentaria, el diputat ’'ERC Sr. Ridao Martin va advertir que “per diferents motius, que tots
coneixem perfectament, en I'ambit del dret i de la justicia no s’han assolit, obviament, els nivells de
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de la justicia’. En totes elles, la cambra ha condemnat la situacié de

precaritzacio de la llengua catalana en aquest ambit i ha instat al Consell Executiu

catalanitzaci6 suficients per tal de garantir els drets lingiistics dels ciutadans en les seves relacions
Juridiques privades, pero també com a usuaris de I'’Administracié de Justicia. Existeix un desig que
tots coneixem també, expressat sociologicament i en moltes enquestes, estudis, opinions
expressades en aquest sentit i en aquest ambit. Pero, per bé que l’efectivitat i I'eficacia d’aquest
desig de canvi lingliistic preconitzat —com deia fins ara- constitueix, constituia un fet que afegiria
cert prestigi i, per tant, també major confianga als ciutadans en el que sén els estaments judicials,
no cal oblidar, pero, un fet que ens sembla més important, com és que el conjunt dels catalans, el
conjunt dels usuaris de la justicia tenen, tenim un dret i una llengua propia, i per tant aquesta
quiestio hauria de portar inexorablement que jutges, notaris, el conjunt d’operadors juridics
utilitzessin el catala normalment, sens perjudici, obviament, de I'oficialitat del castella. Per tant, jo
no voldria (...) que s’entengués que el nostre Grup amb aquesta interpel-lacié entén o pensa que
no s’ha fet res per avangar en aquest cami, i per tant sabem les dificultats existents, i dificultats que
sén de tot ordre (...) Dificultats i obstacles que son externs, de caracter legal: el mateix concepte
idiomatic discriminatori inherent a l'article 231 de la Llei organica del Poder Judicial, que reconeix el
dret dels jutges, fiscals, magistrats, funcionaris a utilitzar el castella sempre que cap de les parts
invoqui o al-legui indefensié. Amb aixo entenem — i penso que en aixo convenim tots plegats- que
es vulnera de manera més que flagrant el principi d’igualtat i el sistema de doble oficialitat vigent a
Catalunya. | no m’hi estendré. Dificultats i obstacles de tipus o de caracter intern: la mateixa inércia
del funcionament de I’Administracié de Justicia , organitzacio tradicional, atavica, encarcarada; la
mateixa intensa mobilitat del personal de la justicia; la insuficiéncia —i aixo és molt important- de
desplegament reglamentari de la valoracié — hauriem de parlar aqui d’exigéncia o requisit del
coneixement del catala als funcionaris-, la nul-la consecucié de processos selectius i de provisié
especifics per a Catalunya de jutges, secretaris, etcétera, i fins i tot el grau de desconeixement de
la llengua que tenen molts dels operadors juridics”.

192 Aprovada pel Ple del Parlament de Catalunya a la sessié num. 23.2 de 26 d’octubre de 2000
(B.O.P.C. num. 111, p. 15; vid. també D.S.P.C.-P. 31). En aquesta Mocio, el Parlament de
Catalunya va instar al Govern de la Generalitat a I'adopcié de certes mesures particularment
interessants. Primerament va instar-lo que presentés en un termini de dos mesos, d’acord amb la
Resolucié del Parlament 469/V, relativa a les propostes de modificacié de les normes estatals que
impedeixen arribar a la plena normalitzacié de la llengua catalana, un nou projecte de Resolucio
pel qual s’acordés de presentar a la Mesa del Congrés dels Diputats una proposicio de llei organica
de reforma de la Llei Organica 6/1985 d’1 de juliol, del Poder Judicial. Aquesta iniciativa havia de
perseguir la consecucié de quatre objectius basics, expressament enumerats a la Mocié: “a)
Suprimir el caracter nacional dels cossos al servei de I'’Administracié de Justicia b) Incloure la
possibilitat de crear cossos autonomics c) Introduir el coneixement del catala com a requisit en els
concursos i les convocatories de proves selectives per a la provisié de places a Catalunya dels
cossos esmentats d) Reformar els articles 231 i 341 de la llei organica per a garantir tant la
cooficialitat de les llengiies propies de les comunitats que en disposin com el dret lingliistic de les
ciutadanes i els ciutadans a ésser atesos en la llengua que escullin durant la tramitacié d’un
procediment judicial i evitar el retrocés que comporta la possibilitat que els jutges demanin d’ofici
les traduccions al castella, i també perque el coneixement del catala sigui un requisit en els
concursos de trasllat per a proveir places de jutge i de magistrat a Catalunya”. Segonament, la
Mocio instava al Govern a “sensibilitzar els ciutadans perqué exerceixin amb plena normalitat llurs
drets linguistics en I'ambit judicial i portar a cap, en col-laboraci6 amb els col-legis de notaris i de
registradors, una campanya de receptivitat sobre les possibilitats d’us del catala en els documents
notarials i els registres publics...”. En tercer lloc, instava que es dugués a terme una coordinacié
dels Departaments de la Presidéncia, de Cultura i de Justicia de la Generalitat per assolir un acord
amb els diferents sectors implicats en la normalitzacié linguistica de I'ambit del dret i la justicia a fi
de fer efectiu el que la Mocié titllava com un “projecte global de traduccié i elaboracié de la
legislacié estatal anterior al 1998 (...) amb l'objectiu que almenys tots els operadors juridics
disposin de la versio oficial en catala”. També s’establia la conveniéncia que des del Govern es
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a adoptar aquelles mesures i destinar aquells recursos necessaris per corregir

aquesta mancanca, percebuda com un veritable problema’.

D’entre totes les mesures adoptades pel Consell Executiu de la Generalitat amb
I'objectiu de promoure la normalitzacié de la llengua catalana en aquest sector, en
destaquen dues de particularment claus. S’han consolidat com a fonaments
estructurals d’aquesta politica linguistica governamental. La primera d’aquestes
mesures és el recurs al regim dels acords i convenis de col-laboracié que la
Generalitat ha subscrit amb institucions i corporacions implicades en el procés de
normalitzacié del catala a ’Administracié de Justicia. La segona de les iniciatives
que cal subratllar son els Plans de normalitzacié linguistica projectats a I'ambit
judicial i al mon del dret, en el marc dels quals s’han formulat i implementat

projectes tals com el ‘Pla pilot de funcionament en catala de les oficines judicials’,

potenciés la programacié de cursos en catala destinats a jutges, fiscals, secretaris i personal
administratiu de I'’Administracié de Justicia , de tal manera que I'oferta de formacié fos adecuada
per assolir el nivell de capacitacié exigit a les administracions publiques a Catalunya. A més, la
Mocié també contemplava les seguients mesures: intensificar el programa de beques i subvencions
destinades a llicenciats en dret de Catalunya; incrementar la dotacié6 economica del Programa de
normalitzacié linguistica a fi que abans que acabés la legislatura tots els organs judicials catalans
disposessin de dinamitzadors linguistics; potenciar els diferents programes de suport a I'Escola
Judicial de Barcelona a fi de garantir un nivell de seguiment adequat dels cursos de catala i de dret
civil de Catalunya; adregar una peticié a la Sala de Govern del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya a fi que iniciés el més prompte possible la normalitzacié linglistica dels seus actes de
comunicacio orals i escrits, tant els d’ambit general i public com les comunicacions, els oficis i els
informes; finalment, es requeria al Govern a fi que informés anualment al Parlament de Catalunya
sobre I'aplicacié i I'avaluacio del Pla de normalitzacié linguistica del Departament de Justicia i sobre
la situacio general del catala a I'’Administracié de Justicia.

198 A part de les Mocions indicades, el Parlament ha adoptat d’altres iniciatives en aquest sentit.
Aquest és el cas, a tall d'exemple, de la Resolucié 900/V del Parlament de Catalunya, sobre la
incorporacié de la reforma de l'article 341 de la L.O. 6/1985 en les propostes de modificacié
legislativa de les normatives estatals relatives a la normalitzacié plena de la llengua catalana,
adoptada en la sessio de la Comissié de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana, tinguda el 15 d’abril
de 1999 (vid. D.S.P.C.-C. n°® 440); la Resolucié 812/V del Parlament de Catalunya per la qual
s’acorda de presentar a la Mesa del Congrés dels Diputats la Proposicié de llei organica per la qual
es modifica la L.O. 6/1985 del Poder Judicial, adoptada a la sessi6é del Ple del Parlament tinguda el
16 de desembre de 1998 (vid. D.S.P.C.-P. n° 104); la Resolucié 845/V del Parlament de Catalunya,
sobre la consolidacié de la situacio laboral dels equips de normalitzacié linglistica dels jutjats i
tribunals, adoptada en la sessi6 de la Comissié de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana tinguda el
dia 18 de febrer de 1999; la Moci6 27/V del Parlament de Catalunya, sobre la politica linglistica
aprovada en la sessid plenaria n° 17.2 tinguda el 27 de juny de 1996; la Mocio 28/V del Parlament
sobre la normalitzacio linguistica aprovada a la mateixa sessié plenaria n® 17.2 tinguda el 27 de
juny de 1998; la Mocioé 43/V del Parlament sobre politica linglistica aprovada a la sessio n° 25.1
tinguda el 17 de desembre de 1996 o la Mocié 126/V també sobre Politica Linglistica aprovada a
la sessid plenaria n° 64 de 29 d’octubre de 1998.
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una experiéncia que va posar en marxa el Departament de Justicia de la
Generalitat 'octubre de 2000.

Els acords i convenis subscrits per la Generalitat amb I'objectiu de normalitzar
linguisticament I'ambit judicial han permés vehicular un accié conjunta de diferents
instancies competents en aquesta matéria. Han establert, a més, pautes
d’orientacié politica, fixant, en certs casos, un marc general de col-laboracio i
compromisos d’actuacions concretes en una matéria subjecte a una concurréncia
competencial. D’entre tots els acords i convenis de col-laboracié subscrits,
destaquen els celebrats entre la Generalitat de Catalunya i el Consell General del
Poder Judicial, amb l'objectiu de tutelar i promoure I'is del catala a ’Administracié
de Justicia radicada a Catalunya. En sén exponents il-lustratius el Protocol de
Bases per a Acords de cooperacié en matéria d’Administracié de Justicia celebrat
entre el Consell General del Poder Judicial i la Generalitat de Catalunya el 16
d’abril de 1991'%*; I'Acord de col-laboracié de 2 d’abril de 1993 en materia de

194 Aquest Protocol de Bases per a Acords de cooperacioé en matéria d’Administracié de Justicia fou
subscrit el 16 d’'abril de 1991 pel President de la Generalitat de Catalunya, Sr. Jordi Pujol i pel
President del Tribunal Suprem i del Consell General del Poder Judicial Sr. Pascual Sala. En aquest
Protocol, s’esmentava que les competéncies atribuides al CGPJ i a la Generalitat de Catalunya en
matéria d’Administracio de Justicia, feien “aconsellable la modulacié de [exercici de les
responsabilitats respectives, mitjangant una formula de col-laboracié que estableixi un sistema
formal de relacions entre ambdues institucions en benefici de I'objectiu comu que persegueixen:
aconseguir una justicia eficag que garanteixi la tutela efectiva dels drets i de les llibertats dels
ciutadans”. Per conseglent, en paraules del Protocol, “d’acord amb les competencies respectives
de les parts que intervenen, aquest protocol té com a objectiu regular la col-laboracié entre les
institucions signants en relaci6 amb els diferents aspectes sobre els quals conflueix la seva activitat
respecte a ’Administracio de Justicia’.

Entre aquests aspectes, s’esmentava, amb caracter preeminent, el concernent als usos linguistics
a 'ambit judicial. De fet, el Protocol proclamava que “en primer lloc, ambdues parts sén conscients
de la necessitat d’atribuir plena efectivitat a la utilitzacié a I'Administracié de justicia del catala,
Jjuntament amb el castella, llengua oficial de I'Estat, en els termes que preveu l'article 231 de la Llei
organica del Poder Judicial, com també de la necessitat d’atribuir la deguda rellevancia al
coneixement de l'idioma i del dret civil propis de Catalunya en la provisié de les places dels
tribunals superiors de justicia i de les audiencies, i en els concursos per cobrir les places judicials a
Catalunya, tal com exigeix l'article 341 de la Llei organica del Poder Judicial en els seus dos
apartats™. L’ordenacié de I'is de la llengua propia de la Comunitat Autonoma en els tribunals de
justicia i el coneixement del Dret civil propi de Catalunya seria objecte d’ordenacié a la Clausula
Primera del Protocol, estructurada en dos epigrafs: el primer ratificava el propdsit de les parts
signants d’aconseguir 'adequada efectivitat de I'is del catala a I'ambit judicial, en els termes
previstos a la LOPJ; el segon proclamava que “El CGPJ, en col-laboracié amb els esforgcos que la
Generalitat de Catalunya esta realitzant en pro de la normalitzacié lingiistica en I'ambit de
I’Administracié de Justicia, manifesta el seu proposit, en allo que correspongui a I'exercici de les
competencies que té atribuides, de remoure els obstacles que puguin dificultar 'acompliment de
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normalitzacio linglistica'®; el Conveni de col-laboracié entre ambdues institucions
sobre l'acreditacido del coneixement de la llengua catalana de 25 de marg de
1999'% o, per tots, I'Acord de modificacié parcial de 'Annex al Protocol de Bases
per a acords en matéria d’Administracié de Justicia de 16 d’abril de 1991 celebrat
el 28 de novembre de 2000'%".

l'article 231 de la Llei organica del Poder Judicial. Al mateix temps, manifesta haver iniciat en el si
de la instituci6 els treballs adients per al desenvolupament reglamentari de l'article 341.2 de la Llei
Organica del Poder Judicial’.

L’epigraf cinqué de la clausula Segona del mateix Protocol conté una altra referéncia expressa a la
questio linglistica. Aquest epigraf diu: “La Generalitat de Catalunya té voluntat de promoure,
d’acord amb el Consell General del Poder Judicial, les activitats de formaci6 i perfeccionament de
jutges i magistrats que es considerin necessaries, particularment en matéries relacionades amb el
dret propi de Catalunya (...) i llengua catalana”.

9% | "Acord de col-laboracié de 2 d’abril de 1993, en matéria de de normalitzacid linguistica entre el
Consell General del Poder Judicial i la Generalitat de Catalunya fou subscrit per 'aleshores
Conseller de Justicia Sr. Antoni Isac Aguilar i pel Sr. J.A. Xiol Rios en representacié del CGPJ. Vid.
“Normalitzacié lingliistica a I’Administracié de Justicia a Catalunya”, Llengua i Administracié, nam.
49, juny de 1993, on es publica la seva transcripcio literal. Va acordar-se que per tal d’aconseguir
les finalitats esmentades, la Generalitat de Catalunya procediria a I'adopcié de certes mesures,
enumerades expressament al document (en particular, “a) l'elaboracié, publicacié i difusié
d’impresos, formularis i models de tot tipus de documents processals en llengua catalana, seguint
les instruccions de la Comissié Mixta de seguiment... b) I'organitzacié periodica de cursos gratuits
de catala, col-loquial i juridic, per al personal al servei de 'Administracié de Justicia, que es faran
d’acord amb el Ministeri de Justicia i amb I'acord previ dels drgans jurisdiccionals de que depengui
el personal assistent a aquests cursos en tot allo que afectin I'horari laboral); finalment, s’establia
que en alguns jutjats de Catalunya, designats de comu acord per la Sala de Govern del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya i el Departament de Justicia, “s’hi establira un servei de
planificacio lingliistica en llengua catalana a carrec d’'un assessor lingliistic que la Generalitat
posara a disposicié del titular i del secretari de I'organ jurisdiccional corresponent”. Pel que fa a
aquest darrer servei, s’establia que anava encaminat a “facilitar que tot el procediment, fins a la
senténcia, es pugui tramitar en catala, si aquesta és l'opcio lingliistica legalment exercida pels
interessats”. A tal fi, s'acordava que “els assessors lingliistics no solament actuaran com a
interprets, habilitats d’acord amb el que estableix l'article 231.5 de la Llei organica del Poder
Judicial, sin6 que també es faran carrec de l'impuls, la coordinacié i I'execucié de totes les
actuacions normalitzadores que acordi la Comissio”,

1% Estudiat anteriorment.

97 Aquest Acord de modificacio parcial de 'Annex al Protocol de Bases per a Acords en matéria
d’Administracié de Justicia entre el CGPJ i la Generalitat de 16 d’abril de 1991, subscrit el 28 de
novembre de 2000, fou signat per la Consellera de Justicia de la Generalitat Sra. De Gispert Catala
i pel vocal del CGPJ Sr. Francesc de Paula Caminal Badia. A I'encapgalament de I'Acord es
recordaven els motius que justificaven la modificacié de I'acord de 16 d’abril de 1991. Basicament,
entre els motius se n’esmentaren dos: primerament, va consignar-se el canvi de context en relacié
a principis dels anys 90, que feia necessari canviar I'orientacié de I'actuacié de normalitzacié
linglistica; segonament, s’al'lega la conveniéncia de modificar la composicié de la Comissio de
seguiment de I’Acord per tal de millorar la coordinacié entre “I'ambit juridic i el judicial’ en aquesta
materia.

En la seva virtut, va acordar-se modificar els apartats cinqué i sisé€ de I'annex al Protocol de bases
per a acords de cooperacio en matéria d’Administracié de justicia, signat a Barcelona el 2 d’abril de
1993, pel qual es va establir I'Acord de col-laboracié en matéria de normalitzacié linguistica entre el
CGPJ i la Generalitat de Catalunya. Pel que fa referéncia a I'apartat cinque, va establir-se que
passava a quedar redactat en els seglents termes: “Es distribueixen pels jutjats de Catalunya cinc
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A part del Consell General del Poder Judicial, la Generalitat de Catalunya també
ha subscrit diversos acords de col-laboracié amb d’altres entitats. Aquest és el cas,
a tall d’exemple, dels diversos acords de col-laboracié subscrits a partir de 1998
amb els Col-legis d’Advocats'®; el Conveni de collaboracié de 28 de desembre de
2000 celebrat amb el Consell dels Illtres Col-legis d’Advocats de Catalunya'®; o,
entre d’altres, els diferents convenis de col-laboracié subscrits amb d’altres
corporacions que assumeixen un paper determinant en el procés de normalitzacio
lingiiistica del catala a 'ambit judicial i al moén del dret?®. També per la via del
conveni, s’ha vetllat per normalitzar I'is de I'aranés a I’Administracié de Justicia a

la Vall d’Aran®".

equips de dinamitzadors lingliistics agrupats per demarcacions territorials. Les funcions d’aquests
dinamitzadors son les seglients: assessorar els funcionaris en quiestions linglistiques, elaborar
documentacié judicial, organitzar i informar sobre I'organitzacié de cursos de catala i impulsar I'is
del catala, escrit i oral, en totes les oficines judicials de Catalunya”. Pel que fa referéncia a I'apartat
sise, va establir-se que pel seguiment de I'execucié dels acords i per a l'estudi de les noves
actuacions en I'area a qué feia referencia I'’Acord, es modificava la composicié de la Comissioé.

"9 Vid. els Informes anuals de Politica Linglistica de la Generalitat.

A partir de I'any 1998, la Generalitat de Catalunya ha subscrit diversos acords de col-laboracié amb
els Col-legis d’Advocats de Catalunya. Aquest és el cas de I'acord amb el Col-legi d’Advocats de
Figueres de 14 d’abril de 1999; el de Terrassa de 21 d’octubre de 1999 o els subscrits durant I'any
1998 amb els Col-legis d’Advocats de Manresa, Sabadell i Girona. En paraules de I'lnforme anual
de Politica Linguistica corresponent a l'any 1999, “aquests convenis han tingut per objectiu
principal la catalanitzacié de la documentacié interna dels col-legis, I'oferta de cursos de catala al
personal o als col'legiats, I'assessorament linglistic al col-legi i als col-legiats”. EI 8 de marg¢ de
2000 es signava l'acord de col-laboracié amb el Col-legi d’Advocats de Granollers i durant I'any
2001 també signaven convenis de col-laboracié els Col-legis d’Advocats de Tarragona i Reus.

199 En virtut d’aquest conveni, el Consell de Col-legis assumia el compromis de donar continuitat a
la seva Comissié de Normalitzacié Linguistica (que passava a anomenar-se Comissié de Llengua
Catalana) i al servei de catala que en depenia. S’establien un cataleg de mesures, entre les que
destaquen: I'establiment de plans i mesures per fomentar el catala en I'activitat professional dels
advocats; assessorament linglisticament dels col-legis i dels advocats; promocié de I'ensenyament
del catala; seguiment de I'evolucié de I'is del catala en l'activitat professional; manteniment de la
pagina web amb informacié sobre la questio.

200 per exemple, destaquen convenis de col-laboracioé tals com el celebrat amb el Consell de
Catalunya de Col‘legis d’Agents de la Propietat Immobiliaria de 6 de juliol de 1999 o la linea de
col-laboracié de la Generalitat amb el Consell de Procuradors dels Tribunals de Catalunya i amb els
B)nopis Col-legis de Procuradors. Vid. Informes anuals de la Direccié General de Politica Linguistica.

Amb aquest objectiu, el 12 de setembre de 2000 va celebrar-se I'acord de col-laboracio entre el
Consell General del Poder Judicial, el Departament de Justicia i el Consell General d’Aran, en virtut
del qual es cimentaven les bases per promoure I'is d’aquesta llengua a I'ambit judicial, al territori
on gaudeix d’estatut d’oficialitat per manament legal. D’entre els compromisos adoptats per les
parts en virtut d'aquest acord de collaboracié de 12 de setembre de 2000, en destaquen els
seglients: constituir una comissié tripartita formada per un representant de les tres institucions
(Consell General del Poder Judicial, Departament de Justicia de la Generalitat i Consell General
d’Aran) amb I'encarrec d’elaborar un projecte de normalitzacié linglistica de l'aranés a
I’Administracié de Justicia, per ser aprovat al Consell General del Poder Judicial; instituir un premi
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La segona de les iniciatives que cal esmentar és el Programa de normalitzacié
linguistica de I'ambit juridic i judicial, que el Departament de Justicia de la
Generalitat va posar en funcionament a principis de la década dels anys 90%°?, En
el marc d’aquesta iniciativa, en diferents fases, s’adoptarien diverses mesures

tendents a fomentar i normalitzar I'is de la llengua catalana en aquest sector®®.

El 7 de mar¢ de 1995, el Govern de la Generalitat va aprovar el Pla General de
Normalitzacio Linguistica, concebut per esdevenir I'instrument marc on s’havien de
concretar els grans objectius de politica linguistica compartits pels poders publics i

pels principals agents de la societat civil. Aquest Pla estratégic, caracteritzat pel

anual per fomentar I'estudi i la divulgacié de les institucions araneses; finalment, destaca el
compromis de la Generalitat, per mitja del Departament de Justicia, d’elaborar un pla de mitjans
humans i materials per assolir la normalitzacio linglistica de 'aranés en I'ambit judicial.

2211 de juny de 1993 va aprovar-se el Programa de normalitzacio linglistica de I'ambit juridic i
judicial, dissenyat per la Generalitat de Catalunya. Pocs mesos abans de la seva aprovacio, el 2
d’abril de 1993, s’havia signat ’Annex al Protocol de bases per a Acords de cooperacié en matéria
d’Administracié de Justicia entre el CGPJ i la Generalitat. Ja durant 'any 1991, en el marc del
Protocol de bases per a acords de cooperaciéo en materia d’Administracié de Justicia de 16 d’abril
de 1991 va subscriure’s un acord entre el Consorci per a la Normalitzacié Linguistica i el
Departament de Justicia de la Generalitat de Catalunya, que va permetre iniciar una experiéncia
pilot de normalitzacié de vuit jutjats de Catalunya. L’experiéncia consistia a adscriure un assessor
linguistic al jutjat el qual havia d’acomplir, entre d’altres, les seglients funcions: corretgir textos
juridics redactats en catala i confeccionar-ne de nous; traduir textos juridics del castella al catala;
promoure I'is del catala entre el personal del jutjat; donar informacié sobre cursos de catala i, en el
seu cas, impartir-ne classes.

203 Destaquen les segiients mesures, que consten als informes anuals de la Direccié General de
Politica Linguistica: desplegament pel territori autonomic de la xarxa de dinamitzadors lingiistics
amb l'objectiu d’estimular I's del catala entre el personal dels jutjats; oferta de cursos de catala
dirigits al personal al servei de I'Administraci6 de Justicia i als propis operadors juridics;
assessorament linglistic; organitzacié d’activitats peridodiques de sensibilitzacié sobre els drets
linguistics; organitzaciéo de sessions informatives dirigides als funcionaris judicials, als operadors
juridics i als ciutadans en aquesta matéria; concessioé de beques per promoure el coneixement de
la llengua catalana entre els opositors a jutges i fiscals; foment de la produccio bibliografica d’obres
d’ambit juridic en llengua catalana; publicacié de formularis i manuals judicials; foment del
programari informatic en catala; foment de I'is del catala en diferent material d'impremta emprat a
les oficines judicials, fomentant que totes les oficines judicials disposin de tota la documentacié en
ambdues llengles (a tal fi s’han adoptat mesures tals com la traduccié al catalad dels documents
estandards de la base documental del Temis), entre d’altres. Per una ampliacio, vid., Normativa
lingiiistica aplicable a I'ambit judicial. Carta europea de les llenglies regionals o minoritaries.
Informe sobre la normalitzaci6 lingliistica en 'ambit de I'’Administracio de Justicia (indicadors 2001),
Documents de Treball, Centre d’Estudis Juridics i Formacié Especialitzada, Generalitat de
Catalunya, Barcelona, abril de 2002.
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seu caracter obert i flexible, preveu la consecucié de la normalitzacio de la llengua

catalana en diferents ambits, inclos el de I’Administracio de Justicia 2%

Paral-lelament, el Parlament de Catalunya ha adoptat diverses iniciatives per tal
d’instar la reforma de la LOPJ. L'objectiu s’ha centrat en aconseguir que en els
concursos de trasllat, el coneixement suficient de la llengua i del dret propis de la
Comunitat Autdbnoma siguin valorats com una condicié necessaria per la provisio

de la placa al territori autondomic.

Aixi, a la Moci6 38/VI sobre politica lingiiistica en 'ambit del dret i de la justicia®®
la cambra proclamaria expressament la conveniéncia de modificar determinats
preceptes de la LOPJ, valorats com un obstacle per la plena normalitzacié de la
llengua catalana a I'ambit judicial. Va proposar-se la reforma de l'article 341 de la
LOPJ “per a garantir tant la cooficialitat de les llenglies propies de les comunitats
que en disposin com el dret linglistic de les ciutadanes i els ciutadans a ésser
atesos en la llengua que escullin durant la tramitacio d’un procediment judicial i
evitar el retrocés que comporta la possibilitat que els jutges demanin d’ofici les
traduccions al castella, i també perque el coneixement del catala sigui un requisit
en els concursos de trasllat per a proveir places de jutge i de magistrat a

Catalunya”. Val a dir que el 13 de juny del mateix any 2000, aquesta questio

2 Vid. Pla General de Normalitzacié Lingistica, Generalitat de Catalunya, Departament de
Cultura, Barcelona, 1995. Pel que fa referencia a I’Administracié de Justicia, I'objectiu marcat pel
Pla era el de “convenir régims de funcionament lingliistic a I’Administracié de Justicia, que
comportin entre altres mesures la capacitacié en els dos idiomes oficials per a I'accés a places de
Catalunya’. Contemplava els segtients sis objectius especifics: primerament, I'objectiu de fomentar
la preséncia de la llengua catalana en I'’Administracié de Justicia; en segon lloc, impulsar la
modificacié del marc legal perqué afavoris I'Us del catala a I'ambit judicial; en tercer lloc,
incrementar la formacio en llengua catalana i, especialment, en llenguatge juridic dels professionals
del dret, i incrementar els coneixements de la llengua catalana dels col-lectius que intervenen en tot
procediment; aixi mateix, el Pla contemplava I'objectiu especific d'impulsar la formacié del personal
docent de cieéncies juridiques pel que fa a la llengua catalana i al llenguatge d’especialitat respectiu,
a fi que augmentés la docéncia en catala; en cinque lloc, proposava augmentar la informacié i la
sensibilitzacid sobre els drets linguistics i la seva proteccio juridica; finalment, el Pla formulava un
darrer objectiu especific de I'area, centrat en aconseguir que I’Administracié de Justicia estigués
capacitada per atendre els ciutadans en la llengua propia de Catalunya, que havia de passar per,
en paraules del Pla “adequar els criteris de seleccié, promocié i trasllat del personal al servei de
I’Administracié de Justicia”.

%5 Com ja s’ha enunciat anteriorment fou aprovada pel Ple del Parlament de Catalunya a la sessié
num.23.2 de 26 d’octubre de 2000 (B.O.P.C. num. 111, p. 15).
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centraria debats parlamentaris en seu del Congrés dels Diputats en motiu de la
presa en consideracio de la Proposicié de llei tramesa pel Parlament de Catalunya

que proposava la modificacié de la LOPJ?®®.

En aquesta mateixa linia s’inscriu la Resolucio 469/V del Parlament de Catalunya

sobre la presentaciéo al Parlament de propostes de modificacié de normatives

2% B.0.C.G.-Congrés dels Diputats, serie B, nim. 1-1 de 19 d’abril de 2000. Per l'analisi dels
debats sostinguts en seu del Congrés dels Diputats, vid. D.S.C.G. nim. 12 de 13 de juny de 2000.
En el decurs d’aquests debats el diputat del Parlament de Catalunya Sr. Ridao Martin proclamaria
“este mismo fin de semana se divulgaba en Catalufia un estudio realizado por el Consejo Social de
la Lengua que no puede ser mas elocuente y revela que sélo el 35 por ciento de los juzgados
catalanes pueden atender en catalan escrito, que el 8,3 por ciento de los funcionarios entienden
catalan, que el 86 por ciento de los jueces nunca redactan una resolucion en esta lengua o que el
total de las actuaciones escritas oscila entre el 3 y el 5 por ciento, evidentemente, aqui hay un
problema. Sabemos bien que las causas son diversas (...) La inercia de funcionamiento de una
Administracion atavica, tradicional, la excesiva movilidad del personal, e incluso, si ustedes lo
quieren, el desconocimiento de la lengua por parte de muchos operadores juridicos que
intervienen. Lo cierto es que los ciudadanos de Catalufia, de Euskadi, de Galicia, del conjunto de
comunidades autoénomas historicas y que disponen de lengua propia tienen unos derechos
lingliisticos que consisten en la facultad de poder escoger libremente la lengua en que se quieren
relacionar con la Administracion de justicia, como usuarios que son de un servicio publico. Lo que
hace falta es que esos derechos puedan ser gjercidos de forma efectiva y que todas las lenguas,
todas, sean de uso normal y habitual (...) evidentemente y sobre todo son necesarios nuevos
instrumentos legales como los que hoy se proponen”. En la mateixa linea es pronunciaria, entre
d’altres, el parlamentari Sr. Silva Sanchez en representacié del Grup Parlamentari Catala (CiU),
quan a la mateixa sessié va proclamar que “No es sensato, no es razonable, sefiorias, que un
ciudadano del Estado en el territorio de su Comunidad Auténoma y utilitzando una de las dos
lenguas, la propia o la cooficial en la comunidad autbnoma, precise de intérprete para dirigirse a su
Administracion. Esto podra suscitar determinadas resistencias desde una perspectiva politica o
desde la perspectiva que pretende (...) poner la expectativa de un funcionario de ocupar plaza en
cualquier lugar del territorio del Estado por encima de los derechos lingliisticos de los ciudadanos.
Pero esta es una batalla que no tiene ningun sentido (...) La Administracién es un organismo
servicial y antes cabra exigir a los funcionarios el conocimiento de las lenguas propias de una
comunidad que exigir al ciudadano la expresion en una de esas dos lenguas o algo tan
absolutamente extravagante — permitanme expresarlo asi- como la utilizacion de un intérprete
dentro del propio Estado”. Resulta també il-lustrativa la intervencié de la diputada del Grup
Parlamentari Socialista Sra. Chacén Piqueras a la mateixa sessio, quan va proclamar “...esta
proposicion, en consonancia con la condicion plurilingiie del Estado espariol, supone un avance en
el objetivo constitucional del respeto al derecho de opcién lingliistica de los ciudadanos en su
relacién con la Administracion publica y el también derecho a que esta Administracion se adapte a
la situacién de cooficialidad establecida por la propia Constitucién; todo ello muy en relacién no
s6lo con la norma suprema sino con la jurisprudencia constitucional en la materia, la proposicién no
de ley de reforma de la justicia aprobada por esta Camara al final de la legislatura pasada y la
Declaracion Universal de los Derechos Lingdiisticos (...) De modo que, sefiores del Grupo Popular,
comuniquenle al ministro de Justicia (...) que tiene hoy aqui (...) una excelente oportunidad para
cumplir uno de los objetivos que ha comentado que se habia propuesto en su gestion, el de la
defensa del fomento del uso de la lengua catalana en la Administracién de justicia...”. EI Grup
Parlamentari Popular votaria en contra d’aquesta iniciativa. Dels 321 vots emesos, 142 foren a
favor i 168 en contra, per la qual cosa va quedar rebutjada la presa en consideraciéo de la
proposicié de llei.
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estatals per tal d’assolir la normalitzacié del catala. Entre les disposicions estatals
que es proposava modificar per assolir aquest objectiu el paragraf 3 de la
Resolucio, epigraf c), incloia “Les que regulen la capacitat lingtistica del personal
al servei de I'’Administracio de I'Estat, dels magistrats o magistrades, els jutges o
les jutgesses, els fiscals o les fiscals i el personal al servei de '’Administracio de
Justicia que depén de [I'Estat i dels notaris o notaries, els registradors o
registradores i els altres fedataris o fedataries publics, i en especial la Llei organica
del Poder Judicial, I'Estatut del Ministeri Fiscal i la legislacié sobre funcié publica

estatal, la notarial, la hipotecaria i la mercantil”®®”.

També convé subratllar Resolucié 812/V, per la qual s’acordava de presentar a la
Mesa del Congrés dels Diputats la Proposicié de llei organica de modificacio de la
LOPJ?®, Malgrat que el seu objectiu va centrar-se en modificar el régim d’aptitud
linguistica del personal al servei de I'’Administracio de Justicia (I'article 471 de la
LOPJ en la diccioé d’abans de la reforma de la L.O. 19/2003 de 23 de desembre),
en el marc dels debats parlamentaris sostinguts per debatre la Resolucié, no es

bandejaria el régim d’aptitud lingiiistica dels membres de la Carrera Judicial®®®.

27 B.0.P.C. nim. 244 de 2 de gener de 1998, p. 18724.

298 per una ampliacié sobre la tramitacié parlamentaria d’aquesta Resolucio, vid.:
= Publicacioé de la iniciativa, publicacio de la tramitacio pel procediment d’'urgéncia, publicacio
de la Comissié tramitadora i publicacié del termini de presentacié d’esmenes: B.O.P.C.
num. 342 de 16 de novembre de 1998, p. 26875
= Publicacié de les esmenes a la totalitat: B.O.P.C. nim. 352 d’11 de desembre de 1998, p.
27746.
= Publicacié del nomenament de la Ponéncia i publicacié del dictamen de la Comissio:
B.O.P.C. num. 353A de 12 de desembre de 1998, p.9
= Adopcié en el Ple: D.S.P.C.-P. num. 104 de 16 de desembre de 1998, p. 7218.
Publicacié de la Resolucid: B.O.P.C. num. 358 de 29 de desembre de 1998, p. 28626.
209 A tall d’exemple, resulta il-lustrativa la intervencié del diputat Sr. Ridao Martin en representamo
d’ERC, quan a la sessio parlamentaria celebrada el 16 de desembre de 1998 va proclamar “en
r'ambit del dret i de la justicia, malgrat I'aven¢ general en I'is, el coneixement del catala, no s’ha
assolit, no s’ha aconeguit uns nivells de catalanitzacié satisfactoris suficients per garantir (...) el dret
lingtiistic del ciutada (...) a utilitzar el catala amb normalitat en les seves relacions juridiques
privades, pero també, obviament, com a usuaris de I’Administracié de Justicia (...) recordava ja no
aquella dada (...) que només un 2% del total d’actuacions judicials es fan en catala, sin6 que ens
recordava també una alfra dada també molt esgarrifosa, i és que del total de 5.123 funcionaris al
servei de I'’Administracié de Justicia a Catalunya, 1.455 ni parlen ni escriuen el catala, 1.561
I'entenen, sén capacgos de parlar-lo, pero tanmateix no I'escriuen, i un 86,1% dels jutges mai, mai
de la vida, absolutament mai, redacten una sola resolucio, ja no una sentéencia, sin6 ni tan sols una
providencia en catala (...) el fet que els catalans (...) tenim, com és obvi, un dret i una llengua
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Aquesta Resolucié donaria lloc a la Proposicio de llei presentada pel Parlament de
Catalunya el 5 d’abril de 2000 al Congrés dels Diputats que proposava la
modificacié de certs preceptes de la LOPJ?'®. El Ple del Congrés a la seva sessi6
celebrada el 20 de juny de 2000 va debatre la presa en consideracio de la

Proposicié de llei, rebutjant-la®'".

Una lectura del debat parlamentari permet
concloure que la questié concernent al regim d’aptitud linguistica dels membres de
la Carrera Judicial fou discutida, generant divisio de posicionaments dels grups

parlamentaris®'. La iniciativa legislativa va comptar amb el suport de formacions

propia (...) aquest fet ha de comportar de forma inevitable, inexorablement, la possibilitat que el
conjunt d’operadors juridics a Catalunya (...) utilitzin el catala amb normalitat (...) Es queda a mig
cami perqué a pesar de les expectatives, i jo parlaria també de compromisos assolits pel conjunt de
grups d’aquesta cambra a excepcié del Grup Popular (...) no s’aborda, per exemple, la reforma de
l'article 341, que és el que determina com a mérit preferent el coneixement de la llengua i del dret
propi de Catalunya per ocupar una plaga de jutge o de magistrat”. Val a dir que aquest grup
parlamentari seria particularment critic amb el régim de la meritacio linguistica dels membres de la
Carrera Judicial. En paraules del mateix diputat a la mateixa sessié parlamentaria “... 'article 341,
que és el que determina com a merit preferent el coneixement de la llengua i del dret propi de
Catalunya per ocupar una plaga de jutge o de magistrat, la concrecié del qual merit, com vostés
saben, en aquests moments es fa reglamentariament, i a partir d’un acord del Consejo General del
Poder Judicial en aquests moments es paga o es retribueix amb tres anys d’antiguitat — i per tant
encara menys antiguitat del que I'any 91 I'anterior Reglament estipulava- el coneixement d’aquesta
llengua. I, per tant, parlo d’una sensacié de cert..., no diria frau, pero un cert menysteniment
d’alguns compromisos i algunes pretensions que en aquesta mateixa cambra s’havien expressat i
sobretot per part del mateix Govern. Jo tinc un document elaborat arran d’aquella Mocié 12/V pel
mateix Departament de Justicia (...) en que, per exemple, es deixa molt clar que el Govern de la
Generalitat esta estudiant la possibilitat de proposar la modificacié de I'article 341 de la LOPJ per
tal que el coneixement de les llengiies propies i cooficials de les comunitats autonomes sigui
valorat com a requisit i no com a meérit en la provisié de places vacants de jutges i magistrats (...)".
En el mateix sentit es pronunciaria, entre d’altres, el diputat Sr. Dalmau Ribalta en representacio
del Grup Socialista, quan a la mateixa sessi6 va proclamar que “... on es troba el problema de la
situacié del catala en I’Administracié de justicia no és pas en aquests altres funcionaris, sin6é en
jutges i secretaris judicials (...) Si volem que el catala penetri a ’'Administracioé de justicia no n’hi ha
prou que ens fiquem amb els administratius, amb els funcionaris que avui depenen de la
Generalitat; caldra que parlem o que modifiquem la legislaci6 estatal pel que fa referéncia als
jJutges i als secretaris judicials”. D.S.P.C.-P. nim. 104 de 16 de desembre de 1998.
*19B.0.C.G.-Congrés dels Diputats, serie B, nim. 1-1 de 19 d’abril de 2000.

211 B.0.C.G.-Congrés dels Diputats, serie B, nim. 1-2, de 20 de juny de 2000.

212 Entre les tesis favorables a I'establiment d’un regim de capacitacié linguistica destaquen, a tall
d’exemple, les de CiU, PSOE, ERC o Bloque Nacionalista Galego. Pel que fa CiU, resulta
il-lustrativa la intervencid del diputat Sr.Silva Sanchez a la sessié parlamentaria celebrada el 13 de
juny de 2000, quan va proclamar que “las expectativas de los funcionarios de la Administracién de
Justicia en modo alguno pueden suponer obstaculo a la prestacion de un mejor servicio a los
ciudadanos ni, como podria ocurrir en el caso de la lengua, esas expectativas —sin lugar a dudas
respetables o legitimas- pueden pasar por encima de los derechos lingliisticos de los ciudadanos.
Los funcionarios y la Administracién estan al servicio de los ciudadanos y no puede pedirse
precisamente lo contrario: que los ciudadanos se pongan al servicio de la Administracion. Lo dicho
me permite unirlo a la seqgunda propuesta fundamental (...): el establecimiento de la preceptividad
del conocimiento de la lengua propia de la comunidad auténoma para el personal al servicio de la
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politiques tals com CiU, PSOE, PNV, Eusko Alkartasuna, ERC o el Bloque
Nacionalista Galego. Altrament, el PP votaria negativament la presa en
consideracié de la Proposicié de llei i formacions politiques tals com IU o CC
s’abstindrien, amb disparitat de posicionaments entorn al debat sobre el régim del
requisit de capacitacio linglistica de Jutges i Magistrats®®. Els resultats de la
votacio, renyida (142 vots a favor, 168 en contra i 11 abstencions d’un total de 321
vots emesos), illustren una clarissima divisié6 de I'arc parlamentari en aquesta

matéria’'*,

El fracas d’aquesta iniciativa no obstaria que se’n tramitessin d’altres amb el
mateix discurs. Particularment interessant és la Resolucié 900/V del Parlament de
Catalunya sobre la incorporacio de la reforma de l'article 341 de la LOPJ en les
propostes de modificacié legislativa de les normatives estatals relatives a la

normalitzacié plena de la llengua catalana®'®. Aquesta Resolucié proclamava que

Administracion de Justicia; por supuesto, con los elementos de progresividad que podamos
entender oportunos...”.

Pel que fa al Bloque Nacionalista Galego, el diputat Sr. Aymerich Cano avancaria el posicionament
de la formacié politica a la mateixa sessié parlamentaria quan va proclamar que “... no desvelo
ningun secreto al anunciar que el Bloque Nacionalista Galego va a votar a favor de la foma en
consideracion de esta proposicion de ley. No es ningtin misterio, no es ninguna sorpresa porque ya
en la legislatura anterior el Bloque Nacionalista Galego presenté una proposicion de ley de
modificacion de los articulos 341 y 471 de la Ley organica del Poder Judicial, precisamente para
garantizar que los jueces, los magistrados y los propios presidentes de los tribunales superiores de
justicia pudiesen acreditar un conocimiento suficiente de la lengua propia en los concursos de
traslados. Aquella proposicion de ley del Bloque en la VI Legislatura era mas ambiciosa de la que
hoy se somete a nuestra consideracion”.

213 A tall d’exemple, resulta il-lustrativa la intervencio del diputat del Grup Parlamentari Federal d’lU
Sr. Rejéon a la sessio parlamentaria celebrada el 13 de juny de 2000, quan va proclamar que
“...respecto a la lengua oficial, nos movemos en la misma linea que se han ido pronunciando
distintos colectivos de jueces progresistas, de Jueces para la Democracia, y planteamos que no se
puede exigir como requisito. Estamos de acuerdo en que tuviera un plus, unos puntos, unos
premios a la hora de acceder a ese puesto, pero no se debe exigir como requisito, maxime cuando
uno de los mayores usos que se suelen hacer es ante los tribunales superiores y, como saben, la
relacion ciudadano-tribunales superiores se suele hacer por escrito”. Aquest grup parlamentari va
optar per I'abstencié en el vot sobre la presa en consideracié de la proposicié de llei.

215 Per una ampliacié sobre la tramitacio parlamentaria d’'aquesta Resolucié:
= Publicacié de la iniciativa: B.O.P.C. num. 264 de 16 de marg de 1998, p. 21358.
= Publicacié de la tramesa a la Comissio i publicacié de I'obertura del termini de presentacio
d’esmenes: B.O.P.C. num. 271 de 30 de marg de 1998, p. 22112.
= Adopci6 en Comissid; Comissio de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana a D.S.P.C.-C. num
440 de 15 d’abril de 1999, p. 3.
= Publicacié de I'adopcié en Comissié: B.O.P.C. num. 392 de 26 d’abril de 1999, p. 32318.
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“El Parlament de Catalunya insta al Govern a incorporar, en les propostes
tendents a modificar legislativament les normatives estatals relatives a la
normalitzacio plena de la llengua catalana, la reforma de I'article 341 de la LOPJ, a
fi que el coneixement de les llenglies propies i cooficials de les comunitats
autonomes siguin valorades com a requisit, i no com a merit, en la provisio de les

places vacants de jutges i de magistrats™'®.

En el decurs de la VI Legislatura, novament s’adoptarien diverses iniciatives
parlamentaries amb l'objectiu de reivindicar que el coneixement de la llengua
catalana fos valorat com a requisit de capacitat en la provisid6 de les places
judicials a Catalunya. En aquesta linia s’inclouen iniciatives tals com la Mocié
38/VI de 26 d’octubre de 2000, sobre politica linguistica en 'ambit del dret i de la
justicia, que s’ha esmentat, o la Resolucié 1670/VI del Parlament, per la qual va
acordar-se de presentar a la Mesa del Congrés dels Diputats la Proposicio de llei

organica de modificaci6 de la LOPJ.

21 B.O.P.C. num. 392 de 26 d'abril de 1999. La génesi parlamentaria d’aquesta Resolucio,
adoptada per la Comissié de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana a la sessio tinguda el 15 d’abril de
1999 se situa a una Proposicié no de llei presentada pel Grup Parlamentari d'ERC (vid. B.O.P.C.
num. 264 de 16 de marg de 1998, p. 21358). A I'exposicié de motius d’aquesta Proposicid no de llei
es recordava que “En compliment de la Mocié 12/V, del Parlament de Catalunya, sobre la
normalitzacié lingdiistica en I'ambit del dret i de la justicia, aprovada pel Ple del Parlament el dia 9
de maig de 1996 (...) el Departament de Justicia va elaborar un informe sobre les actuacions dutes
a terme en compliment de la referida Mocid. En l'apartat de l'informe relatiu a les iniciatives per
promoure la revisié del marc legal que afavoreixi la normalitzacié lingliistica a I’Administracié de
Justicia, en relacié al projecte de Reglament —aprovat pel ple del Consell General del Poder
Judicial el passat 25 de febrer — sobre valoracié, com a merit preferent, del coneixement de la
llengua i del dret propis de les comunitats autonomes en la provisié de places judicials, el
Departament va informar que havia enviat al CGPJ un dictamen (...) constatant que (...)
I’Administracié de justicia és un servei public que ha de garantir els drets lingliistics dels ciutadans
(...) Linforme conclou, literalment, que ‘cal que el coneixement de la llengua i, sobretot, dels drets
propis sigui condicié sine qua non per ocupar una plaga de jutge o magistrat en el territori que
reuneixi aquestes condicions’. | en relacié al Projecte de Reglament redactat pel CGPJ, afirma que
‘és insuficient, no per tal com es valora —els merits- siné per les qliestions de concepte abans
esmentades (...) l'informe del Departament de Justicia sentenciava que ‘la mera valoracié (i no
exigencia) d’aquests coneixements no solucionara els problemes que planteja '’Administracié de
justicia a Catalunya’ i afegia que ‘per tot aixo, manifestem una respectuosa pero enéergica oposicié
al plantejament de la regulacié que es proposa, ja que no respon minimament a l'objectiu de
promoure i garantir el coneixement suficient de la llengua i el dret propi de les diferents comunitats
autonomes’. Partint d’aquest fonament, la Proposicié no de llei esbossava la diccié que acabaria
aprovant la Resolucié finalment aprovada. B.O.P.C. num. 264 de 16 de mar¢ de 1998, p. 21358.
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Pel que fa referéncia a la Mocié 38/VI de 26 d’octubre de 2000%", el Parlament de
Catalunya va instar al Govern de la Generalitat a adoptar diverses mesures, entre
les que varen incloure’s la de presentar un nou projecte de Resolucié pel qual
s’acordés de presentar a la Mesa del Congrés dels Diputats una proposicié de llei
organica de reforma de la LOPJ. Aquesta iniciativa, en paraules de la Mocio, havia
de perseguir, entre d’altres objectius, “a) Suprimir el caracter nacional dels cossos
al servei de I'’Administracié de Justicia b) Incloure la possibilitat de crear cossos
autonomics c) Introduir el coneixement del catala com a requisit en els concursos i
les convocatories de proves selectives per a la provisio de places a Catalunya dels
cossos esmentats d) Reformar els articles 231 i 341 de la llei organica per a
garantir tant la cooficialitat de les llenglies propies de les comunitats que en
disposin com el dret lingiistic de les ciutadanes i els ciutadans a ésser atesos en
la llengua que escullin durant la tramitacio d’un procediment judicial i evitar el
retrocés que comporta la possibilitat que els jutges demanin d’ofici les traduccions
al castella, i també perqué el coneixement del catala sigui un requisit en els
concursos de trasllat per a proveir places de jutge i de magistrat a Catalunya’.
També es feia ressd de la conveniéncia que des del Govern de la Generalitat es
potenciés la programacié de cursos de llengua catalana adrecgats a jutges, fiscals,
secretaris i altre personal de ’Administracié de Justicia de manera que I'oferta de
formaci6 fos adequada per assolir el nivell de capacitacio exigit a les

administracions publiques catalanes.

La Resolucié 1670/VI del Parlament de Catalunya, novament ratificaria aquest

mateix discurs?'®.

21" Aprovada pel Ple del Parlament de Catalunya a la sessié nim. 23.2 de 26 d’octubre de 2000
g%O.P.C. ndam. 111, p. 15; vid. també D.S.P.C.-P. 31).

La génesi parlamentaria d’aquesta iniciativa se situa en un Projecte de Resolucié presentat pel
Govern de la Generalitat 'any 2001 en compliment de les previsions de la Mocié 38/VI de 26
d’octubre de 2000. Aquest Projecte de Resolucié proposava acordar de presentar a la Mesa del
Congrés dels Diputats la Proposicié de llei organica de modificacié de la LOPJ. A I'encapgalament
del Projecte de Resolucié se certificava, expressament que “en la sessié del Govern de la
Generalitat de Catalunya celebrada el dia 29 de maig de 2001, es va prendre, entre d’altres, I'acord
que es reprodueix a continuacio: ‘A proposta del conseller de Justicia s’aprova la proposta d’acord
de presentacio, davant del Parlament de Catalunya, d’un projecte de Proposicio de llei organica al
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A I'exposicié de motius d’aquest Projecte de Resolucié ja es proclamaria que “per
fer efectius els drets lingliistics dels ciutadans a '’Administracié de Justicia cal que
els funcionaris que accedeixin a una plaga en una comunitat autonoma amb
llengua propia, acreditin el coneixement de l'idioma”. Partint d’aquest fonament,
s’advertia que “aixo no tan sols deriva del caracter oficial de l'idioma, sin6 també
del principi d’eficacia de I'’Administracié que, sens dubte, no pot desenvolupar
correctament la seva activitat si desconeix una cosa tan imprescindible i elemental
com lidioma propi del territori”. Per aquest motiu, va proclamar-se que era
necessari “fer una nova redaccio dels preceptes de la Llei organica 6/1985, d’1 de
juliol, del poder judicial, que fan referéncia al coneixement i a I'us de les llenglies
oficials per part dels jutges i magistrats, secretaris judicials i del conjunt del
personal al servei de [I'’Administracié de justicia destinat a les comunitats
autonomes amb llengua oficial propia”. Aquest diccié de I'Exposicié de motius del
Projecte de Resolucié es mantindria inalterada en el decurs de la tramitacio
parlamentaria ulterior de la iniciativa, reproduint-se, en els mateixos termes a
'exposici6 de motius del que seria la Resolucié 1670/V del Parlament de

Catalunya.

Congrés dels Diputats, per la qual es modifica la Llei organica 6/1985 d’1 de juliol, del poder
judicial”, Aquesta iniciativa s’emmarcava dins les previsions de la Mocié 38/VI sobre politica
linguistica en 'ambit del dret i de la justicia. L’apartat primera d’aquesta Mocid, que ja s’ha estudiat,
instava al Govern de la Generalitat a presentar, d’acord amb la Resolucié 469/V, que també era
relativa a les propostes de modificacio de les normes estatals que impedeixen arribar a la plena
normalitzacié de la llengua catalana, un nou projecte de resolucid per la qual s’acordés de
presentar al Congrés una Proposicio de llei organica de reforma de la LOPJ. Amb aquest Projecte
de Resolucié es donava compliment a aquest mandat. Per una ampliacié sobre la tramitacié
parlamentaria d’aquesta Resolucio:
= Publicacioé de la iniciativa: B.O.P.C. nim. 193 d’11 de juny de 2001, p. 63.
= Publicacié de la Comissioé tramitadora i del termini de presentacié d’esmenes: B.O.P.C.
num. 202 de 25 de juny de 2001, p. 65.
= Publicacié de prorrogues del termini per a presentar esmenes: B.O.P.C. nim. 212 de 5 de
setembre de 2001, p. 9; B.O.P.C. nim. 214 de 13 de setembre de 2001, p. 100; B.O.P.C.
num. 216 de 25 de setembre de 2001, p. 118; B.O.P.C. num. 218 d’1 d’octubre de 2001;
B.O.P.C. num. 2201 de 8 d'octubre de 2001, p. 129 i B.O.P.C. nim. 231 de 12 de
novembre de 2001, p. 85.
= Publicacié de les esmenes a la totalitat: B.O.P.C. nim. 263 de 18 de febrer de 2002, p. 51
= Publicacié del nomenament de la Ponéncia: B.O.P.C. nim. 296 de 13 de maig de 2002, p.
60
= Publicacié de I'informe de la Ponéncia: B.O.P.C. nim. 386 de 4 de febrer de 2003, p. 110
= Publicacio del dictamen de la Comissié (Comissié de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana):
B.O.P.C. nim. 389 de 8 de febrer de 2003, p. 2
= Aprovacio en el Ple del Parlament: D.S.P.C.-P. nim. 113 de 12 de febrer de 2003, p. 28
= Publicacié de la Resolucié: B.O.P.C. num. 396 de 24 de febrer de 2003, p. 8
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L’analisi de la tramitacié parlamentaria d’aquesta Resolucid, permet constatar tres
precisions, que cal tenir ben presents: d’entrada permet concloure que aquesta fou
una questidé que va suscitar intensos debats parlamentaris que varen projectar-se
més enlla del que era la questio estrictament linguistica i se centrarien en debatre

1'% en segon lloc, permet

propostes de descentralitzacio del poder judicia
constatar que malgrat les controversies que varen emergir, hi havia un cert
consens entorn a la conveniéncia de resoldre un problema endémic com és el de
la deficient normalitzacio linglistica a 'ambit judicial®®’; finalment, cal tenir present
que en el moment de la seva tramitacié s’era plenament conscient que dificilment
prosperaria en la seva tramitacio al Congrés dels Diputats, per bé que es valorava
majoritariament com un aveng en pro del procés del normalitzacié de la llengua

catalana®®'.

?19D.S.P.C.-P. nim. 113 de 12 de febrer de 2003.

220 Aixi, per exemple, la propia diputat del Grup Parlamentari Popular Sra. Nadal Aymerich, a la
sessi6 parlamentaria tinguda el 12 de febrer de 2003 proclamaria que “abans d’entrar en el que és
el contingut del Projecte de resolucié que estem debatent, vull deixar clar que el Grup Popular
comparteix amb el Govern i comparteix amb tots els grups de la cambra la necessitat de millorar
I'is de la llengua catalana, de la llengua propia de Catalunya, en I'ambit de la justicia. Tots sabem
que la justicia és un dels ambits en que ens trobem amb una major impermeabilitat a I'is de la
llengua catalana. Es per aixo que considerem que cal esmergar tots els esforgos per tal que la
llengua propia de Catalunya deixi de ser deficitaria en I'ambit de '’Administracié de Justicia. Qliestio
diferent és que cal fer per aconseguir-ho”.D.S.P.C.-P. nim.113 de 12 de febrer de 2003, p. 32.

21 Vid., per exemple, la intervencio del diputat Sr. Ribé Masso en representacio del Grup
Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya Verds a la sessié parlamentaria celebrada el 12 de febrer
de 2003, quan va proclamar que “nosaltres estem satisfets del que avui aprovarem pel que fa al
requisit de la llengua i del coneixement del dret, pel que fa a I'establiment d’6rgans competents per
al seu control, per la universalitzacié de tot tipus de places, fins i tot les provisionals, pel
coneixement que s’exigeix oral i escrit de la nostra llengua, per I'is de la llengua oficial que hom
vulgui en qualsevol d’aquestes instancies, i per la necessitat que el Consell General del Poder
Judicial en faci esment en tots els cursos de formacié necessaris perqué aixo fos aixi. Molts ens
temem que, donada la majoria actual en el Congrés dels Diputats, no tingui molt de futur aquesta
proposta de Resolucié —ja em diu que no, a més, la senyora Nadal amb el cap i molt sincerament,
cosa que jo li agraeixo. Va ser el mateix Grup Popular d’aquesta cambra que va presentar una
esmena a la totalitat, que després han retirat, i suposo perquée ells tenen legitimament una
concepcio ben diferent d’aquesta tematica. Aixi i tot jo els diria que la feina esta molt ben feta, i que
no durara molt aixo (...) d’aqui a un temps relativament curt, podrem veure que iniciatives com
aquestes o altres que son molt necessaries perqué no anem endarrera siné endavant (...) siguin
passes per reconéixer fets tan senzills com el que a casa nostra és una reivindicacié planera que la
justicia ha de ser, també, competéencia autonomica”. També resulta il-lustrativa la intervencié del
diputat Sr. Farguell Sitges en representacié del Grup de CiU, a la mateixa sessi6é parlamentaria,
quan va avancar que “diria també que, bé, la manca de suport, ja anunciada del Partit Popular
aqui, doncs, és clar, s’ha d’entendre ja, sense cap mena de reserva, com l'auguri de la pena de
mort quan la proposta arribi al Parlament de Madrid, no? Una pena que sera indefectiblement alla
executada sense cap possibiliat que la proposta pugui..., pero, la realitat del nostre pais és la que
és i la composicio politica és la que és”. D.S.P.C.-P. nim. 113 de 12 de febrer de 2003, p. 30 i 35.
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En el debat sobre el regim d’aptitud linglistica del personal judicial, emergirien
dues tendéncies clarament confrontades: d’'una banda, la majoria de [larc
parlamentari es pronunciaria obertament a favor de I'establiment del requisit de
capacitacio linguistica exigible per cobrir places judicials a Catalunya®?; d'altra
banda, convé recordar que el Grup Parlamentari Popular es pronunciaria en contra

de I'establiment d’aquest requisit d’aptitud®?.

El Ple del Parlament de Catalunya, a la sessi6 tinguda el 12 de febrer de 2003
aprovaria per majoria absoluta aquesta Resolucié. Formalment s’estructurava en

una Exposicié de Motius, divuit articles que proposaven cadascun la modificacio

J224 |225.

de certs preceptes de la LOP i una Disposicié Addiciona

222 Eny aquest sentit es pronunciarien els Grups Parlamentaris d'ICV, ERC o CiU. A tall d’exemple, i

per totes, resulta il-lustrativa la intervencié del diputat Sr. Farguell Sitges en representacié del Grup
Parlamentari de CiU a la sessi6é parlamentaria tinguda el 12 de febrer de 2003, quan va proclamar
obertament un discurs assumit per les altres formacions politiques esmentades favorable a
I'exigéncia del requisit de capacitacié linguistica. En paraules del parlamentari “es tracta de donar,
basicament i prioritariament, una efectivitat dels drets lingiistics dels ciutadans de I"’Administracio
de Justicia, i objectiu aquest que també provoca la necessitat d’una altra premissa, que és que tots
els jutges, funcionaris que ocupin un lloc en una comunitat amb llengua propia n’acreditin, per a
exercir-lo aquest lloc, el seu coneixement”. D.S.P.C.-P. num. 113 de 12 de febrer de 2003, p.34.

% En paraules de la diputada d’aquest grup Sra. Nadal Aymerich pronunciades a la sessio
parlamentaria celebrada el 12 de febrer de 2003, “pel que fa al contingut concret de la proposta, cal
centrar el debat en aquell gruix d’articles que tracten de la conveniéncia que el coneixement de
qualsevol llengua cooficial a I'Estat diferent de la llengua castellana i que el coneixement del dret
propi diferent del dret comu sigui considerat veritablement com a requisit. Per requisit cal entendre
un sinénim d’exigencia, de compliment ineludible d’una obligacio i, senyores i senyors diputats,
hem debatut moltes i moltes vegades aquesta qliestio en aquest Parlament, no els cansaré, pero
torno a repeti, com he fet tantes vegades, que aquest plantejament tanca la porta al
plantejament... a allo que preveu la Constitucio i, a més a més, tanca la porta que es pugui exercir
en plena llibertat el dret de mobilitat professional. Qliestié diferent és la consideracié com a merit,
peré no només com a mérit, sin6 com a meérit preferent, al coneixement a la llengua propia de
Catalunya o de les llengiies cooficials que hi ha a la resta del territori de I'Estat i també al
coneixement del dret propi, no com un merit abstracte, sin6 com un merit preferent, com una
valoracié especifica, com un incentiu, com un plus, justament, per accedir a determinats carrecs
dintre de la carrera judicial”. D.S.P.C.-P. nim. 113 de 12 de febrer de 2003, p. 33.

24 \Varen proposar-se modificar els seglients preceptes de la LOPJ: 110, 189, 216, 231, 313, 315,
341, 431, 455, 471, 473, 475, 483bis, 483ter, 503, 504 i 505. Vid. B.O.P.C. n°® 396 de 24 de febrer
de 2003, p. 8-13.

% |a Disposicio Addicional deia: “El Govern de I'Estat ha de presentar, en el termini de tres
mesos, un projecte de llei organica de modificacié de la Llei organica 6/1985, de I'1 de juliol, del
poder judicial, que reguli I'estatut basic del personal al servei de I'’Administracié de justicia, en
concordanga amb les disposicions establertes per aquesta Llei”.
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Pel que fa referéncia al réegim d’aptitud linglistica dels membres de la Carrera
Judicial, I'article 7 de la Resolucié proposava que la diccié de I'article 341 de la
LOPJ es modifiqués en els seguents termes: “1. En les comunitats autonomes que
tinguin llengua oficial propia, el Consell General del Poder Judicial, atenent les
circumstancies de cada comunitat, ha de garantir el coneixement suficient per al
compliment de les funcions judicials de la llengua, oral i escrita, i del dret propis en
la provisio de les places per als organs jurisdiccionals situats a la comunitat
autonoma. 2. S’ha de garantir igualment el coneixement suficient per al
compliment de les funcions judicials de la llengua, oral i escrita, i del dret propis en
la provisio de places de jutges i magistrats dels organs jurisdiccionals del territori
de la comunitat autonoma on n’hi hagi. 3. Els coneixements de llengua i de dret
propis esmentats tenen la consideracié de requisit per a I'obtencié de placa en el
concurs de trasllat corresponent. 4. El Consell General del Poder Judicial ha
d’establir, en relaci6 amb les Comunitats Autonomes amb llengua i dret propis,
programes intensius de formaci6 obligatoria sobre la llengua i el dret per als jutges

i els magistrats que hi obtinguin plaga amb caracter forgos”.

Com és de veure, la Resolucié proposava una nova diccio de I'article 341 de la
LOPJ que distingia dos suposits: d’'una banda, en cas de sollicitud de destinacié
voluntaria en un territori amb llengua propia, contemplava que els coneixements
linguistics tinguessin la consideracio de requisit de capacitat; altrament, en previsié
d’'una assignaci6 forgosa de destinacié en una Comunitat Autbnoma amb llengua
propia, s’establia que el coneixement d’aquesta llengua propia es valoraria com a
meérit. En aquest darrer suposit, es proposava la garantia que el Consell General
del Poder Judicial establis programes intensius de formacié obligatoria sobre la

llengua i el dret propi de la Comunitat Autdbnoma en quiestio?*°.

226 \/al a dir que, tal i com consta a I'Exposicié de Motius de la Resolucio, “Pel que fa a l'obligacié
de jutges i magistrats, secretaris judicials i altres funcionaris dels jutjats i tribunals de coneixer la
llengua propia de la comunitat autonoma on estiguin destinats, la regulacié proposada significa un
palliatiu a la situacié actual, tot i que per a la plena normalitzacié caldria la territorialitzacié dels
respectius processos selectius”.
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Malgrat que no va prosperar en la seva tramitacié en seu del Congrés dels
Diputats, permet il-lustrar quina és la direccié de les principals propostes politiques
de canvi del marc juridic vigent. Com s’ha dit, actualment al Congrés dels Diputats
s’esta tramitant la Proposicié de L.O. per la que es modifica la LOPJ presentada
pel Parlament de Catalunya i admesa a tramit el 13 d’abril de 2004. En matéria
d’aptitud linguistica del personal judicial, assumeix els postulats que foren
defensats per d’altres iniciatives legislatives autondmiques que s’han estudiat.
Caldra veure quin curs segueixen els treballs parlamentaris, tenint en compte que

I'actual escenari politic en el que es debatran.

4. El coneixement de la llengua i el dret propi de la

Comunitat Autonoma per part del Ministeri Fiscal.

La LOPJ no contempla cap previsiéo que ordeni la valoracio del coneixement de la
llengua i el dret propi de la Comunitat Autdbnoma per part del Ministeri Fiscal.
L’article 541.2 de la LOPJ, en la diccié reformada per la L.O. 19/2003 de 23 de
desembre, només disposa que el Ministeri Fiscal es regira pel que disposi el seu
Estatut organic, aprovat per la llei 50/1981 de 30 de desembre?’. Aquesta
disposicio legal tampoc contempla cap tipus de previsié sobre aquesta qiiestié. Es
més, ni tan sols consignava cap tipus de referencia al régim de formacio, el que
fou criticat per la Instruccié 5/1993 de 27 de desembre de la Fiscalia General de
I'Estat sobre Formacid i Perfeccionament dels membres del Ministeri Fiscal. La
Instruccié subratllaria que aquesta falta d’'ordenacié legal era una veritable “llacuna

normativa”??8.

27 B.0.E. num. 11 de 13 de gener de 1982.

28 |nstruccio 5/1993 de 27 de desembre de la Fiscalia General de I'Estat sobre Formacié i
Perfeccionament dels membres del Ministeri Fiscal. Vid. B.Informacié del Ministeri de Justicia de 5
de febrer de 1994 nim. 1697/1994, suplement. L’epigraf 3 d’aquesta Instruccié recordava que “E/
Estatuto Organico del Ministerio Fiscal no contiene ni una sola referencia a la materia de la
formacién de los Fiscales, lo que constituye una laguna normativa que, sin duda alguna, debera ser
corregida al abordarse cualquier eventual reforma del Estatuto de 1981. Sin embargo no ocurre lo
mismo en la Ley Organica del Poder Judicial, que en su articulo 434.2 dispone que el Centro de
Estudios Judiciales ‘Tendra como funcién la colaboracion con el Consejo General del Poder
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La llei 14/2003 de 26 de maig**® ha modificat I'Estatut Organic del Ministeri Fiscal.
No ha introduit, perd, cap mencid al regim de la seva aptitud linguistica ni tampoc
ha previst cap tipus de referéncia a la valoracié del coneixement de I'idioma propi
del territori autonomic on s’exerceixen les funcions®®. Val a dir que el Pacte
d’Estat per la Reforma de la Justicia, frustrat, ja s’havia pronunciat favorable a la
modificacié del régim estatutari propi de la Carrera Fiscal, incorporant, en paraules
del Pacte, “cambios en el sistema de acceso, la formacion, la especializacion, el
modelo de carrera o el régimen retributivo, para que los criterios de mérito,
especializacion, rendimiento y calidad del trabajo resulten determinantes, junto a la

antigiiedad, para la promocién, la adjudicacién de destinos y el nivel retributivo™®’.

La valoracio de la llengua i el dret propi de la Comunitat Autbnoma no tindria

cabuda a la reforma introduida per la llei 14/2003 de 26 de maig. L'Estatut organic

Judicial y el Ministerio de Justicia en la seleccién, formacién y perfeccionamiento de los miembros
de las Carreras Judicial y Fiscal, del Secretariado y demas personal al servicio de la Administracién
de Justicia, la formacién y perfeccionamiento de los miembros de la carrera Judicial se realizara
bajo la exclusiva direccion del Consejo General del Poder Judicial’.

229 B 0.E. num. 126 de 27 de maig de 2003, p. 20179-20187.

230 L’exposicié de motius d’aquesta llei 14/2003 va precisar que “la aprobacién de un renovado
régimen juridico llamado a regular algunos de los aspectos de la organizacién y funcionamiento del
Ministerio Fiscal representa una iniciativa cuya procedencia se justifica por si sola” i afegia que “asi
fue entendido en el momento de la suscripcion del Pacto de Estado sobre la Justicia y asi viene
impuesto por la compartida conviccion de que el Ministerio Fiscal constituye una de las piezas
claves para el funcionamiento de la Administracion de Justicia y, con ella, del propio Estado de
Derecho”.

281 Epigraf 9 del Pacte: “Ministerio Fiscal.- Para asegurar que el Ministerio Fiscal ejerce en las
mejores condiciones sus funciones, por medio de érganos propios, conforme a los principios de
unidad de actuacién y dependencia jerarquica recogidos en el articulo 124 de la Constitucion, se
actualizaran su Estatuto Organico y su Reglamento. En lo estructural, ello se traducira en la
adaptacion de su organizacién interna, revisandose las funciones de la Secretaria Técnica y de la
Inspeccién Fiscal y estableciéndose la temporalidad en los cargos jerarquicos del Ministerio Fiscal
con criterios objetivos, y en el augmento de sus recursos humanos y medios materiales. En lo
funcional, habra de estarse principalmente a lo que disponga una nueva Ley de Enjuiciamiento
Criminal. 'Y en lo que se refiere al Estatuto Personal de sus miembros, un nuevo régimen
estatutario propio de la Carrera Fiscal incorporara cambios en el sistema de acceso, la formacion,
la especializacion, el modelo de carrera o el régimen retributivo, para que los criterios de meérito,
especializacion, rendimiento y calidad del trabajo resulten determinantes, junto a la antigliedad,
para la promocion, la adjudicacion de destinos y el nivel retributivo”,
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del Ministeri Fiscal continua omitint qualsevol tipus de menci6 a aquestes

questions.

La doctrina ha criticat aquest marc legal. L’Estatut Organic del Ministeri Fiscal
s’articula d’esquenes a una realitat plurilingie de I'Estat emparada pel bloc de la
constitucionalitat. Cal tenir en compte que en el seu exercici professional en
aquelles Comunitats Autdbnomes amb régim de doble oficialitat linguistica, els
membres del Ministeri Fiscal entren inevitablement en contacte amb ciutadans que
empren la llengua oficial propia del territori, una llengua per molts membres del
Ministeri Fiscal desconeguda i que ni tan sols es valora com a simple merit en la

provisié de les places®*,

Altrament, pel que fa al cos dels Fiscals Substituts, l'article 3.2 del Decret
2397/1998 de 6 de novembre, rubricat “Procedimiento de seleccion y
nombramiento”, va establir que a les Comunitats Autdnomes amb dret o llengua
propia, I'acreditaci6 del seu coneixement es computava com un mérit amb la

concessié d’un maxim de tres punts en el barem fixat al propi precepte®,

22 \fid. Jaume VERNET LLOBET (coord.); Dret lingiiistic, cit. supra p. 231. Del mateix autor, vid.
“Los principios de mérito y capacidad en la provisiéon de plazas de magistrados, jueces, fiscales y
personal al servicio de la Administracion de Justicia en las Comunidades Auténomas con doble
oficialidad linguistica”, cit. nota supra p. 306. L’'estudi adverteix que “corresponde al Ministerio de
Justicia la responsabilidad que su personal disponga de los conocimientos necesarios para
asegurar la libertad de opcion lingliistica de los ciudadanos en los procesos judiciales. En este
caso nos parece muy oportuno recordar el art. 19 de la Ley 30/1984 de 2 de agosto, de Medidas de
Reforma de la Funcion Publica, en la que se preceptua la capacitacion suficiente, desde la
perspectiva linglistica, para acceder a puestos de trabajo en Comunidades auténomas que gozan
de dos lenguas oficiales. Este precepto se considera basico para todas las administraciones
publicas segun la Ley 23/1988”".

2% | ’article 3 del Decret 2397/1998 de 6 de novembre, sobre substituci en la Carrera Fiscal
(B.O.E. num. 278 de 20 de novembre de 1998, p. 38106), rubricat “Procedimiento de seleccion y
nombramiento” disposava que “2. El orden de seleccién sera fijado por los méritos de cada
aspirante de acuerdo con el baremo siguiente, siempre que no concurran otras circunstancias que
comporten su falta de idoneidad: (...) f) En las Comunidades Auténomas con derecho o lengua
propia, la acreditacion de su conocimiento representara un maximo de 3 puntos”.
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En compliment d’aquesta previsido reglamentaria, 'Ordre de 3 de desembre de
1998%* per la que es convocaven places d’Advocats Fiscals Substituts, va
contemplar per primera vegada la valoracido d’aquest mérit. La Base setena de
I'Ordre regulava el barem de meérits dels candidats, entre els que I'epigraf sise va
incloure la previsié que, a les Comunitats Autbnomes amb dret o llengua propia,
I'acreditaci6o del seu coneixement seria valorat fins un maxim de tres punts.
D’aquesta manera, es donava compliment a les previsions del Decret 2397/1998
de 6 de novembre, actualment derogat, posant fi a la manca de valoracié del meérit

que havia regit les anteriors convocatories.

Nogensmenys, aquesta disposicio seria derogada pel Reial Decret 326/2002 de 5
d’abril, sobre regim de nomenament dels membres substituts del Ministeri
Fiscal®®. Aquest Reial Decret eliminaria la previsié de la valoracié dels mérits pel
coneixement de la llengua i del dret propi de la Comunitat Autobnoma. Val a dir que
una analisi comparativa de les dues disposicions reglamentaries permet constatar
que aquest meérit seria I'inic que s’eliminaria, en relacié al barem previst al Decret

derogat®*.

Les critiques a aquesta decisié governamental, que doéna un pas enrere en el
procés d’adaptacié progressiva al régim de la doble oficialitat, no es farien esperar.
Aixi, a nivell parlamentari, es presentarien dues Proposicions no de llei al Congrés
dels Diputats per tal de reincorporar I'acreditacié del coneixement del catala en el

bardometre de meérits del regim de nomenaments de fiscals substituts.

La primera d’aquestes Proposicions no de Llei fou presentada pel Grup

Parlamentari Mixt, a instancia d’Iniciativa per Catalunya-Verds, el 29 d’abril de

2% B.0.E. nim. 302 de 18 de desembre de 1998.

% B.0.E. num. 83 de 6 d’abril de 2002, p. 13218. La Disposicié Derogatoria tnica d’aquest Reial
Decret disposa que “Queda derogado el Real Decreto 2397/1998, de 6 de novembre, sobre
Sustitucién en la Carrera Fiscal”.

2% Vid. article 5.2 del RD 326/2002, de 5 d’abril, precepte que ordena el barem de valoracio dels
merits dels candidats, en relacié amb I'article 3.f) del Decret 2397/1998 de 6 de novembre, derogat.
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2002. En paraules de la Proposicio, I'eliminacié de la valoracié del mérit pel
coneixement de lidioma per part del RD 326/2002 de 5 d’abril “supone una
regresion en la concepcion plurinacional y plurilingliistica del Estado espafiol. Este
vacio resulta especialmente grave en el caso de la Administracion de Justicia,
puesto que es uno de los organismos en los que menos se refleja la realidad
lingdistica de los ciudadanos y las ciudadanas”. A més, disposava que “es insdlito
que se menosprecie su conocimiento mostrando, otra vez, un alejamiento de la
realidad social” i afegia “en distintas Comunidades Auténomas —entre ellas,
Catalunya- se dispone de elementos propios que conforman el derecho civil
vigente”. Partint d’aquest raonament, la iniciativa proposava la seguent diccio: “E/
Congreso de los Diputados insta al Gobierno a modificar de forma inmediata el
Real Decreto 326/2002, de 5 de abril, sobre régimen de nombramiento de los
miembros sustitutos del Ministerio Fiscal, con el fin de incorporar en aquellas
Comunidades Auténomas que cuenten con derecho o lengua propia, la
acreditacion de su conocimiento en el baremo de méritos para fijar un orden de

seleccion de aspirantes™?’

En el debat sostingut en motiu de la defensa de la Proposicid, varen emergir dues
tesis frontalment oposades. Pels defensors d’aquesta iniciativa, I'eliminacioé de la
valoracio del meérit linguistic representava un pas enrere en el procés d'adaptacié
al régim de la doble oficialitat linguistica, en detriment dels drets linguistics dels
justiciables. Alhora, s’estimava que aquesta disposicié deixava de tenir en compte

I'existéncia del dret propi de les Comunitats Autdnomes®®. Altrament, el Grup

237 B 0.C.G.-Congrés, Série D, nim. 349 de 10 de maig de 2002.

28 En aquesta linea varen pronunciar-se diputats tals com el Sr. Saura Laporta en representacio
del Grup Parlamentari Mixt, la diputada Sra. Uria Etxebarria en representacié del Grup
Parlamentari Basc del PNV o els diputats Sr. Silva Sanchez (Grup Parlamentari Catala-CiU) o
Pedret i Grenzner. Vid. D.S.C.D. nim. 562 de 24 de setembre de 2002, p. 17992. A tall d’exemple,
el diputat Sr. Saura Laporta proclamaria que “esta proposicién no de ley plantea reparar la grave
agresion que ha supuesto el Real Decreto 326/2002, por el cual se deroga en el baremo de
meéritos para elegir sustitutos del Ministerio Fiscal un criterio que en la anterior normativa concedia
hasta 3 puntos sobre un total de 20 (...) Creo que es una agresion al espiritu constitucional, que
habla de fomentar el hecho plurilingiie del Estado espafiol, que ha sido calificada por el propio
Fiscal-jefe del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia como regresiva. Dice el sefior Mena que la
Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia ni comprende ni comparte que le convengan estas
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Parlamentari Popular va defensar l'opcié del govern d’eliminar aquest meérit,
esgrimint a tal fi dos arguments: primerament, un de numeéric, al-legant-se que el

nombre de Fiscals substituts era molt baix i tendiria a disminuir per la qual cosa la

trascendéncia d’aquesta regulacié era limitada®®; segonament, va esgrimir-se un

»240

‘compromiso de estudio del problema La majoria absoluta del PP es

normas, que a mi se me hacen incomprensibles. Sé perfectamente que el Partido Popular tiene
una concepcion unitarista del Estado, que manifiesta de hecho practicamente en todas las leyes
porque en todas ellas hay un eje transversal de centralismo. Para mi esta disposicién es una de las
mas regresivas y agresivas contra la realidad de este Estado, que es plurinacional. Insisto en que,
sobre un baremo de 20 puntos, con siete criterios por los cuales se elegia finalmente a los
sustitutos, ha desaparecido uno que significa 3 puntos sobre los 20, por lo que no estamos
hablando de una puntuacién que pueda condicionar la nota definitiva sino de una simple aportacion
a ese baremo. Pedimos simplemente que el Gobierno rectifique ese real decreto y lo sitiie donde
estaba”. La diputada del Grup Parlamentari Basc del PNV, Sra. Uria Etxebarria, proclamaria que
aquesta disposicio representava una vulneracié del punt 16 de la Carta dels drts del ciutada davant
la Justicia. En paraules de la parlamentaria “es curiosa la coincidencia en el tiempo del decreto que
elimina el mérito del conocimiento de lenguas oficiales distintas del castellano con la elaboracién
de la Carta de derechos del ciudadano ante la justicia, cuyo punto 16 dice que el ciudadano tiene
derecho a utilizar con la Administracion de justicia, en el territorio de la comunidad que la tenga, la
lengua oficial que escoja y a ser atendido en los términos establecidos por la Ley Organica del
Poder Judicial, los estatutos de autonomia y sus normas de desarrollo”. El diputat Sr. Silva
Sanchez, recordaria també que “las legitimas expectativas funcionariales —si de funcionarios
estamos hablando, personal al servicio de la Administracién- jamas pueden pasar por encima de
los derechos de los ciudadanos. Por eso mi grupo parlamentario siempre ha entendido que el
conocimiento de las lenguas propias de las comunidades auténomas debiera recibir un tratamiento
no ya de mérito, sino de requisito, porque de lo que se trata es precisamente de salvaguardar los
derechos de los ciudadanos de esas comunidades auténomas a ponerse en contacto, a
comunicarse con la Administracion de justicia y a ser atendidos en la lengua que elijan’.

29 En paraules de la diputada del Grup Parlamentari Popular, Sra. Montseny Masip, proclamades a
la sessid celebrada el 24 de setembre de 2002, “es cierto que estamos hablando de un nimero
pequefio de personas a las que afecta, porque no se trata del cuerpo tnico de fiscales del Estado
que todos sabemos que goza de un gran prestigio, como gozan de gran prestigio todos aquellos
cuerpos a los que se accede por oposicion libre, y que hoy agunos de esos cuerpos de élite a los
cuales se accedia con pruebas duras y de gran prestigio desde hace mas de cien afios (...)
algunos de ellos han perdido destinos en algunas de las comunidades auténomas (...) El nimero
de fiscales sustitutos no afecta a mas del 5 6 6 por ciento de la plantilla (...) En tres ejercicios se ha
aumentado el numero de fiscales en 224, lo cual quiere decir que menguara el numero de
sustitutos fiscales, y para este afio es de 120 nuevas plazas de dotacion de este cuerpo unico’.
D.S.C.D. num. 562 de 24 de setembre de 2002, p. 17992.

240 A |a sessio de 24 de setembre de 2002 la diputada del PP, Sra. Montseny Masip, va esgrimir
que “el sefior Silva hizo esta pregunta al sefior ministro de Justicia, sefior Acebes, que hoy ocupa
el departamento ministerial de Interior, que también fue sensible a la pregunta y que ademas adujo
criterios de estudio y de valoracion no sélo de la lengua, sino también del domicilio, porque es
evidente que un sustituto fiscal que tiene que acceder a unas pruebas es mejor que se quede en
su ciudad o en su comunidad auténoma, y no que tenga que desplazarse con su familia a otra
comunidad autébnoma que ademas puede estar muy alejada de su vivienda habitual. Por tanto,
comprension por la sensibilidad y compromiso de estudio del problema, no sélo de la lengua plural
en cada una de esas comunidades a las que afecta sino también teniendo en cuenta el domicilio
(--.) en ese compromiso del ministro de Justicia seguiremos trabajando, estudiando de forma mas
adecuada, no sé si como requisito o como mérito, no sé si con los 3 puntos que se contemplaba
antes y tampoco sé con cuantos puntos se va a combinar el tener en cuenta el domicilio de la
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projectaria en els resultats de la votacid en seu de la Comissié de Justicia i
Interior, quan a la sessio celebrada el 24 de setembre de 2002, va adoptar 'acord

de desestimar aquesta Proposicié de no de Llei®*".

La segona de les Proposicions no de llei fou presentada pel Grup Parlamentari de
CiU. Aquesta iniciativa, que trascendiria als mitjans de comunicacio, es
circumscriu en la mateixa linia que I'anterior’*?.  Als antecedents de la iniciativa,
es proclamaria que pel grup parlamentari catala (CiU) “la supresion de este mérito
reviste una especial gravedad, si se tiene en cuenta que la misma afecta a uno de
los aspectos fundamentales de los derechos de las Comunidades Auténomas con
lengua y derecho propios, soslayando el reconocimiento que, en el caso de
Catalunya, el propio Estatuto hace del catalan como lengua propia y del derecho
civil catalan”. Partint d’aquest fonament, la Proposicid no de llei proposava la
reincorporacié, “en el plazo de tiempo mas breve posible”, de l'acreditacio del
coneixement del dret o llengua propia de la Comunitat Autbnoma en el barem de

mérits®*3,

persona que vaya a sustituir a un fiscal del cuerpo tnico de fiscales. Si creo que debemos tener en
cuenta el sentido comun, la racionalidad. Esta diputada, a titulo personal, cree que es mas
importante el conocimiento del derecho que no el hecho de que en una suplencia temporal por baja
por enfermedad de un fiscal vayamos a tener en cuenta sélo el conocimiento de las dos lenguas.
Hay que respetar los estatutos de cada una de estas comunidades auténomas y combinarlo con el
sentido comun para valorar el conocimiento de las leyes y de las lenguas por parte del sustituto
fiscal”. Afegiria que “esta diputada se compromete a seguir hablando con el departamento
ministerial para encontrar la solucién mejor posible para poder contratar a estos sustitutos fiscales
y para que no se vea menoscabado ningun derecho de los ciudadanos de las comunidades donde
haya lenguas plurales’.

#1B.0.C.G.-Congreés, Seérie D, nim. 414 de 3 d’octubre de 2002.

2 per exemple, Diari Avui de 31 de maig de 2002, “CiU demana que es segueixi reconeixent com
a merit el catala a la carrera fiscal”. L’article es feia ressé que el text de la Proposicié no de llei
considerava que la supressié d’aquest mérit “és d’especial gravetat, sobretot si es té en compte
que afecta un aspecte fonamental dels drets de les autonomies, deixant de banda el
reconeixement que, a I'Estatut, es fa del catala com a llengua propia id el dret civil catala”. L’article
reproduia les declaracions del Ministre de Justicia Sr. Angel Acebes en relacié a aquesta iniciativa
parlamentaria, esmentant que “preguntat (....) sobre el tema a la sessi6 de control al Congrés, el
ministre de Justicia Angel Acebes, va treure importancia a I'assumpte, practicament avancgant el vot
contrari del PP a la proposta de CiU, argumentant que el decret “com a molt afecta 20 fiscals a
Catalunya’.

43 B.0.C.G.-Congrés dels Diputats num. 352 de 17 de maig de 2002, p. 18
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Paral-lelament, el Govern de la Generalitat de Catalunya va interposar un conflicte
positiu de competéncia en relacié a I'article 5 i la disposicié derogatoria unica del
RD 326/2002 de 5 d’abril, sobre régim de nomenament dels membres substituts
del Ministeri Fiscal®** i a la Base 52 de I'Ordre 821/2002 de 9 d’abril, per la que es
convocaven places d’Advocats Fiscals substituts corresponents a I'any judicial
2002-2003. Per provisié de 17 de setembre de 2002, el TC admetia a tramit el

conflicte positiu de competéncies®*.

Val a dir que a Catalunya, el Departament de Justicia de la Generalitat, en el marc
del Programa de Normalitzacié Linguistica de I'ambit juridic i judicial, ha
implementat diverses mesures per fomentar el coneixement del catala entre els
membres del Ministeri Fiscal. Destaquen iniciatives tals com l'organitzacié de
cursos de llengua catalana o el programa de beques i subvencions adregades a
opositors. També la propia Fiscalia percebria la conveniéncia de fomentar el
coneixement d’aquesta llengua oficial i propia del territori entre els seus membres.
Un exemple d’aquesta darrera precisio I'ofereix I'informe de Fiscalia del Tribunal

Superior de Justicia de Catalunya de 6 d’octubre de 1993 que va consignar la

4 | "article 5 del Decret 326/2002 de 5 d’abril regula els criteris de seleccié. En el barem de mérits,
regulat a I'apartat 2 del precepte, no s’enuncia el linglistic. Aquest precepte disposa: “2. El orden
de seleccion sera fijado por los méritos de cada aspirante de acuerdo con el baremo siguiente,
siempre que no concurran otras circunstancias que comporten su falta de idoneidad: a) Los que
ostenten el titulo de Doctor en Derecho, dos puntos b) Los que hayan realizado tareas, en tiempo
efectivo, de ejercicio de sustitucién en la Carrera Fiscal o en funciones judiciales o de secretario
Judicial debidamente acreditadas, 0,5 puntos por cada afio de prestacion con un maximo de cinco
puntos. El desemperio de otras profesiones juridicas se valorara con 0,25 puntos por afio con un
maximo de tres puntos c¢) Los que hubieran aprobado oposicién para el desemperfio de puestos de
trabajo en cualquier Administracion Publica en las que se exija especificamente el Titulo de
Licenciado en Derecho, tres puntos d) Los que hayan aprobado algun ejercicio en las oposiciones
de ingreso en las Carreras Fiscal o Judicial, 0,5 puntos por cada ejercicio superado, hasta un
maximo de tres puntos e) Los que acrediten docencia universitaria en disciplinas juridicas, como
profesor de los previstos en el Titulo IV de la Ley Organica 6/2001 de 21 de diciembre de
Universidades, 0,3 puntos por cada afo de gjercicio con un maximo de tres puntos. 3. A igualdad
de puntuacion, tendran preferencia quienes posean mejor expediente académico”.La Disposicid
Derogatoria uUnica disposa que “Queda derogado el Real Decreto 2397/1998, de 6 de noviembre,
sobre Sustitucioén en la Carrera Fiscal”.

5 B.O.E. nim. 237 de 3 doctubre de 2002, p. 34988. Cal recordar que el Govern de la
Generalitat, a la sessié celebrada el 28 de maig de 2002 va adoptar I'acord de plantejar el
requeriment d’incompeténcia al Govern de I'Estat en relacié a l'article 5 i la Disposicié Derogatoria
Unica del RD 326/2002 de 5 d’abril i la seva aplicacié de la Base Cinquena de I'Ordre 1US/821/2002
de 9 d’abril.
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necessitat funcional que els membres del Ministeri Fiscal de Catalunya tinguessin

un cert coneixement o comprensio de la llengua catalana.

En aquest escenari, la reforma de I'Estatut Organic del Ministeri Fiscal s’ha
consolidat com una reivindicacio politica que ha centrat intensos debats i diverses
iniciatives parlamentaries®*®. Les critiques que aquesta questi® suscita han
transcendit als mitjans de comunicacié®’’. Per un sector majoritari de Iarc
parlamentari catala, el marc juridic vigent es consolida com un obstacle al procés
de normalitzacio linguistica de la llengua catalana a I'ambit judicial. En aquest
sentit, cal tenir present el paper clau que assumeix el Ministeri Fiscal en el
funcionament de I'Administracid de Justicia. Cal una reforma normativa que
permeti adaptar, en el marc de la regla de la progressivitat fixada pel TC, el seu
Estatut Organic i disposicions normatives que el despleguen a les més elementals
exigencies derivades del regim de la doble oficialitat linglistica emparada pel bloc

de la constitucionalitat.

% Per totes, vid. Resolucio 469/V del Parlament de Catalunya, sobre la presentacio al Parlament
de propostes de modificacié de normatives estatals relatives a la normalitzacié plena de la llengua
catalana (B.O.P.C. nim. 244 de 2 de gener de 1998, p. 18724). L'apartat 3 de la Resolucié
proposava la necessitat de modificar les normatives “que regulen la capacitat linglistica del
personal al servei de 'Administracio de I'Estat, els magistrats o magistrades, els jutges o jutgesses,
els fiscals o les fiscals (...) i en especial la Llei organica del Poder Judicial, I'Estatut del Ministeri
Fiscal”.

7 Per tots, El Pais de 18 de febrer de 1995 “Jiménez Villarejo dice que jueces y fiscales de
Cataluna ‘deben’ conocer el catalan”. Tal com assenyala l'article periodistic, el Fiscal en Cap de
Catalunya “hizo hincapié en que la propia Constitucion obliga a los poderes publicos a impulsar la
proteccion y el desarrollo de las lenguas de cada comunidad autbnoma. Afiadié que tras el largo
periodo que impuso la dictadura, ‘tanto el catalan, como el euskera o el gallego necesitan de
medidas protectoras, por lo que se debe impulsar su plena utilizacion y desarrollo’. Y dejé claro que
la actitud de la fiscalia en defensa de la plena utilizaciéon del catalan sera siempre ‘activa y
beligerante’. En cuanto a la posicion de jueces y fiscales, Jiménez Villarejo considera que deben
ser, precisamente, los garantes de los derechos de los ciudadanos: ‘Es perfectamente coherente
que un fiscal y un juez en Catalufia estén directamente obligados, por razén de su funcién, a
proteger el derecho de los ciudadanos a expresarse en catalan’...”. L’article recordava que “la
preocupacion de Jiménez Villarejo para que la totalidad de su plantilla de fiscales comprenda el
catalan motivd hace un afio y medio una instrucciéon en la que comunicaba que se impartirian
clases de catalan en el mismo edificio de la fiscalia”. Vid. també article de La Vanguardia de la
mateixa data “Villarejo dice que la fiscalia defendera con beligerancia el uso del catalan en la
justicia” o I'article de I'Avui també de 18 de febrer de 1995, p. 14 “Villarejo creu fora mesura el
recurs del PP contra el catala”.

133



Per concloure, convé recordar que quan va tramitar-se [l'actual Estatut
d’Autonomia de Catalunya de 1979 va discutir-se la conveniéncia de garantir
expressament en el text de la norma estatutaria que els fiscals que fossin
nomenats per Catalunya coneixessin la llengua i el dret propi de la Comunitat
Autonoma. Aquesta proposta enllagava amb I'ordenacié que havia regit durant la Il
Republica. L’article 12 de [I'Estatut republica de 1932, en el seu article 12
contemplava que “els fiscals i els registradors designats per a Catalunya, deuran

coneixer la llengua i el dret catalans”’.

Aquesta reivindicacié que els Fiscals de Catalunya fossin coneixedors de I'idioma i
del dret del territori ja havia planejat en el debat politic del Principat abans de
'adveniment de la Il Republica. Prova n’és, a tall d’exemple, l'article 14 del
Projecte d’Autonomia presentat pel Govern espanyol al Congrés el 20 de gener de
1919%*®, Aquest precepte proposava garantir un regim de capacitacio linguistica
del personal judicial. Disposava que “La justicia se administrara dentro de la region
catalana en nombre del Rey, por Jueces y Magistrados que figuren con las
debidas calidades en el escalafén general, y sean conocedores de la lengua
catalana, acreditandose en la forma que se dispondra por Real Decreto este
requisito exigido también a los funcionarios del Ministeri Fiscal que el Gobierno
nombre para Catalufia”. Aquesta previsié permet il-lustrar que aquesta fou una

questié reivindicada d’antuvi.

Tal com s’ha avancgat, quan va tramitar-se I'Estatut d’Autonomia catala de 1979
aquesta questio novament va tornar-se a plantejar. L’article 24.2 de I'avantprojecte
d’Estatut disposava “2. Els fiscals i els Registradors de la Propietat i mercantils
designats per a Catalunya hauran de conéixer la llengua catalana i acreditar

I'especialitzacio en dret catala™*.

8 Vid. J. A. GONZALEZ CASANOVA; Federalisme i Autonomia a Catalunya (1868-1938),
Documents de Cultura, Ed. Curial, Barcelona, 1974, p. 624.

9 Vid. Jaume SOBREQUES i Sebastia RIERA; L ’Estatut d’Autonomia de Catalunya 1979, volum
I, cit. supra p. 234 i 260.
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Els partits AP, CDC, ERC, PSC, PSUC i UCD-UCC varen presentar esmenes a
I'article 24 de I’avantprojecte25°. De totes les presentades, cal destacar-ne tres, per
la seva incidéncia en la valoracié del coneixement del dret i la llengua propia per
part dels fiscals. Aquestes son les esmenes presentades pel PSC?®', PSUC®? |
UCD-UCC?3. Les del PSC i PSUC proposaven afegir un tercer paragraf al
precepte que consignés que en els concursos o oposicions havia de ser valorat el
coneixement del catala (en el cas de 'esmena del PSUC es consignava que havia
de ser valorada ‘especialment’) i havia d’acreditar-se el coneixement del dret
catala. D’aquesta manera, ambdues propostes distingien clarament entre merit
(valoracid) pel que fa al coneixement idiomatic i requisit (obligacio) pel que fa al
coneixement del dret. Altrament, I'esmena d’'UCD-UCC proposava que el
coneixement de la llengua catalana, igual que el de I'especialitzacié en dret catala,
hagués d’acreditar-se per part dels notaris, fiscals i registradors designats per a

Catalunya. En la justificacio d’aquesta esmena, UCD-UCC esgrimiria que “el

%0 Vid. Jaume SOBREQUES i Sebastia RIERA; L 'Estatut d’Autonomia de Catalunya 1979, volum
I, cit. supra p. 601-602.

1 | 'esmena presentada pel PSC a la diccio de larticle 24 de 'avantprojecte d’EAC proposava
afegir un tercer paragraf al precepte que consignés: “En aquests concursos i oposicions sera
valorat el coneixement de la llengua catalana i s’acreditara el del dret catala, sense que en cap cas
no es pugui establir 'excepcio de naturalesa o veinatge”. En la justificacié de 'esmena va esgrimir-
se la “redacci6 més ajustada al sentit que es vol donar al coneixement especific de la llengua
catalana i del dret catala”.

2 | 'esmena presentada pel PSUC a l'article 24 de I'avantprojecte estatutari també, com la del
PSC, proposava afegir un tercer paragraf que consignés: “En aquests concursos o oposicions es
valorara especialment el coneixement de la llengua catalana. Els candidats hauran d’acreditar el
coneixement del dret catala. En cap cas no es podra establir 'excepcié de naturalesa o veinatge”.
Com és de veure, es proposava concedir un barem de valoracié diferent al coneixement de la
llengua (valorada ‘especialment’) i del dret catala (el coneixement del qual ‘hauran d’acreditar els
candidats).

53 | 'esmena d’'UCD-UCC deia “2.Els notaris, els fiscals i els registradors de la propietat i mercantils
designats per a Catalunya hauran de coneixer la llengua catalana i acreditar I'especialitzacié en
dret catala”. En la justificacié de 'esmena va al-legar-se que “En establir com a condicié preferent
el coneixement de la llengua catalana i I'especialitzacié en dret catala, s’esta establint una
discriminacié de persones que atempta contra els principis generals de la Constitucié i que, d’altra
banda, no produiria més que una fuga de cervells cap a regions de llengua castellana, amb la
conseqlient privacié de I'enriquiment intel-lectual que una professié com la de notari ha realitzat
sempre a Catalunya. L’especialitzacié en dret catala ve ja donada en els temes de I'oposicié, adhuc
existeix la proposta d’ampliar I'estudi d’aquests temes al programa de notaries. EI coneixement de
la llengua catalana s’imposa per ell mateix en l'exercici professional, sobretot tenint en compte
I'oficialitat de la llengua catalana. D’aquesta manera no es trencara la unitat corporativa del notariat
espanyol, cal d’altra manera, si cada Comunitat Autonoma fes el mateix, s’arribaria al caos. D’altra
banda, cal tenir en compte que per molt que I'Estatut de 1932 i les disposicions complementaries
seguiren el mateix principi, a la practica tot va quedar en una qliesti6 merament protocolaria i
ineficag”.
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coneixement de la llengua catalana s’imposa per ell mateix en [l'exercici

professional, sobretot tenint en compte ['oficialitat de la llengua catalana”.

Aquest precepte de l'avantprojecte d’Estatut va ser objecte d'una esmena
subscrita per tots els grups parlamentaris, a excepcié d’Alianga Popular. Finalment
fou aprovada per amplia majoria (47 vots a favor, cap vot en contra i dues

abstencions®>*

) a la mateixa sessié del Ple de Parlamentaris de 15 de desembre
de 1978. Finalment, I'article 23.2 del Projecte d’EAC consignaria la seguent diccio:
“2.Els fiscals i els registradors de la propietat i mercantils designats per a
Catalunya hauran de conéixer la llengua catalana i acreditar I'especialitzacié en
dret catala®®. Va eliminar-se la referéncia a la valoracié del coneixement del
catala per part dels notaris designats per a Catalunya que s’havia regulat a I'article
24 .1 de l'avantprojecte estatutari i es conservava l'obligacié de conéixer la llengua
catalana i acreditar l'especialitzacié en dret catala pel que fa als fiscals i

registradors de la propietat i mercantils prevista al segon paragraf®®.

El requisit de conéixer la llengua catalana i el dret catala, pel que fa als fiscals i
registradors, prevista a I'article 23.2 del Projecte d’EAC no sobreviuria la tramitacio
parlamentaria de la norma en seu de Corts Generals. L’article 23.2 de la versio del

Projecte d’EAC aprovat per la Comissidé Constitucional del Congrés dels Diputats i

% Vid. Jaume SOBREQUES i Sebastia RIERA; L 'Estatut d’Autonomia de Catalunya 1979, volum
I, cit. supra p.1079.

%5 Vid. Jaume SOBREQUES i Sebastia RIERA; L'Estatut d’Autonomia de Catalunya 1979, volum
I, cit. supra p. 603.

20 Enla justificacioé d’aquesta esmena conjunta, en paraules del Sr. Solé Tura, va esgrimir-se que
“aqui també, a efectes d’explicacié i per esmenar alld que hem fet en I'altre article, es distingeixen
dos suposits. En un cas, en el dels notaris, nosaltres atribuim el nomenament a la Generalitat i, en
funcié d’aix0, no fem referéncia a la necessitat de coneixer la llengua catalana, perque la
Generalitat, precisament per l'article 3, ja té I'obligacié de crear aquestes condicions; perod, en
canvi, quan parlem dels fiscals i dels registradors de la propietat i mercantils, que no els nomena la
Generalitat i que s6n designats per a Catalunya, és a dir, que ens els designen, en aquest cas si
que els exigim que coneguin la llengua catalana. Aquesta és la diferéncia: alla on la Generalitat té
capacitat de nomenament, ja l'article 3 cobreix totes les possibilitats; alla on no té capacitat de
nomenament, el que fem des d’aqui és exigir que els nomenaments fets des de I'Estat compleixin
determinades condicions en alld que es refereix a la llengua. Aquest és el sentit, en conseqiiéncia,
de I'explicacié d’aquest article i de 'esmena. Gracies”.
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la delegacié catalana de 'Assemblea de Parlamentaris a la sessié de 13 d’agost
de 1979%°" ometia aquesta disposicid. Aquest precepte va passar a quedar
redactat en els seguents termes “2. L'organitzaci6 i el funcionament del Ministeri
Fiscal correspon integrament a I'Estat, de conformitat amb les lleis generals”.
Aquesta diccio es mantindria inalterada en el decurs de la tramitacié parlamentaria

ulterior de la norma.

Ni LOPJ ni I'Estatut Organic del Ministeri Fiscal regulen la valoracié de la llengua i
el dret propi de la Comunitat Autbnoma en la provisié de les places, el que ha

centrat critiques doctrinals. El coneixement de l'idioma oficial i propi del territori ni

tan sols es valora com un simple mérit®*®.

5. El coneixement de la llengua i el dret propi de la Comunitat
Autonoma per part dels Secretaris Judicials, el cos de
funcionaris al servei de I’Administracio de Justicia i altre

personal.

5.1 Els Secretaris Judicials

La reforma de la LOPJ vehiculada a través de la L.O. 19/2003 de 23 de
desembre®®, ha reestructurat I'Oficina judicial i ha reformat substancialment el
regim que ordena el cos dels Secretaris Judicials aixi com el cos de funcionaris al

servei de ’Administracio de Justicia i altre personal. Aquesta reforma legal també

7 Vid. Jaume SOBREQUES i Sebastia RIERA; L’Estatut d’Autonomia de Catalunya 1979, volum
IV, cit. supra p.1427.

8 vid. Jaume VERNET (coord.); Dret lingiistic, cit. supra p. 231

259 B.0.E. num. 309 de 26 de desembre de 2003
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s’ha projectat a les previsions que ordenen la valoracié del mérit pel coneixement

de la llengua i el dret propi de la Comunitat Autdnoma?®°.

L’epigraf 123 de l'article unic de la L.O. 19/2003 de 23 de desembre ha substituit
el contingut integre del Llibre V de la LOPJ, rubricat “De los Secretarios Judiciales
y de la Oficina Judicial”. L’article 450.4 de la LOPJ, en la diccio introduida per la
reforma, prescriu que “En aquellas Comunidades Auténomas que gocen de

60 Abans d’aquesta reforma legal, el Llibre VI de la LOPJ (articles 454 a 508) regulava el régim del
personal al servei de ’Administracié de Justicia. Tal com disposava l'aleshores article 454 de la llei,
aquesta denominacié comprenia els Secretaris judicials, els Metges forenses, els Oficials, Auxiliars
i Agents judicials, aixi com els membres dels Cossos que, en paraules de la norma, “puedan
crearse por ley para el auxilio y colaboracion con los Jueces y Tribunales”.

Com a regla general, I'article 471 de la LOPJ, ubicat dins el primer Titol del Llibre VI de la norma,
que regulava les disposicions comuns al personal al servei de I'administracioé judicial, disposava
que “en los concursos para la provision de plazas en el territorio de aquellas Comunidades
Auténomas que tengan una lengua oficial propia, se valorarda como meérito el conocimiento de ésta
en los términos que se estableceran reglamentariamente”. El precepte fou interpretat pel TC al F.J.
11 de la seva STC 56/1990 de 29 de marg. En paraules del maxim intérpret constitucional “e/
precepto resulta plenamente coherente con el reparto de competencias establecido por el bloque
de la constitucionalidad”. Partint d'aquesta base, recordaria que “la regulacién de las condiciones
de acceso y ascenso dentro de los distintos cuerpos al servicio de la Administracion de Justicia es
competencia estatal dada su naturaleza de cuerpos nacionales por tratarse de un aspecto
perteneciente al estatuto personal que ha de determinar el legislador organico, ex art. 122.1 CE. El
art. 471 impugnado se limita, dentro de esa competencia, a reconocer un mérito, remitiéndose a un
posterior reglamento de desarrollo”. El TC afegiria que “la competencia estatal sobre la materia
Justifica que sea el ejecutivo estatal el competente para regular ese mérito, que, como condicién
general, afecta a todos los funcionarios de la Administracién de Justicia por igual”.

La génesi parlamentaria d’aquesta previsié de l'article 471 de la LOPJ se situava al text del
dictamen de la Comissi6 de Justicia del Senat (B.O.C.G.-Senat nim. 243 de 10 de juny de 1985).
L’article 471 d’aquesta versio del dictamen de la Comissioé ja deia: “En los concursos para la
provisén de plazas en el territorio de aquellas Comunidades Autébnomas que tengan una lengua
oficial propia se valorara como mérito el conocimiento de ésta en los términos que se establezcan
reglamentariamente”. No fou objecte de modificacions al llarg de la tramitacié parlamentaria de la
norma. De fet, la diccié que figurava a la versié del dictamen de la Comissid coincideix literalment
amb la versio definitivament aprovada, el que il-lustra el consens de 'arc parlamentari en aquesta
matéria. Aixd no obsta que, en aquesta fase de la tramitacié parlamentaria del projecte de llei, la
qlestid linglistica centrés certs debats vinculats al model de configuracié del Poder Judicial que es
proposava. En aquest sentit, per totes, resulta il-lustrativa la intervenié del parlamentari Laborda
Martin a la sessi6 parlamentaria celebrada el 13 de juny de 1985, quan va advertir que “No
entendemos como Grupo Parlamentario por qué no se ha podido llegar a este acuerdo (...) Maxime
cuando en este texto legal (...) se recoge de una manera que cambia totalmente lo que ha sido una
concepcion de la organizacion del Poder Judicial que era coherente con una Ley de 1870, es decir,
com un Estado centralizado, lo que va a ser en el futuro la configuracién del Poder Judicial en
Esparia: reconocimiento de las lenguas con plenitud para los ciudadanos de aquellas
Comunidades Autbnomas que tengan una cooficialidad en la lengua,; reconocimiento de méritos a
la hora de propuestas de Jueces y Magistrados por el conocimiento tanto del idioma como del
Derecho especifico foral; posibilidad de este convenio entre la Escuela de Estudios Judiciales y las
respectivas de las Comunidades Autbnomas; designacién de un numero importante de miembros
de los Tribunales Superiores de Justicia por parte de las Asambleas de las Comunidades
Auténomas, etcétera. Vid. Diario de Sessions del Senat de 13 de juny de 1985.
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Derecho Civil, Foral o Especial, y de idioma oficial propios, el conocimiento de los

mismos se valorara como meérito”.

L’epigraf 124 de l'article unic de la mateixa L.O 19/2003 de 23 de desembre,
també ha substituit el contingut del Llibre VI de la LOPJ, que ha passat a rubricar-
se “De los Cuerpos de funcionarios al servicio de la Administracion de Justicia y de
otro personal”. L’article 530 de la LOPJ, en la diccio introduida per la reforma,
estableix que en les convocatories per llocs de treball “de las Comunidades
Auténomas con competencias asumidas cuya lengua propia tenga caracter oficial”,
el coneixement oral i escrit de la llengua es valorara, com a regla general, com a
merit. El precepte afegeix que en determinats llocs, podra valorar-se com a requisit

exigible tenint en compte la naturalesa de les funcions que s’hagin d’acomplir.

Aquesta reforma legal ha de valorar-se tenint en compte que aquesta materia
havia centrat debats i propostes de modificacié del marc legal vigent. En aquesta
linia, el Parlament de Catalunya havia tramitat diverses iniciatives amb I'objectiu de
modificar la diccié de 'aleshores article 471 de la LOPJ, en els termes que s’han
estudiat als epigrafs precedents, per tal de garantir un requisit de capacitacio

lingiiistica®”.

%1 Un exemple I'ofereix la Resolucié 812/V del Parlament catala. Aquesta Resolucié va proposar

una modificacié de la diccié de I'article 471 de la LOPJ, concernent a la valoracié de la meritacio
linguistica d’aquest personal al servei de ’Administracié de Justicia. L'exposicié de motius de la
iniciativa ja proclamava que “és convenient (...) fer una nova redaccié del precepte que fa
referéncia al coneixement de les llenglies oficials que ha de tenir el personal al servei de
I’Administracié de justicia destinat a les comunitats autonomes amb llengua oficial propia”. S’afegia
que “en 'ambit de les administracions publiques s’han articulat solucions a la pluralitat lingdiistica,
com per exemple els preceptes establerts per la Llei 30/1992 de 26 de novembre, de regim juridic
de les administracions publiques i del procediment administratiu comd. No obstant aixo,
I’Administracié de Justicia ha restat en aquest sentit, com un reducte aillat, poc permeable a la
utilitzacié de les llenglies oficials altres que el castella”. Partint d’aquest fonament, s’'informava que
“la reforma, en definitiva, intenta garantir el dret lingdiistic dels ciutadans i ciutadanes que utilitzen
els servei de I'Administracié de justicia, entés com un dret vinculat al dret a la tutela efectiva que
consagra larticle 24 de la Constitucié”. Entre els articles que varen proposar-se modificar va
incloure’s el 471 de la LOPJ. La Resolucié proposava que consignés la seguent diccio: “En els
concursos i en les convocatories de proves selectives per a la provisio de places en el territori de
les comunitats autonomes que tinguin una llengua oficial propia, ha d’ésser exigit com a requisit el
coneixement d’aquesta llengua” (B.O.P.C. nim. 358 de 29 de desembre de 1998, p. 28627). En els
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Un exemple I'ofereix la Resolucié 1670/VI del Parlament de Catalunya per la qual
s’acordava presentar a la Mesa del Congrés dels Diputats la Proposicié de llei
organica de modificacié de la LOPJ??. L’article 14 d’aquesta Resolucié del
Parlament catala proposava I'addicié d’un article 483 bis a la LOPJ que consignés
la seguent diccio: “1. En les Comunitats Autonomes que tinguin idioma oficial
propi, el Ministeri de Justicia, atenent les circumstancies de cada comunitat, ha de
garantir-ne el coneixement en la provisio de les places de Secretaris Judicials per
als organs jurisdiccionals i les seccions de menors de les fiscalies situats en les
Comunitats Autonomes. 2. S’ha de garantir el coneixement suficient per al
compliment de les funcions judicials de la llengua, oral i escrita, i del dret propis en
la provisio de places de secretaris judicials en I'ambit territorial de la Comunitat
Autonoma en que n’hi hagi. 3. Els coneixements de llengua i de dret propis tenen
la consideracio de merit per a I'accés al cos de Secretaris Judicials i de requisit de
capacitat per a l'obtencié de placa en el concurs de trasllat. 4. EI Ministeri de
Justicia ha d’establir programes intensius de formacioé en la llengua propia de la

Comunitat Autdnoma en qué els Secretaris Judicials hagin obtingut plaga com a

debats parlamentaris sostinguts en motiu de la tramitacié d’aquesta Resolucié s’alcarien veus
particularment critiques a la diccié de l'article 471 de la LOPJ, valorat per certs sectors de l'arc
parlamentari com un obstacle per la plena normalitzacio linguistica de la llengua catalana a I'ambit
judicial. A tall d’exemple, resulta il-lustrativa la intervencié del diputat Sr. Dalmau Ribalta en
representacid del Grup Parlamentari Socialista a la sessié parlamentaria celebrada el 16 de
desembre de 1998, quan va proclamar “aquest Projecte de Resolucié ens arriba aqui com una de
les conseqliéncies de I'aprovacio de la Llei de politica lingliistica, com un d’aquells projectes que
ens han d’anar arribant com a conseqtiéncia del compromis adquirit pel Govern davant d’aquesta
Cambra, de modificacié de la legislacié estatal que perjudica la situacié de la llengua catalana. Si
del que es tracta, com de fet aixi ho diu el Projecte de resolucio, és que en el futur s’exigeixi el
coneixement del catala com a requisit i no simplement com a merit en els funcionaris de
I’Administracié de Justicia, a nosaltres ens sembla bé per la rad que aixo ja és el que diu de fet la
Llei de politica lingliistica. La Llei de politica lingdiistica diu que tots els funcionaris que depenen de
I’Administracié de la Generalitat tenen I'obligacié de conéixer la llengua catalana. Fins aqui ens
sembla molt bé. (...) Discutim només el fet que una vegada més abordem el problema no pas pel
tronc essencial, siné per una de les branques, no necessariament la més important. Es a dir, quan
el mateix Projecte de resolucié diu que T’Administracié de Justicia ha restat en aquest sentit com
un reducte aillat, poc permeable en la utilitzacié de les llenglies oficials altres que el castella’, el
problema no neix precisament d’aquelles persones de les quals ens ocupem avui, que s6n els
funcionaris de I'’Administracié de Justicia, sind més aviat d’aquelles persones de les quals no ens
ocupem: segurament els jutges, els magistrats i els secretaris judicials” (D.S.P.C.-P. n° 104 de 16
de desembre de 1998, p. 7223).

262 B,0.P.C. nim. 396 de 24 de febrer de 2003.
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primera destinacio forgosa, que aquests hauran de seguir amb caracter

obligatori”.”?®®,

En aquest escenari, la modificacié de la LOPJ vehiculada per L.O. 19/2003 de 23
de desembre atén, si bé parcialment, part de les reivindicacions quan contempla
que per cobrir determinats llocs de treball dels cossos de funcionaris al servei de
I’Administracié de Justicia i altre personal podra exigir-se com a requisit el

coneixement de la llengua oficial i propia de la Comunitat Autdnoma.

Tal com s’ha estudiat, el 16 d’abril de 2004 el Parlament de Catalunya va
presentar al Congrés dels Diputats la Proposicio de L.O. per la que es modifica la
L.O. 6/1985 d'1 de juliol, del Poder Judicial®®, en tramit. L'article 14 d’aquesta
iniciativa, en relaci6 a la provisié de places de Secretaris Judicials, proposa
I'addici6 d’un article 483 bis a la LOPJ amb la seglent dicci6: “1. En las
comunidades autébnomas que tengan idioma oficial propio, el Ministerio de Justicia,
atendiendo a las circunstancias de cada comunidad, debe garantizar su
conocimiento en la provision de las plazas de secretarios judiciales para los

organos jurisdiccionales y las secciones de menores de las fiscalias situados en la

%63 | "article 11 d’aquesta Resolucié contemplava una proposta de reforma de la diccié de l'article
471 de la LOPJ. Proposava la seglent literalitat d’aquest precepte: “En els concursos i en les
convocatories de proves selectives per a la provisi6 de places en el territori de comunitats
autonomes que tinguin una llengua oficial propia ha d’ésser exigit com a requisit el coneixement
suficient per al compliment de les funcions judicials d’aquesta llengua, oral i escrita”. Vid. també per
totes, Mocio 12/V del Parlament de Catalunya, sobre la normalitzacié linglistica en 'ambit del dret i
de la justicia (B.O.P.C. num. 51 de 20 de maig de 1996, p. 3629), quan ja va proclamar-se, a
lapartat 12, que el Parlament instava al Govern de la Generalitat a “promoure les iniciatives
necessaries per tal que els requisits d’accés funcionarial i interi de domini del catala oral i escrit
exigit a la resta d’administracions publiques catalanes s’estengui a ’Administracié de Justicia en el
termini de temps més breu possible”. L'apartat 13 de la mateixa Moci6 afegia que calia “adoptar les
mesures necessaries, adhuc de caracter disciplinari, per tal que els funcionaris de I'’Administracié
de justicia s’adeqliin, en l'exercici de llurs funcions en llengua catalana, al compliment de la
normativa vigent pel que fa als drets lingliistics dels ciutadans de Catalunya”. També la Resoluci
469/V del Parlament de Catalunya, sobre la presentacioé al Parlament de propostes de modificacio
de normatives estatals relatives a la normalitzacié plena de la llengua catalana (B.O.P.C. nim. 244
de 2 de gener de 1998, p. 18724) contemplava la necessitat de modificar aquelles normatives que
“regulen la capacitat lingdiistica (...) del personal al servei de I'’Administracié de Justicia que depén
de I’Estat...” (apartat 3.c). Estudi ampliat a epigrafs precedents.

%% B.0.C.G.-Congrés dels Diputats nim. 1-1 de 16 d’abril de 2004.
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comunidad autébnoma. 2. Debe garantizarse el conocimiento suficiente para el
cumplimiento de las funciones judiciales de la lengua, oral y escrita, y del derecho
propios en la provision de plazas de secretarios judiciales en el ambito territorial de
la comunidad auténoma en que los hubiere. 3. Los conocimientos de lengua y de
derecho propios tienen la consideracion de mérito para el acceso al Cuerpo de
Secretarios Judiciales y de requisito de capacidad para la obtencion de plaza en el
concurso de traslado. 4. El Ministerio de Justicia debe establecer programas
intensivos de formacion en la lengua propia de la comunidad autébnoma donde los
secretarios judiciales hayan obtenido plaza como primer destino forzoso, que
éstos deberan seguir con caracter obligatorio”. Caldra veure quina és la tramitacio

que segueix aquesta iniciativa legislativa del Parlament autonomic?®°.

El desplegament reglamentari de l'ordenacié dels meérits es troba regulat, a
I'espera de la nova ordenacio que s’aprovi, pel RD 429/1988, de 29 d’abril, pel que

s’aprova el Reglament organic dels Secretaris Judicials®®°.

Pel que fa a la meritacio linguistica, I'article 18 d’aquesta disposicio reglamentaria
contempla que per resoldre els concursos, el Ministeri de Justicia, quan convoqui

les proves selectives per I'ingrés al cos, aprovara i publicara les corresponents

65 A Catalunya, la Generalitat ha esmercat recursos en la implementacié de diverses mesures
tendents a fomentar el coneixement de la llengua catalana, tals com l'oferta de cursos de l'idioma.
S’han celebrat diversos Convenis de col-laboracié entre diferents ens, en el marc dels quals s’ha
tingut present la formacié linglistica d’aquest personal. Un exemple l'ofereix el Conveni de
col-laboracio entre el Ministeri de Justicia i Interior i el Govern de la Generalitat celebrat I'1 d’agost
de 1995 i publicat per Resolucié de 17 de novembre de 1995 (B.O.E. nim. 5 de 5 de gener de
1996, p. 355) en virtut del qual ambdues parts es comprometien a col-laborar en matéria de
formacié del personal al servei de I'Administracid de Justicia, donant continuitat a la linia de
cooperacié que s’havia iniciat 'any 1992 amb el Conveni de cooperacio celebrat entre el Centre
d’Estudis Judicials i el Centre d’Estudis Juridics i Formacidé Especialitzada de la Generalitat (B.O.E.
nam. 273 de 13 de novembre de 1992, p. 38464, Conveni de Cooperaci6 celebrat el 7 d’octubre de
1992 entre el Centre d’Estudis Judicials i el Centre d’Estudis i Formacié Especialitzada de la
Generalitat sobre formacion y perfeccionamiento de los funcionarios de los Cuerpos al servicio de
la Administracion de Justicia, Resolucié de 23 d’octubre de 1992).

66 B.0.E. nim. 110 de 7 de maig de 1988, p. 13893. Aquest Conveni contemplaria, en el programa
de formacié d’aquest personal, la celebracié de cursos de llenguatge juridic catala, amb I'objectiu,
en paraules del Conveni, d’“ofrecer criterios para la elaboracion de formularios” i “redaccion de
documentos en catalan”. S’establia que aquests cursos s’ofertarien en col-laboracié amb la
Direccié General de Relacions amb I'’Administracié de Justicia, establint-se els criteris que regirien
la seva organitzacio.
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bases de la convocatoria en les que es computara la valoracié dels mérits dels
sol-licitants, d’acord amb un barem que consta enunciat al precepte. Entre els

meérits, I'epigraf h) contempla el del “coneixement d’idiomes™®®’.

L’article 33.7 del Reglament contemplava que “de conformidad con el articulo 471
de la LOPJ, en los concursos para provision de vacantes de aquellas
Comunidades Auténomas que tengan lengua oficial propia, el conocimiento oral y
escrito de aquélla, debidamente acreditado por medio de certificacion oficial,
supondra un reconocimiento, a estos solos efectos, de seis afos de antigliedad
ademaés de los que tuviere el funcionario™®®. Aquest article fou declarat nul per la
STS de 7 de novembre de 1995%°. Al seu F.J. 12 I'Alt Tribunal va declarar que
“estiman los recurrentes que el articulo 33.7 del ROSJ conculca lo dispuesto en
los articulos 14 y 139.1 de la Constitucion, en cuanto al premiar con seis afios de
antigiiedad el conocimiento de la lengua oficial propia de una Comunidad
Auténoma, en los concursos para provision de vacantes dentro de la misma,
implica una clara discriminacion a favor de aquellos espafioles que, por haber
nacido en la Comunidad Auténoma en cuestion o por tener un conocimiento que
no es exigible ni necesario para el desempero de la funcién de Secretario Judicial,
pueden obtener certificado oficial de conocimiento oral y escrito de la referida
lengua”. En la resolucié d’aquesta controversia, el TS va apreciar una “manifiesta
desproporcion entre la finalidad consignada en el articulo 471 de la LOPJ —la
consideracion como un mérito del conocimiento de la ley propia de la Comunidad-
y la valoracién que le confiere el articulo 33.7 del ROSJ”, el que, en paraules del

TS, “conduce a que consideremos el precepto impugnado como contrario al

%7 Article 18 del RD 429/1988 de 29 d’abril: “Para resolver los concursos, el Ministerio de Justicia,
al tiempo de convocar las pruebas selectivas, aprobara y publicara las correspondientes bases en
las que se graduara la puntuacion de los méritos que puedan incurrir en los solicitantes, con
arreglo al siguiente baremo: (...) h) Conocimiento de idiomas....”.

68 En virtut d’aquesta previsio la base cinquena de I'Ordre de 16 de marg de 1989, per la que
s’anunciaven a concurs la provisié de places de nova creacié de la Categoria Segona del Cos de
Secretaris Judicials (B.O.E. num. 75 de 29 de mar¢ de 1989, p. 8456) contemplava aquesta
previsié idiomatica. Aquesta norma deia “para la provision de plazas vacantes en Comunidades
Autébnomas que tengan lengua oficial propia, el conocimiento oral y escrito de aquélla,
debidamente acreditado por medio de certificacién oficial, supondra un reconocimiento, a estos
solos efectos, de seis anos de antigiiedad ademas de los que tuviera el funcionario’.

%9 STS de 7 de novembre de 1995, Sala Contenciosa-Administrativa, Seccié 62, R.J. 8131.
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principio de acceso a los cargos publicos en condiciones de igualdad que
establece el articulo 23.2 de la Constitucion (como entendi6 respecto a
reglamentacion semejante la Sentencia de 29 de abril de 1996) que es una
concrecion o especificacion del derecho de igualdad a que se refiere el articulo 14
de la Norma Suprema, al constituir un elemento decisivo en la mayor parte de los
supuestos lo que solo debié valorarse como un mérito para la obtencion del cargo,
con discriminacion injustificada en contra de los Secretarios Judiciales que no
tengan conocimiento de la lengua de que se trate; y por idéntica razon, estimamos
que se ha producido una extralimitacion en el ejercicio de la potestad
reglamentaria en relacion con la norma legal (articulo 471 de la LOPJ) que sirve
de fundamento a su ejercicio”. D’acord amb aquest pronunciament, el TS va

resoldre declarar la nul-litat de ple dret de l'article 33.7 del Reglament.

En aquesta senténcia de 7 de novembre de 1995, el TS va esgrimir dos
raonaments juridics per fonamentar aquesta decisié: d’'una banda, va apel-lar al
principi d’'unitat de doctrina, basant-se en el precedent jurisprudencial de la STS de
29 d’abril de 1995; d’altra banda, va concloure que la valoracié del meérit linguistic
previst a l'article 33.7 del Reglament amb [I'atribucié de sis anys d’antiguitat era
“manifiestamente desproporcionada en relaciéon con el fin a obtener, que consiste
en detallar un mérito en los concursos de traslado para los puestos de Secretarios

Judiciales”.

En relacioé al primer dels arguments, a la STS de 7 de novembre de 1995, l'Alt
tribunal fa menci6 a la seva senténcia de 29 d’abril de 1995, que va declarar la
nul-litat de I'Acord del Ple del Consell General del Poder Judicial de 23 d’octubre
de 1991. Tal com s’ha estudiat, aquest Acord desplegava reglamentariament
I'article 341.2 de la LOPJ pel que fa a la valoracioé de la meritacio linguistica dels
membres de la Carrera Judicial. La doctrina ha criticat que, en aquesta senténcia,
el TS apel-li al principi d’unitat de doctrina fent mencié a una senténcia del TS que
de forma expressa emfatitzava una clarissima distincié entre el cos de secretaris

judicials i el dels Jutges i Magistrats en el raonament juridic de la decisid. La
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senténcia expressament enunciava que es tractava de suposits que presentaven
diferéncies rellevants que emparaven que no rebessin el mateix tractament
juridic?°.

Pel que fa al segon dels arguments, en paraules del TS, “entendemos que la
atribucion de seis afios de antigliedad por el conocimiento de la lengua oficial
propia de la Comunidad Auténoma que realiza el articulo 33.7 del ROSJ, es
manifiestamente desproporcionada en relaciéon con el fin a obtener, que consiste
en detallar un mérito en los concursos de traslado para los puestos de Secretarios
Judiciales”. Partint d’aquesta base, el TS va proclamar que “el articulo 479.2 de la
LOPJ establece que la regla general en tales concursos de traslado, salvo
excepcion contenida en la ley, es que el nombramiento recaera en el solicitante
con mejor puesto escalafonal” de manera que “la antigliedad es, por tanto, el
elemento determinante de la resolucion de los concursos de traslado y, si el
conocimiento de la lengua oficial propia de la Comunidad Autbnoma concede seis
afnos de antigiiedad al funcionario en quien concurra esta cualidad, tal
circunstancia va a ser en la mayoria de los casos la determinante de la
adjudicaciéon del cargo, no siendo éste el efecto querido por el legislador, que
solamente permite valorar el repetido conocimiento como un mérito para la

resolucion del concurso™’".

7% \jd. Jaume VERNET LLOBET; “Los principios de mérito y capacidad en la provision de plazas
de magistrados, jueces, fiscales y personal al servicio de la Administracion de Justicia en las
Comunidades Auténomas con doble oficialidad linguistica”, cit. supra p. 307-308.

" La doctrina també ha criticat aquesta interpretacio jurisprudencial. Vid. Jaume VERNET
LLOBET, Jaume; “Los principios de mérito y capacidad en la provision de plazas de magistrados,
jueces, fiscales y personal al servicio de la Administracién de Justicia en las Comunidades
Auténomas con doble oficialidad linguistica”, cit. supra p. 308-309. L’estudi critica que la senténcia
declari desproporcionada la mesura en relacié a I'objectiu que pretén assolir tenint en compte que
“no identifica bien cual sea la finalidad de la medida, ya que afirma que el objetivo es ‘detallar un
mérito en los concursos de traslado’ lo que es tautolégico y erréneo. El establecimiento de un
mérito no persigue precisamente el establecimiento del mismo mérito, ya que entonces se trataria
de un privilegio no argumentado, ni constitucionalmente justificado. La finalidad de la norma es
incidir en los cuerpos judiciales para que los funcionarios que desarrollen su actividad en
Comunidades Auténomas con dos lenguas oficiales puedan actuar en cualquiera de ellas”’.
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D’enga de la declaracié de nul-litat de I'article 33.7 del Reglament organic del cos
de Secretaris Judicials, que no s’ha aprovat cap altre previsié reglamentaria que

ordeni aquesta quiestié?’2.

Cal tenir present que el cos de Secretaris Judicials assumeixen un paper clau en
I'exercici de certes funcions processals, en matéria de gestié de I'oficina judicial o
en matéria de fe publica judicial. Pel que fa a aquesta darrera funcié que té
encomenada, l'article 453 de la LOPJ, entre d’altres previsions, disposa que
“corresponde a los Secretarios Judiciales, con exclusividad y plenitud, el ejercicio
de la fe publica judicial”, tot precisant que “en el ejercicio de esta funcion no
precisaran de la intervencion adicional de testigos”. El mateix precepte disposa
que “los Secretarios Judiciales expediran certificaciones o testimonios de las
actuaciones judiciales no secretas ni reservadas a las partes”. Pel que fa a
Catalunya, aquesta previsié ha de posar-se en relaci6 amb el que disposa l'article
13.3 de la LPL. Aquest precepte diu que “tothom qui ho sol-liciti ha de rebre en la
llengua oficial demanada les testimoniances de les senténcies | els actes
resolutoris que l'afecten, sense retards per rad de llengua”. Tenint present aquest
marc legal, si el justiciable té el dret de rebre testimoniances de resolucions
judicials en la llengua propia, i el competent per testimoniar-les és justament el
Secretari Judicial, seria aconsellable que el Secretari coneixés la llengua oficial en
questié. De fet, doctrinalment s’ha subratllat que “si el ciutada té dret a rebre
testimoniances de resolucions judicials en la llengua propia, I'encarregat de
testimoniar la copia lliurada és el secretari, fet que suposaria una certa obligacio
de coneixement”, obligaci6 que, com és de veure, no es garanteix. En aquest
escenari, la doctrina ha emfatitzat que existeix una relativa falta de coheréncia
entre, per una part, els drets de qué gaudeixen els ciutadans davant
I’Administracié de Justicia i, d’'altra part, els deures linguistics exigits al personal

que la serveix®”.

%2 \lid. Jaume VERNET LLOBET(coord.); Dret lingtiistic, cit. supra p. 231.

3 Vid. Jaume VERNET LLOBET (coord.); Dret lingdiistic, cit. supra p. 183.
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5.2 Els funcionaris al servei de ’Administracio de Justicia i altre

personal.

L’ordenacié d’aquests cossos es troba regulada al VI de la LOPJ, en la diccié
reformada per la L.O. 19/2003 de 23 de desembre.

Pel que fa referéncia al régim d’aptitud linguistica d’aquest personal, I'article 530
de la LOPJ, ubicat en el Titol VIII rubricat “Provision de puestos de trabajo y
movilidad”, disposa que en les convocatories per llocs de treball “de las
Comunidades Auténomas con competencias asumidas cuya lengua propia tenga
caracter oficial, se valorara como mérito el conocimiento oral y escrito de la
misma. En determinados supuestos, podra considerarse requisito exigible para el
acceso a los mismos, cuando de la naturaleza de las funciones a desempenar se
derive dicha exigencia y asi se establezca en las Relaciones de Puestos de

Trabajo™™.

D’aquesta manera, com a regla general el coneixement de la llengua oficial i
propia de la Comunitat Autbnoma es valorara com un mérit. En determinats
suposits, atenent a la naturalesa de les funcions que s’han d’acomplir, el

coneixement de I'idioma es valorara com a requisit exigible.

Ja d’entrada, aquesta previsido planteja dubtes interpretatius sobre qué s’ha
d’entendre per funcions la naturalesa de les quals faci necessari conéixer I'idioma
oficial i propi del territori on s’exerceixen. Aquest idioma oficial i propi de la
Comunitat Autonoma és la llengua vehicular d’expressido de molts ciutadans que

s’adrecen a I’Administracio de Justicia. En el seu exercici professional aquests

" Aquesta previsio ha de posar-se en relacié amb el que disposa I'article 521 de la LOPJ. Aquest
precepte estableix que l'ordenacié del personal i la seva integracié a les diferents unitats que
conformen I'estructura de les Oficines Judicials es realitzara a través de les Relacions de Llocs de
Treballs que s’aprovin. El paragraf quart del precepte contempla que les Relacions de llos de
Treball podran consignar, com a requisits, el “conocimiento oral y escrito de la lengua oficial propia
en aquellas Comunidades Auténomas que la tengan reconocida como tal”. Es tracta, en qualsevol
cas, d’un contingut optatiu.
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cossos de funcionaris entraran inevitablement en contacte amb ciutadans que
empraran l'idioma en questié per la qual cosa el seu coneixement és convenient.
Caldra valorar quina és la interpretaci6 que es fa d’aquest precepte via
reglamentaria, quan s’especifiquin els llocs de treball subjectes al requisit de

coneixement.

Es tracta d’una previsid que va suscitar controversies en seu parlamentaria. Els
Grups Parlamentaris Mixt>’®, Izquierda Unida®®, CiU i Basc®’’ varen formular

diverses esmenes que proposaren modificar-ne la diccid, i que finalment no foren

"> Esmena num. 149 a larticle 530 del Projecte de L.O. de modificacié de la LOPJ, a B.O.C.G.-
Congrés dels Diputats num. 146-9, Serie A, de 23 de juny de 2003, p. 162. Aquesta esmena
proposava la seglent diccio: “En las convocatorias para puestos de trabajo de las Comunidades
Autébnomas con competencias asumidas cuya lengua propia tenga caracter oficial, se valorara
como mérito el conocimiento oral y escrito de la misma. En los puestos que se determinen en las
Relaciones de Puestos de Trabajo se considerara requisito exigible para el acceso a los mismos el
conocimiento de dicha lengua oficial propia. Para su determinacién se atendera al nivel
sociolingtiistico del partido judicial en el que se ubiquen dichos puestos”.

2% Esmena num. 303 a l'article 530 del Projecte de L.O., a B.O.C.G.-Congrés dels Diputats nam.
146-9, Serie A, de 23 de juny de 2003, p. 204. Aquesta esmena proposava la segient modificacio
de la diccio del precepte: “En las convocatorias para puestos de trabajo de las Comunidades
Auténomas con competencias asumidas cuya lengua propia tenga caracter oficial, se valorara
como mérito el conocimiento oral y escrito de la misma. En puestos singularizados en las
Relaciones de Puestos de Trabajo, y previo acuerdo con las organizaciones sindicales
representativas del ambito, podra considerarse requisito exigible para el acceso a los mismos”.

Val a dir que aquest Grup Parlamentari d’'lU també va presentar 'esmena n°® 301 a I'article 529 del
Projecte de L.O., en el que en proposava la segient diccio: “El Reglamento General de Ingreso,
Provisién de Puestos de Trabajo y Promocion Profesional establecera las normas a que han de
ajustarse las convocatorias, la oferta de todas las plazas vacantes, asi como los méritos generales
que se deberan valorar, que en el caso de las CCAA, con idioma propio incluira el conocimiento del
mismo”.

" Esmena num. 192 a l'article 530 del Projecte de L.O., a B.O.C.G.-Congrés dels Diputats nam.
146-9, Serie A, de 23 de juny de 2003, p. 175-176. Aquesta esmena proposava la seguent diccio:
“En las convocatorias para puestos de trabajo de las Comunidades Autbnomas con competencias
asumidas cuya lengua propia tenga caracter oficial, su conocimiento podra considerarse requisito
exigible para el acceso a los mismos, cuando de la naturaleza de las funciones a desempenar se
derive dicha exigencia y asi se establezca en las Relaciones de Puestos de Trabajo. Asimismo el
conocimiento del derecho civil foral o especial, propio de las Comunidades Auténomas con
competencias en la materia podra considerarse requisito para el acceso a aquellos, de
conformidad a lo establecido en las Relaciones de Puestos de Trabajo”. En la justificacié d’aquesta
esmena,va al-legar-se que les Comunitats Autbnomes competents en la matéria eren les que
havien de fixar i ordenar a través de les Relacions de Llocs de Treball els requisits dels llocs de
treball del personal al servei de '’Administracié de Justicia integrats en els seus cossos propis. Va
al'legar-se que “resulta indubitada la competencia de la CAPV para dictar disposiciones de caracter
general referidas al personal al servicio de la Administracion de Justicia, y, entre ellas, las relativas
a su capacitacion lingliistica, estableciendo la fijacion de perfiles lingliisticos como requisito para
desempefiar determinados puestos, lo que es compatible con el bloque de constitucionalidad. En
este mismo sentido, se justifica la exigencia del conocimiento del derecho civil, foral o especial,
propio para la provision de determinados puestos de trabajo”.

148



aprovades. Pel que fa referéncia al Grup Parlamentari de CiU, 'esmena num. 629
presentada a larticle 530 del Projecte de L.O. de modificacié de la LOPJ
proposava la seguent redaccio: “Para la provision de los puestos de trabajo de las
Comunidades Auténomas con competencias en materia de Justicia que tengan
lengua y derechos propios su conocimiento podra exigirse como requisito
especifico de participacion en la convocatoria, de acuerdo con lo que determinen
las correspondientes relaciones de puestos de trabajo. En aquellos casos en que
dicho conocimiento no se prevea como requisito se valorara como mérito”. En la
justificacié d’aquesta esmena va esgrimir-se que I'exigéncia de coneixement de la
llengua i del dret propi de les Comunitats Autbnomes com a requisit de participacio
en les convocatories fou un pacte subscrit a la Conferéncia Sectorial celebrada el
maig de 2001. Va precisar-se que “es contrario a lo pactado que dicho
conocimiento se limite sblo a determinados puestos —los singularizados- ya que
ello va en detrimento, no solo de un mejor servicio de la Justicia, sino y sobretodo,
de los derechos linglisticos de los ciudadanos que tienen derecho a relacionarse
con la Administracion de Justicia en la lengua oficial que escojan y a ser atendidos

en dicha lengua™’®.

Aquestes esmenes no varen ser aprovades. La diccio del precepte coincideix amb
la que ja figurava al Projecte de L.0?"°.

Partint d’aquesta base, cal subratllar que l'article 483 de la LOPJ, ubicat dins el
Capitol Il del Titol Il del Llibre VI de la LOPJ, rubricat “Selecciéon del personal
funcionario al servicio de la Administracion de Justicia” precisa que el contingut del
temari aixi com les proves selectives d’aquest personal funcionari de carrera seran
unics per cada Cos a tot el territori de I'Estat “salvo las pruebas que puedan
establecerse para la acreditacion del conocimiento de la lengua y del Derecho
civil, Foral o especial, propios de las Comunidades Autbnomas con competencias

asumidas, que tendran caracter optativo y, en ningun caso, seran eliminatorias,

'8 B 0.C.G.-Congrés dels Diputats nim. 146-9, Serie A, de 23 de juny de 2003, p. 330.
279 B.0.C.G.-Congreés dels Diputats num. 146-1, Serie A, de 5 de maig de 2003, p. 57
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teniéndose en cuenta la puntuacion obtenida conforme al baremo que se
establezca a los solos efectos de adjudicacion de destino dentro de la Comunidad

Auténoma correspondiente”.

A l'espera del desplegament reglamentari pendent, el régim que ordena I'aptitud
linguistica del personal al servei de ’Administracio de Justicia es troba regulat al
RD 249/1996 de 16 de febrer?®°. El seu article 20 ordena els principis de seleccio
aplicables en I'ambit de les Comunitats Autdbnomes que han rebut els traspassos
de mitjans personals pel funcionament de I'’Administracié de Justicia, com és el
cas de Catalunya. Pel que fa a la questio linguistica, el quart paragraf d’aquest
precepte estableix que el coneixement de les llengues oficials de les Comunitats
Autdnomes sera valorat distingint dos sup0osits: la seleccidé pel torn lliure i pel torn

de promocié interna per concurs restringit.

Pel que fa a les proves de seleccid del torn lliure, s’estableix que “se podra
establecer la realizacion de una prueba optativa de conocimiento de la lengua, que
en ningun caso tendra caracter eliminatorio”. El precepte afegeix que “quedaran
eximidos de la realizacion de dicha prueba aquellos aspirantes que acrediten el
conocimiento de la lengua de acuerdo con los niveles de conocimiento
establecidos en la disposicion adicional sequnda del presente Reglamento”. En
qualsevol cas, en ambdds casos, les bases de la convocatoria establiran la
puntuacié que correspongui, “que solo se tendra en cuenta para la adjudicacion de

destino dentro de la Comunidad Auténoma correspondiente™’

?%0'B.0.E. nim. 53 d'1 de marg de 1996, p. 8088.

81 E| TS tindria ocasio d'interpretar el contingut i abast d’aquest precepte, entre d’altres, a les
seves sentencies de 13 d’abril de 1998. Al seu F.J. 4, el TS proclamaria que “por lo que concierne
al articulo 20.4, entiende la parte recurrente que el mérito de conocimiento de la lengua oficial
autonémica, en el turno libre, sélo tendra efecto para la adjudicacién de destino dentro de la
Comunidad Auténoma correspondiente, afirmando que si en la promocion interna tuviera los
mismos efectos no se produciria agravio comparativo, con cita del articulo 23 de la Constitucién. La
impugnacién carece de un minimo fundamento, en cuanto el apartado b) del articulo 20.4 previene
que el mérito (que sélo tiene asignada la referida cualidad de ‘mérito’) que reconoce en el turno de
promocion interna sélo sera aplicable en el ambito de la Comunidad Auténoma, con lo que los
efectos son equivalentes en los dos supuestos (turno libre y turno de promocién interna)”.
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Altrament, pel que fa al torn de promocié interna per concurs restringit, s’estableix
que “el conocimiento de la lengua sera valorado como mérito de acuerdo con el
baremo establecido en los articulo 5.4 y 11.4 y disposicion adicional segunda de
este Reglamento, y solo sera aplicable en el ambito de la Comunidad Autonoma’.
En aquest sentit, l'article 5 del Reglament contempla la valoraciéo d’aquest meérit
projectant-lo al cos d’oficials i I'article 11 del Reglament el garanteix pel que fa al
cos d’auxiliars. Pel que fa als oficials, I'article 5.2.e) del Reglament, en el barem de
merits en el régim de promocid interna per torn restringit, inclou “el conocimiento
de idiomas extranjeros documentados mediante estudios de especializacion,
realizados en Centros o Instituciones nacionales, autonémicos o internacionales
reconocidos oficialmente, o conocimiento de lenguas oficiales propias de las
Comunidades Auténomas, acreditado de acuerdo con los certificados recogidos en
la disposicion adicional sequnda de este Reglamento”. El precepte afegeix que
aquests coneixements es valoraran “un punto y medio por cada uno, con un
maximo de tres”. En el cas dels auxiliars, I'article 11.2.e) del Reglament disposa

que es valoraran “un punto por cada uno, con un maximo de dos”.

Ambdds preceptes (art. 5.4 pel que fa als cos d’oficials i article 11.4 pel que fa als
auxiliars) estableixen, aixi mateix, que “En las convocatorias territorializadas en
aquellas Comunidades Autbnomas que tengan lengua oficial propia y que hayan
recibido los traspasos de medios personales para el funcionamiento de la
Administraciéon de Justicia, el conocimiento de la misma se valorara hasta seis
puntos, dependiendo del nivel del mismo, en los términos establecidos en la
disposicion adicional segunda de este Reglamento”. En qualsevol cas, el
coneixement de les llengues oficials de les Comunitats Autdbnomes “se acreditara
mediante presentacion del certificado oportuno expedido por el rgano competente
de la Comunidad Auténoma, en los términos establecidos en la disposicion
adicional segunda de este Reglamento”.

Aquests preceptes del Reglament han estat objecte de diverses impugnacions

judicials. ElI TS tindria ocasio d’interpretar el contingut i abast d’aquestes
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previsions a diverses senténcies tals com les de 13 d’abril de 1998%%2, 4 de maig
de 1998?16 de juny de 1998%**, 9 de febrer de 1999%° 1 de mar¢ de 1999%°,
26 de marg de 1999%%", 30 de marg¢ de 1999%8 o, per totes, la de 9 de marg de
20007

A diferéncia del criteri adoptat pel mateix TS respecte dels cossos jerarquicament
superiors (tals com els membres de la Carrera Judicial o el cos dels Secretaris
Judicials), l'Alt tribunal, a les senténcies esmentades, va avalar aquestes
previsions reglamentaries que ordenen el régim de la meritacio linguistica dels

membres d’aquests altres cossos.

Els arguments repetidament esgrimits en la impugnacid6 d’aquest marc
reglamentari han estat basicament tres: primerament, s’al-legava una pretesa
vulneracié de l'article 471 de la LOPJ, actualment modificat per la L.O. 19/2003 de
23 de desembre, esgrimint-se que la valoracio de les llengues oficials propies es
limitaria a la provisid de vacants en concursos de trasllat, perd no en el suposit
d’'ingrés al cos; segonament, s’al-legava una pretesa vulneracio de l'article 23.2 de
la CE; finalment, s’estimava que aquests preceptes del Reglament lesionaven el

caracter de Cossos Nacionals que garantia I'article 454.2 de la LOPJ?*°.

%82 3TS de 13 d’abril de 1998, Sala Contenciosa-Administrativa, Seccié 72, R.J. 1998/4614. Vid.
també, Senténcies del TS de la mateixa data, de 13 d’abril de 1998, Sala Contenciosa-
Administrativa, Seccié 72, R.J. 1998/4615, R.J 1998/4616, R.J. 1998/4617, R.J. 1998/4618 i R.J.
1998/4619. De la mateixa data, STS de 13 d’abril de 1998, Jurisdiccié Militar, Sala Contenciosa-
Administrativa, Secci6 72, R.J. 1998/4620.

?83 TS de 4 de maig de 1998, Sala Contenciosa-Administrativa, Secci6 72, R.J. 1998/4835.

284 STS de 16 de juny de 1998, Sala Contenciosa-Administrativa, Secci6 72, R.J. 1998/5626.

%5 STS de 9 de febrer de 1999, Sala Contenciosa-Administrativa, Seccié 72, R.J. 1999/2068.

% STS d'1 de marg de 1999, Sala Contenciosa-Administrativa, Seccié 72, R.J. 1999/2736. També,
de la mateixa data, STS d’1 de marg de 1999, R.J. 1999/2735.

87 3TS de 26 de marg de 1999, Sala Contenciosa-Administrativa, Seccié 72, R.J. 1999/3736

288 STS de 30 de marg de 1999, Sala Contenciosa-Administrativa, Secci6 72, R.J. 1999/3268.

89 TS de 9 de marg de 2000, Sala Contenciosa-Administrativa, Seccié 72, R.J. 2000/4029.

20 per tots, F.J. 1 de la STS de 16 de juny de 1998: “Se impugnan en este proceso los articulos
5.4, 11.4 y 20.4, en relacioén con la disposicién adicional segunda, del Reglamento Orgénico (...) en
los que se previene, en esencia, que en los concursos para la provision de plazas por promocion
interna y en las convocatorias territorializadas que se verifiquen en aquellas Comunidades
Auténomas que tengan lengua oficial propia y que hayan recibido los correspondientes traspasos,
el conocimiento de la misma se valorara hasta el maximo de seis puntos. Sustancialmente, los
argumentos esgrimidos por los demandantes en apoyo de su pretension anulatoria son los
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El TS resoldria que “los preceptos impugnados no pueden dar lugar a la
desigualdad que la parte recurrente invoca, ya que se refieren exclusivamente, en
su ambito de aplicacion, a las ‘convocatorias territorializadas’, en aquellas
Comunidades Autébnomas que tengan lengua oficial propia, esto es, a aquellas
convocatorias para puestos de trabajo en la Comunidad Autébnoma, en la que es
necesario exigir como meérito el conocimiento de la lengua propia de la Comunidad
(articulo 471 de la LOPJ)”. Partint d’aquest fonament, I'Alt Tribunal afegiria que “en
las convocatorias fterritorializadas para puestos de trabajo de Comunidades
Auténomas con lengua oficial propia, la diferencia entre quienes conocen esta
lengua, que ostentan el mérito correspondiente, y quienes no la conocen, obedece
a una justificacion objetiva y razonable, proporcionada al fin de la norma, puesto
que el servicio de estos puestos de trabajo dentro de la Comunidad Autbnoma
(tnicos a los que se refiere la convocatoria territorializada) se vera beneficiado por
el conocimiento de la lengua oficial propia. En las convocatorias que no afecten a
puestos de trabajo de una Comunidad Auténoma con lengua oficial propia no hay
desigualdad ni discriminacion alguna, ya que respecto a ellas no tiene aplicacion el

mérito que regulan los articulos 5.4 y 11.4 impugnados”.

L’Alt Tribunal conclouria que la valoraci6 com a merit del coneixement de la
llengua oficial propia de la Comunitat Autbnoma en els concursos per la provisié
de places d’Oficials i d’Auxiliars pel torn de promoci6 interna en concurs restringit
que té el seu ambit d’aplicacié exclusivament a les convocatories territorialitzades,
limitades a llocs de treball de la Comunitat Autbnoma “ni vulnera el principio de

igualdad, por limitar su eficacia a los puestos de la Comunidad Auténoma, en que

siguientes: primero, vulneracion del articulo 471 de la LOPJ, en el que la valoracion del
conocimiento de las lenguas autondmicas esta limitada a la provision de vacantes en concursos de
traslado, pero no para los casos de ingreso en los respectivos Cuerpos; segundo, infraccion del
articulo 23.2 de la Constitucion al ser los preceptos mencionados discriminatorios para los
esparoles de Comunidades carentes de lengua oficial autonémica; tercero, contradiccion con el
caracter de Cuerpos Nacionales que para los Cuerpos de Oficiales, Auxiliares y Agentes establece
el articulo 454.2 de la Ley Organica del Poder Judicial”. Vid. també, per tots, F.J. 4 de la STS de
13 d’abril de 1998.
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es logico y resulta obligado que se exija como merito el conocimiento de la lengua
cooficial propia, ni se opone a los preceptos de la Ley Orgéanica del Poder Judicial,
preceptos que le proporcionan la cobertura legal necesaria (articulos 471 y 491.2

antes mencionados)” (vegeu, per totes, F.J. 4 de la STS de 13 d’abril de 1998).

A més de les anteriors previsions, cal recordar que I'article 54.9 del Reglament

també conté una referéncia expressa a la valoraci6 de Iaptitud linguistica

d’aquests cossos, si bé projectada a la provisié de places vacants®’

. Disposa que
en la provisido de places en el territori de Comunitats Autdbnomes amb régim de
doble oficialitat linguistica, I'acreditacié del coneixement de la llengua oficial propia
sera valorat fins a sis punts, segons el barem que consta a la Disposicio

Addicional segona del Reglament?®.

#1 Larticle 54.9 del Reglament, rubricat “Provision de vacantes” disposa que “No obstante lo
dispuesto en el apartado anterior, en los concursos para la provision de plazas en el territorio de
aquellas Comunidades Auténomas que tengan una lengua oficial propia, el conocimiento oral y
escrito de ésta debidamente acreditado por medio de certificaciéon oficial, supondra el
reconocimiento, a estos solos efectos, de hasta seis puntos, dependiendo del nivel de
conocimiento de la lengua en los términos establecidos en la disposicién adicional segunda de este
Reglamento”.

2 En la interpretacié d’aquest precepte, el TS recordaria que “las sentencias de 29 de abril de
1995, relativa a los concursos de traslado entre Jueces y Magistrados, y la de 7 de noviembre del
mismo afio, referente a los Secretarios Judiciales, rechazaron que el conocimiento de la lengua
propia de la Comunidad Auténoma pudiese valorarse como mérito equivalente a seis afios de
antigliedad, sin otra matizacion”. Partint d’aquesta constatacio, el TS precisaria que “El articulo
54.9 que se combate no contiene una regla dotada de la misma rigidez. El mérito de conocimiento
de la lengua oficial propia de la Comunidad Auténoma ha de valorarse con un maximo de seis
puntos (que equivalen a seis afios de servicios, ya que el apartado anterior del precepto asigna un
punto por afio completo de servicios). Pero esta valoracion es la maxima a alcanzar, puesto que la
disposicion adicional segunda del Reglamento establece una graduacion del mérito que nos ocupa
de dos puntos, cuatro puntos o seis puntos, segun el nivel de conocimiento de la lengua de que se
trate, graduacion que impide que podamos considerar que la asignacion al mérito en cuestion de
seis puntos en todos los casos supone hacer de dicho mérito el determinante de la adjudicacion
adicional segunda del Reglamento, al graduar la valoracioén del mérito que se discute, se ajustan a
lo prevenido en el articulo 471 de la LOPJ y, por tanto, la impugnacion que de ellos se realiza debe
ser desestimada” (vegeu, per totes, F.J. 11 de les SSTS de 13 d’abril de 1998).

Va formular-se un vot particular a la STS de 13 d’abril de 1998, en el que va discrepar-se d’aquesta
interpretacié jurisprudencial. En aquest vot particular va esgrimir-se que “con este reiterado
precedente jurisprudencial, estimamos que la argumentacion que se desarrolla en el fundamento
undécimo de la sentencia es insuficiente para aceptar que lo que consideramos desproporcionado
para los Jueces y Secretarios, se convierta en razonable manifestacién de lo dispuesto en la Ley
para los Oficiales, Auxiliares y Agentes”. Partint d’aquesta base, s’afegiria que “se nos viene a decir
que la diferencia radica en la rigidez de la valoracién del mérito en los casos resueltos por las
citadas sentencias, cifrado siempre en seis afios de antigiiedad (...) y la mayor flexibilidad de los
articulos aqui impugnados (...) creemos que este argumento carece de relevancia (...) tanto una
como otra sentencia son claras y contundentes al afirmar el exceso de decision atribuido al idioma
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Finalment, l'article 84.f del Reglament conté una darrera mencidé expressa a la
questio linguistica. Aquest precepte, ubicat dins el Capitol VI del Titol IV dedicat a
I'ordenacio del régim disciplinari, tipifica les faltes molt greus. Entre el cataleg de
faltes molt greus, el Reglament inclou aquelles actuacions que representin una
discriminacié per rad de llengua. En paraules del precepte, “Se consideran faltas
muy graves: (...) f) Toda actuacion que suponga discriminacion por razén de (...)

lengua’.

Per conseguent, el RD 249/1996 de 16 de febrer pel que s’aprova el Reglament
organic d’aquests cossos conté diverses referéncies a la valoraciéo de la seva
aptitud linguistica, que projecta a suposits concrets. Opta per garantir un regim de
meritacié linguistica. Com a regla general, s’estableix que el coneixement de la
llengua oficial propia diferent de la castellana es valorara amb una puntuacié
maxima de fins a sis punts, distingint-se tres trams segons el nivell de
coneixement linguistic. Aquests trams venen regulats a la Disposicié Addicional

segona del Reglament a la que es remeten els preceptes estudiats.

Aquesta Disposicié, pel que fa a Catalunya, disposa que “la acreditacion de
conocimientos de lengua catalana se efectuara en base a los certificados
expedidos por la Junta Permanente de Catalan, a los certificados o diplomas
equiparados a los mismos, o en base a los certificados o diplomas que se
reconocen como eximentes de las pruebas de lengua catalana para el acceso a la
funcion publica, de conformidad con el Acuerdo de la Comision para la
normalizacion linguistica de 19 de junio de 1991, y segun los criterios siguientes:
1° certificado de nivel B, dos puntos; 2° certificado de nivel C, cuatro puntos; 3°

certificado de nivel D, seis puntos™®.

oficial de las Comunidades Auténomas en la resolucién de los concursos para la provisién de
vacantes, de reconocerle una puntuaciéon de seis, sin hacer reserva alguna respecto a una
eventual clasificacion por niveles de conocimiento”. Vid. F.J. 2 del vot particular subscrit pels
magistrats Sr. Trillo Torres i Conde Martin de Hijas a la STS de 13 d’abril de 1998.

° Disposicio Addicional segona del RD 249/1996 de 16 de febrer: “La acreditacion del
conocimiento oral y escrito de las lenguas oficiales de las Comunidades Auténomas, a efectos del
ingreso en los Cuerpos de Oficiales y Auxiliares de la Administracion de Justicia mediante
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Les diferents convocatories de proves selectives per l'ingrés en aquests cossos

han previst la valoracié del merit pel coneixement de la llengua oficial propia de la

Comunitat Autobnoma?®®*.

promocién interna, asi como de los concursos de traslado para la provision de puestos, se
efectuara teniendo en cuenta los siguientes criterios:

1.

294

De acuerdo con lo establecido en el Decreto 224/1989 de 17 de octubre por el que se
regula la planificacion de la normalizacion del uso del euskera en las Administraciones
Publicas de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y demas disposiciones de desarrollo
derivadas de los planes de normalizacion del euskera que puedan dictarse en el ambito de
la citada Comunidad Auténoma, se tendran en cuenta los siguientes criterios:
1° Peffil lingtiistico 2: dos puntos.
2° Perfil lingtistico 3: cuatro puntos.
3° Peffil lingliistico 4: seis puntos.
En el ambito de la Comunidad Auténoma de Catalufia:
La acreditacion de conocimientos de lengua catalana se efectuara en base a los
certificados expedidos por la Junta Permanente de Catalan, a los certificados o diplomas
equiparados a los mismos, o en base a los certificados o diplomas que se reconocen como
eximentes de las pruebas de lengua catalana para el acceso a la funcion publica, de
conformidad con el Acuerdo de la Comision para la normalizacion lingiiistica de 19 de junio
de 1991, y segun los criterios siguientes:
1° Certificado de nivel B: dos puntos.
2° Certificado de nivel C: cuatro puntos.
3° Certificado de nivel A: seis puntos.
En el ambito de la Comunidad Auténoma de Galicia:
12 Curso de Iniciacién y perfeccionamiento o curso basico de lenguaje juridico
gallego: dos puntos.
2° Curso Medio de lenguaje juridico gallego: cuatro puntos.
3° Curso Superior de lenguaje juridico gallego: seis puntos.
En el ambito de la Comunidad Auténoma Valenciana:
1° Certificado de grado elemental oral y escrito del valenciano: dos puntos.
2° Certificado de grado medio oral y escrito del valenciano: cuatro puntos.
3° Certificado de grado superior oral y escrito del valenciano: seis puntos.
En la zona vascofona y mixta que determina el articulo 5 de la Ley Foral 18/1986 de 15 de
diciembre, de la Comunidad Foral de Navarra, se aplicaran los mismos criterios que los
establecidos en el apartado primero.
En el ambito de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares:
1° Certificado de nivel B: dos puntos.
2° Certificado de nivel C: cuatro puntos.
3° Certificado de nivel D: seis puntos.
En las Comunidades Auténomas como las del Pais Vasco y la Comunidad Foral de
Navarra en las que no hay establecido certificado oficial correspondiente al perfil 2, se
debera superar un examen de acreditacion que a estos efectos convoquen los 6rganos
competentes en dicha materia, lo que les otorgaria el certificado correspondiente.
En las convocatorias de procesos selectivos o de provisién de puestos en las que se
valoren las lenguas oficiales de las Comunidades Auténomas conforme a lo dispuesto en la
presente adicional, se recogera la necesidad de certificaciéon por parte de las Comunidades
Auténomas de la homologacion y del nivel al que correspondan los titulos aportados.

Doctrinalment s’ha criticat la relativa contradiccio entre el sistema de valoraci6 de la llengua oficial propia

de la Comunitat Autonoma previst al Reglament i el sistema establert a convocatories per les s’han convocat

les proves selectives per 1’ingrés al cos d’oficials i auxiliars de 1’ Administracié de Justicia.

El Reglament contempla que en la promocid interna es computaran els punts corresponents al
coneixement de la llengua propia per lingrés en el cos respectiu, opcié avalada per la
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Un exemple I'ofereix la Base 22 de les Ordres de 27 de maig de 2003 per les quals
es convocaren proves selectives per a I'ingrés als cossos d’auxiliars i d’oficials de

I'Administracié de Justicia®®. En ambdues Ordres de 27 de maig de 2003 va

jurisprudéncia del TS. Aixi, per totes, al F.J. 2 de la STS de 16 de juny de 1998, I'Alt Tribunal
recordava que “Si se tiene en cuenta la valoracion de méritos establecida en los baremos de los
arts. 5.2 y 11.2 del Reglamento (...) se obserba que tales baremos constituyen un minimo comun
denominador en todos los ambitos afectados por la territorializacién, siendo elemento comuin de
referencia desde la perspectiva abstracta y unitaria del ingreso en los Cuerpos nacionales tnicos.
A ese minimo comun denominador se le adiciona en las Comunidades con lengua oficial propia,
distinta del castellano, la valoracion como mérito especial del conocimiento de aquélla. Mas debe
observarse que ese merito no sustituye a ninguno de los que integran el citado minimo comun
denominador (que en ese caso no se daria, y lo que seria inaceptable) sino que se adiciona a él”.
Partint d’aquesta base, el TS proclama que “ello supone que a la hora de establecer posibles
comparaciones entre la carga de méritos necesarios para ingresar en el cuerpo comun a travées de
los distintos ambitos territoriales en los que no opera como meérito especial cualificado el del
conocimiento de un idioma oficial de Comunidad Auténoma, distinto del castellano, puede
ingresarse con sélo los méritos del baremo comun; mientras que en los ambitos en que opera
aquel mérito especial, pueden ser precisos ademés de los méritos del baremo comun, los del
especifico de ese ambito territorial, en el que se incluye el del idioma. En otros términos, desde el
plano comparativo del Cuerpo unico comuin lo expuesto supone que puede ingresarse en él con
menor puntuacién en los ambitos territoriales en que no existe mérito de un idioma oficial, distinto
del castellano, especialmente valorable; mientras que en los ambitos territoriales en los que si
opere ese mérito especialmente cualificado, la puntuacién necesaria para el ingreso puede tener
que ser mayor”. Per tant, la regla general que estableix el Reglament i avala la jurisprudéncia, és
que per ingresar al cos d’oficials i auxiliars per promocié interna s’ha de valorar, segons el barem,
I'acreditacio del coneixement de la llengua oficial propia.

Altrament, a convocatories tals com la de I'Ordre de 17 de novembre de 1997, per la que es
convocaren proves selectives per I'ingrés en els cossos d'auxiliars i oficials de I'’Administracié de
Justicia (vid. D.O.G.C. num. 2532 de 4 de desembre de 1997), el coneixement de la llengua propia
de la Comunitat Autdbnoma tan sols s’ha tingut en compte per a proveir destins. En el cas esmentat
a tall d’'exemple, i per tots, s’ha establert que “los puntos obtenidos sbélo seran aplicables en el
ambito de la Comunidad Auténoma para el ambito territorial de la que se concurse y sélo se tendra
en cuenta para la adjudicacion de destino dentro del mencionado ambito”. Doctrinalment s’ha
advertit que aquest canvi de criteri contradiu la finalitat de la norma, tenint en compte que trasllada
I'atribuci6 dels punts pel coneixement idiomatic de I'ingrés al cos a 'adjudicacio de la placa o desti.
Vid. Jaume VERNET LLOBET; “Los principios de mérito y capacidad en la provisién de plazas de
magistrados, jueces, fiscales y personal al servicio de la Administracién de justicia en las
Comunidades Auténomas con doble oficialidad linguistica”, cit. nota supra p. 314.

% Base 2.4 de I'Ordre de 27 de maig de 2003, per la qual es convoquen proves selectives per a
ingrés al cos d’oficials de I'’Administracié de Justicia (B.O.E. n° 133 de 4 de juny de 2003). Vid.
Resolucié JUI/1900/2003, de 16 de juny, per la qual es disposa la publicacié i I'exposicié d’aquesta
Ordre a D.O.G.C. n°® 3910 de 23 de juny de 2003, p. 12763. Aquesta Base 2.4 disposa: “Per a
aquells aspirants que concorrin per a places convocades en [l'ambit territorial de comunitat
autonoma amb llengua oficial propia (base 1.1), el seu coneixement oral i escrit es valora, a més de
la forma prevista a la base 2.3.1.e), fins a 6 punts, tot depenent del seu nivell dins dels termes
establerts a la base 9.4 d’aquesta convocatoria. Els punts obtinguts d’aquesta manera, només
s’han d’aplicar en I'ambit de la comunitat autonoma per I'ambit territorial de la qual concorren, i
només s’han de tenir en compte per a I'adjudicacié de destinacié dins d’aquest ambit, per la qual
cosa han de figurar separats de la puntuaci6 total obtinguda pels merits valorats d’acord amb la
base 2.3, i per tal d’incloure’ls al subescalafé, d’acord amb la base 11.7".

Aquestes mateixes previsions també es contemplen a la Base 2.5 de I'Ordre de 27 de maig de
2003 per la qual es convoquen proves selectives per a l'ingrés al cos d’auxiliars de I’Administracio
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establir-se que aquells candidats a cobrir places convocades en I'ambit territorial
d’'una Comunitat Autonoma amb llengua oficial propia, el seu coneixement oral i
escrit, es valorava fins a sis punts, tot depenent del seu nivell de coneixement
documentat, en els termes que establia la base 9.4 de les convocatories. Aquesta
Base 9.4 regulava el réegim de valoracio de la llengua autondmica, tot establint els
criteris aplicables tant en la promocié interna com en el torn lliure. Pel que fa a
Catalunya, la Base va establir que “D’acord amb I'’Acord de la Comissio per a la
Normalitzacié Lingliistica de 19 de juny de 1991. 1r Certificat de nivell B: dos
punts. 2n Certificat de nivell C: quatre punts. 3r Certificat de nivell D: sis punts”.
S’afegia que el coneixement de [lidioma calia acreditar-se mitjangant la
presentacié dels certificats de la Direccido General de Politica Linguistica o
equivalent de I'ambit lingiiistic catala®®. La previsié d’aquests tres trams, fins a un
maxim de valoracio de sis punts també es projectava al coneixement de la llengua

oficial propia del Pais Basc, Navarra, Galicia, Comunitat Valenciana i llles Balears.

La convocatoria precisava, a meés, que els punts obtinguts d’aquesta manera,

només s’havien d’aplicar en I'ambit de la Comunitat Autobnoma per I'ambit territorial

de Justicia (B.O.E. n® 134 de 5 de juny de 2003). Vid. Resolucié JUI/1901/2003, de 16 de juny, per
la qual es disposa la publicacié i I'exposicié de I'Ordre de 27 de maig de 2003 a D.O.G.C. n° 3910
de 23 de juny de 2003, p. 12773. La Base 2.5 d’aquesta convocatoria disposa: “Per als aspirants
que concorren per a places convocades a I'ambit territorial de comunitat autonoma amb llengua
oficial propia (base 1.1), el coneixement oral i escrit s’ha de valorar, a més del que preveu la base
2.4.1.e) amb fins a 6 punts, segons el nivell de coneixement documentat en els termes establerts
en la base 9.4 d’aquesta convocatoria. Els punts que s’obtinguin només s’apliquen en I'ambit de la
comunitat autonoma per la qual concorren i només es tenen en compte per a l'adjudicacié de
destinacié dins d’aquest ambit, per la qual cosa han de figurar separats de la puntuacié total
obtinguda pels merits valorats per superar el concurs, d’acord amb el que preveu la base 2.4, a
I'efecte de la inclusié en el subescalafé segons es determina en la base 11.7 d’aquesta Ordre”.

2% vid. Base 9.4 de les Ordres de 27 de maig de 2003. Pel que fa al Pais Basc, s'establia que
“9.4.1 De conformitat amb el que estableix el Decret 224/1989, de 17 d’octubre, que regula la
planificacié de la normalitzacié de I'is de I'éuscar a les administracions publiques de la Comunitat
Autonoma del Pais Basc: 1. Peffil lingiistic 2: dos punts. 2. Perfil lingiistic 3: quatre punts. 3.
Perfil lingiiistic 4: sis punts. A la zona bascofona i mixta que determina l'article 5 de la llei foral
18/1986 de 15 de desembre, de la comunitat foral de Navarra, s’han d’aplicar els mateixos criteris
que hi ha establerts en I'apartat anterior”. Pel que fa referéncia a Galicia s’establien els seglents
trams “1. Curs d’iniciaci6 i perfeccionament o curs basic: dos punts. 2. Curs mitja de llenguatge
juridic gallec: quatre punts. 3. Curs superior de llenguatge juridic gallec: sis punts”. Aquests tres
trams de valoracié també es contemplen pel que fa al coneixement de la llengua catalana de les
llles Balears (base 9.4.5) i de la Comunitat Autbnoma Valenciana (Base 9.4.4).
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de la qual es concorri, i només s’havien de tenir en compte per a I'adjudicacié de

destinacié dins d’aquest ambit>’.

Pel que fa al régim de l'aptitud linguistica dels metges forenses, a I'espera del nou
desplegament reglamentari que s’aprovi en compliment de les previsions de la
L.O. 19/2003 de 23 de desembre, es troba regulat per I'article 4 del RD 296/1996
de 23 de febrer, pel que s’aprova el Reglament organic dels metges forenses. El
seté paragraf d’aquest precepte disposa que “en relacion con el conocimiento de
las lenguas oficiales de las Comunidades Auténomas, se podra establecer la
realizacion de una prueba optativa de conocimiento, que en ningun caso tendra
caracter eliminatorio. Quedaran eximidos de la realizacion de dicha prueba
aquellos aspirantes que acrediten el conocimiento de la lengua de acuerdo con los
niveles establecidos en la disposicion adicional segunda del presente Reglamento.
En ambos casos, las bases de la convocatoria estableceran la correspondiente
puntuacion, que solo se tendra en cuenta para la adjudicacion de destino dentro
de la Comunidad Auténoma correspondiente”.,

L’article 20 del mateix Reglament ordena el regim de la provisié de llocs de treball
per concurs. Pel que fa referéncia a la questid linguistica, aquest precepte
contempla que en els concursos per la provisio de places en el territori de
Comunitats Autobnomes amb doble oficialitat linguistica, el coneixement oral i escrit

de la llengua oficial propia del territori suposara el reconeixement de fins a sis

*" S'indicava que per aquest motiu havien de figurar separats de la puntuacid total obtinguda pels
meérits valorats per superar el concurs, d’acord amb el que preveia la mateixa base 2 de la
convocatodria, a efectes de la inclusi6 en el subescalafé d’acord amb la base 11.7 de la
convocatoria.

La Base 2 de les Ordre contemplava la valoraci6 com a meérit pel “coneixement d’idiomes
estrangers documentats mitjiangant estudis d’especialitzacio, realitzats a centres o a institucions
nacionals, autonomics o internacionals, reconeguts oficialment o coneixement de llenglies oficials
propies de les Comunitats Autonomes, acreditat d’acord amb els certificats recollits a la base 9.4
d’aquesta Ordre...”.

La Base 11.7 de les Ordres de 16 de juny de 2003 disposava que atés el caracter nacional
d’aquests cossos, per nomenar els opositors funcionaris de carrera i per incorporar-los a I'escalafé
o subescalafé corresponents, s’havien de confeccionar dues llistes per cada torn (promocid i lliure).
En aquestes llistes s’havien de tenir en compte les puntuacions obtingudes pels opositors en cada
ambit territorial, indicant I'obtinguda a la prova de llengua oficial de la CCAA per a I'ambit territorial
de la qual es concursés, per tal d’'integrar-se al subescalafé corresponent. En cas d’empat, en el
torn de promocidé interna havia de regir I'ordre d’escalafé en el cos d'origen, i en el torn lliure,
s’estava al que establia la Base 10.1.
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punts depenent del nivell de coneixement de la llengua, en els termes que

estableix la Disposicié Addicional segona del Reglament®®.

Aquesta previsié ha de posar-se en relacio amb el que disposa l'article 23 del
mateix Reglament. Aquest precepte estableix la regla general que “en todos los
concursos para la provision de puestos de ftrabajo vacantes radicados en
Comunidades Auténomas que tengan lengua oficial propia, el conocimiento oral y
escrito de la misma seréa valorado de acuerdo con lo establecido en la disposicion

adicional segunda de este Reglamento”.

Com és de veure, tots aquests preceptes que ordenen la meritacio linguistica dels
metges forenses contenen una remissid a les previsions de la Disposicid
Addicional segona del Reglamentzgg. Aquesta Disposicié ve a ser una reproduccio
literal de la Disposicié Addicional segona del RD 249/1996 de 16 de febrer, pel que
s’aprova el Reglament organic del cos d'oficials, auxiliars i agents de
'’Administracié de Justicia, que s’ha estudiat. També estableix la regla que el
coneixement oral i escrit de la llengua oficial propia del territori es valorara amb
una puntuacié maxima de fins a sis punts, diferenciant-se tres trams segons el

nivell de coneixement de I'idioma.

28 Article 20.7 del RD 296/1996 de 23 de febrer: “7.En los concursos para la provisién de plazas
en el territorio de aquellas Comunidades Auténomas que tengan una lengua oficial propia, el
conocimiento oral y escrito de ésta debidamente acreditado por medio de certificacién oficial,
supondra el reconocimiento, a estos solos efectos, de hasta seis puntos dependiendo del nivel de
conocimiento de la lengua, en los términos establecidos en la disposicion adicional segunda de
este Reglamento”.

2% | a Disposicié Addicional segona del RD 296/1996 de 23 de febrer porta per titol “Acreditacion
del conocimiento de las lenguas oficiales de las Comunidades Auténomas”. Disposa que “La
acreditacion del conocimiento oral y escrito de las lenguas oficiales de las Comunidades
Auténomas, a efectos del ingreso en el Cuerpo de Médicos Forenses, asi como de los concursos
de traslado para la provision de puestos, se efectuara teniendo en cuenta los siguientes criterios...”.
Els criteris sén una reproduccié literal dels que consten a la Disposicié Addicional segona del RD
249/1996 de 16 de febrer, pel que s’aprova el Reglament organic del cos d’oficials, auxiliars i
agents de 'Administracio de Justicia. Consten transcrits a nota a peu de pagina cit. supra.
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5.3 El personal judicial depenent de la Generalitat de Catalunya

Pel que fa al regim d’aptitud lingUistica d’aquest personal, I'article 13.5 de la LPL
disposa que en la provisié de places del personal al servei de '’Administracio de
Justicia dependent de la Generalitat s’ha d’aplicar el que disposa l'article 11 de la
LPL, d’acord amb la normativa especifica corresponent, en els termes que siguin

establerts per reglament®®.

El Consell Consultiu de la Generalitat va tenir ocasié d’interpretar el contingut
d’aquest article 13.5 al seu dictamen sobre la Proposicié de llei sobre els usos
linguistics a Catalunya. En paraules d’aquest organ consultiu, I'article 13.5 “conté
una previsio legal per remissié: d’una banda, remet a l'article 11 de la Proposicié
de llei i, d’altra banda, es remet a ‘la normativa especifica corresponent, en els
termes que s’han d’establir per reglament’. D’antuvi es pot dir que la seva redaccio

presenta una certa vaguetat™’’.

En relacié a la remissié que l'apartat 5 de I'article 13 de la Llei fa a la ‘normativa
especifica corresponent, en els termes que siguin establerts per reglament”, el
Consell Consultiu de la Generalitat precisaria que “mereix alguna reflexié. En
primer lloc, la remissié a la ‘normativa especifica corresponent’ obligara, a I'hora
d’aplicar la futura Llei de politica lingliistica, a procedir a una interpretacio
sistematica d’aquesta en el context de la normativa vigent que permeti cohonestar
les disposicions susceptibles d’aplicar-se i superar les dificultats interpretatives

que puguin plantejar”. Pel que fa referéncia a la remissié al que es disposi

3% Aquesta previsié ja constava a la versié del precepte de la Proposicié de llei sobre la renovacio
del marc legal de la llengua a Catalunya (B.O.P.C. nim. 208 de 9 d’octubre de 1997, p. 15849).
L’article 13.5 d’aquesta versié deia: “5. En la provisi6 de places del personal al servei de
I’Administracié de justicia dependent de la Generalitat s’ha d’aplicar el que disposa larticle 11,
d’acord amb la normativa especifica corresponent, en els termes que s’han d’establir per
reglament”. La seva dicci6é va mantenir-se inalterada en el decurs de la tramitacié parlamentaria de
la norma, a excepcié d'una questié gramatical menor (la versié de la proposicié de llei acabava
amb la formula “en els termes que s’han d’establir per reglament”, mentre que la versio finalment
aprovada del precepte conté la diccid “en els termes que siguin establerts per reglament’). ll-lustra
el consens parlamentari en aquesta matéria.

%1 B.0.P.C. nim. 240 de 22 de desembre de 1997, p. 18109.
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reglamentariament, “no ofereix dubtes de constitucionalitat, tot i que I'ambit de la

seva operativitat per part de la Generalitat, sigui (...) molt reduit’>’.

Tal com s’ha avangat, aquest article 13.5 de la LPL també conté una remissié
expressa a les previsions de l'article 11 de la LPL. Aquest precepte porta per titol
“La capacitacio linglistica del personal al servei de les administracions de

Catalunya”. Conté tres previsions que cal tenir presents®®.

En primer lloc disposa que el personal al servei de les administracions, les
corporacions i les institucions publiques de Catalunya, ha de tenir un nivell de
coneixement adequat i suficient de les dues llengles oficials, tant en I'expressio
oral com en l'escrita, que el faci apte per a desenvolupar les funcions propies del
seu lloc de treball®®. Segonament, disposa que per tal de fer efectiva aquesta
regla general d’assegurar un “coneixement adequat i suficient’ de les dues
llenglies oficials, el Govern de la Generalitat haura de garantir 'ensenyament del
catala al personal al servei de ’Administracio de la Generalitat, de les corporacions
locals, de les universitats publiques i de I’Administracié de Justicia de Catalunya,

fomentant mesures de reciclatge d’aquest personal®®. Finalment, s’estableix que

028 0.P.C. nim. 240 de 22 de desembre de 1997, p. 18110.

%3 Article 11 de la LPL: “1. El personal al servei de les administracions, les corporacions i les
institucions publiques de Catalunya ha de tenir un nivell de coneixement adequat i suficient de les
dues llengiies oficials, tant en I'expressié oral com en l'escrita, que el faci apte per a desenvolupar
les funcions propies del seu lloc de treball. 2. Per a fer efectiu el que disposa I'apartat 1, el Govern
de la Generalitat ha de garantir 'ensenyament del catala al personal al servei de '’Administracié de
la Generalitat, de les corporacions locals, de les universitats publiques i de 'Administracié de
justicia de Catalunya i fomentar mesures de reciclatge d’aquest personal. 3. En el procés de
seleccié per a accedir a places de personal de '’Administracié de la Generalitat, de I'’Administracié
local i de 'administracio i els serveis de les universitats, inclos el personal laboral, s’ha d’acreditar
el coneixement de la llengua catalana, tant en I'expressié oral com en l'escrita, en el grau adequat
a les funcions propies de les places de que es tracti, en els termes establerts per la legislacié de la
funcié publica’.

304 En paraules del Consell Consultiu de la Generalitat, aquesta previsié “és una conseqiiencia
Obvia de l'abast del principi de cooficialitat lingiiistica: la utilitzacié de les llenglies oficials com a
vehicles d’expressio del personal al servei de les administracions publiques i altres ens publics
radicats en el territori de Catalunya. Vid. Fonament V, paragraf C del dictamen del Consell
Consultiu de la Generalitat sobre la Proposicié de llei sobre els usos linglistics a Catalunya, a
B.O.P.C. nim. 240 de 22 de desembre de 1997.

%5 Aquesta previsié ha de posar-se en relacié amb el que disposa l'article 5 de la mateixa LPL.
Aquest precepte contempla que la Generalitat “ha de garantir els drets lingliistics dels ciutadans i
ciutadanes, I'us normal i oficial del catala i del castella, 'ensenyament de les dues llengliies a tota la

162



en el procés de seleccio per a accedir a places de personal de ’Administracié de
la Generalitat, de I'’Administracié local i de I'administracio i els serveis de les
universitats, inclos el personal laboral, s’ha d’acreditar el coneixement de la
llengua catalana, tant en I'expressio oral com en l'escrita, en el grau adequat a les
funcions propies de les places de que es tracti, en els termes que s’estableixin per
la legislacié de la funcio publica.

Per conseguent, aquest article 11 de la LPL opta per garantir el requisit de
capacitacio linguistica. La LPL estableix la regla general que aquest personal
coneixera suficientment les dues llengles oficials a Catalunya. Precisa que el
coneixement sera adequat i suficient per tal que aquest personal sigui apte
linguisticament per exercir les funcions que tingui encomanades. Per fer-ho
possible s’estableixen dues mesures: d’'una banda, el compromis del Govern de la
Generalitat de garantir 'ensenyament del catala a diferent personal, entre el que
larticle 11.2 inclou expressament el personal al servei de I'Administracié de
justicia de Catalunya; d’altra banda, s’estableix el criteri que en els processos
selectius per accedir a places de personal al servei de determinades
Administracions (s’enumera la de la Generalitat, la local, la universitaria, inclos el

personal laboral) s’haura d’acreditar el coneixement del catala®®.

poblacio, la capacitacié i I'habilitacié linguistiques del personal al servei de les administracions i la
igualtat plena dels ciutadans i ciutadanes quant a drets i deures lingliistics, en tots els ambits”.
S’afegeix que “La Generalitat ha de fer actuacions d’emparament, de proteccié i de promoci6 i
foment de I'is de la llengua catalana en tots els ambits, amb I'adopcié de les mesures necessaries
i la destinacié dels recursos suficients”. Cal recordar que un antecedent normatiu d’aquestes
previsions concernents a la promocié de I'ensenyament del catala es troba a l'article 24 de la LNL
de 1983. Aquest precepte disposava que “1. El Consell Executiu de la Generalitat, a través de
I’'Escola d’Administracié Publica, ha de garantir 'ensenyament del catala a tots els funcionaris i al
personal al servei de '’Administracié de la Generalitat i de les corporacions locals de Catalunya. 2.
També pot ocupar-se de l'ensenyament de la llengua catalana als funcionaris dependents de
I’Administracié central, en els termes convinguts amb aquesta. 3. El ple domini de les dues llenglies
oficials és condicié necessariea per obtenir el certificat final d’estudis de I'Escola d’Administracio
Publica de la Generalitat”.

%% | a génesi parlamentaria d’aquestes previsions es troba a l'article 11 de la Proposicio de llei
sobre la renovacid del marc legal de la llengua a Catalunya (B.O.P.C. nnum. 208 de 9 d’octubre de
1997, p. 15849) Aquest precepte deia: “1. El personal al servei de les administracions, les
corporacions i les institucions publiques de Catalunya ha de tenir un nivell adequat i suficient de les
dues llengiies oficials, tant en I'expressié oral com en l'escrita, que el faci apte per a desenvolupar
les funcions propies del seu lloc de treball. 2. Per tal de fer efectiu el que disposa l'apartat 1, el
Govern de la Generalitat ha de garantir 'ensenyament del catala al personal al servei de
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El Consell Consultiu de la Generalitat va interpretar aquestes previsions al seu
dictamen num. 203 de 18 de desembre de 1997. En paraules del Consell
Consultiu “el segon apartat de l'article 11 preveu I'ensenyament del catala i el
foment de mesures de reciclatge del personal al servei de I'’Administracié de la
Generalitat i de les corporacions locals. També aquest punt és extensible al
personal al servei de I'Administracio de Justicia depenent de la Generalitat. En
aquest sentit, la STC 56/1990 de 29 de marg (...) ja obria la porta a la col-laboraci6
de I’Estat i les comunitats autonomes en I'ambit de la formacio i perfeccionament
professional dels Cossos Nacionals al servei de [I'Administracié de Justicia.
L’dltima reforma de la LOPJ, com també els reglaments organics dels Cossos

traspassats i els reials decrets de traspassos, confirmen aquesta possibilitat™®”.

El requisit de coneixement de la llengua catalana contemplat a l'article 11 de la
LPL ha estat desplegat reglamentariament al Decret 161/2002 d’11 de juny, sobre
I'acreditacio del coneixement del catala i 'aranés en els processos de seleccié de
personal i de provisié de llocs de treball de les administracions publiques de

Catalunya®®. Tal com es desprén de I'exposicié de motius del Decret, “del principi

I’Administracié de la Generalitat i de les corporacions locals de Catalunya i fomentar mesures de
reciclatge d’aquest personal. 3. En el procés de seleccio per a accedir a places de personal de
I’Administracié de la Generalitat, de '’Administracié local i de I'administracié i els serveis de les
universitats, inclos el personal laboral, s’ha d’acreditar el coneixement de la llengua catalana, tant
en l'expressio oral com en l'escrita, en el grau adequat a les funcions propies de les places de qué
es tracti, en els termes establerts en la legislacié de la funcié publica”.

La diccié que figura a aquesta primera versié de la iniciativa legislativa es caracteritza per ser
practicament idéntica a la diccié que s’acabaria aprovant a la versié definitiva. De fet, la literalitat
dels apartats primer i tercer del precepte de la versié de la Proposicio de llei és la mateixa que
s’acabaria aprovant. Només respecte del segon paragraf del precepte s’introduirien unes
modificacions en el decurs de la tramitacié parlamentaria de la norma. La versié de la proposicié de
llei deia, pel que fa a aquest article 11.2, que el Govern de la Generalitat havia de garantir
'ensenyament del catala al personal “al servei de I'’Administracié de la Generalitat i de les
corporacions locals de Catalunya”, fomentant mesures de reciclatge d’aquest personal. La versié
definitivament aprovada d’aquest precepte precisaria que, a més del personal al servei de
I’Administracié de la Generalitat i de I'Administracié local, el Govern autonomic també havia de
garantir 'ensenyament del catala al personal al servei “de les universitats publiques i de
I’Administracié de justicia de Catalunya”. Aquesta addicié troba la seva génesi a les esmenes num.
61, 62 i 63, presentades respectivament pels Grups Parlamentaris Mixt, de CiU i PSC a l'article
11.2 de la Proposicié de llei, esmenes que la Ponéncia va proposar adoptar. Per una ampliacio,
vid. B.O.P.C. num. 225 de 21 de novembre de 1997, p. 16778.

%7'B.0.P.C. nim. 240 de 22 de desembre de 1997, p. 18109.

%8 D.0.G.C. nim. 3660 de 19 de juny de 2002. Per una ampliacid, vid. Jaume VERNET LLOBET
(coord.); Dret lingdistic, cit. supra p. 209-233.
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de doble oficialitat resulta que les administracions, les corporacions i les
institucions publiques de Catalunya han de garantir la capacitacié i I'habilitacié
linglistiques necessaries de tot el seu personal, el qual ha de tenir un nivell de
coneixement adequat i suficient de les dues llenglies oficials, tant en I'expressio
oral com en l'escrita, que el faci apte per exercir les funcions propies del seu lloc
de ftreball”. Partint d’aquest fonament legal, el Decret proposa desplegar els
preceptes esmentats, regulant els criteris de valoracié del coneixement del catala i
de I'aranés en aquests suposits “amb criteris objectius de proporcionalitat’.

Tal com s’ha advertit doctrinalment®®®

, la LPL “intenta estendre el régim
d’exigéncia linglistica a tots els espais competencials on sigui possible”,
projectant-lo també en aquells ambits concernents al régim d’aptitud linguistica del

personal judicial que depén de la Generalitat de Catalunya.

Dit aix0, el Decret 49/2001 de 6 de febrer, regula la provisio interina de places de
cossos de metges forenses, oficials, auxiliars i agents de I'Administracio de
Justicia a Catalunya®™®. Aquest Decret va derogar I'Ordre del Departament de
Justicia de 10 de mar¢g de 1998, sobre seleccid, proposta i nomenament de
personal interi per a la provisio de places dels cossos de metges forenses, oficials,

auxiliars i agents de I’Administracié de Justicia®'".

Aquest Decret 49/2001 de 6 de febrer té per objecte regular els homenaments
que, amb caracter temporal i per necessitats del servei, calgui fer de metges
forenses, oficials, auxiliars i agents de I’Administracié de Justicia, per ocupar les
places vacants o les que provisionalment no puguin ser ocupades pels seus

titulars en els organs judicials, fiscalies i els serveis de I’Administracié de Justicia,

%9 jaume VERNET LLOBET; Dret lingdiistic, cit. supra p. 232.
¥°D.0.G.C. nim. 3331 de 20 de febrer de 2001, p. 2344-2350.

1 D.0.G.C. nim. 2599 de 16 de marc de 1998, p. 3515. Vid. Disposicié Derogatoria tnica del

Decret 49/2001 de 6 de febrer. L’article 7 de I'Ordre de 10 de marg de 1998 regulava la valoracio
dels merits dels candidats.

165



com també la dels nomenaments que s’hagin de fer per ocupar les places de
reforg que correspongui. El coneixement de la llengua catalana es valora com a
requisit de capacitacio en el procés de seleccio dels candidats, regulat al Capitol 2
del Decret. L’article 5, rubricat “Requisits de participacié en la convocatoria”,
enumera l'acreditacié del coneixement de la llengua catalana entre els requisits

especifics que hauran de complir els aspirants.

Pel que fa als metges forenses, oficials i auxiliars, el Decret contemplava que
havien de tenir un certificat oficial de nivell C de catala o equivalent*'. En el seu
defecte, havien de demostrar-ne el coneixement mitjangant la superacié de la
prova corresponent que s’hauria de convocar a aquest efecte. Pel que fa
referéncia als agents judicials, el nivell de catala requerit pel Decret era el B, o
equivalent®'® o, en el seu defecte, també es contemplava que calia demostrar-ne

el seu coneixement a través d’una prova convocada a tal fi*'*.

L’article 9.3 del Decret contempla que els requisits d’accés per participar en la

convocatoria corresponent no es poden valorar posteriorment com a meérit. Partint

%12 E| Decret 152/2001 de 29 de maig (D.O.G.C. nim. 3406 d’'11 de juny de 2001, p. 8562) regula
I'avaluacié i la certificacié de coneixements de catala. El seu article 5.d ordena el certificat de nivell
de suficiencia de catala (certificat de nivell C), precisant que “acredita un domini de I'is de la
llengua general, en la varietat estandard, que permet comunicar-se amb adequacio i correccio en
les situacions comunicatives que requereixen I'us d’un llenguatge mitianament formal o formal”.

%% | article 5.c) del Decret 152/2001 de 29 de maig, sobre avaluacié i certificacié de coneixements
de catala, disposa que aquest certificat de nivell intermedi de catala (certificat nivell B) “acredita un
domini de I'is de la llengua general que permet afrontar satisfactoriament una diversitat de
situacions de la vida quotidiana —de transaccid i interaccié col-loquials o de formalitat mitiangant no
gaire complexes, amb seguretat, flexibilitat, correccié adequada i adaptacié a la situacié de
comunicacio”.

314 'article 7 del Decret 49/2001 de 6 de febrer, regula el “Procés de seleccié per a la constitucié
de les borses d’interins”. Aquest precepte disposa que aquest procés de seleccio esta integrat per
dues fases. La primera fase comprén, entre d’altres proves, la de catala “... quan no hagi acreditat
documentalment el nivell B o C requerit en larticle 5 per als respectius cossos”. S’afegeix que
“aquesta prova tindra caracter obligatori i eliminatori i la qualificacié sera d’apte o no apte”. L’article
11 del Decret ordena les proves de coneixements de llengua catalana i castellana. Aquest precepte
disposa que “Un cop dictada la resolucié d’aprovacié definitiva de les llistes d’aspirants admesos i
exclosos, s’efectuaran les proves de coneixements de llengua catalana o, si s’escau, castellana, si
no s’ha acreditat documentalment el seu coneixement. La persona titular de la Direccié General de
Relacions amb I’Administracié de Justicia, a proposta de la Comissié de Valoracio, disposara
I'exposicio dels seus resultats en els llocs que fixi la convocatoria. Aixi mateix, disposara I'exposicié
de la relacié dels aspirants que, dOacord amb el nombre que prevegi la convocatoria, han de
realitzar el curs de formacié, com també la data d’inici, el lloc i I'horari de realitzacié de I'esmentat
curs’.
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d’aquesta base, l'article 9.4 disposa que “els meérits que s’hagin de valorar i la
puntuacio que s’atorgui es determinara a la convocatoria, d’acord amb les
caracteristiques i de les funcions que calgui realizar’. Entre aquests mérits s’inclou
el del coneixement de la llengua catalana, dins el capitol de “formacio

complementaria™'®.

La prova de coneixement de la llengua catalana per aquells candidats que no
hagin pogut acreditar documentalment el seu coneixement, es troba regulada a

I'article 11 del Decret®®.

Per conseguent, com és de veure, el Decret opta per garantir el requisit de
capacitacio linguistica. La borsa d’interins dels cossos de metges forenses,
oficials, auxiliars i agents de I’Administracio de Justicia a Catalunya han d’acreditar
el coneixement de la llengua catalana, en tant que llengua oficial i propia de la
Comunitat Autobnoma catalana. Aquest Decret posa punt i apart al regim de la

meritacio linglistica que havia regit el marc juridic precedent®"’.

15 Aixi mateix, cal recordar que la Disposicié Transitdria Primera contempla que “Pel que fa a
l'acreditacié del requisit de coneixement de la llengua catalana, les convocatories podran preveure
per als aspirants als cossos d’oficials, auxiliars i metges forenses que, en la data de la seva
publicacié, es trobin cobrint places en els diferents organs de I'’Administracié de Justicia a
Catalunya i també per als aspirants dels mateixos cossos que hi hagin prestat serveis durant el
periode minim que es fixi en aquesta, la superacié d’un curs obligatori i de caracter selectiu
organitzat pel Departament de Justicia quan aquest requisit no s’hagi acreditat documentalment o
mitjangant la superaci6 de la prova corresponent”,

%6 'article 11 del Decret, rubricat “Proves de coneixements de llengua catalana i castellana”
disposa: “Un cop dictada la resolucié d’aprovacié definitiva de les llistes d’aspirants admesos i
exclosos, s’efectuaran las proves de coneixements de llengua catalana o, si s’escau, castellana, si
no s’ha acreditat documentalment el seu coneixement. La persona titular de la Direccié General de
Relacions amb I’Administracié de Justicia, a proposta de la Comissié de Valoracio, disposara
I'exposicio dels seus resultats en els llocs que fixi la convocatoria. Aixi mateix disposara I'exposicié
de la relacié dels aspirants que, d’acord amb el nombre que prevegi la convocatoria, han de
realitzar el curs de formacié, com també la data d’inici, el lloc i I'horari de realitzacié de I'esmentat
curs’.

¥7 En aquest sentit, cal recordar que I'Ordre del Departament de Justicia de 10 de marg de 1998,
sobre seleccio, proposta i nomenament de personal interi per a la provisié de places dels cossos
de metges forenses, oficials, auxiliars i agents de I'’Administracié de Justicia, que va derogar el
Decret 49/2001 de 6 de febrer, contemplava la valoracié del coneixement de la llengua catalana
com un merit en la provisi6 de la plaga.
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Els problemes, pero, s’han plantejat en la impugnacio judicial del nivell de
coneixement del catala exigit per aquest Decret. Aquesta disposicio reglamentaria
fou impugnada a la jurisdiccié contenciosa-administrativa. Diverses senténcies de
la Sala Contenciosa-Administrativa, Seccié segona, del Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya resoldrien que els nivells de coneixement de catala exigits
pel Decret eren desproporcionats i constitutius d’'una vulneracié de I'article 23.2 de
la CE. Aquestes senténcies varen declarar la nul-litat de determinats preceptes del
Decret, que ordenaven els nivells de catala exigits als candidats. Aquest
raonament jurisprudencial consta a les Senténcies del TSJ de Catalunya num. 570
de 10 de maig de 2002%'®, nim. 578 de 13 de maig de 2002°" o nuim. 579 de 14
de maig de 2002.

Pel que fa al cos d'oficials, I'article 7.1 disposava que pels coneixements de catala es concediria
fins a un maxim de 6 punts, d’acord amb el barem seguent: el certificat de nivell D concedia 6
punts; el certificat de nivell C, 4 punts. Val a dir que aquest precepte també contemplava la
valoracio del coneixement de l'aranés “per a la provisié de places ubicades al partit judicial de
Vielha e Mijaran”, establint-se que “es valora el coneixement de l'aranés fins a un maxim de 6
punts, d’acord amb el barem seglient”: certificat de nivell D, 6 punts; certificat de nivell C, 4 punts;
certificat de nivell B, 2 punts. L'Ordre precisava que “els punts atorgats en concepte del
coneixement de l'aranés en cap cas es computaran com a merit per a l'accés a les llistes de
candidats, sin6 que només es valorara aquest coneixement als candidats que integrin les llistes
com a merit per accedir a les places ubicades al partit judicial de Vielha e Mijaran”. Aixi mateix, es
precisava que el “coneixement d’idiomes estrangers o dels idiomes basc i gallec” computava fins a
1,5 punts per cadascun, amb un maxim de 3, “d’acord amb el barem de puntuacié que s’estableixi
a la convocatoria de constitucio de les llistes”. Aquestes mateixes previsions també es projectaven
al cos d’agents judicials (article 7.3 de I'Ordre) i al cos de metges forenses (article 7.4).

Pel que fa al cos d’auxiliars, l'article 7.2 establia que els coneixements de catala es valorarien fins a
un maxim de 6 punts, d’acord amb el segiient barem: pel certificat de nivell D, 6 punts; pel certificat
de nivell C, 4 punts. Per tant es contemplava el mateix comput que respecte del cos d’oficials,
d’agents i de metges forenses. També es garantien les mateixes previsions pel que fa a
I'atorgament de puntuacié pel coneixement de la llengua aranesa (s’establia que “per a la provisié
de places ubicades al partit judicial de Vielha e Mijaran es valora el coneixement de l'aranes fins a
un maxim de 6 punts, d’acord amb el barem segtient...”, barem que coincideix amb el previst
respecte dels altres cossos esmentats). Ara bé, pel que fa al coneixement d’idiomes estrangers o
dels idiomes basc i gallec, s’establia que es concediria “fins a 1 punt per cadascun, amb un maxim
de 2, d’acord amb el barem de puntuacié que s’estableixi a la convocatoria de constitucié de les
llistes”).

Pel que fa al coneixement de les llenglies oficials propies de les comunitats autonomes, l'article 8
de I'Ordre disposava que “s’ha d’acreditar d’acord amb els certificats recollits en la disposicié
addicional 2 del Reglament organic dels cossos d’oficials, auxiliars i agents al servei de
I’Administracié de justicia aprovat pel Reial decret 249/1996, de 16 de febrer, o els certificats que
siguin equivalents a aquests”,

%% La senténcia nim. 570 de 10 de maig de 2002 del TSJ de Catalunya va declarar la nul-litat de
larticle 5.3.3 del Decret pel que s’exigia el certificat oficial de nivell de C de catala o equivalent o la
demostracié del seu coneixement amb la superacié d’'una prova respecte del Cos d’auxiliars. Al F.J.
2 d’aquesta senténcia, recordaria que “ha sido esta Sala del Tribunal Superior de Justicia pionera
en sentar como doctrina propia que el requisito del conocimiento del catalan, lengua propia y
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cooficial de Catalufia, por quienes han de desemperiar funciones publicas en el ambito territorial de
esta Comunidad Auténoma, no contraria los principios constitucionales de mérito y capacidad por
los que constitucionalmente se rige el acceso en condiciones de igualdad a la funcion publica (art.
23.2 en relacién con el art. 103.3 CE)”. Es més, en paraules de la resolucié “Antes bien, el
conocimiento de esa ofra lengua espariola hace posible que el servicio publico sea prestado en
aquellas condiciones de igualdad para los administrados, que del articulo 14 de la CE emanan.
Doctrina que el maximo intérprete de la Constitucion Espafiola ha venido a dar rango constitucional
al sentar en su capital sentencia de 26 de febrer de 1991, ‘el propio principio de mérito y capacidad
supone la carga para quien quiera acceder a una determinada funcion publica de acreditar las
capacidades, conocimientos e idoneidad exigibles para la funcién a la que aspira. Por lo que la
exigencia del conocimiento del idioma que es oficial en el territorio donde actua la Administracion a
la que se aspira a servir es perfectamente incluible dentro de los méritos y capacidades
requeridas...’ (...) Mas la exigencia de conocimiento de la lengua, cooficial junto con el castellano,
en Catalufia, ha de ser, segun es también constitucionalmente variable y sujeta a claves de
proporcionalidad”. Pel que fa a aquesta precisid, al F.J. 3 de la senténcia, el TSJ advertiria el nivell
d’exigéncia requerit pel Decret era desproporcionat. Aquest raonament es ratificaria al F.J. 3 de la
senténcia del mateix tribunal num. 578 de 13 de maig de 2002 i al F.J. 6 de la senténcia num. 579
de 14 de maig de 2002. EI TSJ va concloure que “esa desproporcionada exigencia, pues, de
conocimiento del catalan, que corresponde al certificado oficial de nivel C, vulnera el derecho que,
a la parte actora reconoce el articulo 23.2 de nuestra Constitucion” (F.J. 3 de la sentencia n° 570
de 10 de maig de 2002). Val a dir que en aquesta senténcia hi figura un vot particular d’'una
magistrada que es pronunciaria en contra d’aquesta argumentacié. Tal com consta al vot particular,
el desacord rau en que, a parer de la magistrada, “la exigencia del certificado oficial de nivel C de
catalan o equivalente o demostrar su conocimiento mediante la superacion de la prueba prevista
en la base 9 a las personas que pretendan tener acceso a la bolsa de auxiliares interinos, no
quebranta el principio de proporcionalidad, puesto que este requisito si se corresponde con las
funciones que un dia le vendrian atribuidas” i s’afegeix que “la exigencia de estar en posesion del
certificado oficial de nivel C de catalan o equivalente o demostrar su conocimiento mediante la
superaciond de la prueba prevista en la base, no tiene porque guardar proporcion con al titulacion
general exigida”. Pel que fa referéncia a aquest darrer argument, el vot particular precisa que “una
cuestion es el certificado de estudios generales que se exige (...) y otra los requisitos especificos
que se solicitan para el perfil del lugar de trabajo, como (...) tener unos determinados
conocimientos de la lengua oficial autonémica”.

19 Aquesta senténcia va declarar nul-la la base 2.3.3 de la Resolucié de la Direccié General de
Relacions amb I'’Administracié de Justicia de Catalunya de 19 de mar¢ de 2001 per apreciar-se que
I’'exigéncia com a requisit del certificat de nivell C de catala “se considera desproporcionado y por
tanto vulnera el art. 23.2 de la CE”. Al seu F.J.2 avala un diferent tractament juridic, pel que fa a la
valoracié del coneixement del catala, respecte del funcionaris titulars (valorat com un merit) i els
funcionaris interins (valorat com un requisit). En paraules del TSJ de Catalunya, “la exigencia de
unos requisitos distintos para ser funcionario interino que para ser funcionario titular, y en concreto
que la acreditacién de determinados conocimientos de la lengua autonémica sea para los
funcionarios de carrera un mérito y para los funcionarios interinos un requisito, no vulnera el art.
23.2 de la Constitucion. La vulneracion de acceder a cargos publicos en condiciones de igualdad,
exige la identidad entre los supuestos que se comparan y que exista una aplicacion desigual sin
causa razonable”. A parer del Tribunal, “los funcionarios de justicia son funcionarios de cuerpos
nacionales con una regulacion especifica y tienen movilidad en todo el Estado espariol. Por el
contrario los funcionarios interinos de la administracién de justicia son funcionarios dependientes
del Departament de Justicia de la Generalitat y tienen la movilidad limitada a los Juzgados de
Cataluna”. Partint d’aquesta base, conclou que “el art. 59 del RD 249/1996 de 16 de febrero, por el
que se aprueba el Reglamento Organico de los cuerpos de Oficiales, Auxiliares y Agentes al
servicio de la Administracion de Justicia, dispone que los funcionarios interinos deberan reunir los
requisitos y titulacién necesarios para el ingreso en el Cuerpo y demostrar su aptitud. El reglamento
exige que los funcionarios interinos tengan la misma titulacion y cumplan los mismos requisitos que
los funcionarios titulares, pero en ningun momento se dice que la administraciéon autonémica no
pueda exigir otros requisitos, cual puede ser determinados conocimientos de la lengua co-oficial,
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Aquestes senténcies del TSJ esmentades, en particular la num. 570 de 10 de maig
de 2002 i num. 579 de 14 de maig de 2002) varen resoldre declarar la nul-litat dels
articles 5.3.3 i 5.3.4 del Decret 49/2001 de 6 de febrer, que exigien el certificat
oficial de nivel C i B, respectivament, de catala als auxiliars i agents interins al

servei de I'’Administracié de Justicia a Catalunya®°.

conocimientos que exige a los funcionarios titulares e interinos que desarrollan funciones similares
en la administraciéon autonémica y local”. Al F.J. 2 de la senténcia, s’afegiria que justament per
aquest motiu la comparacié entre funcionaris titulars i interins, a efectes del que disposa I'article 14
de la CE i en relacié a l'ingrés a 'administracio, “no es un término de comparacion valido”, de
manera que “la exigencia como requisito y no como mérito, de la acreditaciéon de determinados
conocimientos de catalan no vulnera, per se, el articulo 23.2 de la Constitucion’.

%0 | a senténcia del TSJ num. 578 de 13 de maig de 2002 va declarar la nul‘litat de la base 2.3.3.
de la Resoluci6 de la Direccié General de Relacions amb I’Administracié de Justicia de Catalunya
de 19 de marg de 2001, “en cuanto la exigencia como requisito del certificado de catalan de nivel
C, que se considera desproporcionado y por tanto vulnera el art. 23.2 de la CE”.
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