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Introduccid

El Consell Rector del Centre d’Estudis Juridics i Formacio Especialitzada, en la
reunié ordinaria d’aprovacio del pla d’activitats anual del Centre per a l'any
2012, va aprovar, entre altres activitats de formacié i investigacio, la realitzacié
de la recerca El temps en la justicia de menors. Aquesta recerca respon a
l'interés de diferents serveis de la Direccio General d’Execucié Penal a la
Comunitat i de Justicia Juvenil per conéixer el temps que triga el sistema penal

juvenil a donar resposta a les conductes disruptives dels joves que hi arriben.

L’estudi del temps que transcorre entre la data de la comissio d’un fet delictiu
per part d’'un menor fins a la data de la resolucié judicial del cas, o la data de la
senténcia en cas que s'imposi una mesura, és un dels indicadors que les
societats democratiques actuals articulen per a la valoracié del funcionament
eficient i/o efica¢ de la justicia. Com veurem en el capitol 1, corresponent al
marc teoric d’aquest estudi, hi ha un ampli consens respecte al fet que el
procediment penal ha de transcoérrer sense dilacions innecessaries per ser
considerat eficient. Veurem també que, en termes d’eficacia (és a dir, que la
resposta penal produeixi realment I'efecte preventiu i educatiu esperat), també
hi ha consens a considerar que la celeritat del procés és positiva, especialment
en I'ambit de menors, si bé també comprovarem que la recerca empirica no

sempre ho corrobora.

El capitol 1 concreta els diferents usos i estudis del concepte temps, a partir de

les referencies bibliografiques consultades.

El capitol 2 explicita detalladament la finalitat, objectius i la metodologia
escollida per realitzar la recerca. L'objecte d’estudi sén els procediments oberts
a menors que el ministeri fiscal va donar d’alta durant I'any 2008, amb I'objectiu
de coneixer quant de temps ha transcorregut fins a la seva conclusio i en quina

situacié van acabar. En total, aixo va implicar 8.059 procediments.

Les dades obtingudes en I'estudi dels procediments de 2008 es comparen amb
les d'altres estudis que hem pogut trobar publicats, perd ni la bibliografia és

extensa en aquest sentit, malauradament, ni les metodologies de treball son les



mateixes. Per aquest motiu, es va optar per recollir les dades generals d’un
segon any per poder comparar-les amb les obtingudes I'any 2008 i comprovar
si havien millorat o empitjorat respecte a aquest any de control. Es va escollir

I'any 2005 i va implicar 7.383 procediments oberts aquell any.

A partir del capitol 3 i fins al capitol 7, es descriuen els principals resultats de la

recerca.

El capitol 3 descriu les caracteristiques dels procediments estudiats, la durada
total i les durades parcials segons les actuacions dels organs que hi intervenen
(ministeri fiscal, Servei de Mediacio i Assessorament Tecnic, i jutjats). També
s’analitzen els temps de durada en funcié del tipus de resolucio judicial dictada
(sobreseiments, absolucions i resolucions condemnatories) i, en un apartat

diferent, es descriuen els procediments que han prescrit.

El capitol 4 diferencia el temps de durada dels procediments a partir d’alguns
dels elements que el poden modificar. En la recerca, ens hem centrat en quatre
possibilitats: segons els fets delictius comesos; segons el territori que gestiona
el procediment; segons les caracteristiques del jove infractor; i segons si s’han
dictat o no s’han dictat mesures cautelars. Hem inclos un cinqué element
d’analisi a posteriori: la reincidencia; i hem distingit si ha reincidit durant la

tramitacié del procediment base o amb posterioritat a la finalitzacio.

El capitol 5 analitza els procediments excepcionals, entenent com a tal aquells
que han sofert un retard molt superior a la mitjana general. Si en els dos
capitols anteriors les analisis s6n basicament quantitatives, en aquest capitol
es fa una analisi qualitativa a partir del seguiment de I'expedient d’'una quinzena
de casos de durada excepcional que es comparen amb el mateix nombre de
casos estandarditzats a fi de veure'n les diferéncies. L’analisi detallada
d’aquests casos ajuda a entendre les elevades desviacions temporals respecte
a la resta.

El capitol 6 analitza especificament la durada dels procediments que inclouen
un procés de Mediacio i Reparacié de Menors, atés que els procediments que
han seguit aquesta via s’han separat de I'estudi i no s’inclouen en les analisis

anteriors.



Finalment, els capitols 7 i 8 recullen les conclusions de la recerca i les

recomanacions que se’n desprenen.

El capitol 9 recull la bibliografia consultada i el capitol 10 amplia amb els
annexos les informacions detallades de cada capitol, en un intent de ser
exhaustius respecte a la informacio disponible. El lector pot aprofundir en

qualsevol dels punts tractats a partir d'aquesta informacié complementaria.

Barcelona, gener de 2013
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Sigles i conceptes

Glossari de sigles

ATM: Assessorament técnic de menors

CGPJ: Consejo General del Poder Judicial

CRAE: Centre Residencial d’Accidé Educativa de la DGAIA
CSMIJ: Centre de Salut Mental Infantil iJuvenil

DGAIA: Direccio General d’Atenci6 a la Infancia i a 'Adolescéncia

DGEPCJJ: Direcci6 General d’Execucido Penal a la Comunitat i de Justicia

Juvenil
DGSP: Direccié General de Serveis Penitenciaris
GIF: Base de dades de la Fiscalia de Menors de Catalunya

JOVO o SIJJ: Aplicacio informatica de gestié d’expedients del sistema

d’informacio de justicia juvenil
LECrim: Llei d’enjudiciament criminal

LORPM: Llei organica 5/2000, de 12 de gener, reguladora de la responsabilitat

penal dels menors
MEINA: Menor Estranger Indocumentat No Acompanyat
MRM: Mediacio i Reparacié de Menors

SMAT: Servei de Mediacid i Assessorament Téechic

Conceptes generals de la recerca

La Fiscalia de Menors, quan té prou indicis de la comissio d’'un delicte, obre un
procediment. En aquest procediment, poden haver-hi un o més menors

imputats pels mateixos fets delictius.
11



A l'efecte d’aquesta recerca, distingirem el procediment de la Fiscalia de
Menors del procediment base. El procediment base és el procés que se
segueix individualment amb cadascun dels menors implicats en un procediment
obert per la fiscalia I'any 2008, ja que cada jove pot tenir respostes diferents en
temps diferents. Es a dir, un tnic procediment de la Fiscalia de Menors suposa

tants procediments base com menors hi estiguin implicats.

El procediment base comprén totes les actuacions realitzades, per diverses
instancies, des de la comissio dels fets delictius per part d’'un menor fins a la

primera resolucio judicial que tanca el procediment.

En la recerca, hem recollit com a resolucié la primera decisié del jutge de
menors, sense que hagi de tenir fermesa, i que pot ser: de sobreseiment,

absolutoria o condemnatoria.

El sobreseiment lliure és l'arxiu de la causa amb un resultat equivalent a
I'absolucio i s’ha de dictar (art. 637 de la LECrim):

e quan no hi ha indicis que s’hagin comes els fets;
* guan el fet no és constitutiu de delicte;
e quan els imputats estan exempts de responsabilitat penal.

Segons l'article 19 de la LORPM, el ministeri fiscal també pot sol-licitar al jutge
el sobreseiment lliure de la causa quan s’hagi portat a terme la conciliacio o la

reparacid amb la victima.

El sobreseiment provisional és I'arxiu temporal de la causa; é€s a dir, hi ha la
possibilitat de reobrir les actuacions judicials mentre els fets no hagin prescrit.
El sobreseiment provisional s’ha de dictar (art. 641 de la LECrim):

e guan no és clar que s’han comes els fets;

e guan és clar que s’han comes els fets, pero no hi ha motius suficients

per acusar a persones determinades.

12



La prescripcio del fet delictiu és una de les causes dextincio de la
responsabilitat criminal i es produeix pel simple transcurs del temps a partir de
la comissio del fet. EI Codi penal regula la prescripcié en els articles 130 i
seguents, determina els diferents temps de prescripcio segons la gravetat del
delicte i determina la forma de comptabilitzar-la. L’article 15 de la LORPM
especifica els temps de prescripcid en el cas de la justicia de menors. La
modificacié del Codi penal de I'any 2010 (Llei organica 5/2010, de 22 de juny)
va introduir unes noves condicions que afecten la forma de computar el temps
de la prescripcio, pero, com que no afecten l'any d’estudi (2008), no les

abordem en aquest apartat.

S’ha considerat antecedent qualsevol altra causa que se li hagi obert al menor
abans del procediment base.

Reincidéncia: al llarg de la tramitacio del procediment base o bé després de la
finalitzacié de la resolucié judicial, alguns joves infractors cometen nous fets
delictius i se’ls obren nous procediments judicials. Aquests nous procediments

els hem considerat, només a I'efecte d’aquesta recerca, com a reincidencies.

13



1. Marc teoric

Aquest capitol emmarca, en primer lloc, el concepte de temps des de diverses

disciplines i la percepcié que en tenen els joves.

En segon lloc, aborda el temps en relacié amb la justicia penal: s’aporten dades
sobre la durada dels processos judicials i s’analitza la perspectiva que des de

I'ambit judicial i ciutada es té de la durada d’aquests processos.

En tercer lloc, delimita quin és el concepte de temps que es fa servir en
aguesta investigacio i exposa, també des de diverses disciplines, l'interés que
té el seu estudi en relaci6 amb els processos penals amb menors,
fonamentalment analitzant la vinculacio entre el temps que duren els

procediments penals i I'eficacia de les penes en termes de prevencié especial.

Finalment, la darrera part del capitol situa el lector respecte al procediment
penal de la jurisdiccio de menors que marca la llei i també respecte als terminis

de temps previstos, quan s’hi expliciten.

1.1 El concepte temps. Context actual i percepcié dels joves

El temps ocupa un lloc privilegiat en la ciéncia, i, de fet, en tot el coneixement
huma, com a aspecte fonamental en tota existencia (Kant, 1781). Pero, quan
parlem de temps, de que estem parlant i des de quina perspectiva? Els propers
paragrafs volen abordar el concepte temps des de les perspectives que ens

han semblat més rellevants per a aquesta recerca.
Perspectiva psicologica

La literatura sobre la psicologia del temps no ha utilitzat un cos teoric unificat.
Hi ha serioses dificultats per diferenciar entre nocio i concepte del temps.
Laplanche (1996) i Vasquez Echeverria (2011) van proposar quatre nivells
d’analisi per estudiar el temps psicologic. El primer és el temps cosmologic, que
seria el temps del calendari, mesurable en cicles (dia-nit, hivern-estiu). El segon
eés el temps perceptiu, que seria el temps operatiu, de la consciencia

immediata, necessari per fer operacions en I'espai (conduir) i planificar accions
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de futur (arribar a temps). Aqui s’ubiquen els estudis sobre el rellotge intern. El
tercer és el temps de la memoria i el projecte. Es el temps intern i subjectiu, de
la historia de vida, que utilitzen processos inconscients i atemporals. |,

finalment, el quart temps és el temps de la historia, de la societat i la cultura.

El temps del qual parlem en aquesta recerca és del temps objectiu, el que

comptem a través del calendari i que ens situa en el temps cosmologic.

No hem d’oblidar, pero, que per als joves infractors la percepcié del temps que
passa des que cometen la infraccio fins que reben una resposta €s una
percepcio subjectiva i depén de molts factors individuals i contextuals. Per a
molts autors, la percepcio del temps €s un tema absolutament subjectiu. John
Wearden (2012) comenta que, quan en som conscients, el temps passa més a
poc a poc i les percepcions, la memoria i les capacitats s’aguditzen. Un altre
concepte que apareix barrejat amb la percepcio subjectiva del pas del temps és
el de temps buit i temps ple. Som més propensos a ser conscients del pas del
temps quan estem en el moments de temps buit. També quan ens sentim
avorrits. Si tenim moltes coses a fer (temps ple), la percepcié subjectiva és que
el temps passa més rapidament, tot i que llavors no podem ser tan conscients
del que ens ha passat. La percepcio d’'un interval de temps depén de l'atencié
que s’hi inverteix. Quan s’ha d’'assignar més atencid a una tasca, el temps
passa meés rapidament, especialment en situacions que requereixen mes
recursos per processar la informacio: Craik i Hay (1999), Gruber, Wagner i
Block (2004), Block i Zakay (2001), Zakay (1989) tots ells citats per Friedman i
Janssen (2010).

Malgrat que I'abordatge d’aquest temps subjectiu depassa I'objectiu d’aquesta
recerca, €s important considerar-lo com un element susceptible de fer variar
ostensiblement la valoracié que cada jove fes del temps objectiu que triga a
obtenir una resposta del sistema penal, la qual cosa podria ser objecte d’'una

interessant recerca qualitativa.

15



Perspectiva sociologica

Gilles Lipovetsky (2007) veu en la societat actual moltes associacions entre el
temps existencial i el consum emocional. Ens diu que ara ja no és tan important
acumular coses (paradigma de la societat de consum) com intensificar el
consum present. Des d’aquest punt de vista, al consumidor occidental li
terroritzen els temps morts de la vida i vol lluitar-hi en contra omplint-los
d’experiéncies que el facin sentir “viu”. Les persones es neguen a assumir el
pas de les etapes de la vida, i aix0 es concreta en el fet que els vells volen
semblar més joves (augmenta el consum de tot allo que pretén posposar el pas
del temps) i els joves adults volen perllongar eternament la seva infancia o
adolescéncia (augmenta el consum regressiu, és a dir, el consum de tot allo
que fa recordar i reviure experiéncies adolescents, com ara els parcs tematics o

les reedicions de series, comics antics, etc.).

Zygmunt Bauman (2007) parla a Tiempos liquidos de crisis social en I'is del
temps. Esmenta el fet que costa molt establir estrategies a llarg termini en les
societats, ates que, abans de poder consolidar-se, ja s’han descompost, s’han
desfet (modernitat liquida), sense que la gent hagi pogut assumir-les. Aixo
planteja la dificultat de validar unes normes, perqué tot canvia rapidament; es

legitima abandonar els compromisos i les lleialtats poden canviar.
Perspectiva evolutiva (adolescents i joves)

El que hem vist fins ara té un impacte directe en els joves i adolescents. La
impulsivitat, que és una caracteristica molt destacada en aquesta época de la
vida, es legitima a partir d’aquesta cultura de la immediatesa i de I'hnedonisme
(Séez, 2010). La diversio, el binge drinking o consum desaforat d’alcohol, viure
al dia, a tope, amb subid6n és el que preval en molts casos. En aquest context,
els joves tenen necessitat d’obtenir respostes immediates i mostren una falta
de capacitat d’espera de resultats preocupant (Leal, 2010) que els fa molt dificil
admetre i comprendre respostes diferides en el temps, com sén les que pot
donar la justicia (els costa assumir que algu els demani compte per quelcom
gue va passar ja fa més d’'un any). El sentit de la responsabilitat €s un valor que

va a la baixa: es volen els drets, pero no els deures.
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Aquest periode de la vida també és un periode en qué s’exploren, entre molts
altres aspectes, els usos del temps (Mari-Klose et al., 2008:55). Per tant, es
generen dificultats per gestionar I's del temps i respecte a la consciencia real
sobre qué ddéna temps de fer i que no. No hi ha consciencia que tot no es pot
fer. La distribucié del temps dels adolescents respon a necessitats irracionals,
poc comprensibles per les logiques dels adults o vistes des d'una visio
pragmatica. Si abans es deia que I'etapa adolescent era una etapa de ruptura
amb alldo que és anterior, ara es parla d'una etapa de forclusion (abolicié del
passat, de la memoria historica). No es volen saber les causes per les quals
passen les coses. En tot procés per obtenir qualsevol cosa, hi havia un temps
d’espera. Aquesta espera tenia tres etapes: observar, comprendre i concloure
(Ramon Ubieto, 2010). Ara es prescindeix del temps que es dedicava a
comprendre i es passa de I'observacio a la conclusid, sense reflexid. El resultat
€s un autisme social, dificultats per dirigir-se a l'altre i desinhibicio en les

actuacions personals.

Aquests aspectes comuns en les dificultats de la percepcid i gestido del temps
que tenen la majoria de joves del primer mén s’aguditzen quan parlem dels
joves infractors, que solen presentar problemes afegits de desenvolupament de
la personalitat i de sociabilitat. Fraisse (1967), en les seves investigacions amb
joves delinquents, troba que els costa suportar el pes de la frustracié que
comporta un projecte de realitzacié lenta. La seva percepcio del temps fa que
els costi dur a terme projectes a llarg termini i que tinguin el llindar de la
frustracid més baix. A aixo, cal afeqir-li trets com la impulsivitat (Sobral et al.,
2000) i la falta d’autocontrol (voler I'accié immediata) o incapacitat de superar el
pensament concret (a curt termini). Evidentment, hi ha altres factors personals,
familiars, biografics, socials i ambientals que tenen el seu pes en la comprensio
del fenomen delictiu dels joves (Loeber, Farrington i Redondo, 2011:17), pero

no son objecte de I'estudi d’aquesta recerca.

1.2 El temps en la justicia

Com hem dit al principi, I'objectiu d’aquest apartat és aportar dades sobre la

durada del processos judicials, fonamentalment en la jurisdiccio penal, i incidir
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en la percepcio que des de I'ambit judicial i ciutada es té de la durada d’aquests

processos.

Les dades de quantificacié6 temporal dels processos penals a les quals hem
tingut accés han estat exclusivament les relatives als jutjats, publicades pel
Consell General del Poder Judicial. No hem trobat dades publicades en les
memories de la Fiscalia General de I'Estat ni en les del Departament de
Justicia pels equips técnics de menors, per la qual cosa la comparacié posterior
que puguem fer amb el nostre estudi se centrara exclusivament en els temps

judicials.

1.2.1 Dades estadistiques a nivell de I'Estat espan  yol

El Consell General del Poder Judicial (CGPJ) és I'organ oficial que recull les
xifres que descriuen la situacio del sistema judicial espanyol, i també l'activitat
dels organs judicials de totes les instancies i ordres jurisdiccionals. Anualment,

publica una memoria de resultats.*

En aquest apartat, comentarem tres tipus de dades que proporciona el CGPJ i
que pensem que tenen rellevancia per a l'analisi de resultats de la nostra

recerca:
* ['evolucié del moviment d’assumptes als jutjats de menors;
» la durada estimada dels assumptes en la jurisdiccio penal;

* la durada mitjana estimada per als assumptes dels jutjats de menors els
anys 2005 i 2008.

Quina és 'evolucio del moviment d’assumptes  als jutjats de menors?

! La Justicia dato a dato. Documents en pdf. Memories publicades des de 2004 fins a 2011. Per

a consultes:

http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Estadistica_Judicial/Analisis estadistico/La_Justicia
dato _a dato/
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La taula 1 reflecteix el moviment d’assumptes (nombre d’ingressats, resolts i
pendents) als jutjats de menors des de 2004 (primer any en qué es publiquen
les dades). Podem veure que, respecte a I'entrada d’assumptes (ingressats),
fins a I'any 2006 va haver-hi un lleuger increment. L’any 2007 es va produir un
petit descens, seguit d’'un important augment durant els anys 2008 i 2009. A
partir d’aqui, 'any 2010 va suposar un important decrement fins a ajustar-se a
les dades de 2007, i l'any 2011 és el que reflecteix menys assumptes
ingressats de tota la serie. Es pot concloure que arriben menys assumptes en

la justicia de menors els darrers anys, d’'una manera significativa.

Una altra dada interessant de la taula 1 és que les xifres dels assumptes resolts
per any sbn més altes que el nombre d’assumptes ingressats en els respectius
anys, amb I'excepcié de 2008. Aixo significa que els tribunals han anat reduint
any rere any l'acumulacié d’assumptes en tramit, tret del periode 2008-2009.
Aixo implica que el nombre d’assumptes pendents s’ha anat reduint en tot
aguest periode (el decrement és del 28,9% l'any 2011 respecte a les dades
d’assumptes pendents de I'any 2004).

Taula 1. Evolucid del moviment d’assumptes als jutj ats de menors. Espanya

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ingressats 32.574  33.549 33.934 33.349 35.893 37.339 33.374 31.408
Resolts 35.611  34.785 34.766  37.361 34.752 38.215 37.714 35.145
Pendents 24280  22.891 21.933 20.443 22.368 23.794 20.218 17.254

Evoluci6 Evoluci6 Evoluci6  Evoluci6  Evoluci6  Evoluci6  Evoluci6  Evolucio
2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011

Ingressats - 1,7% 3% 1,2% -1,7% 7,6% 4,0% -10,6% -5,9%

Resolts -1,3% -2,4% -0,1% 7,5% - 7,0% 10,0% -1,3% - 6,8%

Pendents - 8,9% -5,7% -4,2% - 6,8% 9,4% 6,4% -15,0%  -14,7%

Font: elaboraci6 propia a partir de I'informe “Situacion de los Juzgados de Menores (II)". Boletin
de Informacion Estadistica, 14 (juliol 2008): p.2, i dels informes successius de les memories
anuals La Justicia dato a dato.

Un dels motius que podria explicar aguesta reduccio d’assumptes en tramit és
que se’n redueixi el temps de durada. Una de les dades recollida en les

memories anuals del CGPJ és aquesta. El mateix CGPJ concep el temps que
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triguen a resoldre els assumptes les instancies judicials com un indicador de la
qualitat de la justicia. Cal precisar, pero, que les mesures de temps que fa el
CGPJ no son reals, sin6 estimades. Aixo significa que s’han obtingut mitjangant
I'aplicacio d’'un model matematic (que no explicita la metodologia de I'informe
del CGPJ) que fa Us del nombre d’assumptes ingressats, resolts i que es troben
en tramit al comencament de cada periode de calcul, segons les dades
facilitades per l'estadistica judicial del CGPJ. En funcié d'aquest calcul
matematic, donen una estimacio del temps mitja que es triga a resoldre els
assumptes. Aquesta metodologia de treball és utilitzada en el calcul de tots els

temps dels diferents organs jurisdiccionals i instancies.

La taula 2 és molt rellevant per al nostre estudi perquée recull la durada
estimada del treball dels diferents organs de la ju risdiccio penal,
expressada en mesos . Recull les dades des de 2002 per cobrir tota una

decada de les dades publicades pel CGPJ.

Taula 2. Durada estimada dels assumptes. Organs de la jurisdiccié penal.
Expressada en mesos

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

J. lainst. i d'instr., i j. d’instr. 1,9 2,0 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,9 1,9
Jutjats de menors 8,1 10,2 9,2 8,6 7.8 7,3 7,1 7,1 7.5 6,9
Jutjats de vigilancia penitenc. 0,9 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,3 1,3
Jutjats penals 5,6 5,3 4.9 5,8 5,8 6,2 7,1 8,1 9,3 10,0
Audiencies provincials 2,6 2,5 2,4 2,4 2,4 2,5 2,7 2,7 2,7 2,6
T.S.J. Sala Civil i Penal 2,1 2,4 2,6 25 1,6 1,4 1,7 1,9 2,1 2,1
Jutjats centrals d'instruccio 55 5,7 6,1 53 6,0 59 55 4,7 4,5 53
Jutjats centrals penals 4,2 4,0 4,1 4,1 4,5 4,5 31 8,9 6,5 8,1
AN. Sala Penal 4,7 4,2 31 34 3,3 2,4 2,4 2,1 2,2 2,4
Tribunal Suprem. Sala 2a 11,8 10,9 105 8,6 6,5 5,7 6,3 6,5 5,8 53
Jutjats de violéncia a la dona - - - - - 3,3 3,0 2,9 2,7 25

Font: elaboracio propia a partir de les dades de les diferents memories anuals del CGPJ.

De la taula 2 destaquem les dades seguents:

Malgrat les recomanacions europees i d’altres forums respecte a la necessitat
que la justicia de menors sigui de les més rapides a donar resposta als
infractors, com veurem en l'apartat segient, segons les dades del CGPJ, el
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temps de durada dels tramits als jutjats de menors és dels més elevats de tots
els organs de la jurisdiccié penal, superat només per la jurisdiccié d’adults a
partir de I'any 2009. Aquestes dades, pero, no donen informacié completa del
procediment que se segueix ni amb infractors adults ni amb menors. En el cas
de la jurisdicci6 de menors, faltaria quantificar el temps que dediquen a la
tramitacié del cas la fiscalia i I'equip técnic. Pel que fa a la jurisdiccié d’adults,
no tenim constancia dels temps intermedis (temps fins que I'assumpte arriba a
instruccio, temps des del final de la instruccié fins a I'inici del treball del jutjat

penal, etc.).

Segons dades del CGPJ, s’ha produit una disminucié suau i constant en el
temps estimat de durada dels assumptes de menors. Aixi, el 2002 la durada
mitjana estimada era de 8,1 mesos, i 'any 2011 es reduia a 6,9 mesos. Aix0
ens portaria a concloure hipotéticament que la justicia de menors ha millorat pel
qgue fa a aquest parametre al llarg d’aquests anys i podria explicar, en part, la
reduccio d’assumptes pendents. Aquesta afirmacio és objecte de contrast amb
les dades reals —no estimades- de dos anys d’estudi (any 2005 i any 2008) en

la nostra investigacié feta a Catalunya.

Una altra dada que volem destacar, justament perqué també és objecte de
contrast amb les dades obtingudes en la nostra investigacio, és la durada
mitjana estimada dels assumptes als jutjats de meno  rs 'any 2005 (any de
control en el nostre estudi), que segons el CGPJ va ser de 8,6 mesos. L’any
2008 (any de referencia en el nostre estudi i en el qual es basen tots els
resultats) la durada mitjana estimada va ser de 7,1 mesos. En l'apartat de
resultats i conclusions, s’expliquen i contrasten les diferencies obtingudes entre

les dades de la recerca i aquestes dues dades.

1.2.2 Estudis estatals i internacionals

A banda de les dades publicades pel CGPJ, trobem alguns estudis que
analitzen el temps en la justicia i aporten, en alguns casos, dades meés

especifiques de determinades parts del procediment.
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A nivell internacional, Mahoney (1985), (citat per Pérez Jiménez,2006), va
estudiar 710 expedients de menors de 'any 1980 d’una ciutat dels Estats Units
i va trobar que el periode de temps més llarg en la tramitacié dels assumptes
és el que va des del coneixement del fet per la policia fins que el ministeri fiscal

fa 'acusacio.

En un altre estudi, Butts (1997) va revisar 500.000 expedients de menors en
setze estats dels Estats Units entre 1991 i 1992 per analitzar la rapidesa de
resolucié dels expedients als jutjats. Concloia que la rapidesa del procediment
estava relacionada amb la grandaria del jutjat. Com més grandaria, més retard.
Si es controlava aquesta variable, s’observava que els endarreriments es
produien pels casos de drogues, en els quals resulta més complex poder

determinar les responsabilitats dels imputats.

Centrant-nos ja al territori espanyol, en un estudi, Toharia Cortés i Garcia de la
Cruz (2005) observen que I'any 2003 el 67% dels assumptes arriben a judici en
menys d’un any. Observen que en el periode d’un any s’han celebrat els judicis
del 80% dels assumptes socials, el 77% de les faltes, el 74% dels assumptes
dels jutjats contenciosos administratius, el 70% dels assumptes de familia, el
63% dels civils generals i el 48% dels assumptes penals. Concretament, en
I'ambit penal, els assumptes que s’allarguen més de 2 anys sumen el 23%
segons declaracions dels usuaris. Les durades mitjanes nacionals durant I'any
2004 assenyalen que, en la jurisdiccié penal, només els judicis de faltes es
resolen en la seva totalitat abans dels 6 mesos. Com a exemple de dilacié en el
temps, els autors citen els procediments penals abreujats, que tenen un temps
mitja d’instruccio de 8,7 mesos i de judici de 4,7 mesos, fet que genera una
durada mitjana de 13,4 mesos. Aquestes dades contrasten amb les que hem
vist que aporten les memories del CGPJ, probablement perqué en aquest cas
si que es tenen en compte els temps intermedis que alla en la jurisdiccioé penal

d’adults trobavem a faltar.

Pel que fa a 'ambit de menors, en les conclusions de les Jornades de Fiscals

Delegats de Menors (Segovia, 3 i 4 de novembre de 2008) es destaca la

necessitat d’agilitar les actuacions judicials i es remarca com una de les fonts

de dilaci6 en el temps I'endarreriment en I'elaboracié dels informes per part dels
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equips tecnics, alhora que es reclamaven estudis sobre el tema, ja que son

molt escassos.

Pérez Jiménez (2006), en un ampli estudi, analitza el funcionament dels
procediments penals de menors a Andalusia. Per fer-ho, pren dues mostres
d’expedients de menors: un grup, jutjat amb l'antiga Llei organica 4/92 (mostra
de 1998-2000, n = 242 casos), i un altre grup amb la nova LORPM (mostra de
2001-2002, n = 300 casos). Només ens fixem en aquests Ultims resultats de la
mostra de la LORPM, amb vista a la comparacié posterior amb els resultats del
nostre estudi. Entre el fet delictiu i I'arxiu de I'expedient del jutjat passen 584,73
dies (19,5 mesos). Si comptem fins a I'audiéncia, sén 526 dies (17,6 mesos). El
temps que va des de la incoacid de I'expedient fins a la realitzacié de l'informe
tecnic és de 113,3 dies (3,8 mesos), i entre I'informe tecnic i I'audiencia, 205,3
dies (6,8 mesos). La desviacio tipica en cadascun dels periodes és molt alta, la
qual cosa ens parla també d’'una gran variabilitat en les dades, amb periodes

més curts en alguns casos, pero també sensiblement més llargs en d'altres.

En un estudi especific sobre violencia dels joves envers les seves parelles
(Amat et al., 2010) fet amb una mostra de 90 casos que van passar per la
jurisdiccié de menors entre gener de 2007 i juny de 2010, el temps que es va
passar entre la comissio dels fets i I'inici de la mesura imposada pel jutge va
ser de 14,78 mesos. La distribucido d’aquest temps va seguir la sequéncia
seguent: dels fets fins a la dendncia, 0,32 mesos; dels fets fins a la peticid
d’'informe tecnic, 1,97 mesos; dels fets fins a la primera entrevista tecnica, 3,70
mesos; dels fets fins a la resolucié judicial, 11,15 mesos. La qualificacié dels
fets feta inicialment per la Fiscalia de Barcelona en aquests casos va ser:
violencia domestica, maltractament en l'ambit familiar, lesions, vexacions,
actes/accions contra la integritat moral i violencia fisica contra les persones; i hi

trobem tant delictes com faltes.

Finalment, les darreres dades es refereixen a un estudi intern dels Serveis

Territorials del Departament de Justicia a Girona,® fet 'any 2004 amb una

2 Estudi inedit.
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mostra de 433 programes d’assessorament. En aquest estudi, que es va
replicar parcialment I'any 2006, es mesurava el temps de resposta del sistema
de justicia juvenil amb parametres similars als que s’abordaran en el nostre
estudi. El temps que va passar des de la comissio dels fets fins a linici de

I'execucié de la mesura fou de 352 dies (any 2004) o de 435 dies (any 2006).

A manera de resum, presentem la taula 3, que recull les dades publicades a
nivell d’Espanya, per diferents estudis, respecte a la durada dels procediments
de menors amb la LORPM.

Taula 3. Durada del procediment penal juvenil segon s els diferents estudis
publicats a Espanya

Temps

Periode Any Lloc Estudi
(en mesos)
DGEPCJJ
11,7 2004 Girona Girona
Des de la comissié del fet (Inédt)
o e beeecn
I'execucio de la mesura ’ Irona .
(inedit)
Amat et al.
14,8 2009 Barcelona (2010)
CGPJ
Des de la remissio de 8,6 2005 Espanya :
, . o (estimada)
'expedient al jutjat fins a CGPJ
la resolucié
7,1 2008 Espanya (estimada)
Des de la comissio del fet Pérez
delictiu fins a l'arxiu de 17,6-19,5 2002 Andalusia Jiménez
I'expedient (2006)

1.2.3 Percepci6 de l'eficiencia de I’Administracio de justicia i influencia

del temps
Percepcio dels ciutadans

En la seva publicacio de dades estadistiques, el CGPJ inclou també les

reclamacions o queixes que fan els ciutadans respecte al funcionament dels
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jutjats i tribunals.® L’any 2008, el motiu més freqiient de reclamacié o queixa
feta pels ciutadans es referia a la demanda d'una tramitacio agil dels
assumptes que els afectin i a coneixer-ne les causes dels endarreriments
(3.858 denuncies), i, en segon lloc, a reduir els temps d'espera (2.328
denuncies). Es destacable que les dues queixes més nombroses fetes pels
ciutadans en relaci6 amb el funcionament dels jutjats i tribunals estiguin
relacionades amb el temps de tramitacid. Aixo explica la importancia que té la

gestio del temps com a valor i indicador de qualitat per als ciutadans.

Cal esmentar que només es van recollir 45 denuncies corresponents a l'ordre

jurisdiccional de menors, el 0,3% del total.

Taula 4. Desglossament dels motius de reclamacié o gueixa relatius al
funcionament de jutjats i tribunals. Espanya, 2008
Motiu de reclamaci6 o queixa Nombre
Una justicia transparent 956
Una justicia comprensible 5
Una justicia atenta 7.013
Reduir els temps d’espera 2.328
Rebre una atencié respectuosa 1.161
Compareixenca el menys penosa possible 942
Dependéncies adaptades a I'espera i atencio correcta 773
Altres motius dins d’una justicia atenta 1.809
Una justicia responsable davant el ciutada 228
Una justicia agil i tecnologicament avancada 6.722

Tramitacié agil dels assumptes que li afectin i conéixer  3.858
les causes dels endarreriments

Disseny adient de les plantilles 1.238

Altres motius dins d’una justicia agil i avancada 1.626
Proteccid de les victimes del delicte 23
Proteccié de menors 4
Protecci6 dels discapacitats 105
Els immigrants davant de la justicia 9

® La Justicia Dato a Dato. Memoria 2008. Consultable en pdf a:
http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Estadistica_Judicial/Analisis _estadistico/La_Justicia
dato_a_dato/La justicia_dato_a dato __ano 2008 pp 93-96
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Motiu de reclamaci6 o queixa Nombre

Conducta deontoldgicament correcta 45
Ciutada informat 16
Justicia gratuita de qualitat 278
Actuacié professional 245
Manera de practicar les actuacions 991
Altres motius no recollits en la Carta dels Drets dels ciutadans davant la Justicia 1.236
Total motius reclamacions funcionament jutjats i tr ibunals 17.876

Font: elaboracio6 propia a partir de les dades del CGPJ. La Justicia dato a dato. 2008, p. 94 i 95.

El CGPJ també elabora periodicament barometres d’opinié respecte a la
percepci6 que tenen els espanyols del sistema de justicia.* En el bardmetre de
2003, el llindar de tolerancia dels espanyols respecte de les dilacions en la
justicia era de sis mesos. Per sobre daquest temps, la percepcio dels
espanyols és negativa, pensen que es triga massa. En el barometre de 2005,
tres de cada quatre espanyols pensen que la justicia és tan lenta que sempre
que es pugui cal evitar recorrer-hi. El percentatge d’usuaris descontents (que
consideren que es triga un temps excessiu) s’ha incrementat en 7 punts (52%
'any 2001 enfront del 59% I'any 2003). En el barometre intern de 2003, els
jutges estableixen diferéncies clares en la celeritat segons les jurisdiccions. La
millor valoracié la té I'area laboral (6,6 sobre 10), seguida de I'area penal (6,1) i
'area civil (5,3). La puntuacid més baixa correspon a l'area contenciosa

administrativa.

Percepcio de les instancies judicials

Butts i Halemba (1994) van passar un questionari a 127 jutjats de menors de
tots els Estats Units per demanar I'opinié sobre la durada de tot el procediment
judicial a quatre tipus d’operadors judicials: jutges, fiscals, advocats defensors i
oficials de jutjat que assignen la data de les compareixences judicials. Com a

conclusions, recollien que les principals insatisfaccions del personal respecte a

* Concretament, el CGPJ ha elaborat nou bardmetres externs d’opini6 (usuaris, experts): 1984,
1985, 1986, 1988, 1990, 1997, 2000, 2003, 2005; i sis barometres interns (personal de
I’Administracié de justicia): 1984, 1987, 1990, 1993, 1999, 2003.
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la dilacié del proceés tenien dues causes, una externa i una interna. La queixa
externa incloia dues queixes principals: les carregues de treball i els recursos
deficients dels jutjats. La interna recollia dues queixes més: les actituds dels
treballadors, i la manera concreta de realitzar el procediment i el calendari de

citacions judicials.

En relacié amb l'eficiencia judicial, Toharia Cortés i Garcia de la Cruz (2005) la
defineixen com “la capacitat del sistema per produir respostes eficaces en la
seva materia”, i un dels elements que determina aquest grau d’eficiencia és “la
rapidesa i diligencia en les tramitacions”. Com podem veure en el recull
bibliografic respecte a aquest punt del discurs, la rapidesa de la resposta
judicial es vincula directament amb [l'eficiencia. Com més rapidesa, més
eficiencia del sistema. Els mateixos autors analitzen les causes del retard
judicial: el 75% dels jutges opinen que és per la caréncia de mitjans adequats;
el 53% opina que és per les estrategies dels advocats defensors; i el 42% opina

que és per la normativa processal vigent.
Percepcio de les parts implicades en un procés pena |

Des de la perspectiva de les parts (infractor i victima), quan parlem del
procediment que ha de seguir tota causa penal, sembla que el temps buit
s’acaba associant amb els moments de tramitaci® en qué no hi participen,
mentre que el temps ple s’identifica amb la intervencid, que genera la percepcié
de rapidesa i d’eficiencia. Aixi, els temps d’espera o de tramitacio judicials sén
viscuts pels usuaris com a negatius, mentre que els temps en qué la persona

és interpel-lada o és objecte d’intervencid, com a positius o eficients.

Carmena (1997) assenyala que el pas del temps de tramitacio judicial des de la
comissio de la infraccid és negatiu des de la perspectiva de la victima perqué
s’ha allunyat del succés i de I'impacte que li va produir. Si les petites infraccions
es jutgen molt temps després de ser comeses, pot ser fins i tot contraproduent,

perqué lincident potser ja estava oblidat o, per contra, s’ha agreujat.
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1.3 Interes de l'estudi del temps en la justicia de  menors

En aquest apartat, s’aborda el concepte de temps que es fa servir en aguesta
investigacio i s'exposa, des de diverses disciplines, l'interes que té estudiar-lo
en relaci6 amb els processos penals amb menors (més enlla del paper que
juga, com hem vist, en la consideracié de ciutadans i implicats respecte a

I'eficiencia del sistema judicial en termes d’agilitat en la tramitacio).

1.3.1 El concepte de temps en aquesta recerca

El concepte de temps en la justicia penal s’entén com la dilacio que es registra

entre la comissié d’un fet delictiu i la resposta judicial.

Bolafios i Valero (2009:85-86) assenyalen que aquest temps es pot entendre
des d’'una dimensio objectiva o subjectiva. La dimensié objectiva seria la major
o menor dilacié efectiva en el castig aplicat (celeritat objectiva). La dimensié
subjectiva seria la celeritat percebuda, és a dir, I'apreciacié subjectiva de la
dilacié en I'aplicaci6 del castig.

En aquesta recerca, el concepte de temps que s'utilitza és el de temps objectiu,
és a dir, el temps efectivament transcorregut entre la comissio d’un delicte i la

resposta penal.

1.3.2 Interés de l'estudi del temps en la justicia de menors. Diferents

perspectives
Perspectiva criminologica

Des d’'un punt de vista criminologic, l'interes de l'estudi del temps en relacié
amb els processos de la justicia penal esta determinat, fonamentalment, per la
incidencia que pugui tenir el temps transcorregut entre fet i resposta en
I'efectivitat de la pena. Les teories utilitaristes defensen que la pena ha de
servir per prevenir futures accions delictives i ha de contribuir, pel seu caracter
dissuasori, que qui ja ha delinquit no torni a fer-ho (prevencio especial) o que

altres persones no delinqueixin (prevencio general).
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Diversos autors han considerat rellevant el factor temps en termes de prevencio
de la comissio de nous delictes. La primera aportacié de pes sobre aquest tema
la va fer Beccaria el 1764: “Tanto mas justa y util sera la pena cuanto mas
pronta fuere y mas vecina al delito cometido”.(2004:67). Beccaria també
destaca dues dimensions més de la pena relacionades amb I'efectivitat i que
també han estat objecte d'estudi i analisi per part de diferents autors:
proporcionalitat respecte a la gravetat del delicte i certesa en I'aplicacio.

En aquest sentit, Bolafios i Valero (2009) van escriure un article respecte a
I'efecte dissuasori de la pena per prevenir futures accions delictives i sobre la
incidéncia que hi tenen la certesa, la severitat i la celeritat. Les autores fan una
revisi6 amplia d’estudis empirics del context anglosaxd i observen que tots
aguests estudis aporten dades respecte a la incidéncia dissuasoria de la
certesa i la severitat de la pena, pero cap dels estudis que han revisat no

aborda la incidéncia de la celeritat.

Aquestes mateixes autores citen Stangeland, Garrido y Redondo, els quals
defensen que cal seguir fent recerca empirica per demostrar la incidéencia de
les tres dimensions esmentades (proporcionalitat, celeritat i certesa) en

I'efectivitat dissuasoria de la pena.

Gabaldon (1987) incideix en la dificultat d’estudiar els elements que influeixen
en lefectivitat de la pena. Gabaldon cita a Gibbs, qui proposava nou
proposicions vinculades a l'efectivitat dissuasoria de la pena, entre les quals hi
havia algunes relacionades amb la celeritat en la resposta penal, pero el mateix
Gibbs esmentava la dificultat d’'integrar en una mateixa recerca empirica totes

Nnou proposicions.

Efectivament, com veurem tot seguit i parlant especificament del principi de
celeritat, el valor que se li atorga no ve determinat per una incidéncia
empiricament demostrada del temps en 'efectivitat de la pena. Encara més, els
pocs resultats de la recerca en aquest sentit son contradictoris. En general,
podem dir que la incidéncia del temps en l'efecte dissuasori de la pena és
comunament acceptada entre juristes i experts, si bé la majoria d’autors en fan

una defensa purament teorica, axiologica.
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Crow i Stubbing (1999) van fer un estudi a Anglaterra i Gal-les respecte a les
respostes donades per les autoritats als infractors menors reincidents. Les
autoritats judicials volien reduir el temps que invertien en el procediment
judicial. Van aconseguir abaixar els 142 dies de mitjana que durava el
procediment I'any 1996 fins als 72 dies de mitjana que durava I'any 2002. Van
adonar-se que l'estalvi de temps es produia en la darrera part del procediment,
des de la primera compareixenca davant del jutge fins a la sentencia.
Preguntats els menors, sembla que el grup per al qual el temps de procediment
va ser més curt no va viure I'experiencia del seu pas pels jutjats de manera tan
estressant. Curiosament, aquest grup va reincidir més. Tot i que no pot atribuir-
se l'augment de la reincidéncia a aquest fet, els autors remarquen que tampoc
ningd no pot afirmar que reduir el temps hagi de ser per si mateix més

beneficios.

Un resultat similar el trobem en la recerca de Capdevila i Ferrer (2012) titulada
La reincidencia en el Programa de Mediaci6 i Reparacio de Menors. El temps
que es triga a iniciar un programa de mediacio a Catalunya des de la comissio
dels fets és de quatre mesos. Els joves que van iniciar el programa abans dels
guatre mesos, sorprenentment, van reincidir en una proporcié més elevada que
els joves que el van iniciar després dels quatre mesos (28,3% enfront del
22,6%, respectivament). El periode de quatre a sis mesos és el que té la taxa
de reincidéncia més baixa (21,1%), mentre que el grup dels que triguen més de
sis mesos a iniciar el programa presenta una taxa intermedia (25,1%). La logica
feia pensar que una resposta rapida i propera al fet delictiu hauria de donar
millors resultats. No es va poder explicar el perqué d’aquests resultats i els
autors creuen en la incidéncia de variables no controlades que podien estar

influint en els resultats i ser-ne les causes.

Minor, Hartmann i Terry (1997) van estudiar la relacido entre les decisions
judicials i la reincidéncia en 475 expedients de menors que van cometre la
primera infraccio penal als Estats Units entre els 6 i els 17 anys. Els menors
estudiats van cometre la infraccio durant els sis primers mesos de 1990 i el
seguiment es va fer durant dos anys. Una de les conclusions a qué es va
arribar és que els fets tractats extrajudicialment tenien menys reincidéncia, fins i

tot si els joves havien comes fins a tres reincidéncies; és a dir, els autors
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destacaven que la manera de resoldre els fets era més rellevant que el temps

gue es trigava a fer-ho.

En canvi, en un altre estudi (Butts, Cusick i Adams, 2009), se cita un treball de
Rebeck (2003) en el qual sembla que les conclusions son diferents. Aquest
estudi es va fer sobre 4.300 infractors menors d’edat de I'estat de Phoenix. Més
d’'un ter¢ d’aquests joves (38%) havien estat detinguts de nou durant el primer
any després del primer delicte, i gairebé la meitat (46%) d’aquestes noves
detencions es van produir abans que el tribunal de menors resolgués el primer
cas. Butts insisteix a dir qué el procés de justicia juvenil s’allarga massa en el
temps i que moltes de les sancions i mesures imposades pel jutge es fan
després de la reincidéncia dels joves, la qual cosa posa en dubte la capacitat
del tribunal per aconseguir alguns dels seus objectius, com ara la intervencié
primerenca i la rehabilitacio dels joves. Aquest treball recull bibliografia sobre
autors que durant les décades de 1960 i 1970 remarcaven la necessitat de la
celeritat del castig i la seva relaci6 amb l'impacte sobre el comportament dels
joves (Aronfreed i Reber, 1965; Bancos i Vogel-Sprott, 1965; Miller, Reid i
Porter, 1967; Johnston, 1972; Deluty, 1978).

Pérez Jiménez (2006) afirma en el seu estudi que, malgrat que el procediment
penal s’hauria d’orientar a I'obtencié de finalitats educatives i reeducadores, en
la practica, el procediment és essencialment sancionador per dos motius: el
primer és que els operadors juridics utilitzen poc els elements processals que
concreten la naturalesa educativa del procediment; el segon €s que triguen
molt temps a resoldre I'expedient i aixdo fa malbé el contingut educatiu de la
resolucié judicial. L'autora s’estranya que la durada del procediment sigui una
cosa poc estudiada en el sistema de justicia. Ho atribueix al convenciment
generalitzat, admeés sense discussid, que la justicia és lenta, com si formés part
de la seva naturalesa intrinseca i consubstancial, com poden ser-ho les

garanties processals.
Perspectiva juridica

Des d’'una perspectiva juridica, veurem que el ja esmentat principi de celeritat

€s un principi ampliament recollit en les diferents normatives, recomanacions
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internacionals i jurisprudéncia com a valor que cal preservar, especialment en

la justicia de menors.

A continuacio, es recullen algunes de les normatives internacionals i locals que
defensen la necessitat d’'una actuacio rapida i diligent com a resposta a les

infraccions penals juvenils:

o La Convencié del Drets dels Infants (1989), que, en l'article 40.2, ressalta
gue és una obligacié dels estats garantir que les causes s’esgrimeixin sense

demora.

o El punt 52 de I'Observacié General nim.10 del Comite de Drets dels Infants
(2007), que recomana que s’estableixin terminis respecte als temps entre
delicte i intervencid. Aquests han de ser més curts que els establerts pels

adults.

o La regla 20 de les regles de Beijing (1985), que remarca la rapidesa en la
tramitacio dels casos de menors com un aspecte fonamental per no fer
perillar els efectes positius que puguin aportar el procediment i la seva

resolucio.

0 La Recomanacié num. R(87)20 del Consell d’Europa, 4t punt, que vol
assegurar una justicia de menors més rapida, evitant retards, perqué pugui

tenir una accio educativa eficagc.

0 La Recomanacio 20 del Comité de Ministres del Consell d’Europa (2003),
que estableix breus periodes de temps per a cada fase del procediment

penal.

o La Recomanaci6 CM/R(2008)11 del Comité de Ministres als Estats
Membres sobre les regles europees per a infractors menors d’edat
subjectes a sancions o mesures (adoptada pel Comité de Ministres el 5 de
novembre de 2008 en la 104 reunié dels representats dels Ministres), que,
en l'article 3, esmenta que les sancions i mesures imposades per un tribunal
“estaran subjectes a una rapida revisio judicial’, sense establir-ne periodes

concrets. Fa esment d’'un “periode minim necessari’.
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o La sentencia del Tribunal Constitucional nim.153/2005, en la qual es diu
gue la “tardanza excesiva [...] pueden tener consecuencias especialmente

perjudiciales”.

o Les Jornades de Magistrats de Menors de Valencia (2006), que postulen la
necessitat del principi de celeritat, €s a dir, exigir responsabilitats penals a

un menor infractor en un termini raonable.

Conde (2001) destaca que la LORPM recull com a principi legal la celeritat en
el procés i I'execucio. Fonamenta que, en menors, una resposta rapida és un
factor associat a les possibilitats de recuperacio d’'un jove. Aquesta mateixa
argumentaci6 déna De la Rosa Cortina (2011); ressalta que per les
caracteristiques propies dels menors el procés penal ha de ser agil i breu, i que
una intervencio tardana pot ser contraproduent. En els mateixos termes es
manifesta el jutge de menors Emilio Calatayud (2007:15): “la intervencion [...]
ha de ser rapida, ya que la tardanza [...] supone un alto porcentaje de fracasos
en los objetivos establecidos”.

Perspectiva pedagogica i psicologica

Des d’una altra perspectiva, I'eficiencia d’una sancié rapida també pot tenir el
suport, especialment en I'ambit de menors i joves, de raonaments pedagogics o
psicologics. Com veurem, també des d’aquesta perspectiva es requereixen
diferents condicions per descriure el que podriem anomenar una sancio

eficient.

Parke (1970), Larroy i De la Puente (1999), i Badia (2001) esmenten la
immediatesa com un dels conceptes basics perque un castig sigui eficag. Si el
castig s’aplica immediatament després del comportament, pot afavorir que la
persona estableixi una relacio directa entre conducta i consequencia. Pero
afegeixen altres components que contribuirien a fer les sancions eficients: la
intensitat (ho consideren un dels factors principals en la disminucio de la
conducta no desitjada), la durada (consideren convenient que sigui breu), la
intencionalitat (saber explicar per qué es castiga, amb quina intencid), la
consisténcia (en la practica, que la resposta tingui a veure amb la conducta que

s’ha de corregir), la constancia (ser persistent i coherent en l'aplicacié de les
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mesures) i I'objecte del castig (castigar el comportament, no la persona). Per a
I'efectivitat de la sancié també tenen molta importancia I'empatia i el vincle
entre el sancionador i el sancionat. Si hi ha empatia i vincle entre ambdads,

I'efectivitat és més alta.

En un altre estudi, Butts, Cusick i Adams (2009) fonamenten la necessitat de
donar una resposta sancionadora rapida als joves com a component basic de la
dissuasi6 pel fet que els menors d’edat, a causa de la seva immaduresa, tenen
menys habilitats cognitives per comprendre el proceés legal i els tramits judicials
de la mateixa manera com ho poden fer els adults. Cita diferents recerques
(Steinbert i Cauffman, 1996; Grisso, 2000; Grisso et al., 2003) que han volgut
demostrar que els adolescents tenen menor capacitat d’anticipar
consequencies a llarg termini i que les seves actuacions en conductes
infractores tendeixen a centrar-se en els resultats immediats, sense anar mes

enlla.

Piquero, Farrington, Welsh, Tremblay i Jennings (2008) afegeixen que, com a
prevencio primerenca, enfront de les conductes problematiques dels menors, a
meés de la rapidesa, actuar quan les conductes s’inicien també és clau. Una
altra variable important per considerar és limpacte que té la formacio i
entrenament dels pares en la reduccié d’aguesta conducta problematica dels
fills.

Caldria plantejar-se, tot i que no és el tema d’aquesta recerca, fins a quin punt
la justicia pot respectar en la feina quotidiana els principis que acabem
d’esmentar per poder donar una sancid que sigui eficient des del punt de vista
de plantejar canvis en els comportaments dels joves infractors. Funes
(2008:245) afirma que “les respostes correctores haurien d’ajudar el jove a la
seva incorporaci6 positiva a la societat, o almenys, no haurien de posar-hi més
dificultats afegides o fer-la impossible”. La discussid sobre la utilitzacid del
castig, diu el mateix autor (2008:247), s’hauria de fer no tant respecte a la
quantitat de sancio que cal aplicar, siné sobre com aquesta sancio ha d’ajudar

el jove a ser responsable, ara i en el futur.
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Morondo (1998) incideix en la complicada tensié d’interessos que hi ha entre la
necessitat d’'una tramitacio rapida dels assumptes perqué l'actuacié respongui
a una accio educativa efica¢ envers els menors i la necessitat de retardar el

procediment per complimentar les garanties juridiques.

Thié de Pol (2008:274) aporta un altre punt de vista sobre el tema de les
sancions i esmenta els principals desavantatges pedagogics que presenten els
castigs: no son educatius, atés que poden impedir fer coses mal fetes (mentre
hi hagi garantia de ser castigat), per0 no incentiven les ganes dobrar
correctament. Aquesta incentivacié que si que podria donar-se en el cas que
s'utilitzés I'explicacié, el raonament i la manifestacié d’aprovacié o reprovacio
d’'una conducta, i el demanar explicitament el canvi que es vol aconseguir. Les
normes cal saber explicar-les i exposar-ne la rad de ser, i no imposar-les per la
forca. L'Us reiterat de la superioritat del poder provoca conductes antisocials a

mig 1 llarg termini.

Urra Portillo (1995) assenyala, en aquest sentit, que, si es triga massa a
solucionar els assumptes en que estan implicats els infractors menors, es

facilita I'aparicié d’estigmes perdurables i que les solucions siguin inabastables.

Des de la criminologia i els models explicatius de la delingiiéncia també s’ha
abordat el fet que la sancié pot generar un efecte nociu, o el que podriem
anomenar efectes secundaris indesitjables: Eysenck i Gudjonsson (1989), amb
les aportacions de la psicologia de la personalitat i la investigacio
biopsicologica; Bandura (1987), amb la teoria de I'aprenentatge social, Agnew
(2006) i altres com Merton, Cloward, Ohlin, Andrews i Bonta, amb la teoria de la
tensid; Becker i Cohen (1988), amb la teoria de I'etiquetatge o de la reaccio

social.

Aixi doncs, conclouriem que aquesta recerca es proposa l'estudi del temps
objectiu que transcorre entre la comissio d’'una infraccio penal per part d’'un

menor i el moment en que el sistema penal hi respon.

En general, hem vist que es considera interessant que aquest temps objectiu

sigui analitzat per dos motius ben diferents:
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» En primer lloc, perqué s’associa l'eficiéncia del sistema judicial al fet que
es resolguin els assumptes amb agilitat. Aquest és un aspecte general,
ja que la rapidesa o no demora en els serveis se sol vincular a
I'eficiencia dels serveis publics: esperes sanitaries, expedients de

creacio d’empreses, resposta a reclamacions, etc.

* En segon lloc, per la incidéncia que el pas del temps entre fet delictiu i
resposta judicial pugui tenir en I'efectivitat de la pena o de la resposta
qgue l'infractor rebi. Aquest aspecte és especialment rellevant en I'ambit

penal juvenil.

En la jurisdicci6 de menors, nombroses normes nacionals i internacionals
remarquen la importancia que el procés sigui rapid per tal que la resposta sigui
efica¢. Aquesta vinculacié entre rapidesa de resposta i eficacia de la pena en
termes de prevencio també ha estat analitzada des de la criminologia per
diversos autors, que assenyalen que una resposta més rapida fa la pena més
eficac des del punt de vista de la prevencié especial i general. Aquesta
afirmacio és, pero, teorica, axiologica, ja que, segons els estudis consultats, no
ha estat prou contrastada empiricament i, fins i tot, hi ha estudis que aporten
resultats en sentit contrari. Finalment, les aportacions de la psicopedagogia en
relaci6 amb l'eficacia del castig com a mitja d’aprenentatge de les normes
socials remarquen també la importancia que la resposta no sigui només
sancionadora i que, si ho és, estigui propera als fets, si bé aquesta és nomeés

una de les multiples caracteristiques que hauria de tenir un castig eficac.

1.4 Aspectes legals del procediment penal de menor s

Fins ara hem vist tots els aspectes relacionats amb el temps d’actuacio de la
justicia que des de diferents disciplines es contemplen com a significants,
especialment en el cas dels joves infractors. En aquest apartat es presenta, de
forma sintética, qué diu el nostre ordenament juridic, en I'ambit de la justicia
penal de menors, respecte a les diferents fases del procediment i quins temps

legals estableix per complir cadascuna d’aquestes fases (en cas que la llei els
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contempli). S’ha partit de la norma basica, la LORPM i les reformes posteriors,

perd també s’han revisat altres normatives legals.’

1.4.1 Sobre el procediment que cal seguir

Per orientar el lector, aquest apartat explica breument les passes que segueix
I’Administracio de justicia a partir que té coneixement d’'un fet delictiu comes

per un menor de 18 anys.

1) Quan es té constancia de la comissio d'un fet delictiu, que podria tenir com a
autor un menor de 18 anys, el fet es posa en coneixement del ministeri fiscal
(Fiscalia de Menors). La fiscalia ha de decidir si admet o no admet a tramit la
dentincia segons si els fets sén 0 no sén constitutius de delicte.® Si hi ha
indicis, el ministeri fiscal incoa I'expedient i s’encarrega de la instruccio del cas.
El ministeri fiscal dona a coneéixer la incoacid d’expedient al jutge, qui ha

d’iniciar les diligencies de tramit corresponents.

2) El ministeri fiscal demana a I'equip técnic (compost per treballadors socials i
psicolegs) un informe sobre el menor. A partir d’aqui, es poden donar diverses

possibilitats:

a) Si el fet comés pel menor és una falta o bé un delicte menys greu,
sense violencia i/o intimidacié, el ministeri fiscal pot decidir, a proposta
de I'equip técnic, aplicar I'article 27.4 de la LORPM, i tramitar I'expedient

amb proposta de sobreseiment.

b) Si I'equip técnic dur a terme una mediacié amb conciliacio, reparacio

del dany o compromis d’assisténcia a activitats formatives amb resultat

® S'hi ha inclos també la revisié del marc normatiu posterior a aquesta llei, que n’ha introduit
modificacions en altres aspectes. Aquesta revisi6 s’ha fet per incorporar els canvis de
referéncia relacionats en algun periode temporal objecte de I'estudi. Concretament, s’ha revisat
la Llei organica 8/2006, de 4 de desembre, per la qual es modifica la LORPM; el Reial decret
1774/2004, de 30 de juliol, pel qual s’aprovava el Reglament de la LORPM;, i la Llei catalana
27/2001, de 31 de desembre, de justicia juvenil.

® Si és el primer delicte, el ministeri fiscal pot desistir de la incoacié de I'expedient, en el cas
que es tracti de delictes menys greus, sense violéncia i/o intimidacio, o faltes. Si el jove és
reincident, el ministeri fiscal ha d’incoar expedient necessariament.
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positiu, el ministeri fiscal pot desistir de continuar tramitant I'expedient,
en el qual cas dona per conclosa la instruccié i demana al jutge el

sobreseiment i arxiu de les actuacions.

c) Si el resultat del procés de MRM és negatiu, o bé si no és possible per
algun motiu, I'equip tecnic ha d’elaborar un informe tecnic sobre el menor

i el ministeri fiscal finalitza la instruccio.

3) Acabada la instruccié, el ministeri fiscal resol la conclusio de I'expedient i el
remet al jutge de menors junt amb l'escrit d’al-legacions o de proposta de

sobreseiment.

4) En rebre’l, el jutge resol el sobreseiment i finalitza I'expedient, o bé obre el
tramit d’audiéncia i el secretari demana a l'acusacio i a la defensa que

presentin els seus escrits d’al-legacio.

5) Si lacusaci6 demana qualsevol mesura que no sigui d’internament o
d’internament terapéutic en regim obert, semiobert o tancat, el jutge ha de
preguntar al jove si es declara autor dels fets dels quals se l'acusa, i si esta
d’acord amb la mesura sol-licitada i amb la responsabilitat civil. Si el jove hi esta
conforme, el jutge dicta senténcia de conformitat. Si el lletrat no esta d’acord
amb la decisio del jove, el jutge pot decidir si continuar amb l'audiéncia o no. Si
el jove esta conforme amb els fets, perd6 no amb la mesura, el tramit
d’audiencia se substancia Unicament en aquest punt practicant la prova
acordada per tal de decidir I'aplicacio de la mesura o la substitucio per una altra
més adequada per al jove que hagi estat proposada per una de les parts. Si
només hi ha disconformitat en la responsabilitat civil, 'audiéncia es limita a

aquest punt.

7) En els altres casos, el jutge pot celebrar I'audiencia, dictar el sobreseiment
de les actuacions, remetre les actuacions al jutge competent, i practicar les
proves presentades per les parts que hagi denegat el ministeri fiscal i que

cregui rellevants per al procediment.

En cas que se celebri l'audiéncia, el jutge ha d’avaluar la pertinéncia de les

proves i dictar interlocutoria d’obertura d’audiencia; el secretari s’encarrega
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d’assenyalar dia i hora per a la celebracié. Un cop celebrada, el jutge ha de

dictar senténcia.

Grafic 1. Grafic del procediment
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1.4.2 Sobre els temps que marca la llei

La LORPM i reformes posteriors’ estableixen els temps segiients per a les
diverses parts del procediment.

L’expedient es notifica al menor en el mateix moment de la incoaci6 i aquest té

tres dies per designar lletrat (art. 22).

Quan el ministeri fiscal requereixi I'informe a I'equip tecnic, aquest I'ha de
realitzar en un termini de deu dies, prorrogables a un maxim no superior a

trenta dies en casos de gran complexitat (art. 27).

La durada maxima de la mesura d'internament cautelar és de sis mesos,

prorrogable tres mesos com a maxim (art. 28).

Un cop el jutjat rep tota la documentacié del ministeri fiscal, el secretari la
incorpora a les diligencies i el jutge procedeix a obrir el tramit d’audiencia. Les
parts que exerceixen l'accié penal i civil disposen de cinc dies habils per
formular els escrits d’al-legacions respectius i per proposar les proves que
considerin pertinents. Aquesta informacié s’ha de passar al lletrat del menor,
que disposa de cinc dies habils per presentar el seu escrit i les proves

pertinents (art. 31).

En un termini de cinc dies des de la recepcio de 'escrit d’al-legacions, o passat
el termini si aquest no s’ha presentat, el jutge decideix la pertinéncia de la
prova presentada i procedeix a l'obertura de l'audiéncia. El secretari judicial

assenyala el dia i I'hnora d’inici dins del termini dels deu dies segulents (art. 34).

" Basicament, es parla de la LORPM i la seva reforma posterior, la Llei organica 8/2006. El
Reglament de desplegament de la LORPM, Reial Decret 1774/2004, de 30 de juliol, i la Llei
catalana 27/2001, de 31 de desembre, de justicia juvenil, quan tracten dels temps i els terminis
ho fan en el camp de I'execuci6 de mesures adoptades pels jutges i tribunals, i en el
desplegament de programes destinats a donar suport als processos de reinsercié dels joves
objecte de I'ambit d'aplicacié. Per tant, no aporten novetats o modificacions als intervals de
temps que sén objecte del nostre estudi.
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Finalitzada l'audiéncia, el jutge de menors ha de dictar sentencia en un termini

maxim de cinc dies. La decisi6 es pot anticipar oralment en acabar les sessions

de les audiéncies sense perjudici de la documentacid posterior (art. 38).

Grafic 2. Els periodes que estipula la llei
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1.4.3 Sobre la prescripcio

La LORPM (art.15) recull en el text original que els periodes de prescripcié per
als diferents fets delictius siguin:

Tipus de fet delictiu Periode legal de prescripcid
Per a les faltes Tres mesos

Per als delictes menys greus Un any

Per als delictes greus Tres anys

Per als delictes greus sancionats en el Codi penal amb  Cinc anys
pena superior a deu anys

La Llei organica 8/2006, de reforma de la LORPM, afegeix que:

Els delictes d’homicidi, assassinat, violacid, violaci6 amb agreujants i per
agrupacions i delictes relacionats amb el terrorisme prescriuen en el temps que

estipula el Codi penal en larticle 131.
Segons l'article 131 del Codi penal, els delictes prescriuen:

Als vint anys, quan la pena maxima assenyalada pel delicte és de presé per

quinze 0 més anys.

Als quinze anys, quan la pena maxima assenyalada per la llei és d’inhabilitacio
per més de deu anys o de preso per més de deu i menys de quinze anys.

Als deu, quan la pena maxima assenyalada per la llei és de presé o

d’inhabilitacié per més de cinc anys i no excedeix de deu.

Als cinc, els altres delictes, excepte la injuria i la calimnia, que prescriuen a

'any.

Per al comput de la prescripcid, la LORPM i les reformes posteriors no diuen
res de com es comptabilitza en els terminis de prescripcio i hi remeten al Codi
penal. La norma general la defineix I'article 132 del Codi penal, que concreta
que es comenca a comptar a partir del dia de la comissio del fet, s'interromp
qguan hi ha una incoacié (“[...] quan el procediment es dirigeixi contra la persona
indiciariament responsable[...]”) i torna a comptar de nou quan es paralitza el

procediment, o bé quan el procediment acaba sense condemna.
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Una de las darreres modificacions del Codi penal espanyol, la Llei organica
5/2010, de 22 de juny, va introduir en I'apartat 34 del seu article Unic la reforma
de larticle 132.2 del Codi penal. El nou redactat concreta com a condicio per
aturar el comput de temps de prescripcié que “[...] es dicti resolucio judicial
motivada en quée se li atribueixi [a I'infractor] la seva presumpta participacié en

un fet que pugui ser constitutiu de delicte o falta [...]".

La introduccié com a requisit d’una resolucio judicial motivada  contra l'acusat
per tal que el temps de prescripci6 es paralitzi ha dut alguns jutges® a
interpretar que aquest requisit no es dona en la instruccio del cas en la justicia
de menors, ja que aquesta instruccié es duu a terme integrament pel ministeri
fiscal, i no pel jutge instructor com succeeix en la jurisdiccio d’adults. Segons la
interpretacio d’aquest sector de la judicatura, tot i que el ministeri fiscal posa en
coneixement del jutge la incoacié d’'un nou expedient, el jutge no té cap
competencia ni control sobre la decisié del ministeri fiscal i, per tant, no ha
d’emetre cap resolucié judicial motivada ni decidir la persona contra la qual va
dirigit el procés penal de menors. Seguint aquest raonament, el temps de
prescripcio del fet delictiu no s’atura durant la tramitacio de la instruccié que fa
la fiscalia i, per tant, a partir de la jurisprudencia que creen els nous casos, aixo
pot tenir una repercussio notable en el fet que les faltes i els delictes menys
greus (que son els que tenen un periode de prescripcid menor) prescriguin amb
molta freqiiéncia.® Tot i aixd, sembla que no hi ha unanimitat en aquesta
interpretacié del comput del temps de prescripcid i només els casos de les
provincies de Barcelona i Girona sembla que apliquen la jurisprudéncia creada

® Senténcies nim. 343/2011, AP Girona, Seccié 3a, de 6 de juliol de 2011; nim. 826/2011, AP
Barcelona, Secci6 3a, de 5 d’'octubre de 2011, i nam. 846/2011, AP Barcelona, Secci6 3a, de 6
d’octubre de 2011.

° Es poden consultar integrament a: http://audiencias.vlex.es/vid/-347858674 senténcia num.
343/2011, AP Girona, Secci6 3a, de 6 de juliol de 2011; http://audiencias.vlex.es/vid/-
344755442 senténcia num. 826/2011, AP Barcelona, Seccié 3a, de 5 d'octubre de 2011 i
finalment http://audiencias.vlex.es/vid/-344755454, senténcia num. 846/2011, AP Barcelona,
Secci6 3a, de 6 doctubre de 2011. També es pot consultar [larticle
http://www.legaltoday.com/practica-juridica/penal/penal/nueva-discusion-sobre-la-prescripcion-

esta-vez-en-el-proceso-penal-de-menores de la advocada penalista Marina Roig Altozano on
profunditza en les causes i consequéncies d'aquestes diferents interpretacions dels periodes
de prescripcié arrel les darreres modificacions legislatives del Codi penal.

43




per a aquestes interlocutories. Aixi ho recull el fiscal coordinador de menors en

la memoria de la Fiscalia General de I‘Estat de 2012.%°

L'estudi que presentem no es veu afectat per aquesta casuistica, ates que
analitza els procediments oberts I'any 2008 i, com hem dit, la modificacié

d’aquest aspecte del Codi penal es va produir I'any 2010.

% “Unicamente debe significarse durante la pasada anualidad divergencias interpretativas
respecto a la interrupcién de la prescripcién con las Audiencias Provinciales de Barcelona y
Gerona. En la Circular 9/2011 de la Fiscalia General del Estado se sostuvo que la incoacién de
expediente de reforma por el Fiscal tiene efecto interruptivo de la prescripcién. Tal criterio
hermenéutico es el seguido por la inmensa mayoria de Juzgados y Audiencias Provinciales. La
excepcion queda reducida, por el momento y a salvo que maticen su criterio en el futuro, a las
Audiencias Provinciales antes citadas que en diversas sentencias han sostenido, a partir de
una aplicacion supletoriaa la jurisdiccion de menores de la literalidad del articulo 132.2.1.2 del
CP, que s6lo una resolucion judicial dictada por el Juzgado de menores paralizaria la
prescripcion” (Memoria 2012. “7.6. Fiscal de Sala Coordinador en materia de Menores”, p. 969).
“El elevado numero de faltas que se califican y el reducido plazo de prescripcién, de tres
meses, elevan el indice de retiradas de acusacion cuando el expediente hubiera estado
paralizado en el Juzgado de Menores” (“7.6. Fiscal de Sala Coordinador en materia de
Menores”, p. 964)

http://www.fiscal.es/cs/Satellite?cid=1240559967610&lanquage=es&pagename=PFiscal/Page/F
GE_sinContenido
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2. Larecerca

Com a resultat del procés de deteccio de necessitats de recerca impulsat per la
Unitat d’Investigacié del Centre d’Estudis Juridics i Formacié Especialitzada
(CEJFE), el Servei de Centres Educatius, 'SMAT i I'’Area de Medi Obert de la
DGEPCJJ van fer la proposta d’analitzar el temps total que empra el sistema de
justicia juvenil a Catalunya en la resolucio definitiva dels procediments oberts
als menors d’edat penal; és a dir, el temps que transcorre entre la data de la
comissi6 del fet delictiu i la data de la resolucié judicial definitiva sobre el cas (o

la data de sentencia en cas que S'imposi una mesura).

2.1 Finalitat

La recerca aporta dades a la DGEPCJJ sobre el temps mitja d’actuaciéo que
empra cada organ que intervé en el procés de resolucio de les causes obertes
a menors. Una resposta propera al fet delictiu es considera d’especial
rellevancia en el cas de la justicia de menors. La finalitat, per a la DGEPCJJ, és
poder analitzar els periodes de temps i millorar-ne els que son de la seva
competéncia, en cas que es consideri necessari, mitjancant la gestio,

organitzacio i prioritzacio dels recursos en funcio d’aquests fluxos temporals.

2.1.1 Objectius

a) Comptabilitzar el temps total que transcorre entre la data de la comissié del
fet delictiu per part d'un menor i la data de la resolucio judicial definitiva

sobre el cas (o0 la data de senténcia en cas que S’imposi una mesura).

b) Comptabilitzar els temps parcials (de les actuacions identificades com a
rellevants) en qué es divideix l'actuacié dels diferents organs que hi

intervenen (Fiscalia de Menors, jutjats de menors i DGEPCJJ).

c) Determinar si els periodes temporals anteriors resulten diferents en funcié
del tipus de sentencies (condemnatoria o absolutoria) i de les resolucions de

sobreseiment definitiu.
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d) Esbrinar si hi ha altres variables independents controlades en I'estudi que
es relacionen amb una variacié de la durada d’aquests intervals (genere,

edat, nacionalitat, territori, jutjat, etc.).

e) Saber si hi ha diferencies en els periodes temporals esmentats entre I'any
d’estudi (2008) i un altre any de control (2005).

2.2 Metodologia

Cal recordar que el procediment base, com hem explicat en el capitol de
“Sigles i conceptes”, és el procés seguit individualment amb cadascun dels
menors implicats en un procediment obert per la Fiscalia de Menors I'any 2008.
Es a dir, un unic procediment de la Fiscalia de Menors comporta tants

procediments base com menors hi estiguin implicats.

Els procediments de fiscalia oberts I'any 2008 sén 5.776. El nombre de
procediments base son en total 8.059, pero, cal separar-ne els casos de MRM
(que sumen 1.726 procediments), de manera que la xifra amb la qual finalment
treballem per donar resultats sobre el temps en la justicia de menors és de

6.333 procediments.
Els casos de MRM es treballen a part, en el capitol 6.

El nombre de procediments base implica a 5.523 joves diferents. En la resta de
procediments base de I'any 2008 (2.536, el 31,5%), els joves estan repetits en

un altre procediment.

Els procediments base oberts I'any 2008 els hem seguit fins al 31 de desembre
de 2011 a fi de veure'n I'evolucié i els temps parcials que cadascun ha seguit a

través de la fiscalia, I'equip técnic i el jutjat de menors.

S’ha revisat també fins a la mateixa data (31/12/2011) si en I'expedient del jove
apareixen nous procediments de fiscalia que impliquin nous delictes comesos
amb posterioritat del procediment obert I'any 2008. En cas afirmatiu, hem
distingit els casos en qué el nou delicte va ser comés durant el procediment

base, dels casos en que el nou delicte va ser comés després. Atés que el
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periode de seguiment és molt curt, aquestes dades no es poden considerar

com una bona mesura de reincidéncia, pero si com un indicador de tendéncia.

La presa de decisions respecte a I'any que haviem de seleccionar va seguir
algunes consideracions. Es van descartar els anys anteriors a 2008 per tal de
no donar resultats massa antics respecte a la situacié actual. També es va
descartar I'any 2009 perque fou I'any del trasllat a Barcelona de tots els jutjats
de menors d’aquesta provincia, i de la Fiscalia, a la Ciutat de la Justicia. Hi
havia la sospita que aix0 podia haver-hi alentit els processos de manera
conjuntural per tots els inconvenients del canvi d’ubicacio i, d’aguesta manera,

hagués desvirtuat la generalitzacié dels resultats que s’obtinguessin.

L'any 2010 es va descartar perquée se sospitava que molts dels procediments
encara estarien pendents de finalitzar i no es podria donar informacio suficient.
D’altra banda, I'any 2010 s’ha produit una de les reformes del Codi penal
d’adults, la Llei organica 5/2010, de 22 de juny, que afectava el temps de
prescripcié dels delictes també de la jurisdiccié6 de menors. Aixd ha provocat,
com expliquem amb més detall al llarg del desenvolupament del marc teoric,
algunes interpretacions diferents entre la judicatura respecte al temps de
prescripcidé i quines son les actuacions que paralitzen o no el periode de
prescripcié dels fets delictius. Ara bé, aquest estudi no es veu afectat per
aguesta casuistica, ates que analitza els procediments oberts I'any 2008 i, com
hem dit, la modificacio d’aquest aspecte del Codi penal es va produir I'any 2010

| afecta sobretot a partir de I'any 2011.

L’inici de la recerca va ser entre novembre i desembre de 2011, en qué vam
portar a terme un estudi de pilotatge de les primeres dades facilitades a través
de I'Area de Planificacié i Projectes Estratégics, adscrita a la DGSP. Aquest
procés previ responia a la necessitat de familiaritzar-nos amb les dades,
entendre la complexitat dels procediments judicials i concretar les variables que

calia recaollir.

L’extraccié definitiva de les dades del JOVO es va dur a terme entre gener i

febrer de 2012 i ens ha servit per construir totes les variables relacionades amb
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els procediments que calia estudiar, els fets comesos, els joves implicats i les

actuacions dels diferents organs que hi intervenen.

Per tal de poder comparar les dades de 2008 amb les d’un altre any anterior i
veure si s’havien produit canvis en els intervals temporals o si, per contra, es
mantenien estables, vam extreure la mateixa informacié del JOVO de tots els
procediments donats d’alta durant I'any 2005 (N = 7.383). Les dades d’aquest
any només s’han utilitzat com a grup de control i no se n’ha fet cap altra analisi,

tret de la comparacié amb les de 2008.

Durant el mes de mar¢ de 2012, vam dur a terme una segona recollida de
dades a la Fiscalia de Menors de Barcelona per tal d'obtenir les dates dels
procediments que no consten en el JOVO. En primer lloc, vam fer una extraccio
manual de totes les causes obertes a Barcelona el 2008 a traves de 'aplicacio
GIF de la Fiscalia de Menors. Més tard, la fiscalia ens va proporcionar un arxiu

informatic amb les dades de la resta de provincies, Girona, Tarragona i Lleida.

Una vegada obtingudes totes les dates, vam construir les variables que
reflectissin tots els periodes temporals, explicitant-hi el temps transcorregut en

dies des d’'una data a I'altra.

Les variables temporals construides son les seglents: temps global, el que va
des de la comissio del fet delictiu fins a la resolucié judicial dictada en senténcia
(no s’hi inclou si hi ha hagut recursos posteriors); temps 1, el que va des del fet
delictiu fins a la incoacié de I'expedient per part de fiscalia; temps 2, temps de
gestio del procediment judicial de la fiscalia que va des de la incoacié de
I'expedient (o les diligéncies previes, si n’hi ha hagut) per part de fiscalia fins a

la remissio al jutjat. Aquest temps I’hem subdividit en temps parcials:

El temps 2.1 és el que va des de les diligéncies previes fins a la incoacio de

I'expedient per part de fiscalia.

El temps 2.2 és el que va des de la incoacio fins a I'escrit d’al-legacions o
conclusié de I'expedient en cas que se’'n demani un sobreseiment. Dins
d’aquest interval, hi ha el temps que va des de la peticié de l'informe técnic

d’assessorament i/o de conciliaci6 per part de fiscalia fins al lliurament
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d’aquest informe per part dels equips tecnics. Per tal d’identificar-lo dins de

I'estudi, ’lhem anomenat el temps 2.2.1.

El temps 2.3 és el temps que va des de l'escrit d’al-legacions fins a la

remissio al jutjat.

El temps 3 és el temps de gestié del procediment judicial del jutjat de menors.
Va des de l'arribada del cas al jutjat fins a la resolucié final o senténcia. Aquest
temps I'hem subdividit en temps parcials (que no afecten els sobreseiments,

que tenen un temps unic des de I'arribada al jutjat fins a la resolucio):

El temps 3.1 és el temps que va des de l'arribada del cas al jutjat fins a la

primera data d’assenyalament.

El temps 3.2 és el temps que va des del primer assenyalament fins a

'audiencia.

El temps 3.3 és el temps que va des de la celebracio de l'audiencia fins a la

resolucié de senténcia.

Per a algunes analisis comparatives amb I'any 2005, les agrupacions de temps
han estat diferents per permetre la comparacio amb les dades disponibles
d’aquell any, pero en cada cas s’indica especificament quins son els periodes
comparats. En l'apartat 1.4 d’aquest informe, el lector pot trobar detallats els
aspectes legals del procediment per entendre que implica cadascun d’aquests

espais de temps.
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Grafic 3. Distribuci6 global i parcial del temps de tot el procediment judicial
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També es van construir dues variables més relacionades amb la reincidencia.
La primera 'hem anomenat fets_durant i implica els nous procediments que
s’incoen als joves que han comes nous fets delictius durant el temps que dura

la tramitacié del procediment base.

La segona I’hem anomenat fets_després i implica els nous procediments que
s’incoen als joves que han comeés nous fets delictius després de la data de
resolucié del procediment base i fins al 31 de desembre de 2011 (data de

finalitzacié del seguiment del treball de camp).

En el procés de tractament de dades es van eliminar tots els errors en les dates
originaries del JOVO i el GIF. Un cop depurades les variables de temps, vam
identificar per a cada una d’aquestes variables els casos amb un valor superior
a +2 desviacions tipiques de la mitjana. S6n els casos que anomenem
excepcionals, les causes la durada total o parcial de les quals ha estat molt
superior a la que es pot considerar dins de la normalitat estadistica. Respecte a
aguests casos, també vam dur a terme una recollida de dades, a partir dels
expedients en paper, a la Fiscalia de Menors de Barcelona, per tal de
desenvolupar una analisi qualitativa dels casos excepcionals. Es va escollir una
mostra de 25 expedients que representessin la heterogeneitat del conjunt (10
casos excepcionals i 15 casos no excepcionals com a grup de control).

Tota la informacio recollida de la Fiscalia de Menors només implica les causes

iniciades I'any 2008, per tant, sén dades que no podem comparar amb 2005.
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Per a totes les analisis del temps s’han separat els casos de MRM de la resta i

s’han analitzat els

resultats per separat. L'Unic moment en qué es

comptabilitzen junts tots els procediments de justicia juvenil és en l'apartat

descriptiu 3.1. Els casos de MRM s’analitzen per separat en el capitol 6.

2.3 Variables que es recullen

Variables generals de la causa

id_causa_exp

Identificador del procediment base

data_alta

Data d’alta del procediment base en el JOVO

refosa

Causa amb mesures refoses o acumulades

causa_max_implicats

Maxim de joves implicats en el procediment base

causa_procedeéncia

Territori del procediment base (Catalunya / fora de Catalunya)

causa_territori

Territori de justicia juvenil assignat

nombre_actuacions_judicials

Nombre d'actuacions judicials abans de senténcia

nombre_citacions

Nombre de citacions abans de senténcia

nombre_notificacions

Nombre de notificacions abans de senténcia

nombre_actuacions _total

Nombre total d’actuacions abans de senténcia

antecedents_total

Nombre de procediments anteriors a la resolucioé

antecedents

Té procediments anteriors a la resolucié? (si / no)

Dades del menor

jove_naixement_data

Data de naixement

jove_sexe

Geénere

jove_nacionalitat

Nacionalitat (arees geografiques de procedéncia)

jove_estranger

Nacionalitat (espanyol / estranger)

jove_provincia

Provincia de residéncia

edat_primer_fet

Edat en la comissié del primer fet del procediment base

edat_alta

Edat en I'alta del procediment base en el JOVO

edat_resolucié

Edat en la resolucié del jutge

Variables dels fets

fet_nombre

Nombre de fets en qué esta implicat el jove

fet_data_primer

Data del primer en qué esta fet implicat el jove

fet

Fet delictiu més greu

fet_tipus

Tipus de fet (falta / delicte) (valoracid inicial feta en el JOVO)

fet_agrupat

Categoria de fet (contra persones, contra propietat, etc.)
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fet_violéncia Violéncia en el fet delictiu més greu

fet_durant Fet comés pel mateix jove d'un nou procediment que s’obre
entre la data d'alta d’incoacié del procediment base i la data de
resolucio

fet_després Fet comés pel mateix jove d'un nou procediment que s’obre

després de la resolucio del procediment base i fins a finalitzar el
seguiment el 31/12/2011

fet_durant_nombre Nombre de fets comesos en els nous procediments oberts
durant la tramitacié del procediment base

fet_després_nombre Nombre de fets comesos en els nous procediments oberts
després de la data de resolucié del procediment base i fins a
finalitzar el seguiment el 31/12/2012

Dades de mesures cautelars

MC Hi ha hagut alguna actuaci6 de MC (si/ no)

MC _tipus Tipus de MC executada (internament / altres cautelars)

Dades de Fiscalia de Menors

fiscalia_diligéncies_preliminars_data Data de les diligéncies preliminars
fiscalia_incoaci6_data Data de I'obertura de I'expedient
fiscalia_petici6_ ATM_MRM_data Data de la peticié d’ATM o/i MRM (la primera)
fiscalia_escrit_data Data de I'escrit d’'al-legacions o sobreseiment
fiscalia_escrit_tipus Tipus d’escrit o sobreseiment
fiscalia_remissié_data Data de la remissio de fiscalia al jutjat

Dades de 'ATM i/o MRM

ATM_MRM ATM i/o MRM? (ATM / MRM / tots dos)

ATM_MRM_data_final Data ultima actuacié d’ATM o MRM

Dades del jutge de menors

inhibicio Inhibicié o canvi de competéncia judicial anterior a senténcia
assenyalament_data Data del primer assenyalament d’audiéncia
audiencia_data Data de I'tiltima audiéncia celebrada

resolucié_organ Organ que resol la causa

resolucio_descripcié Descripci6 de la resolucio

resolucio_tipus Tipus de resolucio (sobreseiment / absolucio / condemna)
resolucié_data Data de la resolucio

prescripcié La causa ha prescrit? (no / si)

Dades de I'execucio
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Dades de I'execucio

execucié_motiu Primera situacio de la mesura imposada

execucié_data Data de la primera situacio de la mesura imposada

2.4 Temporalitzacio

Any 2011 i 2012 - Mes

10 112 12 1-2 34 56 79 1011 12
Concrecio de I'encarrec i disseny de la recerca X X X
Presa de decisions i conformacio equip recerca X
Pilotatge i rectificacions X
Recerca de dades i treball de camp X X X
Creacio de la base de dades i introduccié dades X X X X
Andlisi estadistica X X
Discussi6 de resultats X X X
Elaboracio6 de l'informe final X X X
Presentacio de resultats X
2.5 Fitxa tecnica

Ambit territorial Catalunya

Poblacio objecte Procediments base oberts per la Fiscalia de Menors I'any 2008 (N =

d’estudi 8.059 procediments)

Procediments base sense MRM (N = 6.333 procediments)
Procediments base només MRM (N = 1.726 procediments)
Procediments de fiscalia oberts I'any 2008 (N = 5.776 procediments)
Nombre de joves diferents encausats en el total de procediments (N

=5.523 joves)
Grup de control Procediments base oberts per la Fiscalia de Menors I'any 2005 (N =
7.383 procediments)
Grup d’estudi Excepcionalitats. Procediments base que han durat molt més temps
qualitatiu de la mitjana (+2 desviacions tipiques) (N = 280 procediments)

Estudi de 10 casos en profunditat + 15 casos de la resta de
procediments per comparar (mostres no aleatories)

Periode de De I'1 de gener de 2008 fins al 31 de desembre de 2011

seguiment

Font de les dades S1JJ; aplicacié GIF de la Fiscalia de Menors de Barcelona i extraccid
de dades de Girona, Lleida i Tarragona

Explotacio Paquet estadistic IBM SPSS Statistics 17.0

estadistica
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3. El procediment penal a justicia juvenil

3.1 Caracteristiques del procediment

3.1.1 Els procediments base

Cal recordar que el procediment base, com hem explicat en el capitol de
“Sigles i conceptes”, és el procés seguit individualment amb cadascun dels
menors implicats en un procediment obert per la Fiscalia de Menors I'any 2008.
Es a dir, un Gnic procediment de la Fiscalia de Menors implica tants

procediments base com menors hi estiguin implicats.

El procediment base comprén totes les actuacions realitzades, per diverses
instancies, des de la comissio dels fets delictius per part d’'un menor fins a la
primera resolucio judicial que conclou el procediment. Sense els casos de MRM
(que sumen 1.726 procediments), la xifra és de 6.333 procediments. Aquest és
el nombre respecte al qual es donen els resultats en aquesta part de la recerca,
capitols 3 i 4. Per a l'any 2005 foren 5.745 procediments, sense comptar
I'MRM. De manera que el nombre de procediments base de 2008 ha augmentat
el 10,2% respecte a 2005.

Si ens fixem en la distribucio dels procediments oberts que recollim en el grafic
4, es va dur a terme amb exit una MRM en el 24,1% dels procediments dels
quals es té informacié. En un altre 8%, 'MRM va fracassar o va resultar
negativa i, per tant, es va continuar el procés amb un informe d’ATM. Els casos
en que directament ja es va formalitzar la peticio d’'un informe d’ATM, sense
donar peu a I'MRM, és l'altre 67,9%. Com acabem de dir, I'estudi se centra en
els 6.333 procediments que no han acabat amb una MRM, tot i que els
procediments que inclouen una MRM tindran un tractament especific en el

capitol 6.
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Grafic 4. Distribuci6 dels procediments oberts I'an y 2008

MRM amb
resultat positiu
24,1%

ATM
67,9%

ATM i MRM
amb resultat
negatiu
8,0%

Nota: el calcul esta fet respecte als 7.165 procediments dels quals es té aquesta informacio.

Taula 5. Caracteristiques dels procediments base

. . 2008 2005

Variable Categoria -

N % (valid) % (valid)

Nombre 1 implicat 3.181 *53,1 49,9

d'implicats 2 0 3 implicats 2.226 37,1 375

Més de 3 implicats 589 9,8 *12,6

Provincia Barcelona 4.788 **75,6 73,9

Girona 643 10,2 9,7

Lleida 310 4,9 55

Tarragona 592 9,3 **10,9

Antecedents  Sense antecedents 1.786 32,2 **34,0

Amb antecedents 3.769 **67,8 66,0

Nombre Cap antecedent 1.786 32,2 34,0

d'antecedents 1 o 2 antecedents 1.539 27,7 26,6

De 3 a 6 antecedents 1.243 22,4 22,5

Més de 6 antecedents 987 17,8 16,9

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

** VValors amb diferencies estadisticament significatives; p < 0,05.

Una mica més de la meitat dels procediments (53,1%) tenen un sol implicat.
Aquest percentatge ha augmentat 3 punts des de I'any 2005, que és I'any que
hem triat per comparar-ne I'evolucio. | l'altra dada destacada de la taula és que

el 67,8% dels procediments impliquen a joves que ja tenen antecedents.
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Taula 6. Nombre de joves que tenen procediments ant  eriors al procediment base
(antecedents) i nombre que n‘acumulen. Any 2008

i Joves Procediments
Nombre d’antecedents del jove : :
N % (valid) N % (valid)
Cap antecedent 1.749 47,5 - -
D’'1 a 2 antecedents 1.541 41,8 2.056 55,4
Més de 2 antecedents 395 10,7 1.652 44,6
Total * 3.685 100,0 3.708 100,0

* Hi ha 326 joves dels quals no ens consta si tenien 0 no tenien antecedents.

S’observa que el 47,5% del joves tenen un sol procediment judicial anterior al
procediment base. En l'altre extrem, trobem que el 10,7% en tenen més de 2 i

acumulen quasi el 44,6% dels antecedents.

Taula 7. Mitjana d'implicats i antecedents en els  procediments base

. 2008 2005
Variable :
X DT X DT Sig.
Nombre d’'implicats 19 1,3 2,0 1,6 *
Nombre d’antecedents 3,5 5,0 3,6 5,8

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

S’ha produit un lleuger descens, estadisticament significatiu, quant al nombre
d’'implicats en els procediments en la comparativa dels dos anys. Respecte al
nombre de procediments que tenen joves amb antecedents, no s’aprecien

canvis.

Grafic 5. Procediments donats d’alta per cada 100.0 00 habitants joves segons la
provincia i I'any de referéncia

2005 m 2008

3.000 +

2499,0

2.500 1 2304,1 2249,7
2220,0 2153,1 2115,8
1999,6 1996,0

2.000 -
1.500 -
1.000 -

500 -

0 ; ; ;

Barcelona Girona Lleida Tarragona

Font: elaboracié a partir de dades propies i de I'ldescat.
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El grafic 5 mostra que la proporcié de procediments per cada 100.000 habitants
joves es similar en les diverses provincies. A Barcelona i Girona, I'any 2008 ha
augmentat lleugerament respecte a I'any 2005, mentre que a Lleida i Tarragona

ha disminuit.

3.1.2 Els joves

Taula 8. Caracteristiques dels joves implicats en e Is procediments base

Variable Categoria 2008 - 2005
N % (valid) % (valid)
Geénere Home 3.358 82,5 82,4
Dona 711 17,5 17,6
Nacionalitat Espanyol 2.489 61,2 *67,6
Estranger 1.580 *38,8 32,4
Area geografica Uni6 Europea 252 *15,9 4,4
de procedencia  Resta d’Europa 31 2,0 *21,5
Magrib 584 37,0 *44,6
Resta d’Africa 39 *2.5 1,4
Ameérica Central i del Sud 626 *39,6 25,7
Asia 43 2,7 2,2
Resta del mén 5 0,3 0,3
Edat en el 14 anys 540 14,0 13,3
primer fet 15 anys 839 21,7 23,3
16 anys 1.102 28,5 29,7
17 anys 1.384 35,8 33,7
Edat en la 14 anys 59 1,6 2,2
resolucio 15 anys 357 9,7 10,0
16 anys 709 19,2 20,2
17 anys 987 26,7 **29,3
18 anys 0 més 1.583 **42,8 38,3
Antecedents Sense antecedents 1.747 48,4 **51,5
Amb antecedents 1.863 **51,6 40,1

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.
** VValors amb diferencies estadisticament significatives; p < 0,05.
Els joves que van passar pel sistema de justicia juvenil aquests dos anys son
majoritariament homes (82,5% enfront del 17,5% de dones). Resulta significatiu
'augment d’estrangers, que I'any 2008 representen ja el 38,8% de la poblacio.
L’'area geografica la presencia de la qual ha augmentat més en la justicia

juvenil a Catalunya és la corresponent a Ameérica Central i del Sud, que
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representa el 39,6% de la poblacio estrangera. Tenint en compte I'any 2005
com a referéncia, s’observa que també augmenten significativament els joves
de la Uni6é Europea (que passen d’una representacio del 4,4% el 2005 al 15,9%
el 2008). D’altra banda, s'observa una reduccié important de joves de la resta
d’Europa'’ (del 21,5% el 2005 al 2,0% el 2008). També s'observa un descens
estadisticament significatiu de la presencia d’estrangers provinents del Magrib
(que han passat de representar el 44,6% al 37,0%).

El percentatge de joves primaris en el delicte és del 48,4%. Ha augmentat el
percentatge de joves amb antecedents (51,6% el 2008 enfront del 40,1% el
2005).

Taula 9. Mitjanes d’edat dels joves segons els anys de referéncia

. 2008 2005
Variable .
X DT X DT Sig.
Edat en el primer fet 15,9 11 15,8 1,0
Edat en la resolucié 17,2 1,3 17,1 1,3 *

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

Pel que fa a les edats dels joves, s’observa que no hi ha diferéncies
significatives segons els anys de referencia en les mitjanes d’edat quant al
primer fet dels joves, pero si quan reben la resolucio final del procediment,
sobretot, com mostra la taula 10, quan sén ja majors d’edat (42,8% del total).

Creix el nombre de nois que ja ho sén quan reben la resposta judicial.

1 Cal tenir present, en aquest punt, que a partir de I'any 2007 s'inclouen a la Unié Europea
Romania i Bulgaria, amb la consequéncia que infractors d’aquestes nacionalitats (registrats el
2005 dins la categoria Resta d’Europa) s’hagin pogut bolcar en la categoria Unio Europea.
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Taula 10. Edat en el moment de la resolucio judicia |

2008 2005
Edat
N % (valid) % (valid)
14 anys 59 1,6 **2 2
15 anys 357 9,7 10,0
16 anys 709 19,2 20,2
17 anys 987 26,7 **29,3
18 anys 1.583 **42,8 38,3
** VValors amb diferencies estadisticament significatives; p < 0,05.
3.1.3 Els fets delictius
Taula 11. Caracteristiques dels fets del  procediment base
Variable Categoria 2008 _ 2005
N % (valid) % (valid)
Nombre de 1 fet 4.095 68,3 *72,3
fets 2 fets 1.317 *22.0 19,6
3 0 més fets 580 *9,7 8,2
Tipus de fet  Delicte 4.651 *77,6 74,9
Falta 1.341 22,4 *25,1
Categoria Contra les persones 2.001 *33,4 29,9
del fet Contra la llibertat sexual 53 0,9 1,0
Contra la propietat 2.918 48,7 49,8
Drogues 78 1,3 1,5
Transit 153 2,6 0,6
Altres 789 13,2 *17,1
Violéncia en Violent 3.050 *50,9 47,1
el fet No violent 2.942 49,1 *52,9
Delictes Delicte greu 650 13,2 14,6
greus No delicte greu 4.933 86,8 85,4

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

Pel que fa als fets delictius, cal destacar que el gruix dels procediments

segueixen acumulant un sol fet (68,3%), tot i que en els Ultims anys ha

augmentat lleugerament el nombre procediments amb dos o més fets

acumulats. Els tipus d’infraccions son majoritariament delictes (77,6%), en

especial per fets contra la propietat (48,7%) i contra les persones (33,4%), que

han augmentat des de 2005 en 3,5 punts percentuals.
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3.1.3.1 Nous procediments oberts durant la tramitacid del procediment base.
Any 2008

Al llarg de la tramitacié del procediment base donat d’alta 'any 2008 i abans de
la data de la resolucié judicial, alguns joves infractors cometen nous fets
delictius que impliquen I'obertura de nous procediments judicials. Hem recollit
aguesta variable per saber si un nou procediment obert té algun impacte en la

durada del procediment base o en la resoluci6 presa.

Del total de procediments base dels quals tenim data de resolucié (6.333), el
33,5% presenten nous procediments judicials oberts per fets delictius comesos

durant la tramitacio del procediment base.

Taula 12. Procediments oberts durant la tramitacié del procediment base. Any
2008

Periode 2008-2011

N procediments base %
Sense nous procediments durant la tramitacio 4214 66,5
Amb nous procediments durant la tramitacié 2.119 33,5
Total 6.333 100,0

Quants fets delictius impliquen aquests nous procediments? La taula 13 en

recull la distribucio.

Taula 13. Nombre de fets delictius que consten en e Is procediments oberts
durant la tramitaci6 del procediment base . Any 2008

Periode 2008-2011
Nombre de fets delictius eriode

N fets delictius %
1 fet delictiu 637 30,1
2 fets delictius 418 19,7
3 fets delictius 301 14,2
4 i 5 fets delictius 329 15,5
De 6 a 10 fets delictius 296 14,0
De 11 a 20 fets delictius 132 6,2
Més de 20 fets delictius 6 0,3
Total 2.119 100,0
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Si bé la meitat dels nous procediments tenen 1 o 2 fets delictius, n’hem trobat 2
amb 41 fets delictius nous cadascun i 4 procediments amb 22 fets delictius

nous.

3.1.3.2 Nous procediments oberts després de la resolucid judicial del
procediment base. Periode 2008-2011

Amb posterioritat a la data de resolucid judicial del procediment base donat
d’alta I'any 2008 i fins a la data de finalitzacié del seguiment d’aquesta recerca
(31/12/2011), alguns joves infractors han comés nous fets delictius que
impliquen I'obertura d’altres procediments judicials posteriors. També hem
volgut recollir aquesta variable com a indicador indirecte i variable de control de
la prevencio especial, amb caracter merament orientatiu, ja que el periode de
seguiment és molt curt i no es parla especificament de persones, sind de
procediments. No obstant aquestes limitacions importants, els resultats dels
creuaments de la resta de variables amb aquesta poden indicar algunes
tendencies respecte al caracter dissuasori de la pena.

Del total de procediments base dels quals tenim data de resolucié (6.333), el
21,4% tenen nous procediments oberts després de la data de resolucié del
procediment base i fins al 31 de desembre de 2011, data de finalitzacio del

seguiment de la recerca.

Taula 14. Nous procediments amb fets delictius come  sos amb posterioritat a la
resolucio judicial del procediment base . Any 2008

Periode 2008-2011

N procediments %

base
Sense procediments després de la resolucid 4.979 78,6
Amb nous procediments després de la resolucio 1.354 21,4
Total 6.333 100,0

Quants fets delictius impliquen aquests nous procediments? La taula 15 en

recull la distribucid.
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Taula 15. Nombre de fets delictius que consten en e Is procediments oberts amb
posterioritat a la resoluci6 judicial del procediment base. Any 2008

Nombre de fets delictius Periode 2008-2011

N fets delictius %
1 fet delictiu 407 30,0
2 fets delictius 265 19,6
3 fets delictius 142 10,5
415 fets delictius 231 17,1
De 6 a 10 fets delictius 201 14,8
De 11 a 20 fets delictius 97 7,2
Més de 20 fets delictius 11 0,8
Total 1.354 100,0

Aqui tornem a trobar que la meitat dels procediments reincidents tenen 1 o 2
nous fets delictius, pero també en I'extrem més negatiu trobem 3 procediments

amb 24 fets delictius cadascun i 4 procediments amb 22 fets delictius nous.
3.1.4 La gesti6 del procediment penal

Taula 16. Caracteristiques de la tramitacio dels  procediments base

Variable Categoria 2008 2005
N % (valid) % (valid)
Mesures cautelars Sense mesura cautelar 5.912 93,4 94,6
Internament cautelar 245 3,9 *4.,5
Llibertat vigilada cautelar 174 *2,7 1,7
Convivéncia cautelar amb altres 2 0,0 0,0
Demanda d’'informe  ATM 4.866 89,5 *91,6
ATM i MRM amb resultat negatiu 573 *10,5 8,4
Organs de Jutjat de Menors 1 de Barcelona 705 12,7 12,1
resolucio Jutjat de Menors 2 de Barcelona 680 12,3 11,9
Jutjat de Menors 3 de Barcelona 676 12,2 13,2
Jutjat de Menors 4 de Barcelona 690 12,5 11,6
Jutjat de Menors 5 de Barcelona 692 12,5 12,6
Jutjat de Menors 6 de Barcelona 677 12,2 11,8
Jutjat de Menors de Girona 515 9,3 8,4
Jutjat de Menors de Lleida 233 4,2 **5 4
Jutjat de Menors de Tarragona 561 10,1 **11,6
Altres 102 1,8 15
Tipus de resolucio Sobreseiment 1.875 33,6 35,2
Sobreseiment lliure 899 16,1 *17,4
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2008 2005

Variable Categoria

N % (valid) % (valid)

Sobreseiment provisional 220 3,9 4,5

Sobreseiment per prescripcio 756 13,5 13,3

Sentencia absolutoria 573 10,3 10,7

Senténcia condemnatoria 3.135 56,2 54,1

Internament 650 11,6 12,7

Medi obert 2.216 *39,7 35,1

Amonestacio 265 4,7 4,2

Extincié responsabilitat penal 4 0,1 *2,0

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

** Valors amb diferencies estadisticament significatives; p < 0,05.

Com podem veure, I'is de les mesures cautelars és prou excepcional (només
les trobem en el 6,6% dels procediments base). Del total de mesures cautelars
aplicades, més de la meitat son internaments cautelars (58,2%). Tot i aixi,
s’observa que [laplicacio de la llibertat vigilada cautelar ha augmentat
significativament i suposa el 41,3% del total de mesures cautelars imposades el
2008.

En la majoria de les causes (89,5%), s’ha realitzat un informe d’ATM, tot i que
s’observa un augment de dos punts percentuals en els casos en qué es va
iniciar una MRM que va acabar amb resultat negatiu i amb posterioritat es va
realitzar un ATM.

La distribucio dels procediments per organs és molt homogénia entre els jutjats
de la provincia de Barcelona. Tampoc no es veuen diferencies respecte a I'any
2005. Si que s’observa un canvi entre 2008 i 2005 a Tarragona, on ha disminuit
el percentatge de procediments oberts.
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Grafic 6. Tipus de resolucié segons I'any de referé  ncia
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Els sobreseiments representen quasi el 33,6% de totes les resolucions en

justicia juvenil. Comparant-los amb l'any 2005, el percentatge global ha
disminuit (el 2005 era del 35,2%), per0 aquesta diferencia no és
estadisticament significativa. En detall, s’observa que el 16,1% dels
procediments es resolen amb un sobreseiment lliure (recordem que no
s'inclouen els corresponents a un procés de MRM). La diferéncia entre tots dos
anys pel que fa al percentatge de sobreseiment lliure si que és estadisticament

significativa.

Els procediments amb senténcia condemnatoria impliquen el 56,2% de totes
les resolucions de justicia juvenil. D’aquests, els que tenen com a mesura un
programa de medi obert representen el 39,7% del total. Les mesures de medi
obert han augmentat de manera estadisticament significativa I'any 2008
respecte a 2005, entre altres motius per I'entrada en vigor de la Llei organica
15/2007, que modifica el Codi penal en matéeria de seguretat viaria i tipifica

nous fets delictius inexistents fins al moment.
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Els procediments amb sentencia absolutoria suposen el 10,3% de totes les
resolucions de justicia juvenil, percentatge molt similar al de I'any 2005
(10,7%).

Com es distribueixen les resolucions dels procediments en funcio dels organs

judicials existents a Catalunya I'any 2008?

Les taules 17, 18 i 19 descriuen, atenent al jutjat que ha emeés la resolucié, la
distribuci6 de senténcies condemnatories (i, dins d’aquestes, com es
distribueixen les mesures), senténcies absolutories i sobreseiments (i, dins
d’aquests, els que soén lliures, provisionals o per prescripcid). La provincia de
Barcelona disposa de sis jutjats de menors (JMB 1-6), i a cadascuna de les
altres provincies catalanes n’hi ha un: a Girona (JMG), Lleida (JML) i Tarragona
(IMT).

Taula 17. Distribucid, per organs judicials, de les senténcies condemnatories i
desglossament segons les mesures imposades. Any 200 8

Total senténcies

Jutjat condemnatories Internament Medi obert Amonestacio
N % valid N % valid N % valid N % valid

JMB 1 419 13,8 | 102 16,1 275 12,9 42 15,8
JMB 2 407 13,4 95 15,0 297 13,9 15 57
JMB 3 393 13,0 77 12,1 284 13,3 32 12,1
JMB 4 390 12,9 75 11,8 270 12,7 45 17,0
JMB 5 339 11,2 75 11,8 234 11,0 30 11,3
JMB 6 336 11,1 70 11,0 232 10,9 34 12,8
IMG 437 14,4 63 9,9 328 15,4 46 17,4
JML* 201 6,6 51 8,0 150 7,0 0 0,0
IMT 110 3,6 27 4,3 62 2,9 21 7,9
Total 3.032 100,0 | 635 100,0 2.132 100,0 265 100,0

Nota: no s’hi inclouen els casos d’extinci6 de responsabilitat penal perqué en son un baix
nombre (4).

* El Jutjat de Menors de Lleida no imposa la mesura d’amonestacid, si més no en els
procediments oberts I'any 2008. Ens costa que actualment utilitza, en molt pocs casos, aquesta
mesura.
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Taula 18. Distribucio, per organs judicials, de les

senténcies absolutories. Any

2008
Tuifi Total senténcies absolutories

N % valid
JMB 1 61 10,7
JMB 2 41 7,2
JMB 3 68 11,9
JMB 4 75 13,1
JMB 5 141 24,7
JMB 6 82 14,3
IMG 56 9,8
JML* 8 1.4
IMT 40 7,0
Total 572 100,0

Taula 19. Distribucio, per organs judicials, dels s

obreseiments. Any 2008

Total Sobreseiment Sobreseiment Sobreseiment per
Jutjat sobreseiments lliure provisional prescripcio
N % valid N % valid N % valid N % valid
JMB 1 223 12,2 93 10,8 35 16,2 95 12,7
JMB 2 232 12,7 130 15,1 15 6,9 87 11,7
JMB 3 215 11,8 67 7,8 30 13,9 118 15,8
JMB 4 225 12,3 94 10,9 21 9,7 110 14,7
JMB 5 211 11,6 62 7,2 15 6,9 134 18,0
JMB 6 259 14,2 113 13,1 14 6,5 132 17,7
IMG * 22 1,2 0 0,0 20 9,3 2 0,3
JML 24 1,3 12 14 6 2,8 6 0,8
JMT 411 22,6 289 33,6 60 27,8 62 8,3
Total 1.822 100,0 860 100,0 216 100,0 746 100,0

* El nombre de sobreseiments de Girona pot ser que estigui poc informat en la base de dades
JOVO. Es possible que aixo es produeixi pel fet que el jutjat corresponent no informi al Servei
de Suport a I'Execucié Penal de Girona del resultat del procediment en els casos de
sobreseiment, de manera que aquesta categoria quedaria poc representada no perqué no es
dictin sobreseiments, sind perqué no consten en la base.

Taula 20. Caracteristiques de I'execuci6 penal dels

procediments base

. . 2008 2005
Variable Categoria = =
N % (valid) % (valid)
Primera situacio de  En execuci6 1.311 *54,8 49,7
!a mesura No iniciat per impossibilitat 651 27,2 *33,2
imposada
No iniciat per incompareixenca 173 7,2 7,7
Suspés 198 8,3 7.9
Altres situacions 58 *2,4 15

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.
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La primera situaci6 de la mesura imposada és la situaci6 en qué trobem
I'execucié de la senténcia condemnatoria tot just després que el jutjat I'ha
notificat a I’Administracié (DGEPCJJ).

La DGEPCJJ ha pogut iniciar I'execucié del 54,8% de les mesures imposades
pels jutges de menors. Aquest percentatge ha augmentat de manera
estadisticament significativa I'any 2008 respecte a I'any 2005. Els procediments
no iniciats per impossibilitat, que han patit impediments o retards (per exemple,

perqué el jove esta complint una altra mesura), suposen el 27,2%.

El percentatge de mesures que es poden executar un cop son imposades,
sense cap impediment, és més alt quan els joves implicats no tenen
antecedents (65,7% enfront del 50,3% quan el jove si que acumula
antecedents). En canvi, els joves sense antecedents tenen el doble de
procediments no iniciats per incompareixenca que els joves amb antecedents
(10,6% enfront del 5,7%).

Grafic 7. Primera situacio de I'execucié segons els antecedents. Any 2008

Sense antecedents m Amb antecedents
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3.2 Durada total del procés penal amb menors

A partir d'aquest apartat, tornem a recordar que els resultats no inclouen els
casos de MRM. Amb l'objectiu d’evitar biaixos, totes les analisis s’han realitzat
amb els procediments base que no van finalitzar amb una MRM. Els

procediments amb MRM s’han estudiat a part, en el capitol 6.

La mitjana de temps total que es triga a resoldre un procediment I'any 2008 és

de 440,5 dies, o, el que és el mateix, 14,7 mesos .

La taula 21 recull les dades relatives al temps total del procés penal amb
menors i als temps parcials, presentats en mesos i dies. Quan la llei estableix

un termini legal, també s’hi inclou.

Taula 21. Durada total del temps dels procediments a justicia juvenil. Any 2008

Terminis legals Total Total (en

(en dies) mesos)

Temps total No hi ha terminis 440,5 14,7
Fet-fiscalia No hi ha terminis 14,3 0,5
Total fiscalia 210,4 7,0
Dilig. preliminars - obertura exp. No hi ha terminis 26,8 0,9
Obertura exp. - escrit No hi ha terminis 179,7 6,0
Escrit - remissio jutjat No hi ha terminis 7.5 0,2
Total ATM 10-30 dies (art. 27) 79,6 2,7
Total jutjat 199,6 6,6
Remissi6 - primer assenyalament ~25 dies (art. 31i 34) 75,8 2,5
Primer assenyalament - audiéncia No hi ha terminis 133,6 4,5
Audiéncia - resolucié 5 dies (art. 38) 22,9 0,8

Aprofundirem en el contingut que reflecteix la taula 21 en els apartats 3.3.1 a
3.3.3, en els quals s’especifiquen cadascuna de les etapes del procediment i

les seves vicissituds.
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Grafic 8. Durada total dels procediments segons I'a  ny de referéncia

Mitjana de durada del procediment (dies)

2005 407,3
>
z i
<
2008 440,5
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La durada total dels procediments ha augmentat respecte a I'any 2005. Una de
les explicacions que justificaria aquest augment és I'increment de les carregues
de treball de fiscalia i jutjats, informacié que ens ha estat confirmada per la
Fiscalia de Barcelona (no disposem de dades oficials en el moment de redactar

aguest informe).

Fins a un any, a partir de la data de comissio del fet delictiu, es van resoldre el
43,2% dels procediments base. El 2005 el percentatge va ser més elevat
(48,7%).

Taula 22. Durada dels procediments segons intervals de temps i any de
referéncia
2008 2005

Intervals de temps —

N % (valid) % (valid)
1 any 2.421 43,2 *48,7
D'1 a 2 anys 2.572 *45,9 42,4
Més de 2 anys 612 *10,9 9,0

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

El grafic 9 ens mostra les diferencies entre 2005 i 2008 en relacié amb la
durada dels procediments. Els intervals de temps en qué la linia és més vertical
son els intervals en els quals s’ha resolt un nombre més alt de procediments.
Com meés separades entre elles es presenten les corbes, més diferencia hi ha

entre anys i més podem dir que la variable any d’alta del procediment influeix
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en la durada. Als 18 mesos, s’havien resolt el 72,8% dels procediments I'any

2008, mentre que el 2005 aquesta proporcio era del 77,5%.

Grafic 9. Resolucions acumulades en el temps segons I'any de referéncia
Any d'alta del procediment
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Aixi doncs, el temps que es triga a resoldre un procediment ha augmentat I'any
2008 en relaci6 amb el que es trigava el 2005. Aquestes diferéncies, pero, no
son proporcionals a cada etapa o fase del procediment. Els grafics 10 i 11 aixi
ho reflecteixen.

Grafic 10. Distribucié del temps pels organs que hi intervenen (any 2005)
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Grafic 11. Distribucié del temps pels organs que hi intervenen (any 2008)
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El temps que va des de la comissio del fet fins que es posa en coneixement de
la fiscalia s’ha mantingut estable. El temps que es triga a fer I'informe d’ATM
s’ha reduit 22 dies de mitjana (de 101,7 dies el 2005 es va passar a 79,6 dies el
2008). En canvi, el temps que va d’enca que es finalitza I'informe d’ATM fins a
la resolucio s’ha incrementat uns 50 dies de mitjana (de 258,9 dies ha pujat fins
a 309,2 dies).*?

Aquestes son les Uniques dades de 2008 (any objecte d’estudi) que comparem
amb l'any 2005. A partir d’aqui, totes les dades de l'informe corresponen

exclusivament a 2008.

3.3 Durada de les actuacions dels organs que hiint  ervenen

Si ens fixem com es distribueix el temps total dels procediments base segons
els organs que hi han intervingut, veiem que gairebé la meitat d’aquest temps
(49,6%) s’inverteix en les tasques que ha de fer la Fiscalia de Menors, mentre

que el 47,0% del temps I'ocupa el jutjat de menors.

12 Recordem gue les dades de 2005 es van extreure Unicament de la base de dades JOVO.
Aquesta base no disposa de la data en qué fiscalia remet I'expedient al jutjat. Per aquesta rag,
no hem pogut diferenciar i comparar el temps de cadascun d’aquests dos organs.
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Grafic 12. Distribuci6 del temps pels organs que hi
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Vegem tot seguit la influéncia que tenen diverses variables (nombre d’'implicats

en el procediment base, tenir o no tenir antecedents, i haver seguit un

programa de MRM amb resultat negatiu). La taula 23 descriu els temps de

cadascun d’aquests suposits i assenyala si les diferencies son significatives.

Taula 23. Durada total dels procediments base segons diferents variables

Variable Categoria N X dies DT Sig.
Nombre 1 implicat 2.992 416,6 217,8
dimplicats 2 0 3 implicats 2.090 4601 220,6 *
Més de 3 implicats 523 499,3 231,8
Antecedents Sense antecedents 1.752 424.6 221,4 .
Amb antecedents 3.714 445,5 219,7
Nombre Cap antecedent 1.752 424,6 221,4
dantecedents 1 0 2 antecedents 1.508 449,8 220,2 "
De 3 a 6 antecedents 1.229 436,2 217,7
Més de 6 antecedents 977 450,4 221,2
ATM / MRM ATM 4.564 446,0 2229 -
ATM i MRM negativa 550 472,2 191,3

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

** VValors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,05.
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En general, es triga més dies a resoldre els procediments quan hi ha més d'un
implicat i també quan hi ha antecedents, si bé el nombre d’antecedents no
comporta canvis significatius en el temps que es triga a resoldre.*?

Grafic 13. Temps que es triga a resoldre un procedi ment segons el nombre
d’'implicats
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3.3.1 El temps de la Fiscalia de Menors

Ens fixem ara en el temps que ocupa la tasca de fiscalia.

Grafic 14. El temps de fiscalia
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13 Resultat extret a partir de la prova ANOVA d’un factor DMS.
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El grafic 15 especifica les parts que componen aquest temps de fiscalia. El
periode més llarg és el que va des de la incoacié de I'expedient fins que es fa la
conclusié o I'escrit d’al-legacions, amb un total de 179,7 dies. En aquest temps,
s’inclou el temps que fiscalia ha d’esperar per tal que els equips tecnics li
remetin I'informe d’ATM. La taula A1, en 'annex 1, mostra els temps parcials de

fiscalia.

Grafic 15. Intervals de temps dins de fiscalia
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Les variables que poden influir per augmentar el temps en aquest periode son:
el nombre d’'implicats (com més n’hi ha, més es triga) o el fet que s’hagi de
reiniciar el procés un cop ha fracassat una MRM. La taula 24 en detalla els
valors. En canvi, els antecedents per a la fiscalia i per a I'equip tecnic son una
variable que redueix el temps de durada del procediment, probablement perqué
ja es té informacio previa del jove i I'actualitzacié de la informacio és més
rapida.

Taula 24. Durada del temps de fiscalia segons les c aracteristiques dels
procediments

Variable Categoria N X dies DT Sig.

Nombre 1 implicat 2.791 192,6 111,3

d'implicats 2 0 3 implicats 2.036 2292 1147 *
Més de 3 implicats 510 272,5 127,0

Antecedents Sense antecedents 1.575 229,1 119,8 .
Amb antecedents 3.500 206,9 115,3
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Variable Categoria N X dies DT Sig.
Nombre Cap antecedent 1.575 229,1 119,8
dantecedents ) 4 5 antecedents 1419 2197 1129 .
De 3 a 6 antecedents 1.151 197,8 113,7
Més de 6 antecedents 930 198,5 119,1
Demanda ATM 4.425 202,8 111,0 .
d'informe ATM i MRM negativa 529 2812 1142

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

Grafic 16. Durada en dies dels intervals de temps d
d’antecedents
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Dels quatre intervals de temps controlats per les dades que tenim, el que

presenta diferencies significatives segons el nombre d’antecedents és l'interval

que va de la incoacid de l'expedient a la conclusid o escrit d'al-legacions

(recordem que aquest interval inclou el temps de l'informe d’assessorament).

Com meés antecedents, menys es triga en donar-hi tramit.
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3.3.2 El temps de I'informe d’ATM

Grafic 17. El temps de 'ATM
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per a I'elaboracio de I'informe d’ATM, que ha de ser per norma de deu dies, i

trenta dies en casos de gran complexitat (art. 27.1).

Els informes d’ATM els elaboren tant els equips de 'SMAT com, en cas que el
jove ja estigui complint una mesura, els equips de medi obert o els equips

educatius dels centres.

En el nostre estudi, hem recollit el temps que va denca que qualsevol
d’aquests equips enregistra la demanda d’assessorament que els fa la fiscalia
fins que completen i envien l'informe. El 2008 aquest temps total era d’'una
mitjana de 79,6 dies (2,7 mesos). Aquestes dades son una millora respecte a

2005, en qué es trigava 101,7 dies (3,4 mesos).

Aquest temps, pero, no és el temps real que s'utilitza de manera efectiva per
elaborar l'informe, ja que des que es rep la demanda de fiscalia fins que
realment es pot fer I'entrevista amb el jove que donara peu a 'ATM, poden

sorgir multiples incidencies.

Entre els entrebancs més comuns que pot tenir I'equip técnic a I'’hora d’iniciar
I'assessorament i que retarden I'elaboracié de l'informe, hi ha els segients: a)
no poder contactar amb el jove o la seva familia; b) que un cop contactats no

compareguin en la primera citacio i calgui iniciar el procediment per demanar la
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seva detencio i compareixenca; c) que els menors no tinguin advocat i calgui
demanar-ne la designacio al Col-legi d’Advocats, esperar que aquest el designi
i ho comuniqui per escrit a fiscalia, i que la fiscalia ho traspassi a I'equip técnic

responsable d’elaborar I'informe.

Totes aquestes incidéncies provoquen dilacions en el temps per a l'inici de la
realitzacié dels informes que no depenen dels equips técnics. Es per aixd que,
per tal de controlar que es respecten els terminis legals establerts (deu dies
com a norma; trenta dies amb caracter excepcional), la DGEPCJJ recull
sistematicament el temps que va des que s'’inicia realment I'informe fins que es
conclou i s’envia a la fiscalia. L’Area de Planificacio i Projectes Estratégics del
Departament de Justicia ens ha facilitat la dada del percentatge d’informes que

e van elaborar I'any 2008 dins del termini maxim d’'un mes: el 84,3%.

Aquesta dada és forca coincident amb la que es despren del nostre estudi quan
analitzem el temps que ocupa I'elaboracié de l'informe des que realment els
tecnics el poden iniciar. Tal com mostra el grafic 18, el 41% dels ATM s’han fet i
trames en deu dies, i en poc més del 45% s’ha trigat un periode de trenta dies.

En el 14% dels casos, s’ha trigat més de trenta dies.
Grafic 18. Durada de I'ATM des que realment es pot  iniciar

m Fins a 10 dies @ Fins a 30 dies 0 Més de 30 dies

Durada de l'informe

0 0
dATM 45,3% 13,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No obstant aquesta puntualitzaci6 sobre el temps real que comporta
I'elaboracio dels informes, a partir d’ara, la nostra analisi se centrara en les
dades recollides a la recerca sobre el temps total que transcorre entre la
demanda de fiscalia i la conclusio de I'informe d’ATM.
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Varia aquest temps de gestio i realitzacio de I'informe d’ATM en funcié de les
variables controlades segons les caracteristiques dels procediments? La
resposta és que si, i la taula 25 ho mostra.

Taula 25. Durada de I'’ATM segons les caracteristiqu  es dels procediments

Variable Categoria N X dies DT Sig.
Nombre 1 implicat 2.739 77,7 61,5
dimplicats 5 g 3 implicats 2.001 81,1 61,9 wx
Més de 3 implicats 529 83,6 57,1
Antecedents  Sense antecedents 1.438 96,8 61,3 .
Amb antecedents 3.469 73,4 60,7
Nombre Cap antecedent 1.438 96,8 61,3
d'antecedents 1 g 5 antecedents 1.365 89,0 65,8 .
De 3 a 6 antecedents 1.161 70,1 60,3
Més de 6 antecedents 943 54,7 46,0
Demanda ATM 4,734 68,5 50,3 .
d'informe ATM i MRM negativa 535  177,1 63,5

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

** Valors amb diferencies estadisticament significatives; p < 0,05.

Tot i que la influencia del nombre d’implicats també és significativa en el temps
de I'ATM, I'efecte no és tan acusat com el que hem vist en el temps de fiscalia.
Es triga més temps (6 dies) en I'elaboracié de I'informe quan hi ha més de 3
implicats. Hem de tenir en compte que, en un procediment amb diversos joves,
alguns poden seguir la via de la conciliacié i alguns altres, no, fet que pot
condicionar la tramesa de tots els informes i, conseglientment, el temps que es

triga a trametre-los.

També hi influeixen els antecedents, per0 en sentit contrari. Com meés
antecedents té un jove, més rapida resulta la tramitacié de I'ATM, possiblement
perque ja es té molta de la informacié requerida. Per als que tenen 6 o més
antecedents, es triga quasi la meitat de temps de mitjana en la tramitacié de
l'informe que per als primaris en el delicte. D’altra banda, quan en el
procediment s’ha provat de portar a terme una MRM, pero finalment no ha
pogut ser o ha acabat amb resultat negatiu, gairebé es triplica el temps
d’actuacio dels equips técnics (177,1 dies enfront dels 68,5 dies si nomeés s’ha
fet un ATM).
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3.3.3 El temps dels jutjats de menors

Grafic 19. El temps dels jutjats
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Des que un expedient es remet al jutjat fins que aquest dicta la resolucio final,
passen una mitjana de 199,6 dies. En aquest periode, l'interval més llarg és de
133,6 dies i és el que va des del primer assenyalament d’audiéncia fins a la
celebracio de laudiencia. La taula A2, en lannex 1, mostra les dades

completes dels temps parcials als jutjats.

Grafic 20. Temps parcials dels jutjats

Pel que fa als terminis de temps en aquest espai d’actuacio, la llei estableix

diferents tramits en el procediment sense fixar un termini maxim total.**

1 Art. 31 34 de la LORPM.
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El temps que va des de la remissio d'un expedient al jutjat fins a

I'assenyalament d’audiencia és de mitjana de 75,8 dies (2,5 mesos).

El temps que va des de la finalitzacio de I'audiencia a I'emissié d’'una senténcia
o resolucié és d'un maxim de 5 dies™ i, segons el nostre estudi, la mitjana és
de 22,9 dies.

Varien aquests temps parcials dels jutjats segons les caracteristiques dels
procediments? Si, i la taula 26 ho mostra.

Taula 26. Durada del temps emprat pels jutjats sego  ns les caracteristiques dels
procediments

Jutjat (temps total)

Variable Categoria o )
N X dies DT Sig.
Nombre 1 implicat 2.680 192,0 158,3
d'implicats 2 0 3 implicats 1.916 2085  159,9 *
Més de 3 implicats 478 209,3 183,7
Antecedents Sense antecedents 1.515 175,4 160,8 .
Amb antecedents 3.427 2094 160,0
Nombre Cap antecedent 1.515 175,4 160,8
d'antecedents 1 o 2 antecedents 1.389 2037 1615 )
De 3 a 6 antecedents 1.138 207,2 158,0
Més de 6 antecedents 900 220,9 159,6
Demanda ATM 4.208 213,9 4.208 .
d'informe ATM i MRM negativa 523  169,0 523

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

Com més implicats hi ha en un procediment, més es perllonga el temps dels
jutjats. Tot i aixi, I'impacte d’aquesta variable als jutjats de menors no és gaire
gran, ates que entre els procediments amb més de tres implicats i els que en
tenen un de sol només hi ha 17 dies de diferencia de mitjana. Com hem vist,
aguesta diferéncia si que és important quan parlem del temps de fiscalia i
d’equip tecnic (83 dies de mitjana).

Igual que passa quan analitzem la durada total dels procediments, pero

contrariament al que passa en el temps de fiscalia, quan els joves implicats

5 Art. 38 de la LORPM.
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tenen antecedents és triga més a resoldre el cas per part dels jutjats,
probablement perqué es fa més dificil que el jove es conformi amb la mesura i
cal arribar a judici. En el capitol 3.4, en qué s’analitza la durada dels
procediments segons el tipus de resolucid, veurem que els antecedents també

fan variar forca el temps dels jutjats.

3.4 Durada del procediment segons el tipus de resol  ucio

En aquest apartat, trobem agrupats els procediments segons si van acabar en
senténcia condemnatoria, en senténcia absolutoria o en sobreseiment, per tal
d’analitzar de manera descriptiva i comparativa algunes dades vinculades a
cadascun d’aquests tres grups. Les senténcies condemnatories inclouen les
que imposen qualsevol mesura, incloent-hi 'amonestacio, i també els casos
que finalitzen amb I'extinci6 de la responsabilitat penal. Els sobreseiments

inclouen els provisionals, els lliures i els que sén per prescripcid.*®

Grafic 21. Distribucié de la mostra segons el tipus de resolucio

Senténcia
condemnatoria
56,2%

Sobreseiment
33,6%

Senténcia
absolutoria
10,3%

Les sentencies condemnatories van suposar el 2008 més de la meitat del total
de les resolucions. Les mesures de medi obert van ser les més nombroses de
les que es van dictar en senténcia, com es pot veure en la taula 28, que recull

el detall de cada tipus de resolucio.

'® Recordem que el capitol de Sigles i conceptes recull una breu explicacié del que signifiquen
tots aguests conceptes.
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Una de cada tres resolucions va acabar amb sobreseiment. Cal recordar que
no hi estan comptades les MRM, que s’han exclos especificament de totes les
analisis. El 13,5% del total de les resolucions van ser sobreseiments per
prescripcid (tractarem aquest tema de manera més especifica en I'apartat
3.4.1).

Una de cada deu resolucions va acabar en una senténcia absolutoria.

El temps que es triga a resoldre és diferent segons els tres grups esmentats
(sentencia condemnatoria, absolutoria o sobreseiment)? Si, i la taula 27 ho

mostra.

Les que triguen més a produir-se son les sentencies absolutories: 532,3 dies de
mitjana (17,7 mesos). En canvi, per a les sentencies condemnatories es triga
3,7 mesos menys: 421,2 dies (14,0 mesos). Aix0 té una explicacid, ja que les
sentencies absolutories sempre suposen que s’ha produit el judici i, per tant,
impliqguen més gestions i temps, mentre que les condemnatories tenen una
proporcié de senténcies de conformitat en qué les parts accepten la mesura
sense necessitat d’arribar a judici, i aixo escurca sensiblement les gestions i el

temps.

Sorpren que per al sobreseiment es trigui més que per a les senténcies

condemnatories: de mitjana, 438,8 dies (14,6 mesos).

Taula 27. Durada dels procediments segons el tipus de resolucio

. L 2008
Tipus de resolucio
N X dies DT
Senténcia condemnatoria 3.106 4212 1845
Senténcia absolutoria 553 532,3 193,8
Sobreseiment 1.829 438,8 270,9

A part de les diferencies en els temps totals, també son diferents els temps
parcials de cadascun dels tres tipus de procediment analitzats. Com veiem en
el grafic 22, quan ha passat un any s’ha resolt el 50% dels sobreseiments i de
les senténcies condemnatories que es dicten. En canvi, només s’ha resolt el

20% de les senténcies que acaben sent absolutories.
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Als 18 mesos es manté encara una diferencia important, de quasi 20 punts,
entre els dos tipus de resolucions. Trobem resoltes el 78% de les senténcies
condemnatories, el 69% dels sobreseiments i només el 59% de les senténcies

absolutories.

Grafic 22. Temps que es triga a resoldre un procedi ment segons el tipus de
resolucié

Tipus de resolucia

M1 Sabreseiment
--iSenténcia absolutaria

—"1Sentencia condemnatoria
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0% o T T 1 1 T 1
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Temps total: fet - resolucic (en mesos)
Ja hem vist anteriorment que la durada dels procediments ha augmentat
respecte a I'any 2005. En la taula 28, podem veure les diferéncies entre les
durades mitjanes de cada tipus de resolucid. Els sobreseiments son els que
han crescut més en temps, principalment quan el motiu és la prescripcio (de
426,5 dies de mitjana lI'any 2005 a 507,8 dies de mitjana l'any 2008, un

increment de 81,3 dies).

Taula 28. Durada total dels procediments segons el tipus de resolucio i 'any de
referencia

. ., 2008 2005

Tipus de resolucio _

N X dies DT X dies DT

Senténcia condemnatoria 3.106 421,2 1845 401,1 191,9

Internament 647 354,2 171,3 319,12 179,1

Medi obert 2.194 432,7 179,55 423,0 186,2

Amonestacio 262 493,3 207,3 464,9 193,8

Extincid responsabilitat penal 3 100,0 59,4 409,0 2111
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. L, 2008 2005
Tipus de resolucio

N X dies DT X dies DT

Sentencia absolutoria 553 532,3 193,8 505,6 188,3
Sobreseiment 1.829 438,8 270,9 386,7 231,8
Sobreseiment lliure 875 401,3 273,9 368,2 234,2
Sobreseiment provisional 216 355,3 218,0 339,1 209,7
Sobreseiment per prescripcio 738 507,8 265,8 426,5 230,3

Les diferencies de temps segons els tres tipus de resolucid so6n grans i
estadisticament significatives entre elles. El grafic 23 presenta, en forma de
sequencia, la mitjana de temps (en dies) que triga a produir-se cada tipus de
resolucié. Els colors mostren quines mitjanes sén similars pel que fa a
I'estadistica (mateix color) i quines son diferents de manera estadisticament
significativa (color diferent). En un extrem, trobem les mesures d’internament i
el sobreseiment provisional, que sén els procediments que menys es triga a
finalitzar. En laltre extrem, l'absolucio, el sobreseiment per prescripcio i
'amonestacid, que son els que més es triga a finalitzar. Les mesures en medi
obert sén les que s’apropen més a la mitjana de temps global de I'any 2008,
que és de 440,5 dies (14,7 mesos).

Grafic 23. Diferéncies en la durada dels procedimen ts segons el tipus de
resolucié

Sobreseiment Sobreseiment . . Y4 Sobraseiment
Mediobert Amonestacio prescripcié

432,7 493,3 507 8

Absolucio
532,3

Internament o .
354 2 provisional lliure

355,3 401,3

Nota: s’hi ha exclos la categoria extincié de responsabilitat penal atés que la mostra és massa
petita.

La diferencia de colors marca les diferencies de mitjana de temps que s6n estadisticament
significatives respecte a les que tenen al costat; p < 0,05.

Una de les explicacions que podem trobar a aquestes diferencies és el temps
gue els diferents organs empren per produir cadascuna d’aquestes resolucions.
Se’n poden consultar les dades completes segons I'organ i la resolucio en les

taules A3-A9, en 'annex 2.
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Taula 29. Intervals de temps dels organs que hi int  ervenen segons el tipus de
resolucié

Senténcia Senténcia

Intervals de temps (en dies) condemnatoria  absolutoria Sobreseiment  Sig.
Total fiscalia 202,8 2146 231,8 *
Des del fet fins que s’obren diligéncies 12,3 19,7 15,3 *
Des’ que s’_obren diligencies fins a I'obertura 270 28.9 26.4

de I'expedient

Qes de I'qbertura de I’ex.pedlent fins a I'escrit 1631 176,2 206,7 .
d’'al-legacions o conclusié

Des de I_’es_c,rlt d.’all-legacmns o conclusi6 fins 73 70 78

a la remissio al jutjat

Total ATM 80,6 72,2 82,6

Total jutjat 198,8 302,9 162,9 *
Des de la remissi6 al jutjat fins al primer 73.4 754 918 *
assenyalament

I?es q‘el primer assenyalament fins a 120.5 192.3 139.3 *
l'audiéncia

Des de 'audiéncia fins a la resolucio 11,7 40,0 103,7 *

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

Com es pot veure en la taula 29, totes les diferencies entre mitjanes sén
estadisticament significatives, excepte en el temps d’elaboracié de I'informe
d’ATM. Observem que els informes d’ATM es duen a terme, com a maxim, amb
deu dies de diferéncia, independentment del tipus de resolucio de que es tracti.
A la fiscalia, els tramits es resolen amb relativament poca diferéncia de temps,
independentment del tipus de resolucié emesa (aproximadament, trenta dies).
La diferéncia més significativa la presenten les mitjanes del temps de jutjats:
entre els sobreseiments (els que es tarda menys a resoldre) i les absolucions

(les que més), la diferéncia és de quasi el doble de dies.
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Grafic 24. Temps dels organs que hi intervenen sego  ns el tipus de resolucid

m Senténcia condemnatoria @ Senténcia absolutoria O Sobreseiment

350 +

302,9
300 ~

250 - 231,8
214,6
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150 ~

100 - 806 75, 826

50 A

Temps fiscalia* Temps ATM Temps jutjat*

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

Quant als temps que ocupa cada oOrgan per resoldre la seva part del
procediment, presenten forca variancies segons els diferents tipus de resolucio.
Dels procediments que finalitzen amb senténcia condemnatoria (grafic 25),
anteriorment hem vist que els internaments son els que es resolen més
rapidament, seguits per les mesures de medi obert i, finalment, 'amonestacio,
que és en la que es triga més. Aquest ordre el trobem de la mateixa manera en
cada organ que hi intervé i aquesta tendéencia és estadisticament significativa.
El tipus de senténcia condemnatoria determina de manera clara la durada del
procediment. Se’n poden consultar les dades completes en les taules A10 i

Al1l, en I'annex 2.
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Grafic 25. Temps dels organs que hi intervenen sego ns el tipus de senténcia
condemnatoria

B Internament @ Medi obert O Amonestacio

300

2455
250 - 224.8
208,6 204,5

200 7 1755

161,9
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g2,2 918
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50

0 _
Temps fiscalia* Temps ATM* Temps jutjat*
* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

Nota: s’hi ha exclos la categoria extincid de responsabilitat penal atés que la mostra és massa
petita.

Pel que fa als sobreseiments, les diferéncies vistes en la mitjana general
només es repeteixen de la mateixa manera als jutjats on els sobreseiments
provisionals son els que menys temps ocupen. Els sobreseiments per

prescripcid son, d’'altra banda, els que més temps ocupen a fiscalia i a jutjats.
Grafic 26. Temps dels drgans que hi intervenen sego  ns el tipus de sobreseiment

W Sobreseimentlliure @ Sobreseiment provisional O Sobreseiment per prescripcio

300 7 263.6

250 | 229,0
205,9

195,2
200 -

143,1

150 125,8

100 - 871 766 780

50

0,

Temps fiscalia* Temps ATM Temps jutjat*

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.
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El temps que transcorre entre que l'audiencia finalitza i que el jutge dicta
sentencia no hauria de sobrepassar els cinc dies segons la LORPM (art. 38).
En la major part dels procediments, el 70,9%, es triga més de cinc dies a dictar
sentencia. Atés que la llei parla de “dictar senténcia”, hem analitzat quin
percentatge de casos es resol dins del termini de cinc dies segons el tipus de
resoluci6 (grafic 27). En aquest cas, en la majoria de senténcies
condemnatories es respecta el termini legal. No és aixi, pero, quan la senténcia
€s absolutoria, atés que nomeés el 43,0% d’aquestes senténcies es dicten dins
el termini legal. No obstant aix0, i com es pot consultar en els annexos, hem de
tenir en compte que aquest interval de temps presenta una desviacio tipica molt

elevada.

Grafic 27. Temps per dictar sentencia des de l'audi  éncia segons els terminis
legals

B Fins a 5 dies @ Més de 5 dies

Sentencia
absolutoria

Senténcia
condemnatoria
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A continuacié, s’'analitzen els temps segons el tipus de resolucio i algunes
variables que han resultat estadisticament significatives, com sén: el nombre
d’'implicats; si la causa té antecedents; i si I'equip técnic ha realitzat amb el jove
anicament un informe o un informe més un programa de MRM fracassat.
L’annex 2 (taules Al2, A13 i A14) mostra les dades completes de la durada
total dels procediments segons les seves caracteristiques i el tipus de

resoluci6.
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Taula 30. Durada total dels procediments segons les seves caracteristiques i el
tipus de resolucié

Senténcia . Senténcia . Sobre-

Variable Categoria condemnatoria Sig. absolutoria '9- seiment =i
Nombre 1 implicat 396,4 505,5 425,5
dimplicats 2 0 3 implicats 4437  * 5269 * 457,7

Més de 3 implicats 492,2 642,2 445,0
Antecedents ~ Sense antecedents 438,3 o17,4 3845

Amb antecedents 415,3 541,2 480,1
Nombre Cap antecedent 438,3 517,4 384,5
dantecedents 5 antecedents 4304 558,2 4494

De 3 a 6 antecedents 391,0 561,1 502,6

Més de 6 antecedents 424,3 480,3 507,7
ATM / MRM ATM 413,0 . 531,6 470,5

ATM i MRM negativa 480,6 544,3 439,1

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

Quan hi ha senténcia, com més implicats hi ha, més temps es triga a resoldre
el cas. Aixo0 resulta logic perque suposa haver de citar més joves i es complica
el procediment en general. També es triga significativament més temps en les
senténcies condemnatories quan s’ha fet abans un intent de conciliacio i ha
resultat fallit, la qual cosa representa un temps perdut abans de passar a
elaborar l'informe d’ATM. En el cas dels sobreseiments, es triga més quan els

joves tenen antecedents.

Si ens fixem en els procediments que impliguen a joves sense antecedents,
podem apreciar que les senténcies absolutories (517,4 dies) triguen menys
temps que els procediments dels joves amb antecedents (la mitjana entre els
diferents intervals és de 532,3 dies). En canvi, si la sentéencia és
condemnatoria, els procediments de joves sense antecedents (438,3 dies)
triguen més que la mitjana dels joves amb antecedents (421,2 dies). Aquestes
diferencies son estadisticament significatives (p < 0,001) i es donen en el temps

de fer I'informe d’ATM i en el temps dels jutjats.

Pel que fa als procediments que finalitzen amb la imposicié d’'una mesura de
medi obert 0 una amonestacio, la diferéncia de temps quan hi ha un sol implicat

respecte de quan hi ha més de tres implicats és de 132 dies (4,4 mesos) en
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mesures de medi obert i de és 96 dies (3,2 mesos) en la mesura

d’amonestacio.

Grafic 28. Durada en dies dels procediments segons el tipus de senténcia
condemnatoria i el nombre de joves implicats

1 implicat — — 2 0 3 implicats Més de 3 implicats
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Ja hem esmentat el fet que els procediments que acaben en sobreseiment ho
fan abans si els joves no tenen antecedents. Cal destacar que no és aixi en tots
els tipus de sobreseiment, sind que aquesta variable influeix Gnicament en els

casos de sobreseiment lliure (139,4 dies, o, el que és el mateix, 4,6 mesos).

Grafic 29. Durada en dies dels procediments segons el tipus de sobreseiment i
els antecedents

Sense antecedents —— Amb antecedents
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De fet, els procediments que impliquen a joves primaris en el delicte estan
sobrerepresentats en els sobreseiments lliures, o, dit d’'una altra manera, els
organs judicials dicten més sobreseiments lliures en procediments que inclouen
joves primaris (52,2% del total dels lliures). Quan els procediments inclouen
joves amb antecedents, disminueix el nombre de sobreseiments lliures; i
disminueix més com més antecedents hi ha. Pel que fa al sobreseiment per
prescripcid, els procediments que impliquen joves amb antecedents estan més
representats del que els correspondria per mitjana. La taula 31 reflecteix

aguestes dades.

Taula 31. Relacié entre antecedents i tipus de sobr  eseiment

Reincidéncia

Formacio assolida Cap 102 De3a6 Mésdeg 1ot
antecedent antecedents antecedents antecedents
) Recompte 458 205 128 86 877
ﬁﬁf’éese'mem % antecedents  *59,9 41,8 37,6 33,2 47,3
Residu corregit 9,1 -2,8 -4,0 -4,9
) Recompte 90 61 44 25 220
ﬁr‘:)t\’/ri‘;foer:g"le”t % antecedents 11,8 12,4 12,9 97 11,9
Residu corregit -0,1 0,5 0,7 -1,2
Sobreseiment R€compte 216 224 168 148 756
per % antecedents 28,3 *45,7 *49,4 *57,1 40,8
prescripcio Residu corregit -9,2 2,6 3,6 5,8
Total Recompte 764 490 340 259 1.853
% antecedents 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mesures simetriques Valor Sig. aproximada
V de Cramer 0,167 0,000

En els procediments finalitzats amb senténcia condemnatoria, la variable
antecedents no influeix en el temps de manera significativa. Tanmateix, si ens
fixem en els diferents tipus de condemna, veiem que no tenir antecedents si
que implica un procediment més rapid quan la mesura dictada ha estat un

internament (49,3 dies de diferéncia, o, el que és el mateix, 1,6 mesos).
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Grafic 30. Durada en dies dels procediments segons el tipus de senténcia
condemnatoria i els antecedents
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Nota: s’hi ha exclos la categoria extincid de responsabilitat penal atés que la mostra és massa
petita.

Pel que fa al nombre d’antecedents, no ens diu si la causa es resoldra de

mitjana en més o menys temps.

3.4.1 Els procediments que prescriuen

A continuacio, dediquem un apartat especial a les causes que han prescrit, Hi
analitzem si hi ha variables que afecten el temps del procediment i que poden
explicar la prescripci6 de la causa. Recordem que el sobreseiment per
prescripcid6 suposa el 13,5% del total de resolucions. Respecte als

sobreseiments, la prescripcio representa el 40,3%.

Un cop més, prenem les variables que han sortit estadisticament significatives
a I’'hnora de comparar les causes que han prescrit amb les que no.

Hi ha un risc de prescripci6 més alt entre els procediments que impliqguen a

joves estrangers que en els que impliquen a joves nacionals.
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Taula 32. Relaci6 entre prescripcions i nacionalita  t

o Nacionalitat
Prescripcio Total
Espanyol Estranger
5 Recompte 282 474 756
Sobreseiment per . .
prescripcio % nacionalitat *28,8 *52,8 40,3
Residu corregit -10,6 10,6
Recompte 978 897 1.875
Total . .
% nacionalitat 100,0 100,0 100,0
Mesures simeétriques Valor Sig. aproximada
V de Cramer 0,281 0,000
Taula 33. Durada total dels procediments segons la  prescripcio
Prescripcio N X dies DT Sig
No 3.487 4225 199,1 .
Si 790 509,8 268,4

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,01

En taula 33, podem veure que, com és evident, les causes que prescriuen

triguen més temps de mitjana a tancar-se.

Si ens fixem en els temps que ocupen a cada organ, veiem gque la diferéncia

entre la durada dels procediments prescrits i la resta nomeés és significativa a

fiscalia.

Grafic 31. Temps en dies dels organs que hi interve nen segons el tipus de

resolucio

m No prescrit @ Prescrit
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* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.
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En els temps de fiscalia, l'interval en el qual es produeix més diferencia entre
els procediments prescrits i la resta de procediments, i aquesta diferencia és
significativa, és en el temps que va des de la incoacié del procediment fins a
I'escrit d’al-legacions (167,4 dies per als no prescrits enfront dels 239,6 dies per

als prescrits; 72,2 dies de diferéncia de mitjana).

Tot i que en el temps general dels jutjats no trobem diferéncies generals
segons la prescripci6 o no del procediment, si que observem dilacions
significants a I'hora de fer el primer assenyalament de compareixenca o
audiéncia i, especialment, a I’hora de dictar resoluci6 (97,7 dies més de mitjana

els prescrits que la resta).

Grafic 32. Intervals de temps dels drgans que hiin  tervenen segons la prescripcio
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* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.
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Grafic 33. Durada en dies dels procediments segons la prescripci6 i el nombre
de joves implicats
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* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

Si observem la variable nombre d’implicats, veiem que en ambdds casos el
temps augmenta segons augmenta el nombre d’implicats: com més gran és el
nombre d’'implicats, més temps, independentment de si la causa ha prescrit o
no. La diferéncia temporal, pero, nomeés és significativa en els casos que no

han prescrit.

De fet, la majoria de variables controlades en I'estudi han resultat ser rellevants
nomeés en els procediments no prescrits o en cap dels casos. Per tant, la
prescripcid no es pot explicar per cap d'aquestes variables. Només tres
variables mostren diferéncies significatives entre expedients prescrits i la resta:

el nombre de fets comesos, el tipus de fet delictiu i la violencia del fet principal.

Sorpren la influéncia del nombre de fets en la durada total del procediment en
els casos que han prescrit, atés que és una variable que fins ara no ha
presentat resultats significatius. Veiem en el grafic 34 que, en les prescripcions,
com més fets comesos, més s’ha trigat a resoldre el procediment, i que aquesta

diferéncia és significativa en els casos prescrits.
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Grafic 34. Durada en dies dels procediments segons la prescripcio i el nombre
de fets delictius

1fet — — 2 fets 3 0 més fets

700 -
650 - 648,3
600 -
550 - - 557,2
500 1 491,6
450 +
400 +
350 -
300

No prescrit Prescrit*

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

Segons la categoria del fet delictiu comes, els delictes per drogues, contra la
seguretat del transit i contra les persones son els que han tingut procediments

més llargs dins del grup de prescrits, tal com mostra el grafic 35.

Grafic 35. Durada en dies dels procediments segons la prescripcio i la categoria
del fet

Contra les persones — = = Contra la propietat Drogues

Transit — — ——Altres
700 -

650 -
600 +
550 +
500 +
450 -

400 -

350
No prescrit Prescrit*

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

En els procediments que no han prescrit, de mitjana es triga 50 dies menys a
resoldre les faltes que a resoldre els delictes. Aquesta diferencia es bastant
meés gran quan es tracta d’expedients prescrits ja que les faltes es resolen en

uns 180 dies menys de mitjana que els delictes. Atés que la legislacié preveu
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un temps més breu per a la prescripcio de les faltes (art. 15 de la LORPM), els

resultats derivats d’aquesta variable no ens han de sorprendre.

Grafic 36. Durada en dies dels procediments segons la prescripcié i el tipus de
fet
—Delicte Falta
600 -
565,4
550 +
500 +
450 +
434,1
400 +
3794 3882
350 +
300
No prescrit* Prescrit*

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

En el cas dels procediments que no prescriuen, en el grafic 37 podem observar
que el fet que el delicte principal del procediment sigui violent o no ho sigui no
afecta el temps que es tarda a resoldre I'expedient (uns 20 dies de mitjana). En
els casos que prescriuen, en canvi, si els fets sén violents es triga 100 dies més

de mitjana a resoldre-los.
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Grafic 37. Durada en dies dels procediments segons la prescripcio i la violéncia
en el fet

— Violent No violent

600 -

570,9
550 +

500 +

468,1
450 -

4338 /
400 + 413,6

350 -

300

No prescrit* Prescrit*

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.
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4. El temps segons algunes variables d’interes

En aquest capitol, s’analitzen les durades dels procediments segons la
incidéncia d’algunes variables. Concretament, ens fixem si hi ha diferencies en
la durada del procediment segons el tipus de fet delictiu principal que inclou i
segons la gravetat del delicte (delictes greus, lleus i faltes). S’estudia també la
incidencia que tenen en la durada dels procediments el territori (Barcelona,
Girona Lleida i Tarragona), les caracteristiques del jove i les mesures cautelars
que s’hi hagin pogut prendre.

4.1 El temps del procediment segons el fet delictiu

En aquest apartat, es presenten els temps que es tarda de mitjana a resoldre
un procediment segons el nombre de fets comesos, el tipus de fet principal i si
el aquest fet era violent o0 no ho era. Aquestes caracteristiques del fet delictiu
es relacionen també amb altres variables. Posteriorment, aguest apartat es
divideix en dos subapartats per entrar a analitzar casos concrets que
considerem d’especial interés: en el primer, es comparen els temps entre els
procediments per delictes greus i per delictes no greus. A l'efecte d’aquesta
recerca, es consideren delictes greus els delictes principals dels procediments
que han finalitzat amb la imposicié d’'una mesura d’'internament per part del
jutge. El segon subapartat es fixa en les diferencies de temps entre les faltes i
els delictes, per veure si els uns es resolen més rapidament que els altres, ates

que els temps de prescripcidé son notablement diferents.

Taula 34. Durada total dels procediments segons les caracteristiques del fet
delictiu

Variable Categoria N X dies DT  Sig.

Nombre de fets 1 fet 3.835 432,2 216,5
2 fets 1.228 462,7 2283 **
3 0 més fets 542 448,8 240,9

Tipus de fet Contra les persones 1.881 431,3 228,5
Contra la llibertat sexual 46 458,4 256,5
Contra la propietat 2.745 4440 216,8 .
Drogues 72 531,2 252,0
Transit 147 424.3 215,6
Altres 714 444.8 217,6
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Variable Categoria N X dies DT  Sig.

Violéncia en el fet Violent 2.881 434,9 226,4
No violent 2.724 446,5 216,9

** Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,05.

En la taula 34, podem observar que el tipus de fet delictiu només incideix en la
diferencia de temps dels procediments quan es tracta de delictes relacionats
amb les drogues, que triguen quasi 100 dies més que la resta. El temps que
empren les fiscalies en els procediments per delictes de drogues es el que fa
que s’allarguin més i de manera estadisticament significativa. Les diligéncies de
prova que requereixen aquests tipus de delictes podrien ser la rad de la dilaci6,
ates que, com veurem a continuacio, cap altra de les variables controlades en
I'estudi no pot explicar-la. En la taula A15, en I'annex 3, es poden consultar les

dades completes dels temps dels organs en funcio del tipus de fet delictiu.

En canvi, que el fet delictiu principal associat al procediment sigui violent o no
ho sigui no té influéncia en el fet que el procediment s’allargui més o menys.
Pel que fa al nombre de fets, es triga menys a resoldre el procediment si només

hi ha un fet delictiu que si n’hi ha més d’un.

Grafic 38. Temps dels drgans que hi intervenen sego  ns el tipus de fet delictiu

m Contra les persones m Contra la llibertat sexual O Contra la propietat
@ Drogues O Transit m Altres
350 - i~
g
300 + N
[{e]
1 ~ ™~ -
2504 5 § 8§ 4 8 o % g o
o o « Jo 2 3 O e g
N N — - N A [ ©
200 + e
150 - =
[32] g [o0)
| s o ™~ ;o4 S
50
0 _
Temps Fiscalia* Temps ATM* Temps Jutjat

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.
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Els grafics 39 a 41 mostren com afecten la durada del procediment
determinades variables analitzades tenint en compte el tipus de fet comes. Se'n
poden consultar les dades completes en la taula A16, en I'annex 3.

Grafic 39. Durada dels procediments segons el tipus de fet delictiu i el nombre
de joves implicats

m 1 implicat @ 2 o 3 implicats g, 0O Més de 3 implicats
650 - 3 o
- (32}
- o
600 - E < 0
550 - ™ @ 3
@ @ ) - 0 o
500 - g 8 © < N © Ny
< @ A o 2 o0 Q 2
© 1 @ M < N J 33— o
450 4 o < < N g >
o)) < < 8
™
400 - “
350 ~
Q
300 - @
N
250 - -
Contra les Contra la Contra la Drogues Transit Altres*
persones* llibertat propietat*
sexual

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

Pel que fa al nombre d’implicats en el procediment, aguesta variable té més o
menys incidéncia en el temps del procediment segons el tipus de fet delictiu.
Tanmateix, nomeés tres categories mostren diferéncies estadisticament
significatives: en els delictes contra la propietat i en altres delictes, el temps
augmenta segons augmenta el nombre d’implicats (com més implicats, més
temps). En els fets contra les persones, també augmenta el temps de resolucio
si hi ha més d’'un implicat. Pel que fa a la resta de categories, malgrat les
diferencies de mitjanes, el nombre de casos és tan baix que les proves

estadistiques no donen significacions.
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Grafic 40. Durada dels procediments segons el tipus de fet delictiu i els
antecedents

m Sense antecedents @ Amb antecedents

600 - =
©
] o
| (o]
550 2 >
~
500 - [T} N @ < o
NS o) C‘g S ,°\°- % g
450 4 & I o 5§ 5 g 3 <
< o
~ —
400 - =3
(o]
o™
350 ~
300 - —
Contra les Contra la Contra la Drogues Transit Altres
persones* llibertat propietat
sexual

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

Pel que fa a la incidencia dels antecedents en el temps dels procediments,
només resulta significatiu que els procediments oberts per delictes contra les
persones duren menys de mitjana si no hi ha antecedents. Pel que fa a la resta
de categories delictives, tenir 0 no tenir antecedents no afecta el temps que es
triga a resoldre els procediments. Com en el cas anterior, la diferencia de
mitjanes en la resta de delictes és minima, o bé el nombre de casos és molt

baix per donar significacio estadistica.

Grafic 41. Durada dels procediments segons el tipus de fet delictiu i el tipus de
resolucio

m Senténcia condemnatoria @ Sentencia absolutoria O Sobreseiment
900 - 895,0
800 -
700 - o
e o )
B ™ o 5 Qo s
600 1 10 N O ~ o Do 2 S o
2 858 §42 2 g o D
5001 &I |o <Y 3 2 S| |n =S
< g < 10 @
400 - I z
300 _|
Contra les Contra la Contra la Drogues Transit* Altres*
persones* llibertat propietat*

sexual

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.
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El tipus de resolucio és una variable que incideix de manera molt destacada en
el fet que la durada dels procediments sigui diferent de manera estadisticament
significativa en els delictes contra les persones, contra la propietat, contra la
seguretat viaria i altres delictes. Com es veu en el grafic 41, les senténcies
absolutories triguen més temps i els sobreseiments son els que en triguen
menys. Les senténcies condemnatories se situen en un punt mitja entre
ambdés, si bé més proper al temps dels sobreseiments, excepte en els casos
d’altres delictes. No s’ha de tenir en compte I'amplia durada dels casos de
transit en la categoria d’absolts, atés que el nombre de casos era molt petit (3

casos) i no permet extreure’n conclusions.

4.1.1 Delictes greus

En aquest subapartat, analitzem les diferéncies que hi ha en els temps que es
triga a resoldre els procediments dels delictes greus en comparacio de la resta.
Per poder fer aquesta distincié sense consultar un a un tots els expedients,
hem considerat delictes greus a 'efecte d’aquesta recerca, com ja hem dit a
I'inici d’aquest apartat, els delictes principals dels procediments que han

finalitzat amb la imposicié d’'una mesura d’internament per part del jutge.

Taula 35. Durada total dels procediments segons la  gravetat del fet

Gravetat del fet N xdies DT Sig.
Delicte greu 647 354,2 171,3
Resta de delictes 4.841 449,5 223,7

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

En la taula 35, es pot observar que el temps total dels delictes greus és, de
mitjana, uns 100 dies menor que la resta; de manera que podriem dir que es

prioritzen i es resolen en menys temps.

Pel que fa al temps que utilitza cada organ, tant a fiscalia com en els equips
tecnics i als jutjats, els procediments per delictes greus es trameten amb més

rapidesa que la resta, de manera estadisticament significativa.
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Grafic 42. Temps dels organs que hi intervenen sego  ns la gravetat del fet

m Delicte greu O Resta de delictes
250 -
2191
203,2
200 1 175,5
161,9
150 ~
100 ~ 81,6
70,2
50 +
0 - —
Temps fiscalia* Temps ATM* Temps jutjat*

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

Grafic 43. Durada dels procediments segons la grave tat del fet i el nombre de
joves implicats

1limplicat — — 2 0 3 implicats Més de 3 implicats
550 +
512,2
500 -
~ 4715
450 +
4240
400 -
36214
4
350 - 344.9
300
Delicte greu Resta de delictes*

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

Cal destacar que la rapidesa en la resolucié dels procediments per delictes
greus no depen del nombre d’'implicats i es resolen tots en un temps de mitjana
similar. En el cas de la resta de delictes, el nombre d’implicats si que afecta el
temps de resolucio dels procediments: com més alt és el nombre d’implicats, es

triga més dies de mitjana a resoldre-los.
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Grafic 44. Durada dels procediments segons la grave  tat del fet i els antecedents

Sense antecedents — Amb antecedents
500 -
460,9
450 -
4299
400 -
360,2
350 -
310,9
300
Delicte greu Resta de delictes*

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

Els procediments per delictes greus es resolen més rapidament en el cas que
els joves implicats no tinguin antecedents, pero la diferéncia amb els que
impliquen joves que si que en tenen no és significativa. Pel que fa als
procediments per delictes menys greus, aquesta diferéncia si que és
significativa.

Grafic 45. Durada dels procediments segons la grave tat del fet i el tipus de fet
delictiu

Contra les persones Contra la llibertat sexual

Contra la propietat Drogues
— — Altres
600 -

550 -
500 -
450 +
400 -

350 +

300

Delicte greu Resta de delictes*

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.
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El fet que els delictes greus siguin d’'un o altre tipus tampoc no marca
diferencies estadisticament significatives quant al temps que dura el
procediment. Tot i que pugui semblar el contrari, en els casos contra la llibertat
sexual, el fet que siguin pocs casos (9) i que tinguin una gran desviacio tipica fa

qgue no hi hagi significacio.

4.1.2 Faltes i delictes

En aquest punt es classifiqguen els procediments en dos grups, segons Si
inclouen com a fet principal una falta o un delicte, i s’analitza la incidencia de
diverses variables en la durada de la resolucio d’aquests dos grups de

procediments.

Taula 36. Durada total dels procediments segons el tipus de fet delictiu

Tipus de fet N x dies DT Sig.
Delicte 4.329 456,4 230,7 N
Falta 1.276 386,8 178,8

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

En general, observem que els procediments per faltes tenen una durada forca
elevada, pero es resolen en menys temps que els delictes. Aquesta diferencia
també es produeix de manera significativa en els temps emprats per la fiscalia i

pels jutjats.

Grafic 46. Temps dels organs que hi intervenen sego  ns el tipus de fet

m Delicte o Falta
250
2232
204,8
200 184,7 184,0
150 -
100 7 80’1 77,8
50 A
0 —
Temps fiscalia* Temps ATM Temps jutjat*

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.
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Grafic 47. Durada dels procediments segons el tipus de fet i el nombre de joves
implicats

1 implicat — — 2 0 3 implicats Més de 3 implicats
600 -
550 1 520,0
500 -
475,0
—
450 - 4316
400 +
350 -
300

Delicte* Falta*

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

Tant per a faltes com per a delictes, com més alt és el nombre d’implicats,
s’inverteix més temps a resoldre I'expedient. Aquesta diferencia, pero, €s

superior en els delictes que en les faltes.

No s’han trobat diferencies en la durada dels procediments per delictes o faltes
segons si hi ha o no hi ha antecedents, ni segons el nombre dels antecedents,

ni si només s’ha dut a terme un ATM o també un programa de MRM negatiu.

Grafic 48. Durada dels procediments segons el tipus de fet i el tipus de resolucio

— — Sobreseiment Senténcia absolutoria

Senténcia condemnatoria

600 -
550 - 545.,8
500 - \
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Delicte* Falta*

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.
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Tant en delictes com en faltes, el que més es tarda a resoldre, de manera
significativa, son els procediments que finalitzen amb una sentencia
absolutoria. En el cas de les faltes, el temps per al sobreseiment i la senténcia

condemnatoria €s gairebé el mateix.

La categoria dels fets (contra la propietat, contra les persones, drogues, etc.) o
si han estat o no han estat fets violents no tenen incidéncia significativa en el

temps que es triga a resoldre els procediments per delictes ni per faltes.

4.2 El temps segons el territori

Es triga el mateix a tots els territoris en la tramitacié dels procediments? Hi ha
diferencies entre els territoris en el temps que es triga a resoldre els
procediments segons si els organs que hi intervenen en gestionen major o
menor nombre? Les variables recollides com a caracteristiques dels
procediments influeixen de manera similar sobre el temps en tots els territoris?

SoOn preguntes que intentarem respondre a continuacio.

Taula 37. Durada total dels procediments segons la  provincia

Provincia 2008

N x dies DT Sig.
Barcelona 4.316 439,4 2154
Girona 513 395,4 188,3 .
Lleida 238 359,8 172,5
Tarragona 538 528,7 285,3

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

A les provincies de Girona i Lleida, els procediments que es van donar d’alta el
2008 van trigar a ser resolts, de mitjana, menys que a la resta del territori
catala. A Barcelona es van resoldre els casos en un temps similar a la mitjana

global i Tarragona és la provincia on es van triga meés temps.

El grafic 49 incorpora els procediments donats d’'alta a cada territori per cada
100.000 habitants joves. Aquesta taxa només ens permet comparar el nivell
d’infraccions penals comeses per menors i que arriben a les instancies judicials
de cada territori. Com que no disposem de la distribucié de recursos humans i

materials dels organismes judicials de cada territori, no podem comparar, en
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termes d’eficiéncia, les dades dels diferents territoris, perd aportem aquesta
informacio, si més no, per fer palesos els desequilibris territorials quant a taxa
de procediments oberts a cada territori.

Grafic 49. Procediments donats d’alta per cada 100. 000 habitants joves i durada
total per provincia

== Procediments per cada 100.000 habitants joves
—@— Mitjana de temps per provincia (dies)
—— Mitjana de temps total = 440,5 dies
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500 -
- 100

0 - -0

Barcelona Girona Lleida Tarragona

Font: elaboracié a partir de dades propies i de I'ldescat.
Ates que cada organ que intervé en un procediment té una organitzacio
territorial propia, es donen dades respecte a la durada especifica de cadascun.

Grafic 50. Temps dels organs que hi intervenen sego  ns el territori

W Barcelona m Girona O Lleida 0O Tarragona
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* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,05.
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Tal com podem veure en el grafic 50, les mitjanes de durada dels procediments
a les fiscalies dels diferents territoris sén forca similars i les diferencies en cap
cas no resulten estadisticament significatives. Pel que fa al temps que es va
trigar a elaborar l'informe d’ATM, també es forca homogeni, tot i que Girona és
la que triga menys i amb una diferencia estadisticament significativa respecte a

la resta.

En el cas del temps que empren els jutjats, en canvi, les diferencies entre les
quatre provincies son forca grans i tots els territoris son estadisticament
diferents. Aquestes diferéncies territorials en el temps dels jutjats mantenen el
mateix ordre que en el cas dels temps totals per territoris, és a dir, de menys a
més temps: Lleida, Girona, Barcelona i Tarragona. No obstant aixd, hem de
tenir en compte que a la provincia de Barcelona operen sis jutjats. Tot seguit,

especifiguem les dades relatives a cada jutjat.

En el grafic 51, es pot comparar la taxa estandarditzada de procediments
resolts en funcié de la poblacié jove d’un territori i la mitjana de temps que es
triga a resoldre-los segons els diferents jutjats. Les sis primeres columnes
corresponen als jutjats de la provincia de Barcelona (JMB de I'1 al 6) i les altres
tres als jutjats de Girona, Lleida i Tarragona. La taula A18, en l'annex 4,
especifica els temps parcials dels jutjats i com es reparteixen segons el temps
que es triga des de la remissio fins a 'assenyalament, des de I'assenyalament
fins l'audiencia i des de l'audiencia fins a la resolucio. Tal com hem explicat en
amb referéncia al grafic 49, no disposem de la distribuci6é de recursos humans i
materials de cada territori ni de cada jutjat; per tant, el grafic no pretén
comparar el nombre de procediments resolts o la durada en termes d’eficiencia,
sino fer palesos els desequilibris territorials quant al nombre de procediments

resolts.
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Grafic 51. Procediments resolts per cada 100.000 ha

temps dels jutjats
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Font: elaboracio a partir de dades propies i de I'ldescat.
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Per aprofundir en les diferencies de temps entre els jutjats, és interessant

disposar de les mitjanes de temps que triguen cadascun dels jutjats a resoldre

els procediments segons si finalitzen en una senténcia condemnatoria,

absolutoria o en un sobreseiment.

Taula 38. Distribucid per organs judicials de les m

senténcies condemnatories (totals i segons les mesu

itianes de temps en les

res imposades)

Total senténcies

Jutjat condemnatories Internament Medi obert Amonestacio

X dies DT X dies DT X dies DT X dies DT
JMB 1 419,0 178,9 370,1 178,7 436,8 181,9 428,0 132,2
JMB 2 380,1 152,2 329,2 155,9 395,1 148,6 406,5 137,2
JMB 3 458,0 1945 398,8 179,8 453,9 180,8 635,2 242.9
JMB 4 428,5 179,3 373,8 199,9 443,3 176,8 429,6 140,5
JMB 5 411,3 174,4 338,1 138,8 411,9 158,1 599,9 227,5
JMB 6 495,3 203,8 385,3 166,1 515,1 198,5 586,1 2254
JMG 405,8 188,9 337,6 173,6 419,0 187,8 405,3 201,4
JML 345,0 142,5 264,0 122,8 372,5 138,5 - -
JMT 421,9 182,0 342,4 144.4 435,3 191,3 484,3 169,2
{\gg?na 4213  1845| 3542  171,3 4327 1796 4933 2073
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Nota: no s’hi inclouen els casos d’extincio de responsabilitat penal pel baix nombre de casos
(4). Cal recordar que no hi ha casos d’'amonestacié al Jutjat de Menors de Lleida i per aquest
motiu no hi ha mitjanes.

Les diferencies entre mitjanes dels diferents organs son estadisticament

significatives; p < 0,001.

L’6rgan judicial que triga menys de mitjana a resoldre el total de les sentencies
condemnatories és el Jutjat de Menors de Lleida (345,0 dies), i és el primer a
resoldre els procediments que finalitzen en un internament (264,0 dies) o en
una mesura de medi obert (372,5 dies). Per a la mesura d’amonestacio, el que

triga menys és el Jutjat de Menors de Girona (405,3 dies).

El jutiat que de mitjana triga més a resoldre el total de sentencies
condemnatories és el Jutjat de Menors de Barcelona 6, amb una mitjana de
495,3 dies. També és el més lent pel que fa a les mesures de medi obert (515,1
dies). Per a les mesures d’internament i les amonestacions, el que triga més és

el Jutjat de Menors Barcelona 3 (398,8 dies).

Taula 39. Distribucid per organs judicials de les m itjanes de temps en les
senténcies absolutories

Total absolucions

Jutjat —

X dies DT
JMB 1 485,9 166,3
JMB 2 523,5 118,5
JMB 3 592,0 203,2
JMB 4 486,8 150,9
JMB 5 562,6 197,7
JMB 6 629,5 2143
IMG 384,2 144,6
JML 393,0 162,4
IMT 561,5 190,3
Mitjana total 532,3 193,8

Les diferencies entre mitjanes dels diferents organs sén estadisticament
significatives. L’0rgan judicial que triga menys de mitjana a arribar a una
sentencia absolutoria és el Jutjat de Menors de Girona (384,2 dies). El que triga
meés és el Jutjat de Menors de Barcelona 6, amb una mitjana total de 629,5

dies.
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Taula 40. Distribucid per organs judicials de les m itjanes de temps en els
sobreseiments (total i segons tipus de sobreseiment )

Jutjat Total Sobreseiment Sobreseiment Sobreseiment

sobreseiments lliure provisional per prescripcié
X dies DT X dies DT X dies DT X dies DT
JMB 1 363,5 2211 255,7 130,2 308,8 213,3 489,9 232,1
JMB 2 342,0 202,6 275,6 162,5 323,3 136,6 4445 224,2
JMB 3 425,4 2429 271,3 157,7 540,8 305,9 486,6 2239
JMB 4 397,2 245,2 280,8 155,1 368,0 257,8 501,9 260,8
JMB 5 432,5 273,0 289,2 170,4 367,6 114,5 506,1 295,7
JMB 6 475,8 268,3 320,0 179,0 432,0 125,8 622,6 267,0
JMG 208,8 133,2 - - 2154 135,7 142,5 115,3
JML 418,7 303,9 361,6 340,7 410,3 121,3 565,6 365,5
JMT 566,6 309,9 651,7 294,3 316,0 189,5 432,1 294,6
Mitjana total  439,3 271,1 403,0 275,6 355,5 220,0 505,5 264,9

Les diferencies entre les mitjanes de temps dels diferents organs tornen a ser,
com en els casos anteriors, estadisticament significatives; p < 0,001.

L’organ judicial que menys triga de mitjana a resoldre el total de sobreseiments

és el Jutjat de Menors de Girona (208,8 dies), que és el més rapid en els
sobreseiments provisionals (215,4 dies) i per prescripcio (142,5 dies). Per als
sobreseiments lliures, el que triga menys és el Jutjat de Menors de Barcelona 1
(255,7 dies).

El que triga més de mitjana a resoldre el total de sobreseiments és el Jutjat de
Menors de Tarragona (566,6 dies), i, concretament, triga molt en el
sobreseiment lliure (651,7 dies). En els sobreseiments provisionals, el més lent
és el Jutjat de Menors de Barcelona 3 (540,8 dies); i pel que fa als
sobreseiments per prescripcid, ho és el Jutjat de Menors de Barcelona 6 (622,6
dies).

Si situem en una linia continua el temps total que duren de mitjana tots els
procediments als diferents jutjats, 'ordre és el que reflecteix el grafic 52, de
menys durada (esquerra) a més durada (dreta) El mateix to del color vol dir que
les mitjanes de temps soén similars i sense diferéncia estadistica entre els
organs judicials implicats; el canvi de tonalitat explica diferencies significatives
respecte als altres.
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Grafic 52. Diferéncies en la durada total dels proc  ediments entre els jutjats de
menors

IML IMB2 IMG JMB1 IMB4 JMBS JMB3 JMB6
353,9 375,6 3949 407,2 £ 4246 AN 460,2 / 5036

Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,05.

Dels resultats, s’extreu que Lleida i Barcelona 2 estan significativament molt per
sota del temps que es triga de mitjana (recordem que era de 440,5 dies),
mentre que Girona, Barcelona 1 i Barcelona 4 n’estan per sota d’'una manera

més discreta. Barcelona 5 i Barcelona 3 es troben en la mitjana del temps total.

Barcelona 6 i Tarragona estan significativament per sobre del temps que es

triga de mitjana.

Pel que fa a la influencia de diverses variables en els temps dels diferents
territoris, desglossem les taules en l'annex de linforme,}” pero, tot seguit,
destaquem l'impacte que hi tenen les variables seguents: el sexe, el nombre
d’'implicats, els antecedents, el tipus de fet delictiu comes i el tipus de resolucié

emesa.

Grafic 53. Durada dels procediments segons el terri  tori i el genere del jove

550 - m Home @ Dona 534,1
491,1
500 -
4454
450 +
406,7 3997 4045
400 -
366,7
350,0
350
300 - |
Barcelona* Girona Lleida Tarragona

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

" Vegeu la taula A17, en 'annex 4.
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Barcelona és I'nica provincia on la diferencia de mitjanes en el temps emprat
per finalitzar els procediments és significativa per raé de génere. Es triga més
temps a resoldre els procediments quan hi ha nois implicats. A la resta de les

provincies, les diferéncies no son significatives.

Grafic 54. Durada dels procediments segons el terri  tori i el nombre d’implicats

m 1 implicat @ 2 o 3 implicats 0O Més de 3 implicats

600 - 584,9

544,0

550 +

518,6
5244

501,1

500 -

457.,6

4249

450 -

415,0

378,7
3853

400 -

3548
334,6

350 +

300 -

Barcelona* Girona* Lleida Tarragona

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

Ja hem esmentat en diferents apartats que el nombre d’'implicats influeix en el
temps que es triga a resoldre els procediments. S’observa que els
procediments amb un sol implicat son els que es resolen més rapidament en
tots els territoris. Les mitjanes de temps segons el nombre dimplicats a
Barcelona i Girona sén diferents de manera estadisticament significativa; a

Lleida i Tarragona, no.
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Grafic 55. Durada dels procediments segons el terri

B Sense antecedents

600 -

550

500 ~

445,0
450 +

418,7

400 -

350 ~

300
Barcelona*

418,6

382,2

tori i els antecedents

= Amb antecedents

3915

337,2

556,5

482,8

Girona**

Lleida**

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

** Valors amb diferencies estadisticament significatives; p < 0,05.

Tarragona**

Pel que fa als antecedents, a Barcelona i Tarragona, es triga més temps a

resoldre els procediments quan un dels joves en té; en canvi, a Girona i Lleida,

el procediment és més llarg amb els joves que son primaris en el seu pas per la

justicia juvenil. Les diferéncies sén estadisticament significatives en totes les

provincies.

Grafic 56. Durada dels procediments segons el terri

650 -

600 -

550

500 +

4564

450 -

400 - 383,0

350 +

300 -
Barcelona*

tori i el tipus de fet

m Delicte o Falta
606,0
518,6
4257
= r
T
Girona* Lleida Tarragona**

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

** VValors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,05.
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En general, es triga més temps en els procediments que impliquen un fet
delictiu qualificat com a delicte. A Tarragona, a diferéncia de les altres
provincies, es tarda més dies de mitjana a resoldre els procediments amb faltes
(606 dies) que no pas amb delictes (518,6 dies). Com es pot veure, les
diferencies en les mitjanes de temps entre delictes i faltes son significatives en

tres de les quatre provincies.

Pel que fa la violencia en el fets, Girona i Lleida resolen amb més rapidesa els

procediments amb fets violents (vegeu la taula A17, en I'annex 4).
Grafic 57. Durada dels procediments segons el terri  tori i el tipus de resolucio

B Sobreseiment @ Senténcia absolutoria O Senténcia condemnatoria

Q
600 - s s @
5 58
550 -
L
500 - © ) -
< 3 © = N
450 1 9 < © 9 o <
< b < S <
400 - ® )
<
™
350 +
300 -
250 - oo
o
N
200 - ——
Barcelona* Girona* Lleida** Tarragona*

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

** VValors amb diferencies estadisticament significatives; p < 0,05.

Respecte a la incidéncia del tipus de resolucio dels procediments en el temps
que es triga a gestionar-los, es dona forca variancia entre provincies pel que fa
al temps per resoldre els sobreseiments i les senténcies absolutories, i no tant
pel que fa a les sentencies condemnatories. Dins d’aquestes darreres, les
mesures d’internament son les que es resolen més rapidament en les quatre

provincies (vegeu la taula A17, en 'annex 4).

En les quatre provincies es troben diferéncies significatives entre les mitjanes
de temps segons el tipus de resolucid, perd en sentits molt diferents. Aixi, a
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Barcelona, els sobreseiments i els dos tipus de sentencies presenten temps
mitjans de resolucio diferents, i totes aquestes diferéncies son estadisticament
significatives. En canvi, a Girona,*® no hi ha diferéncies entre el temps que es
triga a resoldre els procediments segons si aquests acaben en una senténcia
absolutoria o condemnatoria; per contra, si que hi ha diferéncies entre el temps
d’aquestes dues resolucions i el dels procediments sobreseguts, que duren
menys. A Lleida, les diferéncies nomeés hi sén entre el temps de sobreseiments,
que duren molt més, i el de les senténcies condemnatories. I, finalment, a
Tarragona, no hi ha diferencies entre els sobreseiments i les sentencies
absolutories, perd si entre aquests i les senténcies condemnatories. La
conclusié de tot plegat és que els procediments a cada provincia segueixen

unes mitjanes de temps en la tramitacio molt diferents.

4.3 El temps segons les caracteristiques del jove

En aquest apartat, analitzem si les caracteristiques dels joves infractors
(genere, nacionalitat i edat en la comissio del fet) influeixen en el temps que es
triga a resoldre els procediments en la jurisdiccio de menors. S’analitzen, en
primer lloc, els diferents periodes de temps del procediment i, finalment,
s'intenta indagar quines variables influeixen en les diferéncies temporals. En
cas que un jove es vegi involucrat en més d’'un procediment base, aquest jove
comptara tantes vegades com procediments base tingui oberts durant 2008. Tal
com hem explicat en la metodologia de la recerca, el total dels procediments
base de I'any 2008 (incloent-hi MRM) era de 8.059, en els quals hi ha implicats

5.523 joves diferents.

'® El nombre de sobreseiments que ens consten a la base de dades JOVO de Girona pot estar
poc informada. Aix0 pot venir produit perqué el Jutjat corresponent no informi al Servei de
suport a I'Execucio Penal de Girona el resultat del procediment en els casos de sobreseiment,
de manera que aquesta categoria estigui poc representada no perqué no es dictin
sobreseiments, sind perqué no constin a la base.
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4.3.1 Genere

Els procediments base en qué hi ha implicada una dona representen el 15,8%

del total i aquells en qué hi ha implicat un home, el 84,2%.

Taula 41. Durada total dels procediments segons el ~ génere del jove

Genere N X dies DT Sig.
Home 4.755 446,0 223,4 .
Dona 850 410,1 211,0

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

Els procediments en qué hi ha implicades dones durant I'any 2008 han trigat,
de mitjana, 410 dies (13,7 mesos) a ser resolts, mentre que aquells en que hi
ha implicats homes triguen, significativament, més temps (446 dies; 14,9
mesos). Aixo podria explicar-se pel fet que les noies acumulen major proporcio
de faltes (37,5% enfront del 19,7% dels nois).

Grafic 58. Temps dels drgans que hi intervenen sego  ns el génere del jove

m Home @ Dona

250 ~
2115 5042 203,0

200 - 180,7

150 ~

100 ~ 78,6 85,3

50 A
0 - —

Temps fiscalia Temps ATM** Temps jutjat*

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.
** VValors amb diferencies estadisticament significatives; p < 0,05.
Les diferéncies temporals més significatives entre els procediments segons si
hi ha implicats homes o dones es troben en el periode dels jutjats, en que, de
mitjana, els de les dones triguen 22,3 dies menys a ser resolts. L’'Unic periode

en qué els procediments amb dones superen temporalment els procediments
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amb homes és en I'ATM, que triga una mica més, 6,7 dies de mitjana. La taula

Al19, en I'annex 5, en conté les dades completes.

A continuacié, destaquem aquelles variables que mostren diferencies en la
durada dels procediments segons el génere, és a dir, que afecten el temps dels
procediments base segons si han estat oberts a un noi o a una noia. La taula

A20, en I'annex 5, presenta les variables significatives respecte al genere.

Grafic 59. Durada dels procediments segons el gener e del jove i els antecedents

Sense antecedents — Amb antecedents
600 -
550 A
500
449,2
0 4o
417,5
400 -
395,6
350 A
300
Home** Dona

** VValors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,05.

Tal com hem vist en el capitol 3.3, es tarda més a resoldre els procediments
incoats a joves amb antecedents. Les analisis ens mostren, pero, que el fet de
tenir o no tenir antecedents no influeix, significativament, en la durada dels

procediments oberts a les noies.
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Grafic 60. Durada dels procediments segons el géner e del jove i la realitzacio
d’ATM o de MRM i ATM

ATM — ATM i MRM amb resultat negatiu

600 -
550
500 -

472,7 470’0
450 - 451,2
400 - 4144
350
300

Home Dona**

** Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,05.

També hem vist anteriorment que el fet d’haver realitzat un programa de MRM
amb resultat negatiu préviament a I'ATM allarga, logicament, el temps del
procediment. En el cas dels procediments amb noies, aquest augment és forca
rellevant i diferent dels procediments amb nois (55,6 dies de diferencia,
estadisticament significativa, en els procediments de les noies; en canvi, 21,5
dies de diferéncia en els procediments dels nois, diferéncia sense significacié
estadistica).

Grafic 61. Durada dels procediments segons el gener e del jove i incidencia de la
variable prescripcié

No prescrit Prescrit

600 -

550 +
5244

500 - \
455,5

450 -
4274

400 -
392,9

350 -

300
Home* Dona*

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.
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La prescripcio dels fets, com era d’esperar, comporta que el procediment
s'allargui en el temps, tant si s’ha obert a un noi com a una noia. Es destacable
que els casos prescrits triguen quasi 70 dies més de mitjana en els
procediments amb nois que en els procediments amb noies, mentre que, Si no

han prescrit, la diferéncia és la meitat.

Cal recalcar, finalment, que no s’han trobat diferéncies en la durada dels
procediments de les noies segons la categoria del fet delictiu.

4.3.2 Nacionalitat

Els procediments base que en qué hi ha implicada una persona estrangera
representen el 34,1% del total, enfront del 65,9% en qué hi ha implicada una
persona espanyola. Cal recordar que no parlem de joves, sin6 de

procediments.

Taula 42. Durada total dels procediments segons la nacionalitat del jove

Nacionalitat N  xdies DT Sig.
Espanyol 3.205 441,0 220,8
Estranger 2.400 439,9 2234

No hi ha diferéncies en el temps total que duren els procediments dels joves
que han passat pel sistema de justicia juvenil segons la nacionalitat d’aquests
joves. Tampoc no es veuen diferéncies significatives en el temps en funcio dels
organs que hi intervenen. La taula A21, en l'annex 5, en conté les dades
completes.
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Grafic 62. Temps dels organs que hi intervenen sego  ns la nacionalitat del jove

m Espanyol O Estranger

250
2105 2104 2002 1088

200

150 ~

100 ~ 82,8 74.9

50 A
0 - —

Temps fiscalia Temps ATM* Temps jutjat

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

Si relacionem génere amb nacionalitat, els procediments amb noies tant
espanyoles com estrangeres es resolen en menys temps que els procediments
amb nois. Els procediments amb noies estrangeres, a més, son meés curts, amb
una mitjana de 40 dies menys que els procediments amb noies espanyoles. La

taula A22, 'annex 5, en mostra les dades significatives.
Grafic 63. Durada dels procediments segons la nacio  nalitat i el génere del jove

Home Dona

600

550

500

450 4446 4477
4239

400

3841
350

300

Espanyol** Estranger*

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

** VValors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,05.
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Grafic 64. Durada dels procediments segons la nacio nalitat del jove i els
antecedents

Sense antecedents —— Amb antecedents
600 -
550 A
500 -
4491
450 | 1 441,1
419,3 433,4
400 -
350
300
Espanyol* Estranger

*Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

El fet que el jove implicat tingui o no tingui antecedents és una variable que
modifica significativament el temps del procediment en el cas que aquest jove

sigui espanyol, pero no si és estranger.

D’altra banda, la realitzaci6 d’'un programa de MRM amb resultat negatiu
previament a 'ATM tampoc no sembla influir en el temps que es tarda a

resoldre el procediment si el jove és estranger, com podem veure tot seguit.

Grafic 65. Durada dels procediments segons la nacio nalitat del jove i la
realitzacié d’ATM o de MRM i ATM

ATM —ATM i MRM amb resultat negatiu

600 -
550 -
500 + 4832

452,3
450 1 4414 4499
400 -
350 +
300

Espanyol* Estranger

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

124



A I'dltim, analitzem la durada dels procediments amb espanyols i estrangers
segons el tipus de resoluci6 emesa. En el grafic 66, veiem que els
procediments duren més temps en les absolutories i els sobreseiments per als

estrangers i duren menys en les condemnatories per als nacionals.

També veiem diferencies si ens fixem en el tipus de resolucio emesa (hi ha una
proporcié d’estrangers més gran del que correspondria en els sobreseiments, i
una proporci6 més gran d'espanyols en senténcies condemnatories i

absolutories).

Grafic 66. Durada dels procediments segons la nacio  nalitat del jove i el tipus de
resolucié emesa

— — Sobreseiment Senténcia absolutoria

Senténcia condemnatoria

600 -
550 +
527.8 5393
500 +
4487
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400 -
350 +
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Espanyol* Estranger*

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.
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Taula 43. Distribucié dels procediments segons la n  acionalitat i el tipus de
resolucié emesa

Tipus de resolucié Nacionalitat
Espanyol Estranger Total
Sobreseiment Recompte 978 897 1.875
% nacionalitat *30,6 *37,6 33,6
Residus corregits -5,5 55
Senténcia Recompte 348 225 573
absolutoria % nacionalitat *10,9 *9.4 10,3
Residus corregits 1,8 -1,8
Senténcia Recompte 1.871 1.264 3.135
condemnaforia ¢4 pacionalitat *58,5 *53,0 56,2
Residus corregits 4,1 -4,1
Total Recompte 3.197 2.386 5.583
% nacionalitat 100,0 100,0 100,0
Mesures simetriques Valor Sig. aproximada
V de Cramer 0,074 0,000
4.3.3 Edat

El 15,6% dels procediments inclouen joves que en el moment de cometre els
fets tenien 14 anys; el 23,2% tenia 15 anys; el 28,6% tenia 16 anys i el 32,6%
en tenia 17.

Taula 44. Durada total dels procediments segons I'e  dat del jove en la comissio
del fet delictiu

Edat en el fet N X dies DT Sig.
14 anys 810 447,1 208,1
15 anys 1.206 443,2 217,2
16 anys 1.672 441.,4 217,2
17 anys 1.844 440,2 233,2

Pel que fa als temps que triguen els procediments a ser resolts segons I'edat
que tenien els implicats, no trobem diferéncies significatives pel que fa a la
durada total dels procediments, només s’observen diferencies significatives en
el periode de treball de la fiscalia i en el corresponent a I'elaboracio de I'informe
d’ATM. En aquests casos, el temps del procediment es redueix si els joves
implicats son meés grans. La taula A23, en l'annex 5, en conté les dades

completes.
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Grafic 67. Temps dels organs que hi intervenen sego  ns I'edat del jove
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** Valors amb diferencies estadisticament significatives; p < 0,05.

També observem que es triga més a resoldre els procediments en que, a meés

de linforme d’ATM, també s’ha realitzat un programa de MRM amb resultat

negatiu si hi ha implicats joves de 14 anys. La taula A24, en I'annex 5, mostra

la relacié de variables significatives relacionades amb I'edat.

Grafic 68. Durada dels procediments segons I'edat d el jove i la realitzaci6 d’ATM
0 de MRM i ATM

ATM — ATM i MRM negativa
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400 -
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** VValors amb diferencies estadisticament significatives; p < 0,05.

Si ens fixem en la incidéncia de la variable edat en el temps dels procediments

base que finalitzen en prescripcid, veiem que els més joves son els Unics que
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no mostren diferencies significatives. Els casos prescrits que es van obrir a

joves de 14 anys no tarden més que els que no han prescrit.

Grafic 69. Durada dels procediments segons I'edatd el jove i la prescripcid

No prescrit Prescrit

600 -
550 1 527,8 538,3
500 1 503,8

449,6
450 -
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350 -
300

14 anys 15 anys* 16 anys* 17 anys*

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

En relacionar la resta de caracteristiques del procediment amb I'edat dels joves
implicats no donen diferéncies significatives quant al temps que duren els

procediments.

4.4 Incidencia de les mesures cautelars en el temps

En aquest apartat, analitzem lI'impacte que tenen les mesures cautelars sobre
el temps total que es triga a resoldre un procediment base en la jurisdiccio de

menors.

La LORPM, reformada per la Llei organica 8/2006, en l'article 28.1, estableix
gue les mesures cautelars aplicables son les seglents: I'internament en centre
en el regim adequat, la llibertat vigilada, la prohibicié d’aproximar-se o contactar
amb la victima o familiars, i la convivencia amb una altra persona, familia o

grup educatiu.

L’any 2008, els procediments que inclouen una mesura cautelar representen el

6,6% del total: el 3,9% corresponen a una mesura d’internament cautelar i el

2,7% a la resta de mesures. L’internament representa, doncs, gairebé el 60%
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de les mesures cautelars aplicades als joves implicats en els procediments de
'any d'estudi. En la presentacid de les dades, es distingeix linternament
cautelar de la resta de mesures cautelars'® i es contrasta la durada dels
procediments d’'ambdds grups respecte a la dels procediments que no inclouen

mesures cautelars.

La taula A25, en I'annex 6, presenta les variables descriptives que tenen una
incidencia més significativa en la mitjana de dies de durada dels procediments

base quan aguests inclouen una mesura cautelar.

Com podem veure en la taula 45 i el grafic 70, els procediments que han inclos
una mesura cautelar es resolen més rapidament que la resta. | els més rapids
de tots son els que han inclds una mesura cautelar d’internament, amb una

mitjana de 117 dies menys que la resta de procediments.

Taula 45. Durada total dels procediments base segons I'aplicaci6 de mesura
cautelar

Tipus de mesura 2008

cautelar N x dies DT Sig.
Internament cautelar 233 330,7 234,6

Altres mesures cautelars 174 369,7 206,1 *
No mesures cautelars 5.198 447.,8 220,1

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

9 En realitat, quasi totes les mesures cautelars diferents a I'internament cautelar son llibertats
vigilades cautelars. Només dos procediments del total de mesures cautelars tenen com a
proposta la convivéncia amb una altra persona, familia o grup educatiu. No hi ha cap cas el
2008 en que s’hagi dictat una mesura de prohibicio d’aproximar-se o contactar amb la victima o
familiars.
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Grafic 70. Evoluci6é del temps que es triga a resold re la causa segons si el
procediment inclou o no inclou una mesura cautelar
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Aquestes diferencies es mantenen en els diferents organs d’intervencié, amb

les matisacions seguents:

Per a la fiscalia, és molt més facil la tramitacio en els casos en que s’ha
imposat una mesura cautelar, probablement perqué el jove esta localitzat i
resulta més senzill realitzar les diferents actuacions. Malgrat la diferencia de
mitjanes de temps entre I'internament cautelar i les altres mesures cautelars en

el temps de fiscalia, aguestes diferéncies no sén significatives.
Quant al temps d’elaboracio de I'informe d’ATM, passa exactament el mateix.

En canvi, en el temps que empren els jutjats, les diferencies si que son
significatives entre els tres tipus de situacié. Es resolen més rapidament els
procediments que comporten internaments cautelars; en segon lloc, els que

impliquen altres mesures cautelars; i, en tercer lloc, la resta.
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Grafic 71. Temps dels organs que hi intervenen sego ns el tipus de mesura
cautelar
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* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.
4.4.1 El temps que dura la mesura cautelar dins del ~ procediment

Si ens fixem només en el temps que duren les mesures cautelars dins del
temps total dels procediments, observem que la mesura cautelar d’'internament
dura 6,2 mesos de mitjana i les altres mesures cautelars, 10 mesos (amb una

diferéncia de 3,8 mesos de mitjana, que és una diferéncia significativa).?°

Taula 46. Temps de durada mitjana de les mesures ca utelars

Tipus de mesura cautelar N x dies DT Sig.
Internament cautelar 214 186,3 129,5 .
Altres mesures cautelars 167 300,1 158,6
Total 381 236,2 153,6

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

Respecte al temps total que duren els procediments base que inclouen
mesures cautelars, observem que, quan la mesura ha estat un internament

cautelar, el procediment ha durat de mitjana 330,7 dies. La mesura cautelar

% Com ja hem explicat en l'apartat 1.4.2, la durada maxima de la mesura d'internament
cautelar segons la llei és de sis mesos, prorrogable tres mesos com a maxim (art. 28 de la
LORPM), i aix0 té una repercussié directa en aquesta dada.
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d’'internament es desenvolupa paral-lelament al procés durant una mica més de
la meitat d’aquest temps (56,3%). el jove ha estat complint I'internament
cautelar durant 186,3 dels 330,7 dies.

En el cas de les altres mesures cautelars, tot el procediment ha durat 369,7
dies de mitjana. Aquestes mesures cautelars es desenvolupen paral-lelament al
procés durant el 81,2% del total del procediment, ja que els joves han complert
de mitjana 300,1 dies de mesura cautelar.

Respecte al temps que duren les mesures cautelars incloses en els
procediments estudiats, trobem diferéncies en la durada segons les variables

seguents: tenir antecedents, tipus de resolucio i gravetat del delicte.

Respecte als antecedents, trobem diferencies en el temps que duren les
mesures cautelars segons el nombre d’antecedents que tinguin els joves
implicats. Com meés antecedents tenen, menys temps de mesura cautelar

compleixen.

Grafic 72. Durada de la mesura cautelar segons els  antecedents
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* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

Respecte al tipus de resolucio, s'observa que els procediments que finalitzen
amb una sentencia condemnatoria incorporen mesures cautelars meés llargues,

encara que també hi ha procediments que finalitzen amb senténcia absolutoria
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0 amb una resolucié de sobreseiment i que incorporen mesures cautelars, en

aguest cas, de més breu durada.

Grafic 73. Distribucié dels procediments base que i nclouen mesura cautelar
segons la resolucié final
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Condemnatories

314 78,3%
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26

Pel que fa als procediments base que inclouen una mesura cautelar i que han
finalitzat amb un sobreseiment, la durada d’aquestes mesures cautelars ha
estat de 103,6 dies de mitjana, o, el que és el mateix, 3,5 mesos. Quant als
procediments base que finalitzen en senténcia, si la sentencia ha estat
absolutoria, la durada de la mesura cautelar ha estat de 155,1 dies de mitjana,
o, el que és el mateix, 5,2 mesos. Si la senténcia ha estat condemnatoria, la
durada de la mesura cautelar ha estat de 182,9 dies de mitjana, o, el que és el

mateix, 6,1 mesos.

Grafic 74. Durada de la mesura cautelar segons lar  esolucio
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* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.
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La taula 47 recull, segons cada tipus de resolucié adoptada pel jutge, quin

percentatge de procediments base inclouen mesures cautelars i de quin tipus

(internament o altres), i quin percentatge no n’inclouen.

Taula 47. Procediments amb mesures cautelars segons la resolucié
Altres
Internament No mesures
Resoluci6 adoptada cautelar mesures cautelars Total
e p cautelars
N % N % N % N
Sobreseiment 38 2,0 23 1,2 1.814 *96,7 1.875
Senténcia absolutoria 11 1,9 15 2,6 547 *95,5 573
Senténcia condemnatoria 181 *5,8 133 *4,2 2.821 90,0 3.135
Total 230 41 171 3,1 5.182 92,8 5.583
Mesures simetriques Valor Sig. aproximada
V de Cramer 0,89 0,000

Finalment, si s’ha aplicat a un jove una mesura cautelar per un determinat

delicte que en aquest estudi hem qualificat com a delicte greu, el temps de

mesura cautelar ha estat més llarg que en els casos qualificats com a menys

greus, amb una diferencia de 42,6 dies de mitjana, o, el que és el mateix, 1,4

mesos.

Grafic 75. Durada de la mesura cautelar segons la g
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** VValors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,05.
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4.5 El temps segons la reincidencia

Ja hem vist que la mitjana de temps total que es triga a resoldre un
procediment donat d’alta I'any 2008 és de 440,5 dies, és a dir, 14,7 mesos. Al
llarg de la tramitacié del procediment base, o bé després de la finalitzacié de la
resolucié judicial, alguns joves infractors cometen nous fets delictius pels quals
se’ls obren nous procediments judicials. En el capitol 3.1, hem aportat dades
respecte a aquests nous procediments i el nombre de nous fets delictius que
impliquen, tant en un cas com en l'altre, fins al 31 de desembre de 2011, data

en que finalitza el seguiment d’aquest estudi.

En aquest capitol expliguem si I'existencia dels nous procediments ha tingut
incidéncia en el temps que s’ha trigat a resoldre els procediments base. També
comparem la incidéncia dels nous procediments oberts durant la tramitacié del
procediment base amb la que poden tenir els oberts un cop finalitzat el

procediment base.

4.5.1 Nous procediments oberts durant la tramitacio del procediment base

Cal recordar que el 33,5% dels procediments base estudiats tenen nous
procediments oberts durant la tramitacio; és a dir, un total de 2.119 dels 6.333

procediments analitzats.

En els casos en que s’han obert nous procediments per nous fets delictius
durant la tramitacio del procediment base, han durat més aquests procediments
gue quan no es déna aquesta circumstancia? La resposta és que si: han durat
47,5 dies més de mitjana (1,5 mesos), amb diferéncies que son estadisticament

significatives.

Taula 48. Mitjana del temps total dels procediments base segons I'existencia de
nous procediments durant la tramitacio

Procediments N  x dies DT Sig.
Sense procediments durant la tramitacié 3.523 4229 2225 .
Amb nous procediments durant la tramitacié 2.082 470,4 2177

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

135



Es pot trobar alguna relacio significativa entre els procediments base que tenen
nous procediments oberts durant la tramitacié i els que no en tenen pel que fa a
les variables controlades en 'estudi? Si, i la taula 49 n’assenyala les variables
que tenen percentatges, i taula A26, en I'annex 7, n’és la taula de contingéncia
detallada. A continuacid, només s’especifiquen quines son aquestes variables i

el seu percentatge.

Taula 49. Comparacio entre els
procediments oberts durant la tramitacié i els que

amb les variables de 'estudi

procediments base (PB)

que presenten nous

no en presenten, en relacio

PB amb nous procediments

PB sense nous

Variables NN procediments oberts
oberts durant la tramitacio o
durant la tramitacio
Genere 90,4% de procediments amb 82,4% de procediments
homes amb homes
Nacionalitat 49,4% l'implicat és un estranger  39,8% l'implicat és un
estranger
Antecedents 97,0% l'implicat té antecedents  50,7% l'implicat no té

antecedents

Tipus de delicte
principal

56,3% contra la propietat

44,6% contra la propietat

Més representacié de
delictes contra les
persones, contra la
llibertat sexual i altres
delictes

Fet violent

53,0% el delicte principal no és
violent

47,0% el delicte principal
no és violent

Delicte greu**

15,5% el delicte principal és
greu

9,4% el delicte principal
és greu

Tipus de resolucio

43,8% de procediments acaben
en senténcies condemnatories

associades a mesures de medi
obert

37,3% de procediments
acaben en senténcies
condemnatories
associades a mesures
de medi obert

Més representacio
d’amonestacions, de
sobreseiments lliures i
de sobreseiments
provisionals

Territori

80,7% soOn de la provincia de
Barcelona

73,0% son de la
provincia de Barcelona
Mes representacio de
procediments de les
provincies de Girona i
Lleida
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PB amb nous procediments FIE SIS el

VD 22 oberts durant la tramitacio* SEEETIENTE .Ober,ts
durant la tramitacio*
Organ judicial 13,6% de procediments del 11,8% de procediments
Jutjat de Menors de BCN 4 del Jutjat de Menors de
13,8% de procediments del BCN 4
Jutjat de Menors de BCN 6 11,3% de procediments
del Jutjat de Menors de
BCN 6

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

** Cal recordar que, a I'efecte d'aquest estudi, hem definit com a delictes greus els delictes
principals d’un procediment base que ha finalitzat amb la imposicié d’'una mesura d’internament
en la senténcia condemnatoria. Per tant, estem parlant de delictes violents, de gravetat, pero
també de delictes menys greus, perd comesos per joves reincidents.

En contra del que es podria pensar, els procediments base que finalitzen en
prescripcié no tenen una major proporcié de nous procediments oberts durant
la tramitacié. Tampoc no hi ha diferéncies en relacié amb les mesures cautelars

(si n’hi ha o no, i el tipus) ni segons el tipus de fet delictiu (si és delicte o falta).

Els procediments base que tenen nous procediments oberts durant la tramitacio
també tenen més freqientment nous procediments oberts després de la
resolucié judicial. Dit d’'una altra manera, quan els joves cometen nous fets
delictius durant la gestié del procediment base, aquesta variable (tenir nous
procediments oberts durant la tramitacié) funciona com un indicador molt potent

gue el jove cometra noves reincidéncies posteriors.

Taula 50. Relacié entre nous procediments oberts du rant la tramitacio del
procediment base i nous procediments oberts després de la resolucio judicial

Nous fets durant la tramitacié

Nous fets després de la resolucio

Sense fets Amb nous fets Total
Recompte 3.681 1.298 4.979
Sense fets % fets durant *87,4 *61,3 78,6
Residu corregit 23,9 -23,9
Recompte 533 821 1.354
Amb nous fets % fets durant *12,6 *38,7 21,4
Residu corregit -23,9 23,9
Total Recompte 4.214 2.119 6.333
% fets durant 100,0% 100,0%
Mesures simetriques Valor Sig. aproximada
V de Cramer 0,300 0,000
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4.5.2 Nous procediments oberts després de la resolu ci6 judicial del

procediment base

Cal recordar que el 21,4% dels procediments base estudiats inclouen joves
amb nous procediments oberts després de la resolucio judicial del procediment
base; és a dir, 1.354 dels 6.333 procediments analitzats.

S’han trobat diferéncies en la durada de la tramitacio dels procediments base
en funcié de si als joves infractors implicats els han obert un nou procediment
amb data posterior a la data de resoluci6o? Si, i de manera estadisticament
significativa. Per molt que pugui sorprendre, és justament en el grup dels
procediments que s’han resolt més rapidament on trobem amb més freqiéencia
joves infractors amb més procediments nous oberts un cop finalitzada la

tramitacio del procediment base. El temps de diferéncia és de 3,5 mesos.

Taula 51. Mitjana del temps total dels procediments segons l'existencia de nous
procediments després de la resolucié del procediment base

Procediments N X dies DT Sig.
Sense procediments després de la resolucio 4.270 465,5 2313 .
Amb nous procediments després de la resolucio 1.335 360,8 165,2

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

Resoldre més rapidament no és garantia d’eficacia en termes de reincidéencia.
No obstant aixo, com ja hem dit en I'apartat 4.1.1, els procediments resolts amb
més rapidesa solen correspondre als delictes que hem anomenat greus i, per

tant, sovint associats a joves amb més risc de reincidéncia.

Es pot trobar alguna relacio entre els procediments base amb nous
procediments oberts després de la resolucio i els que no en tenen, segons les
variables controlades en 'estudi? Si, i la taula 52 n’assenyala les variables que
tenen percentatges diferents, i la taula A27, en l'annex 7, n’és la taula de

contingencia detallada.
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Taula 52. Comparacio entre els

procediments oberts després la tramitacio i els que

amb les variables de I'estudi

procediments base (PB)
no en presenten, en relacio

que presenten nous

PB amb nous

PB sense _nous

Variables procediments oberts procediments oberts
després la tramitacio* després la tramitacio*

Genere 89,2% de procediments 84,0% de procediments
amb homes amb homes

Nacionalitat 47,1% l'implicat és un 41,9% l'implicat és un
estranger estranger

Antecedents 83,0% l'implicat té 63,2% l'implicat no té

antecedents

antecedents

Tipus de delicte principal

59,1% contra la propietat

45,7% contra la propietat

Més representacio d’altres
delictes

Mesures cautelars

9,9% de procediments amb
mesures cautelars

5,8% de procediments amb
mesures cautelars

Delicte greu**

18,1% de procediments
amb un delicte principal
greu

9,6% de procediments amb
un delicte principal greu

Tipus de resolucio

45,4% de procediments
finalitzen amb sentencies
condemnatories associades
a mesures de medi obert i
també d’internament
(18'1%)

37,9% de procediments
finalitzen amb sentencies
condemnatories associades
a mesures de medi obert i
d’'internament (9,6%)

Més representacio
d’amonestacions, de
sentencies absolutories i
tots els tipus de
sobreseiment (lliure,
provisional i per prescripcio)

Territori

79,6% de procediments de
la provincia de Barcelona

74,5% de procediments de
la provincia de Barcelona
Mes representacio de
procediments de les
provincies de Girona i
Tarragona

Organ judicial

14,2% de procediments del
Jutjat de Menors de BCN 2
5,3% de procediments del

Jutjat de Menors de Lleida

11,7% de procediments del
Jutjat de Menors de BCN 2
3,9% de procediments del

Jutjat de Menors de Lleida

Prescripcions

14,9% procediments nous

19,9% procediments nous

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

** Cal recordar que, a l'efecte d’aquest estudi, hem definit com a delictes greus els delictes
principals d'un procediment base que ha finalitzat amb la imposicié d’'una mesura d’internament
en la senténcia condemnatoria. Per tant, estem parlant de delictes violents, de gravetat, pero
també de delictes menys greus, perd comesos per joves reincidents.
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No es troba relacié entre el tipus de fet delictiu principal vinculat al procediment
base i el fet que aquest procediment tingui associats nous procediments oberts
després de la seva resolucié. Tampoc no es déna cap relacié pel que fa a si

aguest fet delictiu és violent o no ho és.
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5. Les excepcionalitats

5.1 El nombre de procediments excepcionals quant a la durada

Amb l'objectiu d’aprofundir en les causes de les dilacions en la durada dels
procediments, durant la fase de treball de camp a la Fiscalia de Menors de
Barcelona, vam dur a terme una recollida de dades a partir dels expedients en
paper. Les dades recollides ens permeten coneixer les incidencies especifiques
gue van fer allargar el procés de cada procediment en més temps del que,
estadisticament, es pot considerar normal. Amb aquest proposit vam identificar
com a excepcionalitats, només a lefecte d'aquesta recerca, tots els
procediments amb una durada superior a dues desviacions tipiques (DT =
221,9) per sobre de la mitjana global de temps que es triga a resoldre un
procediment (440,5 dies) i que es troben més enlla del 95% del nivell de
confianca. Es a dir, considerem excepcionalitats els procediments que es van

allargar més de 884,3 dies (2 anys i 5 mesos).

Grafic 76. Punts de tall dels procediments consider  ats excepcionalitats (a partir
de + 2 desviacions tipiques)
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En I'histograma anterior, s'observa que la distribuci6 de procediments no
segueix estrictament la corba normal ni la distribuci6 percentual
estadisticament esperada. Com es pot veure en el grafic 77, les
excepcionalitats representen el 5% del conjunt de procediments donats d’alta

I'any 2008, és a dir, 280 procediments.

Grafic 77. Distribucié percentual dels procediments donats d'alta I'any 2008
segons la durada total
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En la taula 53, veiem que els procediments excepcionals tenen aquelles
caracteristiques que en l'estudi han resultat associades a més durada del
procés. No obstant aixo, la diferéncia mostral de procediments entre aquest
grup i la resta ens dificulta treure conclusions a partir d’analisis quantitatives. La

taula A28, en I'annex 8, mostra els resultats desglossats d’aquesta taula.

Taula 53. Caracteristiques dels procediments excepc ionals en relacié amb la
resta de procediments

Excepcionalitats Resta de procediments

(280 procediments) (5.325 procediments)
Caracteristiques Hi ha més proporcié de Hi ha més proporci6 de
dels procediments incoats a Tarragona procediments amb un sol implicat
procediments (53,7%) i d'incoats a Girona, Lleida i
Barcelona

No hi ha diferencies quant a antecedents

Organs, Hi ha més proporcié de Més de la meitat ha acabat amb una
cautelars, sobreseiments i absolucions. Quasi condemna (58,1%), especialment
resolucio i la meitat d'aquests procediments han d’internament i medi obert. Només
prescripcié prescrit (44,0%) una minoria dels procediments han

prescrit (17,3%)

No hi ha diferéncies quant a la imposicié de mesures cautelars
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Excepcionalitats Resta de procediments

(280 procediments) (5.325 procediments)

Els joves Només en el 10,7% d’aquests S’ha obert més proporcié de
procediments s’han vist involucrades procediments a noies (15,4%) i a
noies. Destaca que quasi la meitat joves de 14 anys.
dels joves tenia ja els 17 anys en la
comissio del fet.

Pel que fa a la nacionalitat no s’han trobat diferéncies

Els fets Només un 9,6% dels procediments El percentatge de faltes és forca
s’han iniciat per faltes i quasi la més elevat (23,5%) i també hi ha
meitat per 2 o més fets. Destaca la més delictes greus (12,2%)

proporcid de delictes contra les
persones i de drogues. Els delictes
greus signifiqguen només el 3,0%.

Els procediments excepcionals han durat de mitjana uns 2 anys i 9 mesos. Si

eliminéssim les excepcionalitats de I'estudi general, la mitjana global de durada

dels procediments es reduiria 1 mes (410,4 dies).

Taula 54. Durada de les excepcionalitats ila resta de procediments

Grup N X dies DT Sig.
Excepcionalitats 280 1.013,5 84,4 .
Resta de procediments 5.325 410,4 182,4
Total 5.605 440,5 221,9

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

Quant al temps que ocupen aquests procediments en cada organ, observem

que en les excepcionalitats s’ha tardat més en cada fase. Tanmateix, cal

destacar que és en la fase del jutjat on s’allarguen més (quasi 1 any més que la

resta de procediments).
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Grafic 78. Distribucié del temps dels organs segons I'excepcionalitat
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* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.
5.2 Analisi qualitativa dels procediments seleccion ats

Com ja hem comentat en la part metodologica de la recerca i al comencament
del capitol, s’ha volgut fer una analisi qualitativa d’aquestes diferéncies per
aprofundir en les casuistiques que poden explicar els endarreriments en els
procediments. Aix0 s’ha fet en una mostra seleccionada de 25 procediments
(10 dels considerats excepcionalitats, en [lintent d’obtenir el maxim de
variabilitat possible, i 15 de la resta de procediments seleccionats aleatoriament
amb I'SPSS). Un cop recollida la informaci6, vam comprovar que les
caracteristiques de la mostra no fossin diferents a les de la resta de la poblacio.
Les Uniques variables que diferencien la mostra de la part qualitativa de la resta
de poblaci6é sén les referides al temps (variable controlada) i el territori (homés
es va fer recollida de dades a la Fiscalia de Barcelona). La resta de variables

no mostren diferéncies estadisticament significatives.

La taula 55 ens descriu a quin grup pertanyen cadascun dels procediments

seleccionats.
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Taula 55. Distribucio de casos entre el grup  excepcionalitats i el grup de control

Excepcionalitats Resta de procediments
Cas 1l Cas 2
Cas 3 Cas 5
Cas 4 Cas 6
Cas 8 Cas7
Cas 14 Cas 9
Cas 19 Cas 10
Cas 20 Cas 11
Cas 21 Cas 12
Cas 22 Cas 13
Cas 24 Cas 15
Cas 16
Cas 17
Cas 18
Cas 23
Cas 25

A partir dels expedients fisics en paper consultats a la Fiscalia de Menors de
Barcelona, el mes d’abril de 2012, la informacid dels procediments es va anar
agrupant i classificant, utilitzant una metodologia qualitativa basada en
'enfocament inductiu. Tota la informacié disponible de cada cas s'anava
codificant, agrupant-la per categories cada cop més generalistes i
simplificadores. Posteriorment, es relacionaven els casos que presentaven
caracteristiques més similars, mirant de trobar els conceptes que definien millor

aguest agrupament. A continuacié, es presenta la sintesi de tota aquesta tasca.

Les categories que finalment hem utilitzat per explicar les incidéncies en les
dilacions del procés (barrejats els casos que corresponen al grup

d’excepcionalitats i els del grup que implica la resta de procediments) son:

» Elsfetsil'entorn

» Caracteristiques i situacio del jove
* Repercussi6 d’altres implicats

» Actuacions en fase d’instruccio

* Actuacions en fase de jutjat

De cada categoria, el lector pot trobar una codificaci6 especifica de la

informacio, els conceptes que inclou i exemples concrets de casos que ajuden
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a entendre les diferents incidéncies i a explicar les dilacions en el temps que
s’han trobat. En els exemples concrets, s’especifica el temps total de dies que
ha trigat el procediment (en negreta) i, a continuacié, es desglossa, entre
claudators, el que ha trigat cada organ.”* El temps que es triga a fer I'informe
d’ATM (temps T2.2.1), com que esta inclos dins del temps de la fiscalia,

s’especifica dins de claus.

Exemple: Cas 8 - Temps total: 905 dies [59(t1) - 753(12) {21}(12.2.1) - 93(T3)].

5.2.1 Els fets i I'entorn

Taula 56. Codificaci6 de la categoria e |Is fets i I'entorn

Codi Conceptes codificats
Fets no violents Furt, robatori sense violencia, danys, estafa
Fets violents Lesions, amenaga, detencid il-legal, atemptat contra

['autoritat, robatori amb violéncia o intimidaci6

Fets posteriors Inclusié de fets posteriors en el mateix procediment

Reaccio de I'entorn vers  Repercussio social i mediatica dels fets
el fet delictiu

En la recerca qualitativa, tampoc no hem trobat cap relacio entre la violencia
exercida en el fet delictiu i la durada del procediment, com ja haviem vist en la

part quantitativa.

Pel que fa a la inclusié, dins del mateix procediment, de fets comesos amb
posterioritat, trobem que aquesta circumstancia es vincula a dilacions en les

diligencies prévies anteriors a fiscalia (T1) i en el mateix temps de fiscalia (T2).

2 cal recordar que el T1 és el temps que va des del fet delictiu fins a la incoacié de I'expedient
per part de fiscalia i implica basicament les diligencies policials.

El T2 és el temps de gestié del procediment judicial de la fiscalia i va des de la incoacio de
I'expedient per part de fiscalia fins a la remissio al jutjat. Aquest temps dins de la recerca s’ha
subdividit en temps parcials, dels quals el T2.2.1 és el que s'ocupa des de la peticié6 de
I'informe técnic d’assessorament i/o conciliacid per part de fiscalia fins al lliurament d'aquest
informe per part dels equips técnics.

El T3 és el temps de gestié del procediment judicial del jutjat de menors i va des de I'arribada
del cas al jutjat fins a la resoluci6 de senténcia o de sobreseiment.
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Cas 8 - Temps total: 905 dies [59(t1) - 753(12) {21}(12.2.1) - 93(T3)]

El procediment s’obre a un jove estranger de 16 anys i dos implicats més per
un delicte de furt i, amb posterioritat, s'inclou en la causa un nou fet comés 53
dies després del primer. Aixo fa que el temps previ a fiscalia s’allargui més de
la mitjana. Un cop el cas esta incoat per fiscalia i ja s’ha fet 'ATM per a tots tres
implicats, queda pales que no tots els joves estan implicats en els dos fets i es
demana dividir el procediment.

Cas 21 - Temps total: 1.003 dies [113(t1) - 258(12) {121}2.2.1) - 632(13)]

En aquest cas, també s’inclouen nous fets, comesos 113 dies després del
primer. La causa, que s’obre a un jove estranger de 17 anys per un delicte de
robatori amb forca en les coses, s’allarga tant en les diligencies policials com a
fiscalia, la qual ha d’enviar la peticio d’ATM en dues ocasions.

Respecte a la reaccié de I'entorn vers el fet, observem que es relaciona amb

dilacions en diverses fases del procediment, amb la intervencié de testimonis i

amb la finalitzacié de les diligencies policials molt tardana.

Cas 24 - Temps total: 1.047 dies [48(11) - 498(12) {66}(12.2.1) - 501(T3)]

La causa, que s’obre a un jove espanyol de 16 anys per un delicte d’'estafa,
resulta des del principi un cas mediatic en quée també hi estan implicats majors
d’edat per un delicte violent. En aquest procediment, hi trobem més varietat de
diligencies policials que en la resta (reconeixements fotografics, proves
pericials, declaracions) i que finalitzen 417 dies després dels fets, molt poc
abans que fiscalia faci l'escrit d’'al-legacions. A més a meés, en la fase
d’audiéncia també hi apareixen incompareixences dels testimonis, fet que fa
suspendre l'audiéncia en dues ocasions, essent els terminis entre unes i les
altres de més de 4 mesos. Tot i que no ho podem vincular amb dilacions, cal
destacar que el jove ha hagut de canviar de domicili per les tensions socials
generades pels fets, i aixd pot haver dificultat alguna actuacio.

Els casos en que les caracteristiques i I'entorn dels fets han incidit en el temps

només els hem trobat en el grup d’excepcionalitats.

5.2.2 Caracteristiques i situaci6 del jove

Codi Conceptes codificats

Situacié familiar sense Familia estructurada, amb estil educatiu democratic i sense
problematica problemes econdmics

Situacié familiar amb Familia desestructurada (separacié conflictiva o abandonament
problematica dels progenitors), desaparicio de progenitors (mort o

empresonament), estil educatiu autoritari o negligent, pérdua de la
tutela, contacte amb serveis socials, problemes economics, jove
amb carregues familiars
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Codi

Conceptes codificats

Estabilitat formativa i
laboral

Cursa estudis obligatoris o finalitzats, sense absentisme,
rendiment escolar normal o alt, vinculat al mén laboral si no
estudia

Inestabilitat formativa i
laboral

Absentisme o abandonament dels estudis obligatoris, baix
rendiment escolar, expulsions del centre escolar, sense vinculacié
al mén formatiu ni laboral, feina no normativa

Grup d’'iguals sense
problematica

Grup d’iguals amb qui realitza activitats normalitzades

Grup d’iguals dissocial

Grup d'iguals amb conductes disruptives, dinamica de carrer,
contactes amb la justicia

Salut fisica 0 mental
sense problematica

No consten problematiques relacionades amb la salut fisica o
mental

Salut fisica o mental amb
problematica

Vinculacio amb CSMIJ per trastorn nerviés, trastorn paranoide, per
abus de substancies toxiques, disléxia amb diagnostic tarda

Estranger amb dificultats
immigracio

Entrada il-legal al pais, MEINA, arribada al pais fa menys d’'1 any,
sense documentacio, sense permis de treball

Incertesa en el domicili

Escapoliment d’'un CRAE, domicili desconegut, domicili fora de
Catalunya

Incertesa en la identitat

Infractor desconegut, necessitat de roda de reconeixement

Incompareixenca

Incompareixenca a jutjat, necessitat de detencio o internament
cautelar per realitzacio d’ATM o celebracié d’audiéncia, absencia
temporal del pais

Les dilacions en el procediment que hem observat relacionades amb el jove

tenen a veure amb la dificultat de trobar-ne el domicili, de conéixer-ne realment

la identitat o que incorri en incompareixences durant el procés. En canvi, no

hem trobat que la situacio familiar del jove influeixi directament en la dilacié del

proces. Aixo es produeix tant en el grup d’excepcionalitats com en la resta de

procediments.

Els casos en qué hi ha hagut dificultats per esbrinar el domicili del menor i

localitzar-lo han afectat especialment la fase de diligéncies prévies (T1) i la de

fiscalia (T2). La coordinacié amb altres serveis o0 amb altres territoris ha estat

necessaria en els procediments en qué hem trobat una dilacid per aquest

motiu.

Cas 19 - Temps total: 936 dies [171(11) - 574(12) {189}T2.2.1) - 191(T3)]

Obert a un jove espanyol de 15 anys per un delicte de robatori amb forca en les
coses, aquest procediment s’ha allargat pel fet de no saber on viu el jove. Tant
les diligéncies policials com les de fiscalia s’'allarguen amb demandes i
notificacions respecte al domicili, que no se sap si és a Andalusia o a Balears.
Finalment, quasi 2 anys després, és I'equip técnic de Mallorca qui pot trametre
linforme d’ATM.
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Cas 13 - Temps total: 216 dies [16¢T1) - 119¢2) {77}T2.2.1) - 81(T3)]

Tot i que només el temps previ a fiscalia és el que dura més que la mitjana,
s'observa que les intervencions fetes per esbrinar el parador del jove influeixen
en la durada global. La causa s’obre a quatre joves per una falta de lesions i un
fet més. Tots quatre implicats estan tutelats per la DGAIA i el jove que ens
ocupa, un jove estranger de 17 anys, es troba escapolit del CRAE on esta
internat, fet que provoca que, més de 4 mesos després dels fets, la policia
encara no I'hagi localitzat. ElI procediment acaba amb un sobreseiment
provisional per no poder corroborar les versions i tenir dubtes sobre el qué va
passar.

La dificultat per esbrinar la identitat dels autors és també un fet associat a
retards durant el procés i que afecta la part d’instruccié del cas. Tot i les
diligencies de la policia i de la fiscalia per poder incoar I'expedient al jove, els
procediments que hem analitzat amb aquesta casuistica s’han hagut d’arxivar
temporalment i reobrir-los una vegada s’ha esbrinat la identitat del jove.

Cas 9 - Temps total: 631 dies [102(t1) - 336(12) {65}(12.2.1) - 193(T3)]

En aquest cas, les diligencies policials per esbrinar la identitat del jove duren
més de 6 mesos des del fet, un delicte de lesions, imputat a un jove estranger
de 17 anys. En aquest temps, fiscalia no ha pogut incoar la causa i ha arxivat el
cas. Finalment, més de 8 mesos després del fet, es pot incoar I'expedient i
continuar amb el procediment.

La incompareixenca del jove és una incidéncia que pot provocar dilacions en
qualsevol moment del proceés i el pot endarrerir forca si aquesta actitud del jove
és reiterativa. En alguns casos, ha estat necessari portar a terme actuacions
per assegurar la compareixenca del menor, com ara acordar-ne la detencié o

imposar-li un internament cautelar.

Cas 14 - Temps total: 1.025 dies [6(t1) - 662(12) {441}T2.2.1) - 357(T3)]

Les incompareixences del menor en aquest procediment afecten tant la fase
d’instruccio, que s’allarga quasi 2 anys, com la d’audiéncia. L'implicat és un
jove espanyol de 15 anys imputat per un delicte d'atemptat contra I'autoritat que
incorre en diverses incompareixences per poder dur a terme diligencies de
fiscalia, la qual ha de demanar un acord de detencié. Amb el menor detingut,
'equip técnic pot realitzar I'entrevista per a l'informe d’ATM a les mateixes
dependencies de la policia. En el temps de jutjat, tornem a trobar una
incompareixenca del jove que causa la suspensio de [laudiencia i
'assenyalament d’'una altra de nova.

149



Cas 18 - Temps total: 805 dies [1(t1) - 372(12) {44}(12.2.1) - 432(T3)]

Com en cas anterior, les incompareixences del jove en aquest procediment
causen dilacions tant a la fiscalia com al jutjat. El menor, que és un jove
estranger de 17 anys, esta imputat amb tres implicats més en un delicte de
detencio il-legal i en 2 fets més. Durant les diligéncies d’instruccio, consten
incompareixences que impedeixen dur a terme informes forenses en dues
ocasions i fan que aquesta fase s’allargui més d'1l any. També incorre en una
incompareixenca per la qual s’ha de suspendre I'audiencia i en la qual el técnic
referent de la DGEPCJJ declara que esta en parador desconegut. Per aquesta
rao, el jutge es veu en la necessitat d'imposar un internament cautelar per tal
d’assegurar la compareixenca del jove en la proxima audiencia. Destaca que,
abans d’aquesta suspensio, s’han realitzat fins a tres assenyalaments, tot i que
no podem associar amb certesa aquest fet a les incompareixences del jove.

Pel que fa als expedients que s’han obert a joves amb la condicié d’estranger,

aquesta condicid no influeix directament en les dilacions del procés, més enlla

de les comentades per a tot el col-lectiu respecte a les dificultats per esbrinar el

domicili o la identitat del jove.

Cas 1 - Temps total: 949 dies [171(r1) - 321(r2) {31}(12.2.1) - 457(T3)]

El procediment s’obre a un jove estranger de 17 anys per un delicte de robatori
amb forca en les coses. El temps previ a fiscalia ja dura més de 5 mesos a
causa de mudltiples diligencies policials encaminades a esbrinar la identitat del
jove. Fiscalia ha d’arxivar el cas i no pot fer-ne la incoacié fins a quasi 10
mesos després del fet. Durant la fase d’audiéncia, a més a meés, hi ha una
incompareixenca del jove, i I'equip de medi obert amb qué es troba vinculat per
altres causes no sap on és. Posteriorment, es descobreix que el jove ha marxat
temporalment al pais d'origen. Finalment, torna per poder acudir a l'acte
d’audiencia.

Les incidéncies relacionades amb les caracteristiques i situacié del jove les

hem trobades tant en els procediments considerats excepcionalitats com en la

resta.

5.2.3 Repercussio d’altres implicats

Codi Conceptes codificats

Procediments creuats Denlncia creuada entre la victima, el jove i el pare del jove

ATM per a altres imputats Elaboracio de I'informe d’ATM per als altres joves imputats en
el procediment

MRM per a altres imputats Realitzaci6 d’'un programa de MRM amb altres joves imputats
en el procediment

Incompareixenca d'altres Incompareixenca a diligencies policials i diligencies de fiscalia,

a exploracions per a informes medics, a compareixences i
audiéencies al jutjat per part d'altres joves implicats en la causa,
victimes i perjudicats, testimonis o agents de policia
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Codi Conceptes codificats

Resolucié de procediments Incidents en la fase d’audiéncia per resolucié de procediments
amb altres implicats amb diversos implicats

Quan els fets delictius han provocat denuncies creuades entre els qui hi
intervenen, I'expedient estudiat s’ha vist afectat en la durada de la instruccio.
Com veiem en el cas seguent, I'estat d’altres procediments i la necessitat que
el jove hagi de compareixer i declarar en altres processos a part del seu sén

guestions que s’han de tenir en compte.

Cas 12 - Temps total: 412 dies [29(t1) - 232(12) {153}T2.2.1) - 151(T3)]

El cas s'inicia arran de denuncies creuades entre el menor i el pare del menor.
El cas es porta tant en la jurisdiccié d’adults (on el pare és I'acusat i el menor
és la victima i testimoni) com en la jurisdiccié de menors (on el jove, estranger
de 17 anys, és acusat per un delicte de lesions). Les informacions i diligencies
del procediment d’'adults estan presents en tot el transcurs de I'expedient del
jove i es dupliguen les declaracions, informes i gestions. En el que pertoca a
menors, és el temps de la instruccio, tant en diligéncies policials com de
fiscalia, el que dura més que la mitjana. Finalment, el cas acaba amb absoluci6
del menor, 1 any després de la resolucié seguida per la jurisdiccié d’adults.

El fet que I'expedient de tots els implicats en un mateix cas es gestioni de forma
conjunta durant la instruccié pot portar a dilacions quan les actuacions que cal
fer per a cada jove son diferents. El treball dels equips tecnics és el més
sensible a aquesta situacid, atées que la legislacio preveu dues vies, la

conciliacio i/o I'informe d’ATM.

El temps per dur a terme un informe d’ATM sol ser més curt que el d'una
conciliacid, pero és també un temps variable. Algunes de les incidéncies que
poden comportar endarreriments son les referents a la impossibilitat d’iniciar
temporalment el programa d’ATM per part d’algun dels implicats, per exemple,
per la dificultat de localitzar-lo o per incompareixenca. En altres casos, pot
haver-hi més celeritat si I'equip técnic, a favor del principi d’intervencié minima,

tramet un informe anterior actualitzat.

Cas 7 - Temps total: 833 dies [0(t1) - 762(12) {221}(12.2.1) - 71(T3)]

El jove, estranger de 16 anys, esta implicat en la causa amb 2 joves més. Un
mes després de la peticié de fiscalia, I'equip técnic pot trametre un informe
d’ATM recent referent al jove. Pel que fa als altres implicats, en canvi, es tarda
més de 7 mesos a poder entrevistar-los, elaborar els informes i trametre-los a
fiscalia.
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En el cas de procediments amb diversos joves implicats, si s’elabora un informe
d’ATM per a algun dels joves i per a d’altres es realitza un procés de mediacio,
els temps seran forca diferents entre ells. Fiscalia no pot remetre I'expedient al
jutjat fins que té tots els informes o processos de conciliacié conclosos i, per
tant, malgrat que el fiscal podria haver acabat la part d’instrucci6 amb més
celeritat amb el jove per al qual s’ha sol-licitat un informe d’ATM, les actuacions
s’endarrereixen per la durada dels processos de conciliacio.

Cas 17 - Temps total: 447 dies [2(11) - 236(12) {165}12.2.1) - 209(T3)]

El temps d’elaboracié de 'ATM s’allarga a causa d’actuacions respecte a altres
implicats. Només 17 dies després de la peticié de fiscalia, I'equip técnic tramet
un informe d’ATM recent del jove, espanyol de 17 anys imputat per una falta de
furt junt amb un altre implicat. Aquest Ultim, en canvi, realitza una conciliacié
amb la victima que dura quasi 5 mesos i sense l'informe de la qual fiscalia no
pot decretar la conclusié de I'expedient i remetre’l al jutjat junt amb I'escrit
d’al-legacions del jove.

Hem vist anteriorment que la incompareixenca del menor afecta tot el
procediment i pot implicar dilacions importants. Quan qui no compareix és
algun altre implicat en el procés (altres joves imputats, victimes, perjudicats,
testimonis, lletrats o agents de policia que han de declarar) les consequiéncies

son les mateixes.

Cas 16 - Temps total: 794 dies [4(T1) - 184(12) {33}(12.2.1) - 606(T3)]

En aquesta causa, oberta a un jove espanyol de 17 anys per un delicte de
lesions, el temps del jutjat es veu afectat per la dificultat d'un testimoni per
compareixer. Atés que en la primera compareixenga del jove no hi va haver
conformitat, s’assenyala una audiéncia en un termini d’'un mes i mig. Quan
falten 23 dies per celebrar-la, un dels testimonis compareix a fiscalia per
comunicar gue no hi podra assistir i es demana que el testimoni es faci a través
de videoconferéncia. L'audiéncia finalment s’ha de suspendre i en I'expedient
del jove trobem encara diverses notificacions i demandes per seguir cercant i el
testimoni i per citar-lo. No se celebra 'audiéncia fins ben bé 1 any després.
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Cas 3 - Temps total: 1.065 dies [5(1) - 609(12) {20}(12.2.1) - 451(T3)]

El procediment s’inicia a partir d’'un delicte de robatori amb violencia en que es
troba imputat un jove espanyol de 16 anys. A part de trobar dilacions en el
temps de la fiscalia, també n’hi ha hagut al jutjat a causa d’'incompareixences
alienes al jove. Després de la no conformitat del menor, s'assenyala una
audiéncia, que s’ha de suspendre perque no hi compareixen dues de les
victimes. L'audiéncia segient, 3 mesos després, també s’ha de suspendre
perqué aquesta vegada no s’ha presentat el testimoni que havia de declarar.
Finalment, quasi 11 mesos després de la no conformitat del jove, 'audiéncia se
celebrai el cas es pot resoldre.

Al jutjat, els expedients dels diferents implicats es resolen individualment i no
haurien d'influir els uns en els altres pel que fa al temps de resolucié. No
obstant aixd, cal destacar que en tres casos (10, 17 i 22), el primer
assenyalament de compareixenca o audiéncia no es produeix fins després de
resoldre el sobreseiment de I'altre jove implicat en els fets. En aquests casos,
el temps entre la remissio de I'expedient per part de fiscalia al jutjat i el primer
assenyalament és forca més elevat que la mitjana (T3.1 = 75,8 dies) i, en el cas

22, s’allarga fins a més de 8 mesos.

Tant en les excepcionalitats com en la resta de procediments hem trobat

incidencies relacionades amb els altres implicats del cas.

5.2.4 Actuacions en fase d'instruccié

Codi Conceptes codificats

Diligencies policials Diligéncies dutes a terme per la policia, reconeixement fotografic,
esbrinar el domicili del jove o altres implicats, esbrinar situacié
legal d’estrangers, esbrinar identitat del jove i altres implicats,
extraccio d’antecedents, entrega dels objectes robats, esbrinar
informacioé sobre targeta de credit

Ampliatoria policia Ampliatoria de les diligéncies policials

Detencions i declaracions Citacio, detencio, exploracid, declaracié i posada en llibertat del
joves i altres implicats per part de la policia i fiscalia

Diligeéncies fiscalia Diligencies dutes a terme per fiscalia, extraccié d’antecedents,
coordinacions amb la DGAIA i serveis socials, oferiment d’accions
civils

Diligencies fora de Peticio d’informes d’ATM a I'equip técnic de Mallorca

Catalunya

Informes pericials Informes meédics forenses i d’'urgéncies referents al jove i a altres

forenses implicats, informes de balistica, peritatge de vehicles, del valor

economic d'objectes robats, de danys al tren, peticions de factures
per part de fiscalia

Peticions posteriors de Peticio d’informe d’ATM posterior quan la instruccio ja es troba
fiscalia avancada per comissio d’un fet delictiu nou, peticié de diligéncies
policials després de la incoacié
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Codi Conceptes codificats

Abseéncia de diligéncies Prescripcié del cas per no dur a terme diligéncies

Arxiu Arxiu per autor desconegut, reobertura del cas

ATM anterior Tramesa d’'un informe d’ATM realitzat recentment

ATM fora de Catalunya Realitzacio i tramesa de 'informe d’ATM per I'equip técnic de
Mallorca

ATM per a jove implicat Realitzacio i tramesa de I'informe d’ATM referent al jove

MRM inviabilitat Valoracio d'inviabilitat per portar a terme un programa de MRM,
per incompareixencga del menor o perque la victima no esta
localitzable

MRM negativa Substitucié d’un programa de MRM ja iniciat per un d’ATM

No tots els codis recollits com a actuacions en fase d’instruccié s’associen a
dilacions del procediment. Exposarem a continuacid6 nomeés els que han

aparegut com a incidencies en el temps.

Quan parlem de peticions posteriors de fiscalia, ens referim a les demandes
gue aquest organ ha fet en un moment tarda. Aquest fet es relaciona amb la
incorporacio a I'expedient d’un nou fet delictiu comés, o bé amb la necessitat de

practicar diligéncies quan la instruccio ja esta for¢a avancada.

Cas 25 - Temps total: 498 dies [8(t1) - 249(12) {145}(12.2.1) - 241(T3)]

El procediment s'inicia a partir d'una falta de violencia fisica sobre persones i
un altre fet més imputats a un jove espanyol de 16 anys. Quasi 4 mesos
després dels fets, la fiscalia fa una peticio a la policia respecte a I'existencia o
no de denudncia contra ell per part de la seva mare com a victima. El cos de
seguretat déna resposta a la peticio un mes després, moment en el qual la
durada del procediment ja sobrepassa els 5 mesos i el temps de fiscalia (T2)
s'acaba allargant més que la mitjana.

En fets delictius contra les persones en els quals hi ha hagut un resultat lesiu,
és frequient trobar diligéncies referides a informes forenses de tipus médic. Tant
si provenen d'urgéncies mediques com d’exploracions forenses, aquest tipus
d’actuacions solen fer-se amb rapidesa i no comporten cap incidéncia pel que
fa a la durada del procediment. Quan es tracta de realitzar pericies i informes

pericials, la situacio és diferent i el temps de la instruccio es veu afectat.
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Cas 23 - Temps total: 881 dies [0(t1) - 390(t2) {85}(12.2.1) - 491(T3)]

El cas que ens ocupa s’ha obert a una jove espanyola de 16 anys per un delicte
d’atemptat contra l'autoritat i un altre fet més. Com en molts altres casos, hi
trobem actuacions pel que fa a informes forenses a partir de comunicats
d’'urgencies mediques, tant referents la victima com a la menor. Les diligencies
respecte als informes médics es fan amb rapidesa, en canvi, mig any després
d’obrir-se aguest procediment també s’han realitzat pericials per tal de valorar
objectes trencats. El temps de fiscalia (T2) finalment ha durat 1 any.

Una altra de les incidencies que hem trobat en la durada de la instruccio és
'absencia de diligencies en un periode llarg de temps i que, finalment, ha

comportat la prescripci6 dels fets.

Cas 7 - Temps total: 833 dies [0(t1) - 762(12) {221}(12.2.1) - 71(T3)]

De la mateixa manera que en el cas 23, en aquest procediment s’han realitzat
peritatges molts mesos després dels fets. Els informes pericials s’han hagut de
fer a causa d'un delicte de robatori amb forca en les coses, imputat a un jove
estranger de 16 anys, i les Ultimes actuacions que trobem s6n 9 mesos després
dels fets. Des d’aquesta Ultima actuacié hi ha un periode d'1 any i 9 mesos on
no consta cap diligéncia més i, finalment, fiscalia ha de sol-licitar I'arxiu de
I'expedient per prescripcio.

Cas 15 - Temps total: 460 dies [8(t1) - 155(12) {93}(12.2.1) - 297(T3)]

Tot i que el temps de la instruccié esta per sota de la mitjana, en aquest
procediment si que es va allargar el temps corresponent a I'informe d’ATM. La
peticié de fiscalia es produeix a partir de I'obertura de I'expedient a una jove
estrangera de 15 anys acusada d'una falta de lesions. Des d'aguesta peticid
fins a la tramesa de l'informe per part de I'equip técnic van passar 3 mesos i,
dins d’aquest temps, el programa va estar en execucié durant 30 dies.

Ja hem dit anteriorment que un procés de mediacié i conciliaci6 amb la victima
sol tenir més durada que I'elaboracié de I'informe d’ATM. Tot i que de la mostra
estudiada s’han extret els procediments en qué es va portar a terme una
mediacid, si que s’han inclos aquells en qué es va intentar sense éexit. No
parlem només dels casos en que el programa de MRM es va iniciar i es va
haver d’aturar per incompliment dels acords, sin6 també aquells en els quals la

valoracio d’inviabilitat ha endarrerit considerablement I'informe d’ATM posterior.
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Cas 25 - Temps total: 498 dies [8(t1) - 249(12) {145}12.2.1) - 241(T3)]

En aquest cas, el temps de 'ATM (T2.2.1) és de quasi 5 mesos des de la
peticio de fiscalia. L'informe s’elabora a causa de la imputacié d'una falta de
violéncia fisica sobre persones i un altre fet més a un jove espanyol de 16 anys.
Com sol ser frequient, abans d’iniciar 'ATM es valora la possibilitat de portar a
terme un programa de MRM amb la victima. Aquestes actuacions s’allarguen
durant 3 mesos: primer es notifica la impossibilitat d’'iniciar-lo (no en consten les
causes), seguidament se suspén administrativament el programa per aquesta
rad i, finalment, s’acaba substituint per I'elaboracié de 'ATM. En 13 dies es
tramet a fiscalia un informe d’ATM fet anteriorment.

Cas 12 - Temps total: 412 dies [29(11) - 232(12) {153}12.2.1) - 151(13)]

El temps de 'ATM en aquest procediment també és de 5 mesos des de la
peticio de fiscalia. En un primer moment, el programa de MRM es valora com a
viable ja que el menor hi reuneix les condicions, un jove estranger de 17 anys
imputat per un delicte de lesions. L’equip tecnic no aconsegueix localitzar la
victima i el programa s'acaba suspenent després de 3 mesos i mig. La
tramitacié de l'informe d’ATM es fa 1 mes i mig més tard, tot i que I'execucio
nomeés dura 4 dies.

A I'tltim, també han aparegut altres incidencies relacionades amb la necessitat
de realitzar actuacions fora de Catalunya i que estan vinculades a les que ja
hem exposat referents a la localitzacio i domicili del jove.

No es tracta que les dilacions en aquesta categoria de codis es trobin

Unicament en les excepcionalitats; també hi s6n en la resta de procediments.

5.2.5 Actuacions en fase de jutjat

Codi Conceptes codificats

Actuacions de les parts Escrit de defensa, peticié acusacié particular
Compareixenca i Citacions, acte d'obertura d’audiéncia, assenyalament de
audiéncia compareixenca

Conformitat Conformitat del menor amb la mesura sol-licitada i I'escrit

d’al-legacions

No conformitat No conformitat del menor amb la mesura sol-licitada i I'escrit
d’al-legacions

Suspensio d’audiencia Suspensio per incompareixences del jove i altres implicats,
suspensid anticipada, altres suspensions no especificades

Resolucié condemnatoria  Amonestacio, internament en centre, mesures de medi obert

Resolucié absolutoria Absolucié

Resolucié de Sobreseiment lliure, provisional i per prescripcio
sobreseiment
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Si tenim en compte que el temps entre la remissio de I'expedient al jutjat i el
primer assenyalament (T3.1) significa més del 30% del temps d’aquest organ
(75,8 dies de mitjana), com més tard es produeix l'assenyalament, més
s’enredereix el temps total de jutjat. No obstant aixd, no hem pogut trobar cap

motiu pel qual el primer assenyalament es faci més tard que la mitjana.

Cas 23 - Temps total: 881 dies [0¢r1) - 390(t2) {85}(12.2.1) - 491(T3)]

Un dels temps que ha superat la mitjana, en aquest cas, és el del jutjat, amb un
total de 419 dies. L’expedient s’inicia per un delicte d’atemptat contra l'autoritat i
un altre fet més a una jove espanyola de 16 anys. A part d’'una altra incidencia
relacionada amb la no conformitat de la menor, una de les causes que provoca
la dilaci6 en aquesta fase del procediment és el retard a fer el primer
assenyalament d’audiéncia. No és fins a 7 mesos després que fiscalia remeti
I'expedient a jutjat que s’'assenyala el primer acte.

Quan en l'audiencia el jove no admet la culpabilitat 0 no es conforma amb la
mesura sol-licitada i amb I'escrit d’al-legacions, és necessari assenyalar un nou
acte d’audiencia. La no conformitat només esta relacionada amb les dilacions
en el temps dels jutjats quan, a més a meés, es produeixen altres incidents, com

ara el retard en el primer assenyalament o la suspensié d’alguna audiencia.

Cas 15 - Temps total: 460 dies [8(t1) - 155(12) {93}(12.2.1) - 297(T3)]

Aquest procediment s’ha obert a una jove estrangera de 15 anys per una falta
de lesions. La fase d'instruccié s’ha realitzat amb celeritat respecte a la mitjana
de temps, en canvi, al jutjat el procés s'alenteix i ocupa quasi 10 mesos. La
primera compareixen¢a no es produeix fins a 7 mesos després de la remissio
de l'expedient, que finalitza amb la no conformitat de la menor amb l'escrit
d’al-legacions. La proxima audiéncia no se celebra fins a 2 mesos després.

El motiu més comu que hem trobat pel qual s’ha de suspendre una audiencia
ha estat la incompareixenca del menor o d’algun dels implicats, ja sigui en grau
d’'imputat, victima o testimoni. Altres motius que han aparegut han estat els
canvis de data de l'audiencia assenyalada a peticié dels citats i també motius
no especificats. El que destaca més, pel que fa a la suspensié d’audiéencies, és
el temps de I'aplacament entre actes, que oscil-la entre 1 i 8 mesos. En molts
casos, com més ha durat el procediment, més suspensions i més temps
d’aplacament hi ha hagut en la fase del jutjat. Aquesta incidencia €s, per tant, la
que explica millor la diferencia de temps dels jutjats entre les excepcionalitats i

la resta de procediments que hem descrit en I'apartat 5.1.
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Cas 6 - Temps total: 881 dies [9(t1) - 277 (12) {49}(12.2.1) - 595(T3)]

A part de la no conformitat amb la mesura sol-licitada i les al-legacions, també
trobem dues audiéncies suspeses. Una de les audiencies s’ha hagut de
suspendre per la incompareixenca d'un testimoni i el lletrat del menor, i una
altra, per la peticié d’ajornament del mateix lletrat. Aquesta segona audiéncia
s’intenta celebrar 5 mesos després de I'anterior i els motius de suspensio son la
impossibilitat del lletrat i del menor d’assistir-hi. L'acte coincideix amb una
guardia de I'advocat i que el jove esta temporalment al seu pais d'origen.

Una dltima incidencia que trobem durant les actuacions de jutjat és la no
conclusié dels casos amb sobreseiment provisional. El fet de no poder portar a
terme noves diligencies per aclarir les causes del sobreseiment provisional
provoca, inevitablement, que els fets prescriguin i el procediment sobrepassi

forca la mitjana.

Cas 4 - Temps total: 959 dies [10(t1) - 198(12) {64}(12.2.1) - 751(T3)]

Durant la instruccid, aquest cas, obert a un jove espanyol de 17 anys per una
falta d’'amenaces i un altre fet més, transcorre amb celeritat respecte al temps
mitja. La primera resolucié del jutge també es produeix forca rapidament:
només una setmana després de la remissié de I'expedient es resol un
sobreseiment provisional del cas. No consten els motius d’aquest sobreseiment
ni si s’han pogut resoldre, pero al cap de 2 anys s'acaba dictant sobreseiment
per prescripcio dels fets. Un procediment que s’estava resolent amb rapidesa
no s’ha pogut tancar definitivament fins a un total de 2 anys i 7 mesos.

Pel que fa a les actuacions de les parts i al tipus de resolucio, cap d’aquestes
dues guestions no expliquen les dilacions del procediment als jutjats a partir de
I'analisi qualitativa. ElI que si que s’observa és que les actuacions que s’han
practicat no han estat les mateixes segons el tipus de resolucio i les incidéncies
relacionades amb el temps dels jutjats que acabem d’exposar tampoc no
apareixen igual segons la resolucié. Per exemple, en els sobreseiments,
obviament, no hi trobarem retards per la no conformitat o per la suspensio

d’audiéncies.

5.3 Comparativa entre les excepcionalitats i la resta de

procediments

Finalment, hem volgut comparar les incidéncies trobades en el grup
excepcionalitats amb les del grup de la resta de procediments per tal de
determinar si apareixen igual en ambdds grups i si es relacionen amb les

dilacions de la mateixa manera.
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En el grafic 79, presentem la durada total i per organs (a excepcié del temps
d’ATM, que s’inclou en el T2) dels casos estudiats en I'analisi qualitativa. El fet
de presentar-los per ordre de durada ens permet diferenciar les
excepcionalitats de la resta de procediments, i també entreveure els diferents

patrons pel que fa a les incidéncies i dilacions i que descriurem a continuacio.

Grafic 79. Durada total i per organs dels casos est  udiats en I'analisi qualitativa
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Tant en el grup de les excepcionalitats com en la resta de procediments hem

trobat dos patrons en la manera en qué es presenten les incidéncies.

El primer d’aquests patrons son els casos en qué una o varies incidencies han

afectat només una de les fases del proceés.
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En el cas de les excepcionalitats, una sola incidencia ha allargat excessivament
la fase afectada i tot el procediment s’ha endarrerit. La incorporaciéo de nous
fets delictius en I'expedient i la prescripcié per no aclarir un sobreseiment

provisional en sén exemples.

Cas 8 - Temps total: 905 dies [59(T1)- 753(12) {21}(12.2.1) - 93(T3)]

El procediment s’obre a un jove estranger de 16 anys i dos implicats més per
un delicte de furt i, amb posterioritat, s'inclou en la causa un nou fet comés 53
dies després del primer. Aixo fa que el temps previ a fiscalia s'allargui més de
la mitjana. Un cop el cas esta incoat per fiscalia i ja s’ha fet 'ATM per a tots tres
implicats, queda palés que no tots els joves estan implicats en els dos fets i es
demana dividir el procediment. La instruccié de fiscalia té una durada de 2
anys, quasi el 80% de la durada del procediment.

Cas 4 - Temps total: 959 dies [10¢1) - 198(12) {64}(12.2.1) - 751(T3)]

En aquest cas, obert a un jove espanyol de 17 anys per una falta d'amenaces i
un altre fet més, la instruccid transcorre amb celeritat respecte al temps mitja.
La primera resolucié del jutge també es produeix for¢a rapidament: només una
setmana després de la remissié de I'expedient es resol un sobreseiment
provisional del cas. No consten els motius d’aquest sobreseiment ni si s’han
pogut resoldre, perdo al cap de 2 anys s'acaba dictant sobreseiment per
prescripcio dels fets. Un procediment que s’estava produint amb rapidesa no
s’ha pogut resoldre definitivament fins a un total de 2 anys i 7 mesos.

En la resta de procediments, també trobem aquest patrd, amb la diferéncia que
en alguns casos han estat diversos incidents els que han afectat el temps d’'una
fase del procés. Tanmateix, aquesta dilacié no ha estat excessiva i la celeritat
en les altres fases d’alguna manera I'ha compensada. So6n exemple dels
incidents en aquets casos la dificultat per esbrinar la identitat del jove i la no
conformitat, junt amb el retard del primer assenyalament i la suspensi

d’audiéncia.

Cas 16 - Temps total: 794 dies [4(T1) - 184(T2) {33}(12.2.1) - 606(T3)]

En aquesta causa, oberta a un jove espanyol de 17 anys per un delicte de
lesions, el temps de jutjat es veu afectat per la dificultat d’'un testimoni per
compareixer. Atés que en la primera compareixenca del jove no hi va haver
conformitat, s’assenyala una audiéncia amb un termini d’'un mes i mig. Quan
falten 23 dies per celebrar-la, un dels testimonis compareix a fiscalia per
comunicar que no hi podra assistir i es demana que el testimoni es faci a través
de videoconferéncia. L'audiéncia finalment s’ha de suspendre i en I'expedient
del jove trobem encara diverses notificacions i demandes per seguir cercant el
testimoni i per citar-lo. No se celebra I'audiéncia fins quasi 1 any després.

160



Cas 9 - Temps total: 631 dies [102(t1) - 336(12) {65}(12.2.1) - 193(T3)]

En aquest cas, un delicte de lesions imputat a un jove estranger de 17 anys, les
diligencies policials per esbrinar la identitat del jove duren més de 6 mesos des
del fet. En aquest temps, la fiscalia no ha pogut incoar la causa i ha arxivat el
cas. Finalment, més de 8 mesos després del fet es pot incoar el procediment i
continuar amb la tramitacio.

Cas 2 - Temps total: 843 dies [0(t1) - 130(t2) {56}(12.2.1) - 713(T3)]

El temps de jutjat és el que s’ha vist endarrerit en aquest cas, que s’ha iniciat
per un delicte de danys imputat a un jove espanyol de 15 anys. L’0rgan judicial
ha d'assenyalar audiéncia fins a quatre vegades per poder celebrar-la. El
primer assenyalament ja es produeix 6 mesos i mig després de la remissio de
I'expedient, temps superior al doble de la mitjana. Després de la no conformitat
del jove, les dues audiéncies seglents s’han de suspendre a causa de la
incompareixenca del jove o dels testimonis. El temps entre un acte i l'altre és
de 3 mesos cadascun i el temps del jutjat finalment dura quasi 2 anys.

El segon patr6 el formen els casos en qué les incidéncies han afectat més

d’'una fase del procés.

En els procediments excepcionals, els tipus dincidéncies que trobem soén
variades: les dificultats per localitzar o esbrinar el domicili i la identitat del
menor, la inviabilitat del programa de MRM o el fet de realitzar-lo només per a
altres joves implicats, la incompareixenca del jove, el retard en el primer

assenyalament, la suspensio d’audiencia i la no conformitat.

Cas 21 - Temps total: 1.003 dies [113(t1)- 258(12) {121}T2.2.1) - 632(T3)]

En aquest cas s'inclouen nous fets comesos 113 dies després del primer. La
causa, que s'obre a un jove estranger de 17 anys per un delicte de robatori
amb forca en les coses, s'allarga tant en les diligéncies prévies com a fiscalia,
la qual ha d’enviar la petici6 d’ATM en dues ocasions. L'equip técnic fa les
actuacions corresponents per valorar la viabilitat d'un programa de MRM i,
després de 2 mesos amb incompareixences del menor i atés que una de les
victimes també esta il-localitzable, es considera inviable. Aquest fet causa que
el temps total d’ATM sigui de 4 mesos, superior a la mitjana. Una vegada
fiscalia ha remes I'expedient a jutjat, el primer assenyalament no es produeix
fins gairebé 4 mesos després i li segueixen encara altres incidéncies i dilacions.
Abans de poder celebrar I'audiéncia en qué es produeix la conformitat del jove,
se n’han hagut de suspendre tres anteriorment. La primera, perqué no s’ha
pogut citar algun dels implicats (citaci6 negativa) i les dues seglents, per
incompareixenca del menor. Els terminis de temps entre aquests audiéncies
han estat de 2, 8 i 4 mesos, respectivament, i el temps de jutjat ha durat un
total de 1 any i 9 mesos.
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Cas 20 - Temps total: 1.086 dies [171(1) - 574(12) {74}T2.2.1) - 341(13)]

Les dilacions del cas 20 ja comencen en les diligencies previes portades a
terme per la policia. El procediment s’obre a un jove espanyol de 16 anys i un
altre implicat per un delicte de robatori amb forca en les coses. Més tard, s’hi
afegeix un nou fet comés 11 dies després. Les diligencies policials s’allarguen
més del compte respecte a la mitjana i, per exemple, hi podem trobar una
declaracié a la mare de l'altre implicat 4 mesos després dels fets. Durant el
temps de fiscalia també s’han produit dilacions a causa de la dificultat per
trobar el domicili de I'altre implicat i la necessitat que un equip técnic de fora de
Catalunya elabori i trameti I'informe d’ATM d’aquest altre jove. Una vegada
I'expedient s’ha remés al jutjat, la causa no es resol fins a 11 mesos més tard,
amb un sobreseiment lliure, després d’haver dictat resolucié per a laltre
implicat.

Cas 22 - Temps total: 935 dies  [9(11) - 212(12) {182}(12.2.1) - 714(T3)]

El procediment d’aquest jove espanyol de 15 anys i un altre implicat s'inicia per
un delicte de furt d’ds de vehicle de motor. Els temps de fiscalia i el de 'ATM es
veuen afectats per la realitzaci6 o valoracié d'un programa de MRM. La
conciliacio s'intenta fer amb tots dos implicats, pero el jove que ens ocupa no
es presenta quan se’l cita i, després de 3 mesos, se substitueix, per inviabilitat,
per un programa d’ATM. Una vegada fiscalia ha rebut els informes d’ATM i
MRM dels dos implicats, remet I'expedient a jutjat. Fins al cap de 8 mesos i
mig, i després de resoldre el sobreseiment per a I'altre implicat, no es fa el
primer assenyalament. Al jutjat continuen les incidéncies i hi trobem dues
audiéncies suspeses per incompareixenca del menor i una no conformitat que
obliga a fer un nou assenyalament. Els terminis entre aquests actes han estat
d’entre 3 i 5 mesos cadascun i el temps total del jutjat ha durat quasi 2 anys.

El mateix patr6 el trobem en la resta de procediments, és a dir, hi ha expedients
gue han sofert diversos incidents que han afectat més d’'una de les fases del
procés. No obstant aix0, a diferéncia dels procediments excepcionals, les
dilacions en aquests procediments han estat menys importants pel que fa al

conjunt de la durada.

Cas 5 - Temps total: 564 dies [1(t1) - 317(12) {64}T2.2.1) - 246(T3)]

El temps de fiscalia s'allarga ja en les diligencies preliminars, en les quals
podem trobar declaracié de la victima 4 mesos després dels fets i que la
incoacié de I'expedient no es produeix fins al cinqué mes. Obert a una jove
espanyola de 15 anys per un delicte de robatori amb violéncia i un altre fet més,
I'expedient es remet a jutjat i no hi trobem el primer assenyalament fins quasi 3
mesos després. El primer acte d’audiéncia s’ha de suspendre i 108 dies més
tard se celebra definitivament.
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Cas 18 - Temps total: 805 dies [1(t1) - 372(12) {44}(12.2.1) - 432(T3)]

Les incompareixences del jove en aquest procediment causen dilacions tant a
la fiscalia com al jutjat. El menor, que és un jove estranger de 17 anys, esta
imputat amb tres implicats més en un delicte de detencié il-legal i 2 fets més.
Durant les diligéncies d’instruccid, consten incompareixences que impedeixen
dur a terme informes forenses en dues ocasions i fan que aquesta fase
s'allargui més d'1 any. El jove també incorre en una incompareixenca per la
gual s’ha de suspendre l'audiéncia i en la qual el técnic referent de la DGEPCJJ
declara que esta en parador desconegut. Per aquesta rad, el jutge es veu en la
necessitat dimposar un internament cautelar per tal dassegurar la
compareixenca del jove en la proxima audiéncia. Destaca que abans d’aquesta
suspensid s’han realitzat fins a tres assenyalaments, tot i que no podem
associar aquets fet amb certesa a les incompareixences del jove.

Cas 25 - Temps total: 498 dies [8(11) - 249(12) {145}12.2.1) - 241(T3)]

Quasi 4 mesos després dels fets, una falta de violéncia fisica sobre persones i
un altre fet més imputats a un jove espanyol de 16 anys, la fiscalia fa una
peticio a la policia respecte a I'existéncia o no de denuncia per part de la mare
del jove. La policia déna resposta a la petici6 un mes després, moment en el
qgual la durada del procediment ja sobrepassa els 5 mesos i el temps de fiscalia
i de I'ATM s’acaben allargant més de la mitjana. Com sol ser freqlient, abans
d’iniciar I'ATM es valora la possibilitat de portar a terme un programa de MRM
amb la victima. Aquestes actuacions s’allarguen durant 3 mesos en qué primer
es notifica la impossibilitat d’iniciar-lo (no en consten les causes), seguidament
se suspén administrativament el programa per aquesta raé i, finalment, s’acaba
substituint per I'elaboracié de I'ATM. En 13 dies es tramet a fiscalia un informe
d’ATM fet anteriorment.

En general, hem trobat poques diferencies a nivell qualitatiu entre les
excepcionalitats i la resta de procediments. EI que més destaca é€s que les
dilacions han estat més grans que en la resta i han provocat que el procés

s’allargui excessivament.

Tanmateix, hem de recalcar que algunes incidéncies tenen més preséncia o
nomes apareixen en els casos que hem qualificat d’excepcionalitats. Aquestes

incidéncies soén:

* Les incidéncies lligades al fet delictiu comés (per exemple, I'alarma
social i la pressio social i d’'opinié publica que s’exerceix respecte al cas, o
bé quan hi ha incorporacio de fets comesos amb posterioritat al que va

generar el procediment base).

* Periodes llargs de temps sense actuacions ni diligencies que

ocasionen la prescripcio dels fets.
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» Les incompareixences del jove o d’altres implicats en el procés en la

fase del jutjat.
» Les suspensions d'audiéncies.

Tots quatre tipus d’incidéncies originen dilacions durant tot el procediment, pero
la fase que es veu meés afectada és la de jutjat. Com hem vist en el primer
apartat del capitol, la durada del temps del jutjat és el que presenta meés
diferencia entre les excepcionalitats i la resta de procediments. Aquesta
diferéncia s’explica en gran manera per la necessitat de suspendre les
audiéncies, sovint a causa d’incompareixences, i el temps d’ajornament de

I'acte d’assenyalament segiient, que en alguns casos ha estat de 8 mesos.
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6. El temps en els procediments de MRM

Fins a aquest moment, totes les dades tractades en els resultats que hem
presentat han parlat de la durada dels procediments sense comptar els
procediments que han conclos amb una MRM. Ara tractarem exclusivament
aguests procediments, que impliquen el 24,1% del total de procediments que

han obtingut una resposta judicial I'any 2008.

Quant de temps es triga a resoldre els procediments que acaben amb una
MRM?

Taula 57. Durada total dels procediments segons la realitzaci6 de MRM positiva i
I'any de referencia

i . 2008 2005
Tipus de procediments —
N X dies DT X dies DT
Procediments sense MRM positiva  5.605 440,5 2219 407,3 209,0
Procediments amb MRM positiva 1.394 296,6 141,4 300,9 119,7

Els procediments que consten d'una MRM finalitzada positivament triguen
296,6 dies a resoldre’s, és a dir, una mitjana de 9,9 mesos, quasi 5 mesos

menys que la mitjana de procediments estudiats fins ara.

Podem veure, a més, que les mitjanes de les durades dels procediments dels
anys 2005 i 2008 son molt similars, si bé amb una dispersié major de dades el

2008, la qual cosa significa major variabilitat quant a la durada dels casos.

Taula 58. Durada dels procediments amb MRM positiva segons intervals de
temps i I'any de referéncia

2008 2005

Intervals de temps
N % (valid) % (valid)
1 any 1.104 *79,2 75,8
D1 a 2 anys 265 19,0 *23,6
Més de 2 anys 25 *1,8 0,6

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

La taula 58 ens mostra que en el primer any, s’han resolt un 79,2% dels
procediments amb MRM positiva, una xifra superior i estadisticament

significativa respecte a allo que succeia I'any 2005.
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Si analitzem com es distribueix el temps total dels procediments amb MRM
positiva, només pel que fa a I'any 2008, objecte del nostre estudi, la taula 59
ens mostra la distribucié dels diferents temps parcials que ocupa el

procediment.

Taula 59. Distribucio global i parcial del temps en procediments amb MRM pels
organs que hi intervenen

Temps que implica N x dies DT
T1. Del fet fins a fiscalia 1.605 14,5 26,4
T2. Temps total de fiscalia 1.549 2227 91,9
T2.1. Temps de les diligéncies - incoacié 1.614 28,1 27,5

T2.2. Temps incoacio - escrit o conclusid 1.074 183,1 78,4

T2.3. Temps escrit - remissio jutjat 1.080 6,3 9,1

T2.2.1. Temps equip técnic per fer 'lMRM* 1.665 148,5 61,8

T3. Temps jutjat - resolucio 1.289 53,6 79,4
Temps total (del fet delictiu fins a la resoluci6) 1.394 296,6 141.,4

* El temps de I'equip tecnic per fer 'MRM (T2.2.1) esta dins del temps de fiscalia que va de la
incoacio fins a I'escrit d’'al-legacions o conclusio (T.2.2).

Si comparem el temps que triguen els procediments amb MRM positiva amb la
resta de procediments que hem vist en els capitols anteriors i com es
distribueix el temps en cada organ, veiem que els temps T2 son lleugerament
superiors en els primers (222,7 dies en el cas de MRM enfront dels 210,4 en el
cas de la resta). Ara bé, els diferents temps parcials de fiscalia sén molt
similars entre MRM i la resta de procediments: T2.1, 28,1 dies enfront de 26,8;
T2.2,183,1 dies enfront de 179,7; i T2.3, 6,3 dies enfront de 7,5 dies.

Qui s’enduu meés diferéncia en temps (pero que queda integrat dins del temps
de fiscalia) és la tasca que fan els equips técnics amb els processos de
mediacié. El temps 2.2.1 és sensiblement superior, com no podia ser d'altra
manera, en el cas de MRM al de la resta de procediments (148,5 dies enfront
de 79,6).

Tot i que el periode de dilacié del jutjat en el cas de 'MRM pot semblar un
periode de tramit que no afecta cap actuacié amb el jove infractor, el cert és
que fins a la resolucié formal del procediment no es pot donar per conclos. Si
bé el temps del jutjat en els casos de MRM és molt inferior (1,8 mesos enfront
de 6,7 mesos de la resta de procediments) no seria gens adequat comparar-

los, atés que, en aguests casos, el jutjat és limita a resoldre el sobreseiment del
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procediment de 'MRM amb resultat positiu proposat per fiscalia a instancia de

les gestions fetes per I'equip tecnic.

Si ens fixem en els grafics 80 i 81, que comparen els temps parcials dels
organs, com era de preveure, en els casos de MRM tres quartes parts del
temps l'ocupen les gestions de fiscalia, i, dins d’aquest temps, la meitat és de
les gestions per desenvolupar el procés de MRM que fa I'equip técnic. El temps

del jutjat ocupa una cinquena part del temps total.

Grafic 80. Distribuci6 del temps en procediments am b MRM pels organs que hi

TEMPS TOTAL: 296,6 dies (9,9 mesos)
FISCALIA JUTJAT

intervenen
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Grafic 81. Distribucio del temps en procediments se ~ nse MRM pels organs que hi
intervenen

TEMPS TOTAL: 440,5 dies (14,7 mesos)

FISCALIA JUTJIAT

O—0cr Oownmzx | J

En els procediments que inclouen una MRM positiva, el temps és una tercera

part més breu que en la resta de procediments.

Quines so6n les variables que afecten el temps total dels procediments amb
MRM?
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Les dades de la taula 60 mostren que la durada dels procediments de MRM

varia de manera estadisticament significativa en funcié d’algunes variables (les

taules de dades completes i desagregades per a cada organ es troben en

'annex 9).

Taula 60. Durada total del procediment amb MRM posi

tiva segons diferents

variables
Variable Categoria N X dies DT Sig.
Nombre 1 implicat 710 278,4 1226
d'implicats 2 0 3 implicats 500 299,3 1484  *
Més de 3 implicats 184 359,7 169,2
Antecedents Sense antecedents 976 288,1 133,7 .
Amb antecedents 395 316,6 157,8
Nombre Cap antecedent 976 288,1 133,7
dantecedents 4 4 2 antecedents 326 3153 1547
De 3 a 6 antecedents 66 3246 1724
Més de 6 antecedents 3 280,0 2174
Génere Home 1.120 292,1 137,0 .
Dona 274 315,4 157,0
Tipus de fet Delicte 1.067 304,8 152,2 .
Falta 327 270,1 93,6
Categoria del fet Contra les persones 469 296,8 1545
Contra la llibertat sexual 5 422,6 239,8
Contra la propietat 474 2915 125,8 .
Drogues 20 255,9 1285
Transit 137 269,4 99,1
Altres 289 318,2 1554
Violeéncia en el fet  Violent 578 308,3 156,9 "
No violent 816 288,4 128,8

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

** VValors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,05.

En general, el procediment de 'MRM positiva dura més temps quan: hi ha més

implicats; el jove implicat té antecedents; el jove infractor és una dona; el fet

delictiu esta tipificat inicialment com a delicte; la categoria del fet delictiu és

altres delictes o delictes contra la llibertat sexual (tot i que hi ha pocs casos per

poder extreure’n conclusions); i quan el fet ha estat violent.
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Grafic 82. Dies de mitjana que el procediment passa en cada organ segons el
nombre d'implicats

O 1 implicat @2 o 3 implicats @ Més de 3 implicats

2714
Fiscalia 227,0
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Com més alt és el nombre d’implicats, més augmenta el temps a fiscalia i el del
procés de MRM, especialment a partir dels tres implicats. EI motiu és que el
procediment de fiscalia és un de sol i inclou tots els joves encausats, i, per tant,
la gesti6 s’ha de fer de tots ells. Als jutjats, sembla que la influencia de la
variable afecta de manera irregular, segurament perqué el procediment és
diferent per a cada encausat, la qual cosa fa que la variable no tingui incidéncia
respecte del temps, ja que cadascun tindra temporalitats diferents en funcio de

la proposta de mesura presa.

Si recordem que la mitjana general en els procediments amb MRM és de 296,6
dies, podem observar que els procediments que tenen un implicat es troben per

sota de la mitjana i la resta, per sobre.
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Grafic 83. Dies de mitjana que el procediment passa en cada organ segons els
antecedents

O Sense antecedents B Amb antecedents
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Tenir antecedents dilata uns 15 dies, aproximadament, per a cada organ el
temps que es triga a resoldre 'MRM positiva. En el comput de temps total la
diferencia és de 28,5 dies.

Grafic 84. Dies de mitjana que el procediment passa en cada organ segons el
tipus de fet

@ Delicte m Falta
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Es tarda menys temps a resoldre les faltes (cal recordar que la tipificacio és la
inicial que consta en el JOVO) quan es fa MRM, una mitjana de 34,7 dies
menys.
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Grafic 85. Dies de mitjana de cada organ per ala g estié del procediment segons
la categoria del fet

O Contra les persones @ Contra la propietat m Altres
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El grafic 85 presenta els procediments agrupats pels tres delictes que més
habitualment cometen els joves infractors i que sumen el 88,4% dels
procediments totals. A I'efecte d’aquesta analisi, s’han obviat, pel seu poc pes
en el conjunt dels casos, els delictes contra la llibertat sexual, drogues i delictes
relacionats amb el transit. Les dades referents a totes les categories delictives

es troben en 'annex 9.

Pel que fa als resultats mostrats en el grafic, s’observa que els procediments
amb fets principals classificats en la categoria altres delictes s6n els més lents
en tots els organs. Els procediments amb delictes contra la propietat ocupen
meés temps a fiscalia i a I'equip técnic que a I'MRM, perd menys als jutjats i en
temps total. Pel que fa als procediments per delictes contra les persones,
practicament coincideixen amb els anteriors quant al temps total que dura la
gestio; en canvi, son els que impliquen menys temps per a la fiscalia i per als

equips tecnics.
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Grafic 86. Dies de mitjana de cada organ per a la g estid dels procediments que
inclouen una MRM positiva, segons el territori

O Barcelona @ Lleida m Tarragona m Girona
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Nota: no s’hi han inclds els temps parcials del Jutjat de Girona ni tampoc el temps total de
Girona, atés que, com ja hem explicat en el capitol 4.2, el nombre total de sobreseiments que
ens consta en la base de dades JOVO de Girona esta poc informat. Aixd es produeix,
probablement, perqué el Jutjat de Girona no traspassa al Servei de Suport a 'Execucié Penal
de Girona els resultats dels procediments en els casos de sobreseiment i, per tant, no
s'introdueixen en la base de dades de gesti6 d'expedients de Justicia Juvenil. De totes
maneres, com que es disposa del temps de fiscalia i de I'SMAT en els casos de MRM, es pot
comparar de manera fidedigna el temps que triga la mediacio, sense comptar el temps de jutjat
ni, logicament, el total.

Tal com ja passava respecte a la gesti6 dels procediments sense MRM
positives, els territoris triguen temps diferents tant en el total com en cadascun
dels organs: Girona és el territori que menys triga en el temps de fiscalia i de
I'equip tecnic (no tenim dades de la resta). Per contra, Tarragona €s el que més
triga en tots els temps parcials i també en el total. Barcelona i Lleida se situen
en un punt intermedi similar, si bé Barcelona triga menys que Lleida en el

temps de fiscalia i jutjat.
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7. Conclusions

7.1 Interés de l'estudi del temps en la justicia de menors:
influencia de la celeritat en l'eficiencia i I'efic acia del sistema

penal juvenil

Aquesta recerca es proposa l'estudi del temps objectiu que transcorre entre la
comissié d'una infraccié penal per part d'un menor i el moment en que el

sistema penal hi respon.

En general, hem vist que aquest temps objectiu es considera interessant que

sigui analitzat per dos motius ben diferents:

* En primer lloc, perque I'eficiencia del sistema judicial s’associa al fet que
es resolguin els assumptes amb agilitat. Aquest és un aspecte general,
ja que la rapidesa o no demora en els serveis se sol vincular a
I'eficiéncia dels serveis publics de diferents sectors: esperes sanitaries,
expedients de creacioé d’empreses, resposta a reclamacions, etc.

» En segon lloc, per la incidencia que el pas del temps entre fet delictiu i
resposta judicial pot tenir en l'eficacia de la pena o de la resposta que
I'infractor pugui rebre. Aquest aspecte és especialment rellevant en

I'ambit penal juvenil.

7.1.1 La celeritat com a percepcio de l'eficiencia de I'Administracio de

justicia

Diversos autors associen l'eficiencia judicial a la rapidesa i diligéncia en les
tramitacions. Com podem veure en el recull bibliografic respecte a aquest punt
del discurs, la rapidesa de la resposta judicial es vincula directament amb

I'eficiencia. Com més rapidesa, més eficiencia del sistema.

Segons dades del CGPJ, i en relacié amb totes les jurisdiccions, I'any 2008, el
motiu de reclamacié o queixa feta pels ciutadans més frequent es referia a la

demanda d’'una tramitacié agil dels assumptes que els afectin i a coneixer-ne
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les causes dels endarreriments, la qual cosa assenyala la importancia que té la

gestié del temps com a valor i indicador de qualitat per als ciutadans.

Aixi doncs, malgrat que no disposem de dades especifiques, podem entendre
que també la jurisdiccio de menors estaria afectada per aquesta concepcio que
com mes celeritat en la resolucio dels procediments, més percepcio d’eficiencia

del sistema d’Administracio de justicia.

7.1.2 Incidencia de la celeritat en I'efectivitatd e la pena

El segon punt que destacavem té a veure amb el concepte eficacia de la pena
o de la resposta judicial que pugui rebre el menor. En la jurisdiccio de menors,
cobra una especial rellevancia la celeritat del procés per diferents motius de
caire juridic, criminologic i psicopedagogic. En el capitol destinat a concretar el
marc teoric d’aquesta recerca, hem fet una analisi de cadascuna d’aquestes
perspectives. A tall de conclusio, podem dir que totes apunten a una mateixa
intencié: l'eficacia de la pena en termes d’evitaci6 d’'una nova conducta

infractora i de contribucié a I'educacié/socialitzacié del menor.

En la jurisdicci6 de menors, nombroses normes nacionals i internacionals
remarquen la importancia que el procés sigui rapid per tal que la resposta sigui
efica¢. Aquesta vinculacié entre rapidesa de resposta i eficacia de la pena en
termes de prevenciéo també ha estat analitzada des de la criminologia per
diversos autors, que assenyalen que una resposta més rapida fa la pena més
eficac des del punt de vista de la prevencio especial i general. Aquesta
afirmacio és, pero, teorica, axiologica, ja que, segons els estudis consultats, no
ha estat prou contrastada empiricament i, fins i tot, hi ha estudis que aporten
resultats en sentit contrari. Finalment, les aportacions de la psicopedagogia, en
relacio amb l'eficacia de la sanci6 com a mitja d’aprenentatge de les normes
socials, remarquen també la importancia que la resposta no sigui només
sancionadora, i que, si ho és, estigui propera als fets, si bé aguesta és només

una de les multiples caracteristiques que hauria de tenir un castig eficac.
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7.2 Principals aportacions de la recerca

Els resultats d’aquesta recerca aporten dades descriptives sobre el temps que
es triga a resoldre els procediments penals amb menors. Per a I'exposicio i
analisi dels resultats, els podem organitzar en dos grans grups: el primer se
centra a descriure els procediments objecte d’estudi (els corresponents a I'any
2008) i també els joves que hi van estar implicats, els fets delictius i els organs
professionals que hi van intervenir; el segon grup se centra propiament en el
temps de durada dels procediments, un tema poc tractat i respecte al qual
aguesta recerca aporta les dades més originals.

Pel que fa a la presentaci6 de dades sobre el temps de durada dels
procediments, els resultats els podem dividir també en dos grans blocs: el
primer bloc aporta dades respecte a la durada total dels procediments judicials
de menors i també especificades per organs, mentre que el segon bloc
presenta de forma sistematitzada la durada dels procediments judicials en
funcié d’algunes variables d’interés: segons el tipus de resolucid, segons el
tipus de fets delictius comesos, segons el territori, segons les caracteristiques
del jove, segons si s’han pres mesures cautelars, si hi ha hagut noves
reincidéncies fins al moment de finalitzar I'estudi de camp, segons els casos
meés excepcionals quant a retards i, finalment, en els casos en qué s’ha realitzat

un programa de MRM.

7.2.1 Caracteristiques del procediment de justicia  juvenil
Les caracteristiques dels procediments base

L’any 2008 la Fiscalia de Menors va incoar 5.776 procediments a menors de 18
anys. D’aquests el 53,1% tenen un sol implicat. Aquest percentatge ha

augmentat 3 punts des de I'any 2005.
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Els procediments base®® donats d’alta I'any 2008 sén 8.059. D’aquests hem
analitzat separadament els que han inclés un procés de MRM amb resultat
positiu (1.726). Aixi doncs, l'any 2008 hi va haver un total de 6.333
procediments base que no incloien un procés positiu de MRM, la qual cosa
suposa un augment del 10,2% respecte a I'any 2005. | sobre aquests 6.333

procediments aportem tot seguit les dades més significatives:

Del total de procediments base, el 48,4% sbn de joves als quals durant I'any
2008 se’ls va incoar un procediment de la jurisdiccio de menors per primera

vegada.

El 22,3% dels procediments base inclouen joves multireincidents (amb més de
dos antecedents). Aquests mateixos joves els trobem en el 59,2% dels

procediments amb antecedents.

Respecte a 2005, la taxa de procediments oberts per a cada 100.000 habitants

joves ha augmentat a Barcelona i Girona, i ha disminuit a Lleida i Tarragona.

Durant la tramitacié, el 33,5% dels procediments base han tingut nous

procediments oberts per nous fets delictius comesos pels joves infractors.

Després de la data de resolucié judicial del procediment base, el 21,4%
d’aquests tenen nous procediments oberts per nous fets delictius comesos pels

joves infractors.
Les caracteristiques dels joves

El nombre de joves diferents encausats I'any 2008 és de 5.523. Si separem els
1.454 que van seguir un procés de MRM amb resultat positiu, en total, la
poblacié objecte d’estudi és de 4.069 joves.

La majoria d’aquests joves son homes (82,5%).

22 gl procediment base és el procés seguit individualment amb cadascun dels menors implicats
en un procediment obert per la fiscalia I'any 2008.
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Si comparem les caracteristiques dels joves de la mostra de 2008 amb les dels

joves de 2005, trobem les diferencies seguents:

L’any 2008 augmenta el percentatge d’estrangers (38,8% enfront del 32,4%),
especialment els procedents de Llatinoamerica i de la Unié Europea (per la
incorporacié dels romanesos).”® Els procedents del Magrib perden pes

percentual entre el global d’estrangers.

Augmenta també el percentatge de joves amb antecedents (51,6% enfront
del 40,1%); la proporcio de joves de 14 anys en el moment de la comissio
del fet delictiu (14,0% enfront del 13,3%); i la proporcio de joves de més de
18 anys en el moment de la resolucié del procediment (42,8% enfront del
38,3%).

Els fets delictius

En la majoria de procediments base el jove ha comés un sol fet delictiu
(68,3%), que s’ha tipificat com a delicte (77,6%).

Pel que fa als fets, si comparem I'any 2008 i 'any 2005:

Augmenta el nombre de procediments amb més d'un fet delictiu (31,7%
enfront del 27,8%).

Augmenten els fets tipificats com a delictes i no com a faltes (77,6% enfront
del 74,9% de I'any 2005).

Per tipus de fets delictius, augmenten els delictes agrupats en la categoria
contra les persones (33,4% enfront del 29,9%) i de transit (2,6% enfront del
0,6%), mentre que disminueixen els de les categories contra la propietat
(48,7% enfront del 49,8%) i altres delictes (13,2% enfront del 17,1%).

Augmenta el percentatge de fets violents (50,9% enfront del 47,1%).

8 ’any 2007 s'incorporen a la Unié Europea Romania i Bulgaria, amb la conseqiiéncia que
infractors d’aquestes nacionalitats (registrats el 2005 en la categoria Resta d’Europa) s’hagin
pogut bolcar en la categoria Unié Europea. La majoria dels casos pertanyen a Romania.
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Les respostes judicials

Ha disminuit el nombre d’internaments cautelars (3,9%enfront del 4,5%). El

58,2% de les mesures cautelars que es prenen sén internaments cautelars.

El 24,1% del total de procediments conclouen amb una MRM positiva. Un altre
8,0% han resultat MRM negatives, percentatge que ha augmentat

significativament respecte a 2005 (8,0% enfront del 6,3%).
Les resolucions més dictades son:

En primer lloc, les senténcies condemnatories (56,2%), que es reparteixen
de la manera seguent: medi obert (39,7%); internament (11,6%);

amonestacio (4,7%); i extincio de la responsabilitat penal (0,1%).

En segon lloc, trobem les resolucions de sobreseiment (33,6% del total), que
es reparteixen de la manera seglent.: sobreseiment lliure (16,1%);

sobreseiment per prescripcio (13,5%) i sobreseiment provisional (3,9%).

Finalment, en tercer lloc, trobem les senténcies absolutories (10,3%).

7.2.2 Respecte al temps que es triga a resoldre els  procediments base
Durada del temps total del procediment base

La mitjana de temps total que es triga a resoldre un procediment I'any 2008 és
de 440,5 dies, o, el que és el mateix, 14,7 mesos. El temps total dels
procediments ha augmentat respecte a I'any 2005, en qué era de 407,3 dies
(13,6 mesos). Aquest augment de 33 dies de mitjana no ha estat proporcional

en totes les fases del procediment judicial:

El temps que va des de la comissié del fet fins que es posa en

coneixement del ministeri fiscal s’ha mantingut estable.

El temps que es triga a fer I'informe d’ATM s’ha reduit 22 dies de mitjana
(de 101,7 dies el 2005 es va passar a 79,6 dies el 2008).
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En canvi, el temps que va d’enca que es finalitza I'informe d’ATM fins a la
resolucié s’ha incrementat uns 50 dies de mitjana (de 258,9 dies a 309,2

dies).

Durada del temps del procediment base segons els organs

La distribucié total del temps que ha durat el procediment es reparteix de la
manera seguent: el 3,4% del temps, en les diligencies policials per denunciar i
posar el presumpte fet delictiu en coneixement del ministeri fiscal; el 49,6% del
temps l'ocupa la Fiscalia de Menors (incloent-hi el temps d’elaboracié de

'informe d’ATM); i el 47,0% restant 'ocupa el jutjat de menors.

TEMPS TOTAL: 440,5 dies (14,7 mesos)

| FISCALIA J | JUTJAT J

O—-—-0CrOoOwmnmnm=x

La mitjana de temps del ministeri fiscal és de 210,4 dies (7 mesos). L'interval
més gran dins d’aquest espai de temps és el que va des de la incoacié del
procediment fins a l'escrit d’'al-legacions o conclusié del procediment, amb
179,7 dies (5,9 mesos).

La mitjana de temps que es triga a fer les gestions prévies necessaries per a
I'elaboracié de l'informe d’ATM i per dur a terme propiament l'informe és de
79,6 dies (2,7 mesos). Si ens fixem en el temps que es tarda especificament a
fer I'informe, podem dir que un 86,2% dels informes es finalitzen dins el termini
de 30 dies.
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DILIGENCIES . ESCRIT D'AL-LEGAQIONS
PRELIMINARS INCOACIO O CONCLUSIO

{1

F 14,3 26,8 . 73 REMISSIO
dies dlies 179,7 dies (5,9 mesos) des AL JUTJAT

ATM

79,6 dies (2,7 mesos)

T2.1 23
T22.1

La mitjana de temps dels jutjats és de 199,6 dies (6,7 mesos). Hi ha dos grans

intervals en aquest temps dels jutjats que hem trobat informats: el que va de la
remissio de I'expedient fins al primer assenyalament (75,8 dies) i el del primer

assenyalament fins a l'audiéncia (133,6 dies).

El temps que va des de la remissi6 d'un procediment al jutjat fins a
'assenyalament de l'audiencia esta en una mitjana de 75,8 dies (2,5 mesos).
La llei estableix diferents terminis que cal complir al llarg d’aquest tramit, els

quals sumats donarien un temps molt inferior.

El temps que va des de la finalitzaci6 de l'audiéncia fins a I'emissié d’'una
sentencia o resolucio (per llei, com a maxim cinc dies) es troba en una mitjana

de 22,9 dies (tot i que el termini legal es compleix en el 70,9% dels casos).

En general, es triga més dies a resoldre els procediments quan hi ha més d’'un
implicat. També quan hi ha involucrat un jove amb antecedents. | també quan

s’ha provat de dur a terme un procés de mediacio i aquest ha resultat negatiu.
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7.2.3 Durada del temps segons algunes variables
Durada del temps del procediment base segons el tipus de resolucio

El 2008 un de cada tres procediments finalitzats va acabar en sobreseiment
(33,6%), les sentencies condemnatories van suposar el 56,1% i les senténcies

absolutories, el 10,3%.

Els organs judicials dicten més sobreseiments lliures als joves primaris (52,2%
del total dels lliures) i conforme van tenint més antecedents, cada cop en
trobem en menys proporcié. Pel que fa als sobreseiments per prescripcio, els
procediments que impliquen joves amb antecedents estan més representats en
el grup de procediments sobreseguts per prescripcié del que els correspondria

per mitjana.

Els procediments que es triga més a resoldre sén els que finalitzen amb una
sentencia absolutoria: 532,3 dies de mitjana (17,7 mesos). Per als
sobreseiments, es triga de mitjana 438,8 dies (14,6 mesos). Les sentencies
condemnatories son les que triguen menys, 421,2 dies (14,0 mesos). Cal tenir
en compte que les sentencies absolutories sempre arriben a judici i, per tant,
impliguen més gestions i temps, mentre que les condemnatories tenen una
proporcio important de conformitats de les parts abans d’arribar a judici, la qual

cosa escurca sensiblement les gestions i el temps.

Si comparem els temps de I'any 2008 amb els de 2005, els procediments amb
sobreseiments per prescripcio son els que meés han allargat la durada (de 426,5
dies de mitjana el 2005 han passat a 507,8 dies de mitjana I'any 2008, un
increment de 81,3 dies). D’altra banda, la diferéncia dels sobreseiments per
prescripcio respecte a la resta és molt amplia: per als sobreseiments lliures es
triga 401,3 dies de mitjana I'any 2008 i per als sobreseiments provisionals,
355,3 dies.

Pel que fa als procediments que finalitzen en senténcia condemnatoria, els
organs triguen menys temps a resoldre-los com més greu és la mesura que cal
prendre. Aixi, la més rapida és la d’internament (354,2 dies), seguida per les

mesures de medi obert (432,7 dies) i les que triguen meés son les
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d’amonestacio (493,3 dies). Aixo indica una clara prioritzacié dels casos més

greus per part dels organs jurisdiccionals.

Sorprén que els procediments que finalitzen amb una amonestacié durin tant, si
tenim en compte que és la mesura més rapida per dur a terme. | sorpren també
que els intervals de temps que triguen els tres organs —fiscalia, informe d’ATM i
jutjat— a resoldre aquests procediments que finalitzen amb una amonestacio
sigui sempre més llarg que el dels procediments que finalitzen en una mesura
de medi obert o dinternament. Segurament, pot tenir a veure amb les
caracteristiques del jove, que en for¢a casos €s un jove amb molts antecedents

I amb qui es poden estar executant altres mesures.
Els procediments que prescriuen

La diferencia de temps entre els procediments base que prescriuen i els que no
prescriuen es produeix en el temps de fiscalia. I, dins dels diferents intervals
estudiats, el més rellevant és el temps que va des de la incoacio fins a I'escrit
d’'al-legacions (167,4 dies de mitjana els no prescrits enfront de 239,6 dies els

prescrits, 72,2 dies de diferencia).

Tot i que en el temps general dels jutjats no trobem diferéncies entre
procediments prescrits 0 no, si que observem dilacions significatives a I'hora de
fer el primer assenyalament de compareixenca o audiencia (20,6 dies més de
mitjana per as procediments que prescriuen) i, especialment, a I'hora de dictar

resolucié (97,7 dies més de mitjana per als procediments que prescriuen).

La majoria de variables que hem controlat en aquest estudi no es relacionen
significativament amb una durada major o menor dels procediments que
prescriuen. Les Uniques variables que influeixen en la durada dels
procediments que prescriuen son el nombre de fets comesos i la categoria del

fet delictiu.

Com més fets delictius comesos en el procediment que és jutja, més

possibilitats que s’allargui el procediment.
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Els procediments per delictes per drogues, contra la seguretat del transit i
contra les persones son els que, dins dels procediments prescrits, s’han

allargat més.

Proporcionalment, prescriuen amb més frequéencia els procediments que

impliquen a joves estrangers que els que impliquen a joves nacionals.
Durada del temps del procediment base segons el tipus de fet delictiu

El temps que es triga de mitjana a resoldre els procediments que impliquen un
fet delictiu qualificat inicialment com a falta és de 386,8 dies (12,9 mesos) i per
als que impliquen un fet delictiu qualificat inicialment com a delicte és de 456,4

dies (15,2 mesos).

No hi ha diferencies pel que fa al temps que es triga a resoldre el procediment
segons la categoria de fet delictiu comes, excepte en els delictes relacionats
amb les drogues, que triguen més, quasi 100 dies més que la resta. | en el
temps de fiscalia és on els procediments per delictes relacionats amb les

drogues s’allarguen més i de manera estadisticament significativa.

Si el procediment base inclou un sol fet delictiu es triga menys a resoldre’l que

si n’hi ha més d’un.

Si el delicte inclos en el procediment base és greu (recordem que els
considerem greus quan el procediment finalitza en una mesura d’internament),
els procediments es tramiten d’'una forma molt més rapida que la resta (uns 100
dies de mitjana). Aquesta prioritzacio €s comuna a fiscalia, tramitacié de 'ATM i

jutjat.
Durada del temps del procediment base segons el territori

A les provincies de Girona i Lleida, és on els procediments que es van donar
d’alta 'any 2008 van trigar, de mitjana, menys temps del territori catala. A
Barcelona es van resoldre els casos en un temps similar a la mitjana global i
Tarragona és la provincia on més temps es va trigar. La diferencia entre els
territoris que marquen el temps meés alt i el més baix de mitjana és de 168,9

dies (5,6 mesos). Aquestes diferencies estan marcades clarament pel temps
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que triguen els jutjats de menors i no les trobem en el temps que ocupa a les

fiscalies, ni en el dels equips técnics en I'elaboracio de I'informe d’ATM.

El comportament de les diferents variables de control en l'estudi és poc
homogeni entre els territoris i incideix de manera diferent en la durada mitjana
dels procediments. Aixi, el nombre d'implicats incideix en l'augment de la
durada a Barcelona i Girona, pero no a Lleida i Tarragona. Tenir antecedents
allarga la temporalitat dels procediments a Barcelona i Tarragona, pero passa

tot el contrari a Girona i Lleida.

Respecte al temps que es triga a resoldre els procediments segons el tipus de

resolucié, també és molt significativa la variabilitat entre provincies.

Durada del temps del procediment base segons les caracteristiques del

jove

Amb relacié al génere, els procediments base de l'any 2008 en qué hi ha
implicades dones han trigat, de mitjana, 410 dies (13,7 mesos), mentre que els
que impliguen homes han trigat, significativament, més temps (446 dies; 14,9

mesos).

Quant a la nacionalitat, no hi ha diferéncies en el temps total que triguen els
procediments pel fet que incloguin joves estrangers o nacionals. Si que es

troben procediments més curts de durada quan parlem de noies estrangeres.

Pel que fa a I'edat, tampoc no hi ha diferencies en el temps total que triguen els

procediments base.

Durada del temps dels procediments base segons si inclouen mesures

cautelars

Els procediments que l'any 2008 han incorporat una mesura cautelar
representen el 6,6% del total: el 3,9% han inclos un internament cautelar i el

2,7% han inclos una de les altres mesures cautelars.

Els procediments amb mesures cautelars son els que es resolen més

rapidament (330,7 dies per als que inclouen una mesura d’internament i 369,7
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dies quan es tracta d’'una de les altres, mentre que els procediments que no

n’inclouen triguen una mitjana de 447,8 dies).

La mitjana del temps que duren les mesures cautelars és de 186,3 dies quan
es tracta d’'una mesura cautelar d’internament i de 300,1 dies quan es tracta de

la resta de mesures cautelars.

Els joves amb delictes greus compleixen més temps de mesura cautelar (187,5
dies) que els joves amb delictes no greus (144,9 dies).

El temps segons la reincidencia

S’han resolt més rapidament els procediments base amb joves que no han
tingut més procediments nous —per nous fets delictius— oberts durant la
tramitacié d’aquest procediment base. La diferéncia de temps és d’1 meés i mig

meés de durada quan si que hi ha hagut nous procediments.

Cometre nous fets quan encara no s’ha resolt el procediment base és un

indicador molt potent de reincidéncia posterior.

Curiosament, els procediments amb joves implicats que després han estat
reincidents s’havien resolt més rapidament que els que inclouen joves no

reincidents, amb una mitjana de temps de diferéncia de 3 mesos i mig.

Resoldre més rapidament no és garantia d’eficacia, si més no en termes de
reincidéncia. No obstant aix0, cal tenir present que els procediments resolts
meés rapidament corresponen majoritariament als delictes considerats greus en
aguest informe i, per tant, en bona logica, amb més risc de tornar a apareixer

com a reincidents.
El temps en els procediments considerats  excepcionalitats

Els procediments que en la recerca hem considerat com a excepcionals han
durat de mitjana 2 anys i 9 mesos (enfront de I'any i 2 mesos que duren la resta

de procediments).

En general, hem trobat poques diferencies a nivell qualitatiu entre les
excepcionalitats i la resta de procediments que puguin explicar que se’n demori
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tant la resolucié. Tanmateix, hem de recalcar que algunes incidencies tenen
més presencia 0 nomeés apareixen en els casos que hem qualificat

d’excepcionalitats. Aquestes incidencies son:

* Incidéncies vinculades al fet delictiu comés (per exemple, l'alarma
social i la pressi6 social que s’exerceix respecte al cas, o la incorporacié6 al

mateix expedient de fets comesos amb posterioritat).

e Periodes llargs de temps sense actuacions ni diligencies que
ocasionen la prescripcio dels fets.

» Les incompareixences del jove o d’altres implicats en el procés en la

fase del jutjat.
* Les suspensions d’audiéncies.

Tots quatre tipus d’incidéncies originen dilacions durant tot el procediment, pero
la fase que es veu més afectada i presenta més diferéncies entre les
excepcionalitats i la resta de procediments és la dels jutjats. Aquesta diferéncia
s’explica en gran manera per la necessitat de suspendre les audiencies, sovint
a causa d’'incompareixences, i el temps d’ajornament de I'acte d’assenyalament

seguent, que en alguns casos ha estat de 8 mesos.
El temps en els procediments que inclouen un procés positiu de MRM

Mentre que el temps en la resta de procediments ha augmentat el 2008
respecte a 2005, en els procediments de MRM, la mitjana del temps que es
triga a resoldre-los s’ha mantingut similar (296,6 dies I'any 2008 enfront dels
300,9 dies I'any 2005).

S’ha aplicat TMRM amb resultat positiu al 24,1% dels procediments base de
I'any 2008.

Els procediments que incorporen una mediacio positiva triguen una tercera part

menys de temps que la resta.

El comportament de les variables controlades en I'estudi és molt similar en els

procediments que inclouen un procés de MRM i en la resta de procediments.
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Per tant, les explicacions que hem anat donant respecte a la incidencia
d’aquestes variables en la durada del procediments sén totalment extrapolables

als procediments base que inclouen un programa de MRM.
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8. Recomanacions

Com hem apuntat en l'apartat de conclusions, la incidencia del temps en
I'efectivitat de la justicia penal de menors es pot observar des de dues
perspectives principals: d’'una banda, la celeritat com a eficiéncia; i, de l'altra, la
incidencia de la celeritat en 'eficacia de la pena o de la resposta que linfractor
pugui rebre. Les recomanacions també les agrupem en dos grups, segons

aquestes dues perspectives.

Pel que fa a l'eficiencia del sistema en la gestié dels assumptes penals amb

menors:

1. Els terminis de resolucié dels procediments penals juvenils s’haurien
d’intentar escurcar. L'objectiu final hauria de ser I'establiment d’uns temps
estandards que concretin en I'entorn catala el que, amb diferents paraules,
els estudis i la legislacié descriuen com “termini raonable” (el termini més
breu possible que respecti les garanties processals). Una primera fita podria
ser recuperar les mitjanes de 2005 ja que el temps de resolucié dels
procediments penals juvenils ha augmentat entre els dos periodes estudiats
(2005 i 2008), principalment en el temps que impliquen els tramits que duen

a terme els jutjats.

2. Draltra banda, també s’ha vist que els territoris no tenen un comportament
homogeni i hi ha forga variabilitat. Caldria analitzar amb estudis qualitatius i
amb més profunditat els motius i justificacions d’aquests desequilibris abans

de poder-hi fer propostes de millora ajustades.

3. El 22,4% dels procediments base estudiats s’han tramitat per faltes i han
tingut una durada mitjana de 12,9 mesos. Atesa la poca entitat d’aquests
fets delictius en relacié amb el cost que implica la tramitacio, entenem que
cal seguir apostant sempre que sigui possible per una resposta extrajudicial,
potser diversificant més les alternatives per als casos que no s’avinguin a
mediacié o per als quals aquesta no sigui la proposta de procés més
adequada. També és important no permetre la prescripcio dels fets, ja que

pot donar a les parts una sensacié d'impunitat o de manca de resposta.
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Pel que fa a I'eficacia:

4. No hem trobat cap evidéncia que ens pugui fer afirmar que anar més rapid
en la resolucié dels procediments sigui millor en termes de l'eficacia de la
pena o de la resposta que rep el menor en termes de reinsercio i
reincidencia. Una hipotesi logica, en aquest sentit, seria pensar que una
resposta propera als fets és més efectiva que una altra d’allunyada en el
temps, pero els nostres resultats no avalen aquest apriorisme, 0, si més no,
generen contradiccions i dubtes, com també les hem recollit d’alguns dels
estudis internacionals que hem exposat en el marc teoric d’aquesta recerca.
Aix0 ens fa pensar que cal dur a terme recerques més qualitatives que
permetin fer una analisi completa de les variables que intervenen en

I'eficacia de les penes i, entre elles, valorar la influencia del temps.

5. Caldria arribar a establir uns intervals de temps raonables en els quals es
donin els millors resultats, combinant-hi I'eficiencia del sistema i I'eficacia de

la pena.

6. En altres recerques que vulguin continuar aquesta linia d’estudi, cal
recomanar que es faci recerca relativa als temps subjectius percebuts pels
implicats (infractors, victimes i agents que hi intervenen). Probablement,
aquests temps tinguin més rellevancia que els temps objectius que hem

analitzat en aquest estudi.

Tot i que no té a veure amb la incidéncia del factor temps, en la recerca hem
trobat que una tercera part dels procediments base han tingut nous
procediments oberts per nous fets delictius comesos pels joves infractors. Hem
vist que aquesta variable €s molt predictiva de noves i repetides reincidencies.
Si un jove comet nous fets delictius, malgrat estar sotmes al control i a
'actuacio dels diferents operadors juridics durant el procediment base, la
situacio ha de crear alerta, ja que és un factor predictor molt rellevant de noves
reincidéencies. Caldra doncs, tenir-ho molt en compte en el procés que se

segueixi amb el jove i la resposta que se li doni.

Barcelona, gener de 2013
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10. Annexos

Annex 1. Capitol 3.3: Durada de les actuacions dels  organs que
hi intervenen (taules Al i A2)

Taula Al. Temps parcials dins de fiscalia

Mitjanes en les diverses fases (en dies) N X dies DT
Des del fet fins que s’obren diligéncies 5.405 143 33,6
Des que s’obren diligéncies fins a I'obertura de I'expedient 5.695 26,8 27,6
Des de I'obertura d’expedient fins a I'escrit d'al-legacions o conclusi6  4.257 179,7 1154
Des de I'escrit d’al-legacions o conclusio fins a la remissié al jutjat 4.213 7,5 9,5
Fiscalia (mitjana total) 5.619 210,4 116,3

Taula A2. Temps parcials dins de jutjats

Mitjanes en les diverses fases (en dies) N X dies DT
Des de la remissi6 al jutjat fins al primer assenyalament 3.409 75,8 52,4
Des del primer assenyalament fins a I'audiéncia 3.016 133,6 97,7
Des de l'audiéncia fins a la resolucié 2.958 22,9 59,6
Jutjat (mitjana total) 5.094 199,6 161,5

Annex 2. Capitol 3.4: Durada del procediment segons el tipus
de resolucio (taules A3 fins a Al4)

Taula A3. Temps parcials dins de fiscalia dels proc  ediments resolts amb
sentencia condemnatoria

Sentencia condemnatoria X

. . . N . DT
Intervals de temps dins de fiscalia dies
Des del fet fins que s’obren diligéncies 2.835 12,3 29,2
Des que s’obren diligéncies fins a I'obertura de I'expedient 2.842 27,0 27,4
Des de l'obertura d’expedient fins a I'escrit d’al-legacions o conclusi6 2.264 163,1 95,8
Des de I'escrit d’al-legacions o conclusio fins a la remissio al jutjat 2.240 7,3 8,9
Total fiscalia 2.809  202,8 107,1
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Taula A4. Temps parcials dins de fiscalia dels proc ediments resolts amb

senténcia absolutoria

Senténcia absolutoria

Intervals de temps dins de fiscalia N dieg DT
Des del fet fins que s’obren diligéncies 543 19,7 42,3
Des que s’obren diligéncies fins a I'obertura de I'expedient 544 28,9 30,3
Des de I'obertura d’expedient fins a I'escrit d’al-legacions o conclusio 465 176,2 100,8
Des de I'escrit d’al-legacions o conclusio a fins la remissié al jutjat 461 7,0 8,3
Total fiscalia 554 2146 113,8

Taula A5. Temps parcials dins de fiscalia dels proc  ediments resolts amb

sobreseiment

Sobreseiment

Intervals de temps dins de fiscalia N~ xdies DT
Des del fet fins que s’obren diligéncies 1.760 15,3 36,7
Des que s’obren diligéncies fins a I'obertura de I'expedient 1.752 26,4 27,1
Des de I'obertura d’expedient fins a I'escrit d'al-legacions o conclusié 1.384 206,7 1400
Des de I'escrit d’al-legacions o conclusio fins a la remissié al jutjat 1.372 7,8 10,4
Total fiscalia 1.734 231,8 1316
Taula A6. Temps de I'ATM segons el tipus de resoluc 6

Tipus de resolucio N X dies DT
Senténcia condemnatoria 2.943 80,6 63,8
Sentencia absolutoria 561 72,2 52,2
Sobreseiment 1.416 82,6 60,6

Taula A7. Temps parcials dins de jutjats dels proce diments resolts amb

senténcia condemnatoria

Senténcia condemnatoria

Intervals de temps dins de jutjat N X dies DT
Des de la remissi6 al jutjat fins al primer assenyalament 2.529 73,4 50,9
Des del primer assenyalament fins a I'audiencia 2.193 120,5 92,7
Des de l'audiéncia fins a la resolucié 2.180 11,7 40,0
Total jutjat 2.805 198,8 120,5
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Taula A8. Temps parcials dins de jutjats dels proce diments resolts amb

senténcia absolutoria

Senténcia absolutoria

Z di
Intervals de temps dins de jutjat N dies DT
Des de la remissi6 al jutjat fins al primer assenyalament 482 75,4 49,9
Des del primer assenyalament fins a I'audiéncia 439 192,3 89,7
Des de l'audiéncia fins a la resolucié 454 40,0 69,3
Total jutjat 532 302,9 132,5
Taula A9. Temps de jutjats dels procediments resolt s amb sobreseiment
Sobreseiment .
. I N X

Intervals de temps dins de jutjat dies DT
Total jutjat 1.627 162,9 208,7

Taula A10. Temps dels organs que hi intervenen sego ns el tipus de senténcia

condemnatoria
Rt v xdes or
Internament Fiscalia 601 175,5 103,2
ATM 606 70,2 60,6
Jutjat 599 161,9 103,8
Medi obert Fiscalia 1.960 208,6 106,2
ATM 2.083 82,2 64,2
Jutjat 1.955 204,5 118,5
Amonestacio Fiscalia 244 224.8 112,6
ATM 254 91,8 65,3
Jutjat 247 245,5 146,6
Extincié responsabilitat penal  Fiscalia 4 129,3 70,5
ATM 0 - -
Jutjat 4 30,3 17,2
Taula All. Temps dels organs que hi intervenen sego ns el tipus de
sobreseiment
Tipus de sobreseiment Organ N X dies DT
Sobreseiment lliure Fiscalia 836 205,9 113,4
ATM 745 87,1 61,2
Jutjat 785 143,1 205,2
Sobreseiment provisional Fiscalia 199 229,0 128,3
ATM 161 76,6 56,8
Jutjat 167 125,8 158,2
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Tipus de sobreseiment Organ N X dies DT
Sobreseiment per prescripcié  Fiscalia 699 263,6 145,3
ATM 510 78,0 60,5
Jutjat 675 195,2 219,3
Taula A12. Durada total dels procediments segons le s seves caracteristiques i el
tipus de senténcia condemnatoria
Variable Categoria N X dies DT
Nombre 1 implicat 1.716 396,4 1771
dimplicats 2 0 3 implicats 1.159 4437 188,3
Més de 3 implicats 231 492,2 187,5
Antecedents Sense antecedents 796 438,3 196,2
Amb antecedents 2.310 415,3 180,0
Nombre Cap antecedent 796 438,3 196,2
d'antecedents ;1 4 2 antecedents 878 430,4 1845
De 3 a 6 antecedents 788 391,0 166,2
Més de 6 antecedents 644 424.3 187,1
ATM / MRM ATM 2.653 413,0 184,5
ATM i MRM 358 480,6 161,5
Taula A13. Durada total dels procediments segons le s seves caracteristiques i el
tipus de senténcia absolutoria
Variable Categoria N X dies DT
Nombre 1 implicat 243 505,5 188,6
dimplicats 2 0 3 implicats 239 526,9 182,8
Més de 3 implicats 71 642,2 2117
Antecedents Sense antecedents 206 517,4 186,1
Amb antecedents 347 541,2 198,0
Nombre Cap antecedent 206 517,4 186,1
d'antecedents ;1 4 2 antecedents 159 558,2 196,5
De 3 a 6 antecedents 108 561,1 198,5
Més de 6 antecedents 80 480,3 190,3
ATM / MRM ATM 527 531,6 196,1
ATM i MRM 24 544,3 142,8
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Taula Al4. Durada total dels procediments segons le s seves caracteristiques i el
tipus de sobreseiment

Variable Categoria N X dies DT
Nombre 1 implicat 992 425,5 272,2
d'implicats 2 0 3 implicats 637 457,7 276,2
Més de 3 implicats 200 445,0 2435
Antecedents Sense antecedents 750 384,5 245,0
Amb antecedents 1.057 480,1 282,5
Nombre Cap antecedent 750 384,5 245,0
d'antecedents 4 2 antecedents 471 449,4 272,6
De 3 a 6 antecedents 333 502,6 287,6
Més de 6 antecedents 253 507,7 289,2
ATM / MRM ATM 1.280 470,5 279,4
ATM i MRM 159 439,1 245,6

Annex 3. Capitol 4.1: El temps del procediment sego  ns els fets
delictius (taules A15 i1 A16)

Taula Al15. Temps dels organs que hi intervenen sego ns la categoria del fet
delictiu

Categoria del fet delictiu Organ N X dies DT
Contra les persones Fiscalia 1.819 205,4 112,9
ATM 1.790 83,3 59,8
Jutjat 1.731 199,5 166,0
Contra la llibertat sexual Fiscalia 43 204,8 145,0
ATM 41 71,0 63,6
Jutjat 35 201,4 151,0
Contra la propietat Fiscalia 2.584 217,1 118,2
ATM 2.538 75,7 61,2
Jutjat 2.478 203,1 162,3
Drogues Fiscalia 68 288,2 147,9
ATM 64 72,5 61,0
Jutjat 65 227,6 190,5
Transit Fiscalia 142 211,7 113,7
ATM 141 102,1 75,0
Jutjat 130 183,0 145,0
Altres Fiscalia 680 220,7 115,1
ATM 695 80,8 60,7
Jutjat 635 188,6 146,6
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Taula A16. Tipus de fet delictiu segons diverses va  riables
Tipus de fet delictiu
Variable Categoria Contrales  Contra la llibertat Contrala  Drogues  Transit Altres
persones sexual  propietat
Nombre d'implicats 1 implicat N 1.132 31 1.279 57 129 364
X dies 399,6 438,6 432,4 519,4 421,3 393,9
DT 215,6 248,7 219,4 266,1 208,7 203,1
2 o 3 implicats N 570 12 1.242 11 16 239
X dies 483,3 557,1 4477 630,3 443,6 457,9
DT 241,5 280,9 211,0 195,3 283,1 203,0
Més de 3 implicats N 179 3 224 4 2 111
X dies 465,8 268,0 488,8 426,0 463,5 583,9
DT 230,9 0,0 227,3 0,0 55,9 230,5
Antecedents No N 753 22 648 28 46 255
X dies 408,7 519,3 436,2 477,9 360,1 439,6
DT 228,3 252,0 216,9 235,6 180,1 209,0
Si N 1.079 21 2.037 43 96 438
X dies 443,5 409,5 445,6 561,6 437,8 442.0
DT 226,3 265,2 216,3 260,8 205,4 213,1
Tipus d’actuacio ATM N 1.525 35 2.263 60 106 575
equip tecnic X dies 436,0 442,3 449,7 544,1 429,2 451,0
DT 230,6 269,3 216,4 253,9 232,4 216,7
ATM i MRM negativa N 213 3 219 4 35 76
X dies 461,2 733,3 483,1 413,8 418,7 488,8
DT 190,3 297,8 196,1 107,7 158,0 185,3
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Variable

Tipus de fet delictiu

Categoria Contrales  Contralallibertat ~ Contrala  Drogues  Transit Altres
persones sexual  propietat

Tipus de resolucio Sentencia N 1018 16 1587 35 96 354

condemnatoria X dies 410,4 4620 42296 4889 3755 4479

DT 190,7 288,7 179,424 217,4 135,6 186,7

Sentencia absolutoria N 196 13 231 8 3 102

X dies 551,0 478,3 523,9 543,6 895,0 510,8

DT 210,7 181,0 180,0 59,9 207,8 187,6

Sobreseiment N 626 14 877 28 43 241

X dies 21,5 458,2 456,7 573,9 462,0 397,9

DT 2717 306,7 273,2 317,8 262,1 244.4
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Annex 4. Capitol 4.2: El temps segons el territori

(taules A17 i A18)

Taula A17. Temps per territoris segons diverses var  iables
Variable Categoria Barcelona Girona Lleida Tarragona Sig.
N X DT N X DT N X DT N X DT
dies dies dies dies
Nombre 1 implicat 2.277 4150 212,8 303 3548 166,4 108 3346 1263 304 5186  280,0
d'implicats 2 0 3 implicats 1.621 457,6 209,3 172 4249 1950 89 3787 1993 208 5440 2981 *
Més de 3 implicats 418 501,1 2335 38 5849 1857 41 3853 2075 26 5244 2440
Antecedents Sense antecedents 1.265 418,7 215,4 185 418,6 201,7 99 391,5 176,7 203 482,8 279,1 .
Amb antecedents 2.912 4450 211,7 328 3822 1793 139 3372 1664 335 5565 2859
Nombre Cap antecedent 1.265 418,7 2154 185 418,6 201,7 99 391,5 176,7 203 482,8 279,1
drantecedents 4 ¢ 3 antecedents 1158 4492 2125 133 4137 1977 68 3592 1703 149 5283 2855
De 3 a 6 antecedents 958 4376 210,4 107 352,0 1643 51 3102 1541 113 5610 2747
Més de 6 antecedents 796 4478 212,2 88 3715 1608 20 3314 1807 73 607,1 2998
ATM / MRM ATM 3.536 4439 216,4 419 3915 1875 182  339,7 166,1 427 562,1 2756 .
ATM i MRM 406 4621 192,3 63 4650 1433 40 4491 1488 41 6051 2339
Tipus de Sobreseiment 1.401  409,4 249,3 22 2088 133,22 26 4625 3109 380 5590 310,3
resoluci6 Senténcia absolutoria 448 5509 191,5 57 389,6  149,0 8 3930 162,4 40 5556 1915 *
Senténcia condemnatoria 2.350 430,6 184,9 434 405,66  190,6 204 3454 1425 118 422,11  186,7
Tipus de Sobreseiment lliure 598 294,8 178,0 - - - 15 449,0 352,2 262 641,8 296,6
sobreseiment g eseiment provisional 132 391,6 231,8 20 2154 1357 4103 1213 58 3151  191,0 *
Sobreseiment prescripcio 671 515,1 260,9 2 142,5 115,3 565,6 365,5 60 433,2 298,7
Tipus de Internament 505 365,6 1742 63 3412 1733 51 2640 1228 28 3421 1417
ig:gée”n‘?]ﬁ‘ama Medi obert 1.644 4412 178,7 328 4180  190,3 153 3726  138,6 69 4356  199,0 .
Amonestaci6 198 513,4 208,1 43 4053 2014 - - - 21 4843 169,22
Extincio resp. penal 3 100,0 59,4 - - - - - - - - -
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Variable Categoria Barcelona Girona Lleida Tarragona Sig.
N X DT N X DT N X DT N X DT
dies dies dies dies
Prescripcio No 3.486 422,6 199,1 1 106,0
Si 723  516,7 264,1 2 142,5 115,3 5 565,6 365,5 60 433,2 298,7
Tipus de fet Delicte 3.316 456,4 224,5 335 425,7 209,1 202 360,4 181,0 476 518,6 2834 .
Falta 1.000 383,0 170,5 178 338,2 122,7 36 356,5 115,6 62 606,0 290,3
Fet agrupat Contra les persones 1.481 430,0 2229 178 365,2 184,1 61 387,7 185,6 161 532,1 296,0
Contra la llibertat sexual 28 443,6 216,3 6 651,5 315,8 2 267,5 19,1 10 422,0 313,3
Contra la propietat 2.147 4432 208,8 217 404,8 176,4 121 338,3 182,6 260 532,1 2845 .
Drogues 53 5225 250,7 3 522,0 115,5 5 380,6 101,5 11 644,2 301,9
Transit 105 4224 196,6 13 321,8 119,3 10 292,8 81,0 19 574,6 316,3
Altres 502 445,1 219,1 96 420,0 204,8 39 402,1 130,2 77 496,0 250,1
Violenciaenel Violent 2295 436,2 220,2 231 370,4 182,3 109 336,9 180,4 246 526,8 2942 .
fet No violent 2.021 4429 209,9 282 415,9 191,0 129 379,2 163,7 292 530,3 278,1
Gravetat en el Delicte greu 505 365,6 174,2 63 341,2 173,3 51 264,0 122,8 28 342,1 141,7 .
delicte No delicte greu 3.694 446,0 216,1 450  402,9 1893 187 3860 1751 510 5389 2878
Sexe Home 3.643 4454 217,0 446 399,7 188,4 195 350,0 166,3 471 534,1 284.,6 .
Dona 673  406,7 203,4 67 366,7 186,3 43 404,5 193,9 67 491,1 289,6
Nacionalitat Espanyol 2.394 438,5 211.8 303 409,9 200,6 171 349,1 172,3 337 533,2 283,4 .
Estranger 1.922 4404 219,8 210 374,4 167,2 67 387,1 1711 201 521,2 289,1
Edat en el 14 616 444,1 197,4 75 435,5 200,5 42 360,2 155,0 77 529,9 286,7
primer fet 15 016  441,7 209,1 108 4085 2018 65 3564 177,6 117 5348 2762 .
16 1.303 440,6 212.,8 150 380,5 167,0 71 351,2 184,2 148 553,5 265,7
17 1.427 439,33 227,6 177 379,8 188,2 57 381,8 165,4 183 523,9 301,2

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives respecte a la mitjana; p < 0,001.
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Taula A18. Temps per territoris segons diverses var

iables

Variable  Categoria Remissi6-assenyalament Assenyalament-audiéncia Audiéncia-resolucio Jutjat (mitjana total)
N digs DT  Sig. N digs DT  Sig. N digs DT  Sig. N di’_és DT  Sig.

Jutjat Jutjat de Menors Barcelona 1 495 65,2 43,6 497 1383 93,7 494 9,7 437 692 179,4 139,1

Jutjat de Menors Barcelona 2 485 74,6 40,4 470 100,1 86,0 457 9,4 39,7 666 141,8 117,2

Jutjat de Menors Barcelona 3 476 74,3 40,4 465 152,6 1119 471 20,5 52,6 650 213,1 167,1

Jutjat de Menors Barcelona 4 495 64,8 42,5 495 1354 84,8 478 276 62,7 678 185,7 1472

Jutjat de Menors Barcelona 5 496 60,0 38,6 . 504 132,6 92,6 . 487 48,3 814 . 671 209,3 165,9 .

Jutjat de Menors Barcelona 6 441 141,5 66,1 459 139,7 106,7 444 19,8 56,9 638 253,2 173,9

Jutjat de Menors Girona 393 48,0 28,8 0 0 412 149,8 79,9

Jutjat de Menors Lleida 1 16,0 0 0 123 116,2 85,0

Jutjat de Menors Tarragona 0 . 0 . 0 . 386 313,6 2239

Altres 1 10,0 1 31,0 1 16,0 1 57,0

Mitjana 3.283 75,2 51,9 2.891 1331 975 2.832 22,7 594 4.917 199,7 160,9

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives respecte a la mitjana; p < 0,001.
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Annex 5. Capitol 4.3: El Temps segons les caracteri  stiques del
jove (taules A19 fins a A24)

Taula Al19. El temps de mitjana (en dies) de les cau ses segons el genere i
respecte als diferents periodes del procediment

Periode del procediment Geénere N X dies DT Sig.
Temps total Home 4.755 446,0 2234
Dona 850 410,1 211,0
Total fiscalia Home 4.782 2115 118,8
Dona 837 204,2 100,7
Total ATM Home 4.489 78,6 615
Dona 780 85,3 59,6
Total jutjat Home 4.320 203,0 161,7
Dona 774 180,7 159,0

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,05.

Taula A20. Variables amb diferéncies significatives respecte al genere

Variable Categoria Home Dona
N % valid N % valid
Antecedents Sense antecedents 1.385 29,4 401 *47,2
Amb antecedents 3.320 *70,6 449 52,8
Antecedents Sense antecedents 1.385 29,4 401 *47,2
1 o0 2 antecedents 1.300 27,6 239 28,1
De 3 a 6 antecedents 1.134 *24,1 109 12,8
Més de 6 antecedents 886 *18,8 101 11,9
ATM/MRM  ATM 4.172 *90,0 694 86,5
ATM i MRM 465 10,0 108 *13,5
Tipus de fet  Delicte 4.080 *80,3 571 62,5
Falta 998 19,7 343 *37,5
Categoria Contra les persones 1.573 31,0 428 *46,8
del fet Contra la llibertat sexual 53 1,0 0 0,0
Contra la propietat 2.571 *50,6 347 38,0
Drogues 66 1,3 12 1.3
Transit 144 *2.,8 9 1,0
Altres 671 13,2 118 12,9
Violénciaen Violent 2.515 49,5 535 *58,5
el fet No violent 2.563 *50,5 379 41,5
Delictes Delicte greu 599 *12,7 51 6,0
greus No delicte greu 4.130 87,3 803 *94,0
Tipus de Sobreseiment 1.508 31,9 367 *43,0
resolucio Senténcia absolutoria 504 *10,7 69 8,1
Sentencia condemnatoria 2.717 *57,5 418 48,9
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. . Home Dona
Variable Categoria
N % valid N % valid
Prescripcid  No prescrit 3.037 *82,6 504 74,2
Prescrit 640 17,4 175 *25,8

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,05.

Taula 21. El temps de mitjana (en dies) de les caus es segons la nacionalitat i

respecte als diferents periodes del procediment

Periode del procediment Nacionalitat N X dies DT Sig.
Temps total Espanyol 3.205 441,0 220,8
Estranger 2.400 439,9 2234
Total fiscalia Espanyol 3.183 210,5 114,0
Estranger 2.436 210,4 119,3
Total ATM Espanyol 3.104 82,8 619
Estranger 2.165 74,9 60,1
Total jutjat Espanyol 2.893 200,2 157,6
Estranger 2.201 198,8 166,4
* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,05.
Taula 22. Variables amb diferéncies significatives respecte a la nacionalitat
Variable Categoria Espanyol Estranger
N % valid N % valid
Geénere Home 2.998 83,1 2.390 *87,7
Dona 611 *16,9 334 12,3
Implicats 1 implicat 1.835 53,5 1.346 52,5
2 o 3 implicats 1.237 36,0 989 *38,6
Més de 3 implicats 361 *10,5 228 8,9
Antecedents  Sense antecedents 1.123 *35,3 663 27,9
Amb antecedents 2.057 64,7 1.712 *72,1
Antecedents  Sense antecedents 1.123 *35,3 663 27,9
1 0 2 antecedents 937 *29,5 602 25,3
De 3 a 6 antecedents 634 19,9 609 *25,6
Més de 6 antecedents 486 15,3 501 *21,1
ATM/MRM ATM 2.812 87,8 2.054 *91,8
ATM i MRM 389 *12,2 184 8,2
Categoria Contra les persones 1.161 33,8 840 32,8
del fet Contra la llibertat sexual 24 0,7 29 *1,1
Contra la propietat 1.551 45,2 1.367 *53,4
Drogues 38 1,1 40 1.6
Transit 118 *3,4 35 14
Altres 538 *15,7 251 9,8
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Espanyol Estranger

Variable Categoria
N % valid N % valid
Violenciaen  violent 1.698 49,5 1.352 *52,8
el fet No violent 1.732 *50,5 1.210 47,2
Delictes Delicte greu 311 9,7 339 *14,2
greus No delicte greu 2.886 *90,3 2.047 85,8
Tipus de Sobreseiment 978 30,6 897 *37,6
resolucio Senténcia absolutoria 348 *10,9 225 9,4
Sentencia condemnatoria 1.871 *58,5 1.264 53,0
Prescripcio No prescrit 2.084 *87,0 1.457 74,3
Prescrit 311 13,0 504 *25,7

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,05.

Taula 23. El temps de mitjana (en dies) de les caus es segons el génere i respecte
als diferents periodes del procediment

Periode del procediment Edat (anys) N X dies DT Sig.
Temps total 14 810 447,1 208,1

15 1.206 443,2 217,2

16 1.672 441,4 217,2

17 1.844 440,2 233,2
Total fiscalia 14 769 221,6 116,2

15 1.130 219,9 1157

16 1.616 2141 117,0

17 1.752 207,7 117,2
Total ATM 14 754 84,7 63,0

15 1.154 80,7 622

16 1.605 79,4 61,7

17 1.718 76,7 58,9
Total jutjat 14 732 198,0 158,3

15 1.080 198,3 166,3

16 1.535 198,6 155,7

17 1.671 205,6 165,3

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,05.

Taula A24. Variables amb diferéncies significatives respecte a I'edat

14 anys 15 anys 16 anys 17 anys

Variable Categoria 9 9 9 9
g N ) .A) N . _A) N . _A) N . _A)

valid valid valid valid
Génere Home 690 80,0 1062 81,4 1531 858 1.718 *87,9
Dona 173  *20,0 242 *18,6 253 14,2 236 12,1
Implicats 1 implicat 373 43,2 599 459 933 52,3 1219 *62,4
2 o 3 implicats 392 *45,4 548 *42,0 661 371 594 30,4
Més de 3 implicats 98 11,4 157 *12,0 190 10,7 141 7,2
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14 anys 15 anys 16 anys 17 anys
0, 0, 0, 0,
Variable Categoria \ " go N go \ " go N go
Antecedents  Sense antecedents 303 *37,5 424 *35,2 460 28,0 558 30,6
Amb antecedents 506 62,5 779 64,8 1.182 *72,0 1.264 69,4
Antecedents  Sense antecedents 303 *37,5 424  *35,2 460 28,0 558 30,6
1 0 2 antecedents 215 26,6 341 28,3 443 27,0 531 29,1
De 3 a 6 antecedents 170 21,0 252 20,9 402  *24,5 401 22,0
Més de 6 anteced. 121 15,0 186 15,5 337  *20,5 332 18,2
Nacionalitat  Espanyol 468 54,2 768 58,9 1.072 *60,1 1.083 55,4
Estranger 395 *45,8 536 41,1 712 39,9 871 *44.6
Categoria Contra les persones 250 29,0 438 33,6 583 32,7 704  *36,0
del fet C. la llibertat sexual 10 1,2 13 1,0 16 0,9 12 0,6
Contra la propietat 477  *55,3 667 *51,2 859 48,2 872 44,6
Drogues 3 0,3 8 0,6 17 1,0 46 *2,4
Transit 10 12 24 1,8 56 *3,1 59 3,0
Altres 113 13,1 154 11,8 253 14,2 261 13,4
Delictes Delicte greu 85 10,5 149 124 225 *13,6 183 10,0
greus No delicte greu 728 895 1.056 87,6 1427 86,4 1.644 *90,0
Prescripcié No prescrit 481 77,8 733 80,2 1.111 *84,2 1.156 80,8
Prescrit 137 *22,2 181 19,8 209 15,8 275 19,2
* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,05.
Annex 6. Capitol 4.4: Incidéncia de les mesures cau telars en el

temps (taula A25)

Taula A25. Proporci6 d’aplicacio de mesures cautela
de la mesura cautelar

rs i temps de durada mitjana

% (valid) Temps cautelar
Variable Categoria i
’ cali\ltglar cau?élar iz bT Sl
Sexe Home 5.388 84,8  **89,5 162,6 167,9
Dona 945  **152 10,5 157,6 169,0
Nacionalitat Espanyol 3.609 *57,6 48,2 153,0 156,4
Estranger 2.724 42,4 *51,8 170,5 177,7
Area Uni6 Europea 498 *18,9 11,5 145,7 142,0
geografica de  Regta d'Europa 52 2,0 0,5 74,5 149,0
procedéncia ,
Magrib 1.159 42,7 41,3 160,1 168,5
Resta d’Africa 49 1,9 0,9 242,0 104,7
America Central i del Sud 901 32,1 *44.5 191,2 194,5
Asia 59 2,2 1,4 97,7 137,0
Resta del mén 6 0,2 0,0 - -
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Variable

% (valid)

Temps cautelar

Categoria -
’ catﬁglar cau?élar iz bT Sl
Nombre de 1 fet 4,095  *70,3 425 1477 177,7
fets 2 fets 1317 21,7 *254 1649 1604
3 0 més fets 580 8,0 *32,1 184,1 155,1
Tipus de fet Delicte 4.651 76,0 *08,8 162,3 167,5
Falta 1.341 *24,0 12 144,3 202,3
Categoria del  Contra les persones 2.001 32,3 *47,5 172,9 164,3
fet Contra la llibertat sexual 53 07 *36 1823 224,9
Contra la propietat 2.918 48,8 47,3 151,7 167,2
Drogues 78 1,3 1,4 198,4 1511
Transit 153 *2,7 0,0 - -
Altres 789 *14,1 0,2 - -
Violéncia en el Violent 3.050 47,9 *90,3 164,2 168,6
fet No violent 2.942 *52,1 9,7 140,2 159,7
Delictes greus Delicte greu 650 8,2 *56,1 187,5 160,0
No delicte greu 4,993 *91,8 43,9 144,9 173,1
Antecedents Sense antecedents 1.786 **32,7 25,5 176,9 169,1
Amb antecedents 3.769 67,3  **74,5 161,3 168,0
Nombre Cap antecedent 1.786 *32,7 25,5 176,9 169,1
dantecedents 1 o 3 antecedents 1539 27,7 273 1959 1667
De 3 a 6 antecedents 1.243 21,6 *32,5 167,21 168,0
Més de 6 antecedents 987 18,0 14,8 99,2 154,0
ATM / MRM ATM 4.866 88,8 *97,3 167,6 168,1
ATM i MRM negativa 573 *11,2 2,7 147,3 169,8
Tipus resolucié Sobreseiment 1.875 *35,0 15,2 103,6 141,0
Sentencia absolutoria 573 *10,6 6,5 155,1 2120 *
Senténcia condemnatoria 3.135 54,4 *78,3 182,9 166,4
Prescripcio No 3.541 80,0 *96,4 174,3 175,3 "
Si 815 *20,0 3,6 89,7 1754

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

** Valors amb diferencies estadisticament significatives; p < 0,05.
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Annex 7. Capitol 4.5: El temps segon la reincidenci

i A27)

Taula A26. Els fets durant la tramitacio del

variables controlades en 'estudi

a (taules A26

procediment base segons les

Sense fets durant
el procediment

Amb fets durant
el procediment

Variable Categoria base base
% (valid) % (valid)

Geénere Home 82,4 *90,4
Dona *17,6 9,6

Nacionalitat Espanyol *60,2 50,6
Estranger 39,8 *49,4

Territori Barcelona 73,0 *80,7
Girona *11,4 7,6

Lleida *6,2 2,2

Tarragona 9,3 9,4

Antecedents Amb antecedents 50,7 *97,0
Sense antecedents *49,3 3,0

Agrupaci6 del Contra les persones *36,0 28,7
delicte Contra la llibertat sexual *1,1 0,5
Contra la propietat 44,6 *56,3

Drogues 1.4 1,0

Transit 2,6 2,4

Altres *14,3 11,1

Tipus de fet Delicte 77,6 77,6
Falta 22,4 22,4

Violénciaen el fet  Violent *53,0 47,0
No violent 47,0 *53,0

Delicte greu Delicte greu 9,4 *15,5
Delicte no greu *90,6 84,5

Descripci6 de la Internament 9,4 *15,5
resolucio Medi obert 37,3 *43,8
Amonestacio *5,5 3,5

Extincié de la resp. penal 0,1 0,0

Absolucio 10,3 10,2

Sobreseiment lliure *19,6 10,1

Sobreseiment provisional *4.8 2,4

Sobreseiment prescripcio 13,0 14,5

Tipus de resoluci6  Sobreseiment *37,5 27,0
Sentencia absolutoria 10,3 10,2

Senténcia condemnatoria 52,2 *62,9

Tipus de mesura Internament cautelar 39 3,9
cautelar Altres mesures cautelars 2,7 2,9
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Sense fets durant

el procediment

Amb fets durant
el procediment

Variable Categoria base base
% (valid) % (valid)

No cautelars 93,4 93,3

Organ de resoluci6 JM Barcelona 1 12,3 13,5
JM Barcelona 2 12,1 12,6

JM Barcelona 3 11,6 13,2

JM Barcelona 4 11,8 *13,6

JM Barcelona 5 12,2 13,0

JM Barcelona 6 11,3 *13,8

JM Girona *10,2 7.8

JM Lleida *5,4 2,2

JM Tarragona 10,2 10,0

Altres *2.,8 0,3

Prescripcio No 81,2 81,4
Si 18,8 18,6

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,05.

Taula A27. Els fets després de la tramitacio del

variables controlades en I'estudi

procediment base segons les

Sense fets Amb fets després

després del del procediment

Variable Categoria procediment base base
% (valid) % (valid)

Geénere Home 84,0 *89,2
Dona *16,0 10,8

Nacionalitat Espanyol *58,1 52,9
Estranger 41,9 *47,1

Territori Barcelona 74,5 *79,6
Girona *10,6 8,6

Lleida 4.8 52

Tarragona *10,1 6,6

Antecedents Amb antecedents 63,2 *83,0
Sense antecedents *36,8 17,0

Agrupacio6 del delicte  Contra les persones *34,9 28,3
Contra la llibertat sexual *1,0 0,4

Contra la propietat 45,7 *59,1

Drogues *1,5 0,5

Transit 2,7 1,9

Altres *14,2 9,7

Tipus de fet Delicte 78,0 76,2
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Sense fets Amb fets després

després del del procediment

Variable Categoria procediment base base
% (valid) % (valid)

Falta 22,0 23,8

Violéncia en el fet Violent 51,4 49,1
No violent 48,6 50,9

Delicte greu Delicte greu 9,6 *18,1
Delicte no greu *90,4 81,9

Descripci6 de la Internament 9,6 *18,1
resolucio Medi obert 37,9 *45,4
Amonestacio *5,6 2,0

Extincié de la resp. penal 0,1 0,1

Absolucio *10,7 8,8

Sobreseiment lliure *17,5 115

Sobreseiment provisional *4,2 3,1

Sobreseiment prescripcio *14,3 11,0

Tipus de resolucio Sobreseiment *36,1 25,6
Sentencia absolutoria *10,7 8,8

Senténcia condemnatoria 53,2 *65,6

Tipus de mesura Internament cautelar 3,3 *6,1
cautelar Altres mesures cautelars 2,5 *3,8
No cautelars *94,2 90,1

Organ de resoluci6 JM Barcelona 1 12,6 13,3
JM Barcelona 2 11,7 *14,2

JM Barcelona 3 12,1 12,5

JM Barcelona 4 12,3 13,1

JM Barcelona 5 12,2 134

JM Barcelona 6 12,6 11,0

JM Girona 9,4 9,1

JM Lleida 3,9 *5,3

JM Tarragona *11,2 6,9

Altres *2,1 11

Prescripcid No 80,1 *85,1
Si *19,9 14,9

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,05.
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Annex 8. Capitol 5: Les excepcionalitats (taula A28 )

Taula A28. Comparativa entre les excepcionalitats i la resta de procediments

Resta de

Excepcionalitats procediments Total

N % valid N %valid % valid

Nombre 1 implicat 131 46,8 2.861  **53,7 53,4

dimplicats 2 0 3 implicats 115 411 1975 37,1 37,3

Més de 3 implicats 34 12,1 489 9,2 9,3

Antecedents No 80 30,4 1.672 32,1 32,1

Si 183 69,6 3.531 67,9 67,9

Nombre Cap antecedent 80 304 1.672 32,1 32,1

d'antecedents 3 5 antecedents 75 285  1.433 27,5 27,6

De 3 a 6 antecedents 59 22,4 1.170 225 22,5

Més de 6 antecedents 49 18,6 928 17,8 17,9

Provincia Barcelona 195 69,6 4.121 *77,4 77,0

Girona 12 4,3 501 *9,4 9,2

Lleida 4 14 234 *4,4 4,2

Tarragona 69 *24.,6 469 8,8 9,6

Mesures Internament cautelar 12 4,3 221 4,2 4,2

cautelars Altres mesures cautelars 7 2,5 167 31 31

No cautelars 261 93,2 4.937 92,7 92,7

ATM / MRM ATM 240 90,2 4.324 89,2 89,2

ATM i MRM amb resultat negatiu 26 9,8 524 10,8 10,8

Tipus de Sobreseiment 154 *58,6 1.675 32,1 33,3

resolucio Senténcia absolutoria 37 *141 516 99 101

Senténcia condemnatoria 72 27,4 3.034 *58,1 56,6

Tipus de Internament 8 3,0 639 *12,2 11,8

resolucio Medi obert 47 17,0 2147 %411 40,0
(desglossat) »

Amonestacio 17 6,5 245 4,7 4,8

Extincid responsabilitat penal 0 0,0 3 0,1 0,1

Absolucio 37 *14,1 516 9,9 10,1

Sobreseiment lliure 73 *27.,8 802 15,3 15,9

Sobreseiment provisional 6 2,3 210 4,0 3,9

Sobreseiment per prescripcio 75 *28,5 663 12,7 13,4
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Resta de

Excepcionalitats procediments Total

N % valid N %valid % valid

C‘)rgans.(,je Jutjat de Menors Barcelona 1 12 4.6 689 *13,3 12,9

resolucio Jutjat de Menors Barcelona 2 10 3,8 669 *12,9 12,5

Jutjat de Menors Barcelona 3 30 115 632 12,2 12,2

Jutjat de Menors Barcelona 4 22 8,5 666 *12,9 12,7

Jutjat de Menors Barcelona 5 44 *16,9 643 12,4 12,6

Jutjat de Menors Barcelona 6 50 *19,2 602 11,6 12,0

Jutjat de Menors Girona 11 4,2 499 *9,6 9,4

Jutjat de Menors Lleida 4 15 228 *4.4 4,3

Jutjat de Menors Tarragona 73 *28,1 466 9,0 9,9

Altres 4 15 82 1,6 1,6

Prescripcio No 108 56,0 3.379 *82,7 81,5

Si 85 *44,0 705 17,3 18,5

Geénere Home 250 **89,3  4.505 84,6 84,8

Dona 30 10,7 820 **154 15,2

Nacionalitat Espanyol 162 57,9 3.043 57,1 57,2

Estranger 118 42,1  2.282 42,9 42,8

Area Unié Europea 20 16,9 421 18,4 18,4

geografica de  Regta d'Europa 1 0,8 47 2.1 2.0
procedéncia ,

Magrib 56 47,5 948 41,5 41,8

Resta d’Africa 1 0,8 47 2,1 2,0

America Central i del Sud 38 32,2 759 33,3 33,2

Asia 2 1,7 55 2,4 2,4

Resta del mén 0 0,0 5 0,2 0,2

Edat en el 14 anys 25 9,0 785 **149 14,6

primer fet 15 anys 62 222 1144 21,8 218

16 anys 79 28,3 1.593 30,3 30,2

17 anys 113 *40,5 1.731 33,0 33,3

Nombre de 1 fet 154 55,0 3.681 *69,1 68,4

fets 2 fets 81  *289 1147 215 21,9

3 0 més fets 45 *16,1 497 9,3 9,7

Tipus de fet Delicte 253 *90,4 4.076 76,5 77,2

Falta 27 9,6 1.249 *23,5 22,8

Categoria del  Contra les persones 110 **39,3 1.771 33,3 33,6

fet Contra la llibertat sexual 4 1,4 42 0,8 0,8

Contra la propietat 128 45,7  2.617 49,1 49,0

Drogues 7 **2,5 65 1,2 1.3

Transit 8 29 139 2,6 2,6

Altres 23 8,2 691  **13,0 12,7

Violéncia en el Violent 159 56,8 2.722 51,1 51,4

fet No violent 121 432 2603 489 486
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Excepcionalitats

Resta de

) Total
procediments

% valid

N %valid % valid

Delictes greus  Delicte greu
No delicte greu

3,0

*97,0

639 *12,2 11,8
4.586 87,8 88,2

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

** VValors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,05.

Annex 9. Capitol 6: El temps en els procediments de

(taules A29 fins a A32)

Taula A29. Durada total del procediment amb MRM seg

MRM

ons diferents variables

Variable Categoria N X dies DT Sig.
Nombre d'implicats 1 implicat 710 278,4 1226
2 o 3 implicats 500 299,3 1484 *
Més de 3 implicats 184 359,7 169,2
Antecedents Sense antecedents 976 288,1 133,7 .
Amb antecedents 395 316,6 157,8
Nombre Cap antecedent 976 288,1 1337
d'antecedents 1 0 2 antecedents 326 315,3 154,7 -
De 3 a 6 antecedents 66 324,6 1724
Més de 6 antecedents 3 280,0 217,4
Génere Home 1.120 292,1 137,0 .
Dona 274 3154 157,0
Tipus de fet Delicte 1.067 304,8 152,2 .
Falta 327 270,1 93,6
Categoria del fet Contra les persones 469 296,8 154,55
Contra la llibertat sexual 5 422,6  239,8
Contra la propietat 474 2915 1258 .
Drogues 20 2559 1285
Transit 137 269,4 99,1
Altres 289 318,2 1554
Violéncia en el fet Violent 578 308,3 156,9 .
No violent 816 288,4 128,8
Territori Barcelona 1.095 292,3 129,9
Girona 1 786,0 - .
Lleida 141 265,8 106,2
Tarragona 157 351,8 211,0
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Variable Categoria N X dies DT Sig.
Organ de resoluci6  Jutjat de Menors de Barcelona 1 173 2549 79,2

Jutjat de Menors de Barcelona 2 171 270,4 108,0

Jutjat de Menors de Barcelona 3 190 273,3 108,44

Jutjat de Menors de Barcelona 4 155 275,1 1437

Jutjat de Menors de Barcelona 5 176 3154 1704 *

Jutjat de Menors de Barcelona 6 195 349,9 128,7

Jutjat de Menors de Girona*** 1 786,0 -

Jutjat de Menors de Lleida 142 265,5 105,8

Jutjat de Menors de Tarragona 157 351,8 211,0

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

** VValors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,05.

*** Ja hem comentat anteriorment en el capitol 4.2, referit al territori, que el Jutjat de Girona no
informa al Servei de Suport a 'Execucié Penal del resultat dels sobreseiments, de manera que
les dades disponibles del JOVO que provenen d’aquesta base donen alguna dada esbiaixada
per manca d’informacié. De totes maneres, es disposa del temps de fiscalia i de 'SMAT per
poder comparar de manera fidedigna el temps que triga la mediacié, sense comptar el temps

total.

Taula A30. Durada del temps de fiscalia segons les

procediments

caracteristiqgues dels

Variable Categoria N X dies DT Sig.
Nombre d’implicats 1 implicat 761 205,4 81,7
2 0 3 implicats 566 227,0 94,9 *
Més de 3 implicats 222 2714 98,4
Antecedents Sense antecedents 907 2229 88,8 .
Amb antecedents 377 237,8 96,6
Nombre Cap antecedent 907 2229 88,8
d'antecedents 1 0 2 antecedents 312 2426 97,7 .
De 3 a 6 antecedents 62 213,6 81,7
Més de 6 antecedents 3 247,7 2118
Area de Uni6é Europea 22 203,8 935
procedencia dels Resta d’Europa 5 2002 722
estrangers ;
Magrib 108 210,9 84,2
Resta d’Africa 6 156,2 95,5 *
Ameérica Central i del Sud 187 228,6 93,2
Asia 10 196,5 132,7
Resta del mén 4 337,0 1518
Tipus de fet Delicte 1.156 228,9 95,4 .
Falta 393 204,8 78,1
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Variable Categoria N X dies DT Sig.

Categoria del fet Contra les persones 496 2127 93,5
Contra la llibertat sexual 5 299,0 1611
Contra la propietat 539 229,7 92,9 .
Drogues 19 189,4 65,1
Transit 155 210,1 76,1
Altres 335 233,0 92,2

Territori Barcelona 1.088 2229 85,9
Girona 223 190,5 87,9 .
Lleida 92 248,4 1133
Tarragona 146 254,7 108,7

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

** Valors amb diferencies estadisticament significatives; p < 0,05.

Taula A31. Durada del temps de l'equip técnic de me diaci6 segons les

caracteristiques dels procediments

Variable Categoria N X dies DT Sig.

Nombre d'implicats 1 implicat 820 143,7 60,8
2 0 3 implicats 617,0 146,9 62,0 *
Més de 3 implicats 228,0 170,3 60,9

Antecedents Sense antecedents 953 146,6 61,6 .
Amb antecedents 382 160,9 60,0

Nombre Cap antecedent 953 146,6 61,6

d'antecedents 1 0 2 antecedents 313 162,1 60,7 .
De 3 a 6 antecedents 66 155,6 54,2
Més de 6 antecedents 3 159,0 1240

Tipus de fet Delicte 1.247 152,7 64,0 .
Falta 418 136,0 53,1

Categoria del fet Contra les persones 528 141,4 63,6
Contra la llibertat sexual 4 139,5 44,9
Contra la propietat 586 149,2 60,3 -
Drogues 22 142,7 58,2
Transit 159 151,7 58,8
Altres 366 156,7 62,6

Territori Barcelona 1.107 147,2 58,6
Girona 265 135,1 60,7 .
Lleida 152 140,2 63,7
Tarragona 141 193,2 67,9

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

** Valors amb diferencies estadisticament significatives; p < 0,05.
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Taula A32. Durada del temps de jutjats segons les ¢ aracteristiques dels
procediments
Variable Categoria N X dies DT Sig.
Nombre d'implicats 1 implicat 669 50,0 67,6
2 o 3 implicats 452,0 60,3 90,6 *
Més de 3 implicats 168,0 49,5 89,3
Antecedents Sense antecedents 892 50,3 70,4 .
Amb antecedents 373 62,2 98,0
Nombre Cap antecedent 892 50,3 70,4
d'antecedents 1 o 2 antecedents 307 59,5 96,3 -
De 3 a 6 antecedents 63 77,1 107,44
Més de 6 antecedents 3 24,7 16,9
Tipus de fet Delicte 980 56,3 86,4 .
Falta 309 45,0 50,7
Categoria del fet Contra les persones 440 59,3 88,2
Contra la llibertat sexual 5 135,6 1414
Contra la propietat 434 47,5 73,4 .
Drogues 20 33,3 29,5
Transit 127 46,3 56,2
Altres 263 57,5 82,7
Violéncia en el fet Violent 546 59,6 86,6 -
No violent 743,0 49,1 73,4
Territori Barcelona 1095 52,3 70,5
Girona 1 194,0 - .
Lleida 78 16,6 22,3
Tarragona 115 90,0 1439

* Valors amb diferéncies estadisticament significatives; p < 0,001.

** Valors amb diferencies estadisticament significatives; p < 0,05.
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Annex 10. Capitol 5: Analisi qualitativa dels proce

ID Fiscalia: Fiscalia de Menors de Barcelona/ | N

ID expedient: Yl

Caracteristiques de la causa

1 implicat

Més de 6 antecedents (10)

No cautelars

Jove

Home - Estranger (Unié Europea)

17 anys en el fet

ATM (ATM de Medi obert)
Prescripcid: No

Fets

diments seleccionats

Absolucié (Jutjat de Menors 4 Barcelona)

949 dies (321-31-457)
Més de 29,5 mesos

TEMPS

1 fet - Robatori amb forca en les coses

Delicte - Contra la propietat - No violent

=N

15/04/2007 Fets 0 0
18/04/2007 Diligéncies policials 3 3
23/04/2007 Diligéncies policials 5 8
24/04/2007 Diligéncies policials 1 9 171
02/09/2007 Roda reconeixement 131 140
25/09/2007 Ampliatoria policia 23 163
28/09/2007 Declaracid testimoni i menor 3 166
03/10/2007 Obertura diligencies preliminars 5 171
03/10/2007 Reconeixement fotografic 0 171
21/11/2007 Declaracié d’altres implicats 49 220
21/11/2007 Declaracié de menors acusats 0 220
21/11/2007 Exploracié menor a fiscalia 0 220
29/01/2008 Roda de reconeixement 69 289
29/01/2008 Arxiu autor desconegut 0 289
29/01/2008 Obertura expedient de reforma 0 289 391
29/01/2008 Petici6 ATM 0 289
29/02/2008 Final ATM 31 320
20/03/2008 Remissio6 informe técnic jutjat 20 340
20/03/2008 Decret de conclusié d’expedient 0 340
22/07/2008 Al-legacions 124 464
23/07/2008 Escrit d’al-legacions 1 465
19/08/2008 Remissi6é expedient al jutjat 27 492
19/01/2009 Interlocutoria obertura audiéncia per 01/04/2009 153 645
26/01/2009 Assenyalament de compareixenga 7 652
01/04/2009 No va el menor, ETM diu que no en sap res, que 65 717
ha tornat a Romania

15/09/2009 No conformitat 167 884 457
16/09/2009 Assenyalament de compareixenca 1 885
19/11/2009 Audiencia celebrada 64 949
19/11/2009 Resolucié (JM) 0 949

CAS #1




TEMPS

843 dies (130-56-713)
De 14,7 a 29,5 mesos

ID Fiscalia: Fiscalia de Menors de Barcelona/ | G

ID expedient: || GG

Caracteristiques de la causa

1 implicat

De 3 a 6 antecedents (6)

No cautelars

Jove

Home - Espanyol
15 anys en el fet

ATM (ATM de I'SMAT)
Absolucié (Jutjat de Menors 6 Barcelona)
Prescripcid: No

Fets
1 fet - Danys
Delicte - Altres - No violent

13/01/2008 Fets 0 0 0
13/01/2008 Obertura diligéncies preliminars 0 0
13/01/2008 Diligencies policials 0 0
01/02/2008  Obertura expedient de reforma 19 19
01/02/2008  Peticio ATM 0 19
25/02/2008 Inici ATM 24 43
27/03/2008 Interlocutoria incoacié JM 31 74 56
28/03/2008 Final ATM 1 75 130
08/04/2008 Incorporacio informe técnic 11 86
16/04/2008 Informe pericial dels danys al tren 8 94
19/05/2008 Escrit d'al-legacions fiscalia 33 127
21/05/2008 Decret de conclusié de I'expedient 2 129
21/05/2008  Escrit d'al-legacions 0 129
22/05/2008 Remissio expedient al jutjat 1 130
18/07/2008 Peticid d’acusacio particular 57 187
24/07/2008 No s’admet la peticio d’acusacio particular 6 193
27/11/2008 Cedula de citacio 126 319
01/12/2008 Assenyalament de compareixenga 4 323
13/01/2009 No conformitat 43 366
14/01/2009 Assenyalament de compareixenca 1 367
16/04/2009 Audiéncia suspesa (no ve testimoni) 92 459
13/07/2009 Assenyalament de compareixenca 88 547 713
16/07/2009 Suspensid anticipada d’audiencia 3 550
13/10/2009 Assenyalament de compareixenca 89 639
21/10/2009 No senyalat 8 647
Audiéencia suspesa (no ve el menor ni
26/01/2010 mOossos) P ( 97 744
29/01/2010 Assenyalament de compareixenca 3 747
04/05/2010 Audiéncia celebrada 95 842
05/05/2010 Resolucié (IJM) 1 843
01/07/2010 JOVO - Fermesa sentencia 57 900

CAS #2



ID Fiscalia: Fiscalia de Menors de Barcelona/ | G TEMPS
ID expedient: [N 1.065 dies (609-20-451)

Més de 29,5 mesos

Caracteristiques de la causa

1 implicat ATM (ATM de I'SMAT)

1 o0 2 antecedents (2) Absolucié (Jutjat de Menors 1 Barcelona)

No cautelars Prescripcid: No

Jove Fets

Home - Espanyol 1 fet - Robatori amb violéncia

16 anys en el fet Delicte - Contra la propietat - Violent
03/06/2007 Fets 0 0
04/06/2007 Declaracié victimes 1 1 5
08/06/2007 Obertura diligencies preliminars 4 5
21/06/2007 Arxiu per falta indicis autoria 13 18
11/07/2007 Sol-licitud reconeixement fotos 20 38
14/07/2007 Reobertura 3 41
14/07/2007 Autoritzacio reconeixement fotos 0 41
03/09/2007 Exhibicio fotos 51 92
25/09/2007 Ampliacio de les diligencies dels Mossos 22 114
07/11/2007 Declaracié menor a fiscalia 43 157
07/11/2007 Roda de reconeixement 0 157
07/11/2007 Extraccio antecedents 0 157
25/01/2008 Decret incoacio 79 236
05/02/2008 Obertura expedient de reforma 11 247 609
05/02/2008 Petici6 ATM 0 247
20/02/2008 Entrevista menor ATM 15 262
25/02/2008 Coordinacié amb Serveis Socials 5 267 20
25/02/2008 Tramesa ATM a fiscalia 0 267
28/02/2008 Incorporaci6 informe técnic 3 270
28/02/2008 Remissio6 informe técnic jutjat/def. 0 270
31/01/2009 Al-legacions 338 608
04/02/2009 Decreto de conclusié de I'expedient 4 612
04/02/2009 Escrit d'al-legacions 0 612
06/02/2009 Remissio al jutjat 2 614
12/04/2009 Primer assenyalament 65 679
15/06/2009 No reconeix, el menor té 9 mesos de RTS per 64 743

altre causa

18/06/2009 Assenyalament de compareixencga 3 746
02/11/2009 Suspés (falten 2 victimes) 137 883
03/11/2009 Assenyalament de compareixenca 1 884 451
08/02/2010 Suspeés (no ve un testimoni) 97 981
10/02/2010 Assenyalament de compareixenca 2 983
03/05/2010 Audiencia celebrada, absolucié 82 1065
03/05/2010 Resolucié (IM) 0 1065

CAS #3



ID Fiscalia: Fiscalia de Menors de Barcelonaljjj | TEMPS
ID expedient: [N 959 dies (198-64-751)

Més de 29,5 mesos

Caracteristiques de la causa

1 implicat ATM (ATM de Medi obert)
Més de 6 antecedents (7) Sobreseiment per prescripcié (Jutjat de Menors 3 Barcelona)
No cautelars Prescripcid: Si
Jove Fets
Home - Espanyol 2 fets (2) - Amenaca
17 anys en el fet Falta - Contra les persones - Violent
20/12/2007 Fets 0 0
20/12/2007 Diligencies preliminars, atestat 0 0 10
30/12/2007 Obertura diligencies preliminars 10 10
05/02/2008 Obertura expedient de reforma 37 47
05/02/2008 Peticio ATM 0 47
04/03/2008 Final ATM 28 75
04/03/2008 Escrit d’'al-legacions 0 75 | 198 64
09/04/2008 Tramesa ATM a Fiscalia 36 111
09/07/2008 Escrit d’'al-legacions 91 202
15/07/2008 Remissio expedient al jutjat 6 208
22/07/2008 Sobreseiment provisional 7 215 751
05/08/2010 Resolucio 744 959

CAS #4



ID Fiscalia: Fiscalia de Menors de Barcelona/ | G

ID expedient: || GG

TEMPS

564 dies (317-64-246)
De 14,7 a 29,5 mesos

Caracteristiques de la causa
2 o 3 implicats (3)

1 o 2 antecedents (2)
No cautelars

Jove

Dona - Espanyol
15 anys en el fet

ATM (ATM de 'SMAT)

Prestacions en benefici de la comunitat (Jutjat de Menors 4 Barcelona)

Prescripcid: No

Fets
2 fets (2) - Robatori amb violéncia
Delicte - Contra la propietat - Violent

64

06/09/2007 Fets 0 0 1
07/09/2007 Obertura diligéncies preliminars 1 1
07/09/2007 Declaracié dels menors acusats 0 1
07/09/2007 Declaraci6 acusats a fiscalia 0 1
10/09/2007 Diligéncies a practicar 3 4
03/10/2007 Diligéncies al ministeri fiscal 23 27
04/10/2007 Final ATM menor (ATM anterior) 1 28
19/10/2007 Final ATM de l'altre implicat (ATM anterior) 15 43
28/12/2007 Declaracié victima 70 113
04/02/2008 Obertura expedient de reforma 38 151
04/02/2008 Peticio ATM 0 151
28/02/2008 Informe forense d'agressié 24 175
Tramesa ATM menor a fiscalia (ATM
06/03/2008 anterior) ( [
06/03/2008 Tramesa ATM altre menor (ATM anterior) 0 182
13/03/2008 Incorporacio informe tecnic 7 189
04/04/2008 Final ATM altre implicat 22 211
08/04/2008 Tramesa ATM altre menor 4 215
21/04/2008 Remissio informe técnic al jutjat 13 228
21/04/2008 Incorporacio informe técnic 0 228
30/06/2008 Escrit d’al-legacions 70 298
11/07/2008 Decret de conclusié de I'expedient 11 309
11/07/2008 Escrit d'al-legacions 0 309
20/07/2008 Remissi6 expedient al jutjat 9 318
07/10/2008 Peticié d’audiencia 79 397
16/10/2008 Primer assenyalament 9 406
24/11/2008 No se celebra 39 445 246
24/11/2008 Assenyalament de compareixenca 0 445
12/03/2009 Audiencia 108 553
23/03/2009 Resolucio6 (IM) 11 564
02/10/2009 Es notifica conformitat a fiscalia 193 757 395
11/02/2010 Resolucié recurs 28 889

CAS #5




ID Fiscalia: Fiscalia de Menors de Barcelona/ | G

ID expedient: || GG

TEMPS

881 dies (277-49-595)
De 14,7 a 29,5 mesos

Caracteristiques de la causa

1 implicat

Cap antecedent

No cautel

Jove

Home - Estranger (Magrib)

ars

17 anys en el fet

ATM (ATM de 'SMAT)

Amonestacio (Jutjat de Menors 6 Barcelona)

Prescripcid: No

Fets

3 0 més fets (3) - Amenaca

Delicte - Contra les persones - Violent

28/08/2007 Fets 0 0
28/08/2007 Denuncia 0 0 9
06/09/2007 Obertura diligéncies preliminars 9 9
01/01/2008 Diligencies al ministeri fiscal 117 126
07/02/2008 Obertura de I'expedient de reforma 37 163
07/02/2008 Petici6 ATM 0 163
14/02/2008 Incorporacié d'informes o documents 7 170
12/03/2008 Informe médic de la victima 27 197 49
22/03/2008 Diligencies ministeri fiscal 10 207
27/03/2008 Final ATM 5 212
03/04/2008 Incorporacié informe técnic 7 219 277
03/04/2008 Remissi6 informe técnic al jutjat 0 219
09/04/2008 Declaraci6 d'altres implicats 6 225
09/04/2008 Declaracié victima a fiscalia 0 225
29/05/2008 Decret de conclusié de I'expedient 50 275
29/05/2008 Al-legacions de fiscalia a jutjat 0 275
02/06/2008 Escrit d’al-legacions 4 279
09/06/2008 Remissio expedient al jutjat 7 286
17/12/2008 Assenyalament de compareixenca 191 477
27/01/2009 No conformitat 41 518
27/01/2009 Assenyalament de compareixenca 0 518
13/05/2009 Suspées, falten testimoni i lletrat 106 624
15/05/2009 Assenyalament de compareixenga 2 626 595
07/10/2009 Su‘spé.s..EI lletrat demf';ma ajornament perque té 145 771
guardia i el menor esta al Marroc
17/10/2009 Assenyalament de compareixenca 10 781
19/01/2010 Celebrat i conformitat 94 875
25/01/2010 Resolucié (JM) 6 881

CAS #6



ID Fiscalia: Fiscalia de Menors de Barcelona/|j EEGzG

ID expedient: || GG

Caracteristiques de la causa

2 o 3 implicats (3)
De 3 a 6 antecedents (3)
No cautelars

Jove

Home - Estranger (Unié Europea)
16 anys en el fet

ATM (ATM de I'SMAT)
Prescripcid: Si

Fets

TEMPS

833 dies (762-221-71)
De 14,7 a 29,5 mesos

1 fet - Robatori amb forca en les coses
Delicte - Contra la propietat - No violent

Sobreseiment per prescripcié (Jutjat de Menors 4 Barcelona)

221

08/11/2007 Fets 0 0
08/11/2007 Detencié menors 0 0 0
08/11/2007 Obertura diligéncies preliminars 0 0
08/11/2007 Informe peritatge vehicles 0 0
08/11/2007 Extraccio antecedents fiscalia 0 0
09/11/2007 Diligéncies policials (identitat, vehicles, peritatge, antecedents) 1 1
09/11/2007 Mossos entreguen objectes a perjudicat 0 1
09/11/2007 Peticié6 ATM altre implicat 0 1
30/11/2007 Entrevista menor ATM 21 22
17/12/2007 Final ATM menor 17 39
11/01/2008 Decret incoacio 25 64
13/02/2008 Obertura expedient de reforma 33 97
13/02/2008 Petici6 ATM altre implicat 0 97
04/03/2008 Tramesa ATM anterior menor 20 117
03/06/2008 Entrevista altre implicat ATM 91 208 762
10/06/2008 Final ATM altre implicat 7 215
11/06/2008 Tramesa ATM altre implicat 1 216
13/06/2008 Entrevista altre implicat ATM 2 218
17/06/2008 Final ATM altre implicat 4 222
17/06/2008 Tramesa ATM altre implicat 0 222
18/08/2008 Informe pericial 62 284
22/04/2009 Peritatge dels objectes robats 247 531
24/11/2009 Altres 216 747
25/11/2009 Fiscalia sol-licita arxiu per prescripcio 1 748
Decret de conclusi6 per prescripcié (per no haver f et diligéncia entre
26/11/2009 (1 6/08/2008 | el 18/%8/5009) peto (p ’ 1749
09/12/2009 Remissio al jutjat 13 762
23/12/2009 ilrrrl;tglrilé);tlé';ona extensio de la responsabilitat penal per prescripcio (tots tres 14 776 .
18/02/2010 Resoluci6 (JM) 57 833

CAS #7




ID Fiscalia: Fiscalia de Menors de Barcelona/ | G

ID expedient: || GG

TEMPS
905 dies (753-21-93)
Més de 29,5 mesos

Caracteristiques de la causa
2 o 3 implicats (3)

Més de 6 antecedents (9)
No cautelars

ATM (ATM de Medi obert)
Permanéncia de cap de setmana en domicili (Jutjat de Menors 4 Barcelona)
Prescripcid: No

Fets
1 fet - Furt
Delicte - Contra la propietat - No violent

Jove
Home - Estranger (América Central i Sud)
16 anys en el fet

13/11/2007 Fets 0 0
23/11/2007 Testifical 10 10
23/11/2007 Compareix testimoni policia per denincia 0 10 59
05/01/2008 Fets 43 53
11/01/2008 Obertura diligéncies preliminars 6 59
11/01/2008 Diligéncies policials 0 59
14/01/2008 Reconeixement fotografic 3 62
15/01/2008 Exploracié menor 1 63
18/03/2008 Obertura expedient de reforma 63 126
18/03/2008 Peticio ATM 0 126
03/04/2008 Final ATM altre implicat 16 142 21
08/04/2008 Final ATM 5 147
30/04/2008 Final ATM altre implicat 22 169 753
11/11/2008 Exploracié altre implicat 195 364
05/06/2009 Decret conclusio expedient 206 570
Zu0szo00 TR Semene separe aquesiacalsa g son
27/08/2009 Al-legacions 65 653
31/10/2009 Interlocutoria trasllat defensa 65 718
07/11/2009 Escrit defensa del menor 7 725
02/02/2010 Remissio a jutjat 87 812
08/03/2010 Escrit defensa altre implicat 34 846
Interlocutoria obertura audiéncia per
09/03/2010 7y p0 o0 P 1 847
16/03/2010 Primer assenyalament 7 854
12/04/2010 Suspensié prévia 27 881 93
06/05/2010 Celebrada, reconeix 24 905
Resolucié conformitat permanéncia en
06/05/2010 centre (refosa amb una altra que ja 0 905
compleix)

CAS #8




ID Fiscalia: Fiscalia de Menors de Barcelona/ | G

ID expedient: || GG

TEMPS

631 dies (336-65-193)
De 14,7 a 29,5 mesos

Caracteristiques de la causa
1 implicat

De 3 a 6 antecedents (3)

No cautelars

ATM (ATM de 'SMAT)
Sobreseiment provisional (Jutjat de Menors 3 Barcelona)

Jove

Home - Estranger (Magrib)

17 anys en el fet

Prescripcid: No

Fets
1 fet - Lesions
Delicte - Contra les persones - Violent

05/08/2007 Fets 0 0
05/08/2007 Informe medic d'urgencies 0 0
08/10/2007 Sol-licitud esbrinar identitat persona 64 64 102
30/10/2007 Ampliatoria policial 22 86
15/11/2007 Obertura diligéncies preliminars 16 102
15/11/2007 Diligencies policials 0 102
16/11/2007 Reconeixement fotografic 1 103
12/12/2007 Ampliatoria policial 26 129
17/12/2007 Arxiu autor desconegut 5 134
10/01/2008 Diligéncies policials 24 158
17/01/2008 Declaracié menor 7 165
21/01/2008 Resposta policia identitat persona 4 169
08/02/2008 Reobertura 18 187
08/02/2008 Diligéncies ministeri fiscal 0 187
26/02/2008 Informe medic 18 205 | 336
20/03/2008 Informe forense de lesions 23 228
08/04/2008 Obertura expedient de reforma 19 247
08/04/2008 Peticio ATM 0 247
21/04/2008 Final diligencies 13 260 65
12/06/2008 Informe ATM i tramesa al ministeri fiscal 52 312
20/06/2008 Incorporacio informe tecnic 8 320
20/06/2008 Remissié informe técnic al jutjat 0 320
19/09/2008 Escrit d'al-legacions 91 411
16/10/2008 Remissio expedient al jutjat 27 438
10/11/2008 Escrit de defensa 25 463
18/12/2008 Assenyalament de compareixenca 38 501
19/12/2008 Suspensio de compareixenca 1 502
09/01/2009 Assenyalament de compareixenca 21 523 193
20/01/2009 Compareixenca 11 534
20/01/2009 No reconeix els fets 0 534
22/01/2009 Celebrat 2 536
27/04/2009 Resolucio (JM) 95 631

CAS #9



ID Fiscalia: Fiscalia de Menors de Barcelona/ | G

ID expedient: || GG

Caracteristiques de la causa

2 o 3 implicats (2)
De 3 a 6 antecedents (4)
No cautelars

Jove

Home - Espanyol
17 anys en el fet

ATM (ATM de I'SMAT)
Prescripcid: No

Fets

TEMPS
323 dies (69-34-246)

De 0 a 14,7 mesos

1 fet - Robatori amb violéncia o intimidacio
Delicte - Contra la propietat - Violent - Delicte greu

Internament en centre Régim Semiobert (Jutjat de Menors 1 Barcelona)

35

17/03/2008 Fets 0 0
17/03/2008 Declaracié menor 0 0
17/03/2008 Declaracié victima 0 0 8
20/03/2008 Sol-licitud de reconeixement fotografic 3 3
25/03/2008 Autoritzacio de reconeixement fotografic 5 8
25/03/2008 Obertura diligéncies preliminars 0 8
26/03/2008 Reconeixement fotografic 1 9
04/04/2008 Fiscalia autoritza reconeixement fotografic 9 18
04/04/2008 Detencié menor 0 18
04/04/2008 Declaraci6é del menor i la mare 0 18
04/04/2008 Policia envia a fiscalia declaracié menor i el reconeixement fotografic 0 18
04/04/2008 Fiscalia ordena llibertat del menor 0 18
07/04/2008 Detencié i declaracio altre implicat 3 21
07/04/2008 Fiscalia ordena llibertat altre implicat 0 21
07/04/2008 Extraccio antecedents altre implicat 0 21
08/04/2008 Decret incoacio 1 22
17/04/2008 Obertura expedient de reforma 9 31 69
17/04/2008 Peticio ATM 0 31
25/04/2008 Decret de conclusio altre implicat 8 39
06/05/2008 Pericial valor econdomic objectes robats 11 50
07/05/2008 Decret conclusio altre implicat 1 51
21/05/2008 Final ATM 14 65
22/05/2008 Tramesa ATM a fiscalia 1 66
27/05/2008 Al-legacions 5 71
30/05/2008 Decret conclusié menor 3 74
02/06/2008 Escrit d’al-legacions 3 7
02/06/2008 Remissié expedient al jutjat 0 "7
09/06/2008 Fiscalia demana sobreseiment i arxiu per I'altre implicat 7 84
09/06/2008 Fiscalia demana obertura audiéncia menor 0 84
11/06/2008 Jutjat rep sol-licitud de sobreseiment provisional de fiscalia 2 86
17/06/2008 Interlocutoria sobreseiment provisional de I'altre implicat 6 92
01/07/2008 Resolucié sobreseiment provisional per I'altre implicat 14 106
03/09/2008  Interlocutoria obertura audiéncia menor 64 170 | 246
22/09/2008 Assenyalament de compareixenga 19 189
10/11/2008 Interlocutoria audiéncia, suspes per incompareixenga de 2 testimonis 49 238
10/11/2008 Suspés, no ve la perjudicada (no citada) 0 238
03/02/2009 Celebrat i conformitat 85 323
03/02/2009 Resolucié (JM) 0 323

CAS #10




ID Fiscalia: Fiscalia de Menors de Barcelona/ |
ID expedient: || GG

Caracteristiques de la causa
2 o 3 implicats (2)

De 3 a 6 antecedents (3)

No cautelars

Jove

Home - Espanyol
16 anys en el fet

Prescripcid: No

Fets

TEMPS

106 dies (69-77-29)
De 0 a 14,7 mesos

Sobreseiment provisional (Jutjat de Menors 1 Barcelona)

1 fet - Robatori amb violéncia o intimidacié
Delicte - Contra la propietat - Violent

17/03/2008 Fets 0 0
17/03/2008 Declaracio altre implicat 0 0
17/03/2008 Declaracio victima 0 0 8
20/03/2008 Sol-licitud reconeixement fotografic 3 3
25/03/2008 Autoritzacié reconeixement fotografic 5 8
25/03/2008 Obertura diligéncies preliminars 0 8
26/03/2008 Reconeixement fotografic 1 9
04/04/2008 Fiscalia autoritza reconeixement fotografic 9 18
04/04/2008 Detencié altre implicat 0 18
04/04/2008 Declaraci6 altre implicat 0 18
04/04/2008 rPe(zlgzi)e(g\rgiri ?g&)zglrae}lfciiceclaramo altre implicat i 0 18
04/04/2008 Fiscalia ordena llibertat altre implicat 0 18
07/04/2008 Detenci6 i declaracié menor 3 21
07/04/2008 Fiscalia ordena llibertat menor 0 21
07/04/2008 Extracci6 antecedents menor 0 21
08/04/2008 Decret incoacio 1 22
17/04/2008 Obertura expedient de reforma 9 31 69
17/04/2008 Peticio ATM 0 31
25/04/2008 Decret de conclusié menor 8 39
06/05/2008 Pericial del valor economic dels objectes robats 11 50
07/05/2008 Decret de conclusié menor 1 51
21/05/2008 Final ATM altre implicat 14 65
22/05/2008 Tramesa ATM altre implicat a fiscalia 1 66
27/05/2008 Al-legacions 5 71
30/05/2008 Decret conclusi6 altre implicat 3 74
02/06/2008 Escrit d’al-legacions 3 77
02/06/2008 Remissid expedient al jutjat 0 77
09/06/2008 Fiscalia demana sobreseiment i arxiu menor 7 84
09/06/2008 Fiscalia demana obertura audiéncia altre implicat 0 84
11/06/2008 Jutjat rep sol-licitud de sobreseiment provisional de fiscalia 2 86 29
17/06/2008 Interlocutdria sobreseiment provisional menor 6 92
01/07/2008 Resolucié sobreseiment provisional menor 14 106

CAS #11




ID Fiscalia: Fiscalia de Menors de Barcelona/ | G

ID expedient: || GG

TEMPS

412 dies (232-152-151)
De 0 a 14,7 mesos

Caracteristiques de la causa
1 implicat

Cap antecedent

No cautelars

ATM i MRM (ATM de 'SMAT)
Absolucié (Jutjat de Menors 2 Barcelona)
Prescripcio: No

Fets
1 fet - Lesions (Denuncies creuades entre pare del menor i victima)
Delicte - Contra les persones - Violent

Jove
Home - Estranger (Magrib)
17 anys en el fet

06/02/2008 Fets (baralla) 0 0
06/02/2008 Compareix menor a policia + informe médic urgéncies 0 0
07/02/2008 Detencié victima 1 1
07/02/2008 Informe situacio legal estranger Guardia Civil 0 1
07/02/2008 Cédula citacié per al menor i pare pel 12/02/2008 0 1
08/02/2008  Informe IMLC 1 2
08/02/2008 Nota: Mossos no poden citar menor i pare 0 2
08/02/2008 Nova citacié menor i pare pel 11/02/2008 0 2
11/02/2008 Compareix pare al jutjat adults per a declaracié 3 5 29
11/02/2008 Exploracié menor al jutjat + informe médic 0 5
11/02/2008 Sol-licitud intérpret bereber pel 12/02/2008 (judici pare) 0 5
12/02/2008 Cedula citacio per pare i victima pel 25/03/2008 1 6
12/02/2008 Acta audiéncia per al pare pel 25/03/2008 0 6
12/02/2008 Escrit d’acusacio fiscalia 0 6
13/02/2008 Es demana intérpret bereber pel 25/03/2008 1 7
14/02/2008 Resum instruccié del jutjat adults per altre implicat (victima) 1 8
06/03/2008 Obertura diligéncies preliminars 21 29
17/04/2008 Ceédula citacié victima pel 14/05/2008 42 71
17/04/2008 Obertura expedient de reforma 0 71
17/04/2008  Peticio ATM 0 71
12/06/2008 Informe forense lesions 56 127
12/06/2008 Entrevista MRM amb menor 0 127
19/06/2008 Teécnic MRM envia carta a victima (no la troben) 7 134
31/07/2008 No viabilitat MRM 42 176 239 153
29/08/2008 Nota d’incompareixenca menor al jutjat 29 205
12/09/2008 Entrevista ATM 14 219
16/09/2008 Final ATM 4 223
17/09/2008 Tramesa ATM a fiscalia 1 224
08/10/2008 Al-legacions 21 245
14/10/2008 Escrit d’al-legacions 6 251
24/10/2008 Remissio expedient al jutjats 10 261
03/11/2008 Defensa del menor rep escrit d’al-legacions 10 271
06/11/2008 Escrit d’al-legacions 3 274
13/11/2008 Interlocutoria obertura audiéncia pel 16/02/2009 7 281
25/11/2008 Assenyalament de compareixenca 12 293
16/02/2009 Suspés, el menor no es presenta 83 376 151
18/03/2009 Diligépcia: s’ha rebut testirrloni_ de sentencia de 26/03/2008 30 406
de jutjat adults (contra denudncia)
24/03/2009 Audiéncia 6 412
24/03/2009 Senténcia 0 412

CAS #12




ID Fiscalia: Fiscalia de Menors de Barcelona/ | G TEMPS
ID expedient: [N 216 dies (119-77-81)

De 0 a 14,7 mesos

Caracteristiques de la causa

Més de 3 implicats (4)

Cap antecedent
No cautelars

Jove

ATM (ATM de 'SMAT)
Sobreseiment provisional (Jutjat de Menors 5 Barcelona)
Prescripcid: No

Fets

Home - Estranger (Magrib) 2 fets (2) - Lesions
17 anys en el fet

Falta - Contra les persones - Violent

02/03/2008 Fets 0 0
02/03/2008 Denuncia a la policia 0 0 16
13/03/2008 Ampliatoria policia (esbrinar domicili implicats) 11 11
18/03/2008 Obertura diligéncies preliminars 5 16
18/03/2008 Extraccioé d’antecedents a fiscalia 0 16
02/04/2008 EIl menor s’escapoleix del centre DGAIA 15 31
17/04/2008 Obertura expedient de reforma 15 46
17/04/2008 Peticio ATM 0 46
16/05/2008 Final ATM per altres implicats 29 75
12/06/2008 Fiscalia demana a la policia saber domicili 27 102
17/06/2008 Nota de la DGAIA sobre la tutela dels implicats 5 107
zaooio0n DECIeLconeusd sobresement defecalaper noposer 6 |
27/06/2008 Decret o escrit d’al-legacions 4 117
03/07/2008 Final ATM per altres implicats (2) 6 123
10/07/2008 Policia diu que no troba el domicili 7 130
12/07/2008 Fiscalia informe al JM sobre escapoliment del menor del 5 132
centre DGAIA

15/07/2008 Remissi6 a jutjat 3 135
15/09/2008 JM rep la peticié de SP de Fiscalia 62 197
15/09/2008 Interlocutoria de sobreseiment provisional JM 0 197 81
04/10/2008 Resolucio 19 216

CAS #13



ID Fiscalia: Fiscalia de Menors de Barcelona/|j Gz
ID expedient: || GTGTGTG_

Caracteristiques de la causa

1 implicat

1 o 2 antecedents (2)

No cautelars

Jove
Home - Espanyol
15 anys en el fet

ATM (ATM de 'SMAT)

1.025 dies (662-441-357)
Més de 29,5 mesos

TEMPS

Llibertat vigilada (Jutjat de Menors 1 Barcelona)

Prescripcid: No

Fets

1 fet - Atemptat contra l'autoritat
Delicte - Contra les persones - Violent

441

04/04/2008 Fets 0 0
07/04/2008 Declaraci6 testimoni 3 3 6
10/04/2008 Obertura diligéncies preliminars 3 6
18/04/2008 Obertura expedient de reforma 8 14
18/04/2008 Petici6 ATM 0 14
09/05/2008 Renuncia a la RC 21 35
16/07/2008 Diligencies al ministeri fiscal (MF) 68 103
15/10/2008 Diligéncies al MF 91 194
05/11/2008 Diligéncies al MF 21 215
13/01/2009 Acord de detencié del menor 69 284
06/03/2009 Diligéncies al MF 52 336
27/05/2009 Acord de detenci6é del menor 82 418 662
03/07/2009 Final ATM 37 455
29/07/2009 Diligéncies al MF 26 481
29/07/2009 Citacié menor 0 481
22/09/2009 Diligéncies MF 55 536
22/09/2009 No compareix menor per diligencies 0 536
05/10/2009 Decret de conclusi6 d’expedient 13 549
06/11/2009 Al-legacions 32 581
03/12/2009 Escrit d’al-legacions 27 608
01/02/2010 Remissio expedient al jutjat 60 668
18/03/2010 Assenyalament de compareixenca 45 713
25/05/2010 Suspeés, no ve el menor 68 781
26/05/2010 Assenyalament de compareixenca 1 782
19/10/2010 No hi ha conformitat 146 928 | 357
26/10/2010 Assenyalament de compareixenca 7 935
24/01/2011 Celebrat 90 1025
24/01/2011 Resolucio (JM) 0 1025

CAS #14




ID Fiscalia: Fiscalia de Menors de Barcelona/ | G

ID expedient: || GG

TEMPS

460 dies (155-93-297)
De 14,7 a 29,5 mesos

Caracteristiques de la causa

1 implicat

Cap antecedent
No cautelars

Jove

Dona - Estranger (Magrib)

15 anys en el fet

ATM (ATM de 'SMAT)
Sobreseiment provisional (Jutjat de Menors 6 Barcelona)
Prescripcid: No

Fets
1 fet - Lesions
Falta - Contra les persones - Violent

26/03/2008 Fets 0 0
26/03/2008 Atestat policial 0 0 8
28/03/2008 Diligéncies policials 2 2
03/04/2008 Obertura diligencies preliminars 6 8
16/04/2008 Arxiu per menor d’edat 13 21
16/04/2008 Obertura expedient de reforma 0 21
16/04/2008 Peticio ATM 0 21
29/04/2008 Diligencies - Petici6 citacio 13 34
21/05/2008 Examen forense 22 56 93
26/05/2008 Informe forense 5 61 155
18/07/2008 Final ATM 53 114
22/07/2008 Incorporacié informe técnic 4 118
22/07/2008 Remissio informe técnic jutjat/def. 0 118
21/08/2008 Decret de conclusié de I'expedient 30 148
21/08/2008 Escrit d'al-legacions 0 148
05/09/2008 Remissi6 d’expedient al jutjat 15 163
12/02/2009 Cedula citaci6 (22/04/09) 160 323
22/04/2009 Assenyalament de compareixenca 69 392
22/04/2009 No hi ha conformitat 0 392 297
23/04/2009 Assenyalament de compareixenca 1 393
15/06/2009 Audiéencia celebrada 53 446
29/06/2009 Resolucio (JM) 14 460
17/07/2009 Interposicié de recurs 18 478
31/08/2009 MF demana desestimar el recurs 45 523
20/10/2009 Sentencia del recurs 50 573 452
27/10/2009 Recurs d'apel-lacio i resultat 7 580
puoozoi0 SONCUSGpe aes mallm el am aiz

CAS #15



TEMPS

794 dies (184-33-606)
De 14,7 a 29,5 mesos

ID Fiscalia: Fiscalia de Menors de Barcelona/ | G

ID expedient: || GG

Caracteristiques de la causa
1 implicat

1 o0 2 antecedents

No cautelars

ATM (ATM de I'SMAT)
Absolucié (Jutjat de Menors 5 Barcelona)

Jove

Home - Espanyol
17 anys en el fet

Prescripcid: No

Fets
2 fets (2) - Lesions

Delicte - Contra les persones - Violent

25/01/2008 Fets 0 0
29/01/2008 Diligéncies policials 4 4 4
29/01/2008 Obertura diligéncies preliminars 0 4
18/02/2008 Reconeixement fotografic 20 24
19/02/2008 Ampliatoria policia 1 25
16/04/2008 Informe forense victima 57 82
17/04/2008 Declaracio victima 1 83
24/04/2008 Obertura expedient de reforma 7 90
24/04/2008 Petici6 ATM 0 90
14/05/2008 Exploracié menor 20 110 184
23/05/2008 Final ATM 9 119 33
27/05/2008 Tramesa ATM a fiscalia 4 123
05/06/2008 Nota a ma fiscalia demana informe balistica 9 132
08/07/2008 Interlocutoria per incoar i iniciar diligencies 33 165
28/07/2008 Al-legacions 20 185
31/07/2008 Escrit d'al-legacions 3 188
31/07/2008 Remissi6 expedient al jutjat 0 188
31/08/2008 Compareix victima per demanar RC 31 219
24/10/2008 Interlocutoria d’audiéncia pel 28/01/2009 54 273
31/10/2008 Primer assenyalament 7 280
28/01/2009 No reconeix 89 369
23/02/2009 Compareixfest.imoni a fiscalia per dir que no pot 26 395

anar a audiencia
03/03/2009 Es demana que el testimoni es faci per 8 403 606

videoconferéncia
18/03/2009 Suspeés, testimoni no ve, no se sap si s’ha citat 15 418
24/03/2009 Nota que no es troba un testimoni 6 424
01/04/2009 Es demana que se segueixi buscant a la testimoni 8 432
10/03/2010 Audiéncia celebrada 343 775
29/03/2010 Resolucio (JM) 19 794

CAS #16



ID Fiscalia: Fiscalia de Menors de Barcelona/ | G

ID expedient: || GG

TEMPS

447 dies (236-17-209)
De 14,7 a 29,5 mesos

Caracteristiques de la causa
2 o 3 implicats (2)
1 o0 2 antecedents
No cautelars

Jove

Dona - Espanyol
17 anys en el fet

ATM (ATM de I'SMAT)
Amonestacio (Jutjat de Menors 6 Barcelona)
Prescripcid: No

Fets
1 fet - Furt
Falta - Contra la propietat - No violent

165

02/04/2008 Fets 0 0 5
04/04/2008 Obertura diligencies preliminars 2 2
21/04/2008 Obertura expedient de reforma 17 19
21/04/2008 Petici6 ATM 0 19
08/05/2008 Tramesa ATM anterior 17 36
28/05/2008 Interlocutodria incoacio 20 56
03/10/2008 Final MRM altre implicat 128 184 236
24/11/2008 Al-legacions 52 236
24/11/2008 Decret de conclusié per MRM altre implicat 0 236
26/11/2008 Escrit d’al-legacions 2 238
26/11/2008 Remissio expedient al jutjat 0 238
16/03/2009 Interlocutdria sobreseiment MRM altre implicat 110 348
14/04/2009 Primer assenyalament 29 377 209
23/06/2009 Audiéncia celebrada 70 447
23/06/2009 Resolucié (JM) 0 447

CAS #17




ID Fiscalia: Fiscalia de Menors de Barcelona/ | G TEMPS
ID expedient: | RSN 805 dies (372-44-432)

De 14,7 a 29,5 mesos

Caracteristiques de la causa

1 implicat ATM (ATM de Medi obert)

De 3 a 6 antecedents (4) Internament en centre Régim Semiobert (Jutjat de Menors 1 Barcelona)
Internament cautelar Prescripcid: No

Jove Fets

Home - Estranger (Magrib) 3 0 més fets (3) - Detencio il-legal

17 anys en el fet

Delicte - Contra les persones - Violent - Delicte greu

09/04/2008 Fets 0 0 1
10/04/2008 Obertura diligéncies preliminars 1 1
10/04/2008 Minuta policial sense detinguts 0 1
10/04/2008 Declaracions victima, menor i DGAIA 0 1
23/04/2008 Obertura expedient de reforma 13 14
23/04/2008 Petici6 ATM 0 14
02/05/2008 Interlocutoria JM incoacio 9 23
14/05/2008 Inn(johrin;]zf((:);ﬁqnps:r,eré%tha pogut explorar el menor perquée 12 35
15/05/2008 Diligéncies ministeri fiscal 1 36 44
05/06/2008 Declaracié d’altres implicats 21 57
05/06/2008 Inn(johrin;]zf((:);ﬁqnps:r,eré%tha pogut explorar el menor perquée 0 57
06/06/2008 Tramesa ATM a fiscalia 1 sg | 372
08/07/2008 Diligéncies MF 32 90
15/07/2008 Declaracio de menors acusats 7 97
16/07/2008 Remissio informe técnic al jutjat 1 98
07/01/2009 Diligéncies MF 175 273
03/02/2009 Informe forense de lesions 27 300
12/02/2009 Assenyalament de compareixenca 9 309
12/03/2009 Decreto de conclusié d'expedient 28 337
28/03/2009 Al:-legacions 16 353
31/03/2009 Escrit d'al-legacions 3 356
17/04/2009 Remissio expedient al jutjat 17 373
12/05/2009 Assenyalament de compareixenca 25 398
22/06/2009 Assenyalament de compareixenca 41 439
03/11/2009 Assenyalament de compareixenca 134 573
09/02/2010 ls\l’ﬁggoeél:r;edr;g: \(/?(I:ttif:glc DGEPCJJ no en sap res) no 98 671 ya
10/05/2010 Suspes 90 761
15/05/2010 Suspeés, no vénen els policies locals 5 766
07/06/2010 Audiéncia celebrada 23 789
23/06/2010 Resolucio (IM) 16 805

CAS #18



ID Fiscalia: Fiscalia de Menors de Barcelona/ | G

ID expedient: || GG

TEMPS
936 dies (574-27-191)
Més de 29,5 mesos

Caracteristiques de la causa
2 o 3 implicats (2)
Cap antecedent

ATM Mallorca
Llibertat vigilada (Jutjat de Menors 2 Barcelona)

No cautelars

Jove

Home - Espanyol
15 anys en el fet

Prescripcid: No

Fets

1 fet - Robatori amb forca en les coses
Delicte - Contra la propietat - No violent

28/12/2007 Fet 0 0
08/01/2008 Fet 11 11
14/01/2008 Denuncia a policia 6 17
09/05/2008 Declaracié mare menor 116 133
28/05/2008 Diligencies 19 152 171
30/05/2008 Declaracié menor policia 2 154
03/06/2008 Declaracio altre implicat policia 4 158
04/06/2008 Diligéncies traspas 1 159
04/06/2008 Tancament diligéncies 0 159
16/06/2008 Obertura diligéncies preliminars 12 171
17/06/2008 Diligencies 1 172
20/06/2008 Obertura expedient de reforma 3 175
20/06/2008 Peticio ATM 0 175
02/09/2008 Final ATM altre implicat 74 249
20/04/2009 Es demana informe F. Mallorca 230 479 | 574 493
07/07/2009 Es notifica que menor viu a Granada 78 557
26/10/2009 ATM menor F. Mallorca 111 668
14/12/2009 Escrit d’al-legacions 49 717
11/01/2010 Remissio expedient al jutjat 28 745
26/01/2010 Interlocutoria conclusions actuacions 15 760
24/02/2010 Primer assenyalament menor 29 789 191
20/07/2010 Audiéncia menor 146 935
21/07/2010 Resolucié menor 1 936

CAS #19



ID Fiscalia: Fiscalia de Menors de Barcelona/ | G

ID expedient: || GG

TEMPS

1.086 dies (574-74-341)
Més de 29,5 mesos

Caracteristiques de la causa
2 o 3 implicats (2)
Cap antecedent

No cautelars

Jove

Home - Espanyol
16 anys en el fet

ATM (ATM de 'SMAT)

Sobreseiment lliure (Jutjat de Menors 2 Barcelona)

Prescripcid: No

Fets

1 fet - Robatori amb forca en les coses
Delicte - Contra la propietat - No violent

28/12/2007 Fet 0 0
08/01/2008 Fet 11 11
14/01/2008 Denuncia a policia 6 17
09/05/2008 Declaracié mare altre implicat 116 133
28/05/2008 Diligéncies 19 152 171
30/05/2008 Declaracio altre implicat policia 2 154
03/06/2008 Declaracié menor policia 4 158
04/06/2008 Traspas de diligéncies 1 159
04/06/2008 Tancament diligéncies 0 159
16/06/2008 Obertura diligéncies preliminars 12 171
17/06/2008 Diligéncies 1 172
20/06/2008 Obertura expedient de reforma 3 175
20/06/2008 Petici6 ATM 0 175
02/09/2008 Final ATM menor 74 249 74
Es demana informe F. Mallorca de l'altre
20/04/2009 implicat 230 479 | 574
07/07/2009 Es notifica que I'altre implicat viu a Granada 78 557
26/10/2009 ATM de l'altre implicat F. Mallorca 111 668
14/12/2009 Escrit d’al-legacions 49 717
11/01/2010 Remissio expedient al jutjat 28 745
26/01/2010 Interlocutoria conclusions actuacions 15 760
24/02/2010 Primer assenyalament altre implicat 29 789
20/07/2010 Audiéncia altre implicat 146 935 | 341
21/07/2010 Resolucio altre implicat 1 936
18/12/2010 Sobreseiment lliure del menor 150 1086

CAS #20



ID Fiscalia: Fiscalia de Menors de Barcelona/ | G

ID expedient: || GG

TEMPS

1.003 dies (258-121-632)
Més de 29,5 mesos

Caracteristiques de la causa

1 implicat

1 o 2 antecedents
No cautelars

Jove

Home - Estranger (América Central i Sud)

17 anys en el fet

ATM i MRM (ATM de I'SMAT)

Llibertat vigilada (Jutjat de Menors 6 Barcelona)

Prescripcid: No

Fets

1 fet - Robatori amb forca en les coses

Delicte - Contra la propietat - No violent

24/03/2008 Primer fet JOVO 0 0
17/04/2008 Peticio ATM 24 24
15/07/2008 Declaracié menor, detencié i llibertat 89 113
15/07/2008 llg;ci)(;rr:f) medic reconeixement (no hi ha 0 113 113
15/07/2008 Fets (FM) 0 113
15/07/2008 Diligéncies policials (M. Interior estrangers) 0 113
15/07/2008 Obertura diligencies preliminars 0 113

Diligéncies a practicar per fiscalia (oferiment
28/07/2008 d’agcions, not‘i)ficar a D?SEPCJJ) ( 13 126
29/07/2008 Obertura expedient de reforma 1 127
29/07/2008 Petici6 ATM (JOVO) 0 127
28/10/2008 Inici MRM 91 218
11/11/2008 Entrevista amb menor per MRM, no reconeix 14 232
11/11/2008 Entrevista amb el menor (ATM) 0 232 258
13/11/2008 Informe de no viabilitat MRM 2 234 121
20/11/2008 Entrevista telefonica amb la mare del menor 7 241

ATM
27/11/2008 Final ATM 7 248
24/03/2009 Al-legacions 117 365
30/03/2009 Remissio al jutjat 6 371
04/05/2009 Escrit de defensa 35 406
07/05/2009 JM rep l'escrit de defensa 3 409
14/07/2009 Interlocutoria compareixenca per 15/09/2009 68 477
19/07/2009 Primer assenyalament 5 482
15/09/2009 Suspés (citacio negativa) 58 540
25/05/2010 No compareix 252 792 632
28/09/2010 No compareix 126 918
14/10/2010 Interlocutdria decret detencié per audiéncia 16 934
21/12/2010 Celebrat i reconeix 68 1002
21/12/2010 Acta audiéncia amb conformitat de LV 0 1002
22/12/2010 Senténcia llibertat vigilada 1 1003

CAS #21



ID Fiscalia: Fiscalia de Menors de Barcelona/ | G

ID expedient: || GG

TEMPS

935 dies (212-182-714)
Més de 29,5 mesos

Caracteristiques de la causa
2 o 3 implicats (2)
1 o 2 antecedents

ATM i MRM (ATM de I'SMAT)
Prestacions en benefici de la comunitat (Jutjat de Menors 6 Barcelona)

No cautelars

Jove

Home - Espanyol
15 anys en el fet

Prescripcid: No

Fets

1 fet - Furt d’Us de vehicle de motor

Delicte - Contra la propietat - No violent

02/08/2008 Fets i detencio 0 0
02/08/2008 Testifical a la policia 0 0
02/08/2008 Ampliatories de la policia 0 0 9
05/08/2008 Declaraci6 dels menors 3 3
11/08/2008 Obertura diligéncies preliminars 6 9
22/08/2008 Obertura expedient de reforma 11 20
22/08/2008 Petici6 ATM 0 20
23/10/2008 Inici MRM de I'altre implicat 62 82
29/01/2009 Final MRM de l'altre implicat 98 180 182
13/02/2009 Entrevista amb menor i pare 15 195
20/02/2009 Final ATM 7 202 212
25/02/2009 Tramés ATM 5 207
27/02/2009 Registre d’ATM a fiscalia 2 209
06/03/2009 Al-legacions 7 216
06/03/2009 Conclusié expedient de I'altre implicat 0 216
09/03/2009 Escrit al-legacions 3 219
11/03/2009 Remissio jutjat 2 221
01/10/2009 Interlocutoria obertura d’audiéncia 204 425
01/10/2009 Interlocut. sobreseiment altre implicat 0 425
15/10/2009 Escrit defensa 14 439
09/11/2009 Sobreseiment altre implicat 25 464
11/11/2009 Ceédula citaci6 pel 09/02/2010 2 466
18/11/2009 Primer assenyalament 7 473
09/02/2010 Suspés, per incompareixenca del 83 556
menor 714
03/06/2010 No reconeix 114 670
03/11/2010 Suspés, per incompareixenca del 153 823
menor
07/12/2010 Interlocut. assenyalament 23/02/2011 34 857
23/02/2011 Audiencia 78 935
23/02/2011 Acta conformitat 0 935
23/02/2011 Senténcia PBC o perm. domiciliaria 0 935

CAS #22



ID Fiscalia: Fiscalia de Menors de Barcelona/ | G

ID expedient: || GG

Caracteristiques de la causa

1 implicat

Cap antecedent

No cautel

Jove

ars

Dona - Espanyol
16 anys en el fet

ATM (ATM de 'SMAT)

Amonestaci6 (Jutjat de Menors 5 Barcelona)

Prescripcid: No

Fets

TEMPS

881 dies (390-85-491)

De 14,7 a 29,5 mesos

2 fets (2) - Atemptat contra l'autoritat
Delicte - Contra les persones - Violent

85

31/07/2008 Fets 0 0
31/07/2008 Diligencies policials 0 0
31/07/2008 Detencid i llibertat del menor 0 0 0
31/07/2008 Urgencies mediques menor 0 0
31/07/2008 Obertura diligencies preliminars 0 0
01/08/2008 Comunicat d'urgéncies 1 1
09/09/2008 Obertura expedient de reforma 39 40
10/09/2008 Peticio ATM 1 41
08/10/2008 Informe forense victima 28 69
04/12/2008 Final ATM 57 126 390
Fiscalia demana la factura a la victima (ulleres 61 187
03/02/2009 trencades)
28/07/2009 Al-legacions 175 362
25/08/2009 Remissio a jutjat 28 390
08/11/2009 Escrit de defensa 75 465
29/03/2010 Interlocutoria assenyalament audiéncia 26/05/2010 141 606
01/04/2010 Primer assenyalament 3 609 491
26/05/2010 Audiéncia 55 664
28/10/2010 Acta d’audiencia, no reconeix 155 819
29/12/2010 Sentencia d’'amonestacio 62 881
02/02/2011 Recurs apel-lacio 35 916
28/02/2011 Fiscalia rep el recurs 26 942 139
15/03/2011 Fiscalia desestima recurs 15 957
17/05/2011 Celebrat 63 1020

CAS #23




TEMPS

1.047 dies (498-66-501)
Més de 29,5 mesos

ID Fiscalia: Fiscalia de Menors de Barcelona/ | G

ID expedient: || GG

Caracteristiques de la causa

1 implicat

De 3 a 6 antecedents (4)

No cautelars

Jove

Home - Espanyol
16 anys en el fet

ATM (ATM de Medi obert)
Prescripcid: No

Fets
2 fets (2) - Estafa

Absolucié (Jutjat de Menors 6 Barcelona)

Delicte - Altres - No violent

11/07/2008 Fets 0 0
15/07/2008 Diligéncies policials 4 4
28/08/2008 Autoritzacid reconeixement fotos 44 48 48
28/08/2008 Ampliatoria de la policia 0 48
28/08/2008 Obertura diligéncies preliminars 0 48
29/08/2008 Reconeixement fotografic 1 49
29/08/2008 Detenci6 del menor i posat en llibertat 0 49

Fiscalia fa un oferiment d’accions civils
26/09/2008 (notificar DGEPCJJ, proposta MRM i 28 77

diligéncies a practicar)
30/09/2008 Obertura expedient de reforma 4 81
30/09/2008 Petici6 ATM 0 81
05/12/2008 Final ATM 66 147 | 1 [ 66
1200212009 {050 e I argets ce crocit de lestata. 09 216
01/09/2009 Finalitzaci6 de les diligéncies mossos 201 417
04/01/2010 Al-legacions 125 542
04/01/2010 Decret de conclusié expedient 0 542
08/01/2010 Remissio al jutjat 4 546
27/04/2010 Primer assenyalament 109 655
10/11/2010 Suspes (no ve el testimoni) 197 852
23/03/2011 Suspes (no ve el testimoni) 133 985 501
17/05/2011 Audiéncia celebrada 55 1040
24/05/2011 Senténcia absolucio 7 1047

CAS #24



ID Fiscalia: Fiscalia de Menors de Barcelona/ | Gz TEMPS
ID expedient: | RSN 498 dies (249-145-241)

De 14,7 a 29,5 mesos

Caracteristiques de la causa

1 implicat

ATM (ATM de 'SMAT)

1 o 2 antecedents (2) Absolucié (Jutjat de Menors 3 Barcelona)

No cautelars

Jove
Home - Espanyol
16 anys en el fet

Prescripcid: No

Fets
2 fets - Violéncia fisica sobre persones
Falta - Contra les persones - Violent

11/09/2008 Fets 0 0
11/09/2008 Informe forense 0 0
11/09/2008 Comunicat d’agressié urgéncies mediques 0 0 8
12/09/2008 Denuncia victima 1 1
12/09/2008 Declaraci6 victima 0 1
19/09/2008 Obertura de les diligéncies preliminars 7 8
24/10/2008 Obertura expedient de reforma 35 43
24/10/2008 Petici6 ATM 0 43
12/11/2008 Interlocutoria incoacid 19 62
02/12/2008 Exploracié menor a fiscalia 20 82
03/12/2008 Informe forense 1 83 145
05/01/2009 Fiscalia demana a la policia si hi ha dendncia a la mare 33 116 249
10/02/2009 Policia local notifica que no consta denudncia a la mare 36 152
18/03/2009 Tramesa ATM anterior 36 188
30/04/2009 Al-legacions 43 231
08/05/2009 Escrit d’'al-legacions 8 239
26/05/2009 Remissi6é expedient al jutjat 18 257
07/07/2009 Escrit de defensa 42 299
22/07/2009 Interlocutoria obertura audiéncia pel 20/10/2009 15 314
30/07/2009 Primer assenyalament 8 322 241
21/01/2010 Audiéncia celebrada 175 497
22/01/2010 Sentencia absolucio 1 498

CAS #25



