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1. Introduccio

La recerca que es presenta en aquest informe té com a objecte d’analisi la
regressié a segon grau de persones condemnades a presd que estan complint

la seva pena en régim obert.

Aquesta investigacio neix d’'una reflexié sobre una caracteristica del nostre
sistema d’execucié de penes de presé que creiem que és preocupant: el fet
qgue la transicié esglaonada a la comunitat no sigui la forma normal d’acabar
una pena de preso (Cid i Tébar, 2010a i b). Tal com es veu a la taula 1, les
dades de Catalunya pel periode 1996-2010 ens indiquen que un percentatge
gue no ha arribat mai a la meitat dels que finalitzen la seva condemna ho fa en
regim de tercer grau o en llibertat condicional, és a dir, que aproximadament
tres de cada cinc penats son excarcerats sense transicié progressiva i, per tant,

sense supervisio.

Taula 1. Forma d'acabar la condemna: primer grau, s egon grau, tercer grau o
llibertat condicional. Catalunya (1996-2010).

A N 1r-2n grau 3r grau LC 3rgrau + LC
N % N % N % %
1996 4433 3174 716 370 83 889 20,1 28,4
1997 4014 2693 67,1 431 10,7 890 22,2 32,9
1998 3464 2276 65,7 439 12,7 749 216 34,3
1999 2710 1722 635 333 12,3 655 24,2 36,5
2000 2573 1636 63,6 307 11,9 630 24,5 36,4
2001 2441 1538 63,0 317 13,0 586 24,0 37,0
2002 2218 1543 69,6 187 84 488 220 30,4
2003 2194 1507 68,7 212 97 475 216 31,3
2004 2230 1497 67,1 281 12,6 452 20,3 32,9
2005 2248 1455 64,7 300 13,3 493 219 35,3
2006 2360 1481 62,8 354 150 525 22,2 37,2
2007 2574 1688 65,6 353 13,7 533 20,7 34,4
2008 2201 1283 58,3 396 18,0 522 23,7 41,7
2009 3201 2057 64,3 559 175 585 18,3 35,7
2010 3570 2258 63,2 701 196 611 17,1 36,8
1996-2010 65,3 13,1 21,6 34,7

Font: Direcci6 General de Serveis Penitenciaris i Rehabilitaci6 (Conselleria de Justicia,
Generalitat de Catalunya). Informacié no publicada facilitada als autors.



El fet que la transicio esglaonada a la comunitat no sigui la forma més habitual
d’alliberament de les persones que compleixen una pena de preso resulta una
realitat que mereix una reflexio critica des de diverses perspectives. En primer
lloc, hi ha una certa evidencia empirica que els sistemes de transicio
esglaonada que es focalitzen en persones amb un risc consistent de
reincidencia i que aborden les seves necessitats criminogenes son mes
efectius per evitar la reincidencia que lalliberament sense cap mena de
supervisio. En segon lloc, sembla defensable que les formes obertes de
compliment d’'una pena de preso faciliten en major mesura que les formes
tancades les possibilitats de desenvolupament huma de les persones
condemnades i causen un patiment menor en les families dels empresonats.
Finalment, el cost que suposa una supervisio en tercer grau o en llibertat

condicional és inferior al compliment d’'una pena de presé en régim ordinari.

Si existeixen raons de pes per defensar que la transicid esglaonada a la
comunitat sigui la manera normal d’extingir una pena de preso, aleshores
resulta pertinent interrogar-se per les raons que expliquen que la realitat estigui
allunyada d’aquest ideal. Una recerca anterior orientada a altres objectius ens
mostrava que, si bé la immensa majoria de les persones empresonades
iniciava un procés de reinsercié a partir dels permisos penitenciaris, quan
existia un fracas en aquest procés de reinsercio resultava dificil disposar d’'una
segona oportunitat (Cid i Marti, 2011). Abans de plantejar la recerca actual,
vam sol-licitar a la Direccié General de Serveis Penitenciaris i Rehabilitacio les
dades de revocacions de tercers graus per tal de verificar si, en efecte, la
regressid del tercer grau podria comptar entre una les causes que expliqguen
que una majoria de persones extingeixi la seva condemna en segon grau de

classificacio.

La primera dada de la que disposem ens indica que existeix una taxa rellevant
de tercers graus que soOn revocats, que tal i com indica la taula 2 es situa

aproximadament en el 29% en el periode 2006-2012".

! La forma de computar les regressions a I'estadistica de la Direcci6 General de Serveis
Penitenciaris i Rehabilitacié difereix de la nostra que déna dades molt més baixes de regressio.
pel periode analitzat. A I'estadistica de la Direccié es calcula el percentatge de regressions



Taula 2. Revocacions de tercer grau. Percentatge so  bre persones en tercer grau.
Catalunya (2006-2012).

; Rev ion 1
Tercer Grau Revocacions evocacions sobre

Any persones en tercer grau
N N %

2006 1721 576 33,5
2007 1673 562 33,6
2008 1809 518 28,6
2009 1922 499 26,0
2010 1843 488 26,5
2011 1822 522 28,6
2012 1717 497 28,9
2006-2012 29,4
Font: Direcci6 General de Servies Penitenciaris i Rehabilitacio.

http://www.gencat.cat/justicia/estadistiqgues_serveis penitenciaris

Nota: Persones classificades en tercer grau a 31 de desembre de cada any. Revocacions
produides al llarg de I'any.

La segona dada rellevant és la relativa a com finalitzen la condemna les
persones a les quals se’ls revoca el tercer grau. Per tal de disposar d’aquesta
dada vam també demanar a la Direcci0 General de Serveis Penitenciaris la
informacio relativa a com finalitzen les condemnes les persones que van patir
una regressio a segon grau en un any determinat. Es van demanar dades de
poblacié regressada el 2004 i 2005 per tal que hi hagués temps suficient per
extingir la condemna. Els resultats que s’exposen a la taula 3 mostren que,
aproximadament, 2 de cada 3 persones regressades finalitzen la seva pena de

preso sense transicio.

sobre el total de persones que en un any han passat pel tercer grau (sumant els classificats en
tercer grau el primer dia d’any i les altes en tercer grau durant tot I'any). El problema que, al
nostre parer, té aquest calcul és que no considera les persones que causen baixa del tercer
grau durant I'any del tercer grau (per acabar la condemna, passar a llibertat condicional o per
regressio) i per tant minimitza el percentatge de regressions. Creiem que és més ajustat valorar
el nombre de regressions sobre les persones que durant un any estan de mitjana en tercer
grau. Donat que no disposem de la mitjana utilitzem com indicador la dada de persones
classificades en tercer grau a 31 de desembre de cada any. V.
http://www.gencat.cat/justicia/estadistigues_serveis_penitenciaris/9 pob.html
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Taula 3. Forma d'acabar la condemna de les persones gue pateixen una
regressio a segon grau. Catalunya. Persones regress  ades durant els anys 2004 i
2005.

Forma d’excarceracio N %
Primer grau 20 2,0
Segon grau 686 67,9
Tercer grau 166 16,4
Llibertat condicional 130 12,9
Altres 9 0,9
Total 1.011 100

Font: Direcci6 General de Serveis Penitenciaris i Rehabilitaci6 (Conselleria de Justicia,
Generalitat de Catalunya). Informacié no publicada facilitada als autors.

Nota: El total de regressats entre 2004 i 2005 és de 1146. Pero hi ha 135 persones que en la
data en queé se’ns faciliten les dades (febrer de 2012) encara no han estat alliberades.

Arribats a aquest punt ens podem plantejar quin és I'impacte que tenen les
regressions a segon grau en les taxes d'alliberament esglaonat. La taula 4 esta
construida sobre la base de considerar quin seria el percentatge de persones
que finalitzarien la condemna en tercer grau o en llibertat condicional en cas
gue aquestes regressions no s’haguessin produit. La conclusié és que aquesta
taxa pujaria 14 punts percentuals, arribant a incloure a quasi la meitat de la

poblacié empresonada.

Taula 4. Impacte de la regressi6 a segon grau en le s taxes de persones
alliberades amb transicié a la comunitat. Catalunya (2006-2010).

3rarau + LC Revocacions 3rgrau o LC sino
Alliberats grau gue finalitzen s’haguessin produit
Any :
N en 1r o 2n grau les revocacions
N % N %

2006 2360 879 37,2 403 54,3
2007 2574 866 34,4 393 48,9
2008 2201 917 41,7 362 58,1
2009 3201 1114 35,7 349 45,7
2010 3370 1312 36,8 341 49,0
2006-2010 37,2 51,2

Font: Taula construida sobre la base de la informacié continguda a les taules 2, 3 4.

Nota: Per calcular el nombre de revocacions que finalitzen en primer o segon grau s’ha
multiplicat el nombre de revocacions que apareix a la taula 2 per 0,70 ja que és 70% el
percentatge de persones regressades que acaben en primer o segon grau (v. taula 3).
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Arribats a aquest punt, on s’ha pogut verificar que la regressio juga un paper
determinant en el fet que la fi esglaonada o amb transicié de la pena de presé
no sigui la forma normal d’extingir una pena de preso a Catalunya, ja podem
considerar justificada una recerca sobre l'aplicacio de la regressié a segon

grau.

La recerca que presentem respon a dos objectius principals. El primer objectiu
consisteix en valorar si I'aplicacio de la regressio resulta prou respectuosa d’un
model garantista i rehabilitador de la regressio. Existeixen tant raons de caire
criminologic com de caire juridic per defensar que, de la mateixa manera que
es postula que la pena de presé hauria d'utilitzar-se una vegada que s’han
respectat les garanties procedimentals basiques i només quan no existeix un
altre instrument apte per evitar la reincidencia de la persona, també la regressio
a segon grau —gue suposa passar d’'una situacié de semillibertat a una situacié
de privacié de llibertat— només hauria de ser usada quan resulta ser I'Unic
recurs del que es disposa per aconseguir redrecar I'objectiu rehabilitador de la
pena privativa de llibertat (Cid, 2009).

El segon objectiu consisteix en esbrinar quines raons poden explicar que una
vegada que la persona és regressada sigui tan dificil que acabi la condemna
amb una transicié a la comunitat. Es parteix de la hipotesi que determinats
factors que son consequencia de la regressio, com un increment de la
conflictivitat o una disminucié de la motivacié al canvi, han dificultat que

I'administracio penitenciaria proposi a la persona un alliberament esglaonat.

La recerca es basa en l'analisi d’'una poblacié de persones, les que van ser
regressades a Catalunya I'any 2011 i que finalitzaven la seva condemna a la
segona meitat del 2012 (entre I'1 de juliol i el 31 de desembre). Els subjectes
gue compleixen amb aquests criteris d’inclusié sén 52. S’ha escollit aquesta
poblacié de persones que son regressades al final de la seva condemna (entre
la data de regressio6 i la data d’alliberament definitiu hi pot haver un minim de 6
mesos i un maxim de dos anys) per tal que la regressioé fos prou recent perque
la persona pogués recordar bé tant les causes que la van motivar com les

consequencies que li va comportar.
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S’han utilitzat dues tecniques d’analisi: 1) un estudi de I'expedient penitenciari
de lintern, tant el que esta en paper a la Direcci6 General de Serveis
Penitenciaris i Rehabilitaci6 com el que figura al Sistema d’Informacio
Penitenciaria de Catalunya (SIPC), i 2) una entrevista semi-estructurada amb
les persones que han estat regressades. De les 52 persones de la mostra,
s’han pogut realitzar entrevistes a 39 persones (el 75%). S’han utilitzat les dues
tecniques d’analisi perque s’ha considerat que els objectius de la recerca
requerien contrastar la informacié generada pels professionals de la institucio
penitenciaria amb la propia perspectiva de la persona que ha experimentat la

regressio.

Aquesta recerca ha estat realitzada amb una finalitat eminentment practica. El
nostre objectiu consisteix en poder plantejar millores en I'aplicacio de I'is de la
regressio, de manera que nomeés es recorri a aquest instrument quan sigui
realment necessari, i d’aguesta manera puguin incrementar-se les taxes de

condemnes que s’acaben en tercer grau o en llibertat condicional.

L’'informe de recerca que segueix s’estructura de la segient manera. En el
capitol 2 s’analitza la regulacié juridica de la regressio a segon grau per tal de
posar de manifest que es tracta d’'un sistema que déna un ampli marge de
discrecionalitat als aplicadors del dret en I'ambit penitenciari. En el capitol 3
s’aborda la discussio sobre els models normatius que han de guiar la regressio
i s'aporten raons d’ordre criminologic i d’altres d’ordre juridic per plantejar un Us
de la regressi6 inspirat en principis garantistes i rehabilitadors. En el capitol 4
s’aborda la practica de la regressio, descrivint les preguntes de la recerca, la
metodologia, els resultats i la discussié de les preguntes de recerca. Finalment,
en el capitol 5 es destaquen les conclusions més importants de la recerca i es

fan un conjunt de propostes dirigides a millorar la practica d’aquesta institucio.
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2. Concepte i marc legal de la regressi6 de grau

penitenciari

2.1 Concepte

La regressi0 de grau pot ser definida com un instrument del sistema
penitenciari consistent en un procediment administratiu que situa a un intern
condemnat en un grau de classificacié inferior del que es trobava com a
consequencia d’'una involucié en el seu procés rehabilitador. Aquesta definicié
ve determinada en el marc juridic penitenciari espanyol vigent que
fonamentalment es troba a la Constitucio Espanyola (CE), al Codi Penal (CP), a
la Llei Organica General Penitenciaria (LOGP) i al Reglament Penitenciari
d’ambit estatal (RP). D’acord amb aquesta definicio, la regressié de grau

penitenciaria:

a) Es un element del sistema penitenciari d’individualitzacio cientifica que
estableix la LOGP.

b) Es una forma i pressuposit per arribar a una classificaci6 en un
determinat grau penitenciari. En aquest sentit, la regressio és la cara
contraria de la progressio, la qual permet avancar en els graus de

classificacio del sistema penitenciari.

c) Es una eina del tractament penitenciari en tant que els seus preceptes
d’aplicacio es lliguen a l'avaluacié de lintern en relaci6 amb el seu
proceés rehabilitador (art. 65.3 de la LOGP i 106.3 del RP).

d) Suposa una limitacié de I'ambit de la llibertat i les relacions amb I'exterior
en la mesura que la classificacidé en un grau inferior porta associada

I'aplicacio d’'un regim penitenciari mes restrictiu.

e) Es un procediment administratiu propi de I'activitat de I’Administracié
penitenciaria ja que la decisid sobre la regressié correspon a aquest
organ en primera instancia, sense perjudici que sigui impugnable davant
d’organs judicials (arts. 106.5i273.e del RP i 76.2.f de la LOGP).
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En els apartats seglents es desenvolupen els diferents trets del regim juridic
de la regressio penitenciaria. De forma prévia, és recomanable exposar les
caracteristiques del sistema penitenciari d’'individualitzacio cientifica en el qual

s’insereix i es contextualitza la regressio de grau.

2.2 El sistema penitenciari on s’insereix la regres  si6

La LOGP estableix el sistema d’individualitzacio cientifica com a marc de
'execucié de les penes privatives de llibertat. Aquest sistema penitenciari
separa en graus el compliment de les penes amb una logica de progressivitat
en I'ambit de la llibertat associat a cada grau, de forma que I'aveng en els graus
permet més contacte amb I'exterior. El nostre sistema penitenciari es composa
de quatre graus de numeracié consecutiva, I'Gltim dels quals és la llibertat
condicional (art. 72 de la LOGP). Un altre tret essencial del sistema
d’individualitzacié cientifica és la vinculacié de la classificaci6 en cada un
d’aquest graus a I'evolucio de la persona condemnada en el tractament, entes
com el procés d’abandonament de I'activitat delictiva i reinsercio en la societat
emprant tecniques propies de les ciéncies socials i de la salut (arts. 59 i seg. de
la LOGP). En el context d’aquest sistema penitenciari, la progressio de grau
implica una ampliacié de I'ambit de la llibertat de la persona condemnada,
mentre que la regressio de grau o revocacio en el cas de la llibertat condicional

suposa una restriccié d’aquell ambit i, per tant, del contacte amb I'exterior.

El sistema d'individualitzacié cientifica es forja a partir de l'estructura del
sistema progressiu aplicat, entre d’altres, per Montesinos al presidi de Valéncia
(1835) i Crofton a Irlanda (1853). La reforma penitenciaria de 1968 marca el
punt d'inflexi6 entre el pas d'un sistema progressiu a un sistema
d'individualitzacio cientifica, el qual finalment es formalitza a la LOGP de 1979.
En els sistemes progressius classics és obligatori el compliment d’'un minim de
temps en cada una de les fases 0 graus previstos on s’hi associa un regim de
vida determinat. En canvi, el sistema d’individualitzacio cientifica es caracteritza
per la flexibilitat en 'avancament de graus, de manera que és possible una
classificacié inicial en tercer grau, aixi com per la possibilitat d'aplicar

condicions de vida propies de diferents regims penitenciaris. Els graus de
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classificaci6 sén un reflex de la naturalesa progressiva del sistema
d'individualitzacié cientifica, en tant que cada grau de classificacié s'associa a
un regim de vida que comporta major llibertat ambulatoria en relacié amb el
regim aplicat en el grau predecessor. Per la seva banda, de la naturalesa
individualitzada d’aquest sistema penitenciari es deriva el principi de flexibilitat
de regims el qual permet combinar diferents aspectes dels régims associats a
cada grau de classificacio (art. 100 RP) (Tébar, 2006).

La classificacié en graus i el tractament son els eixos vertebradors del sistema
d'individualitzacio cientifica i la relacio d’ambdds elements determina les
condicions de vida durant el compliment d’'una pena privativa de llibertat. La
classificacio penitenciaria estableix el marc regimental d’aplicacié del
tractament penitenciari mentre que I'evolucié en el tractament determina la

classificacié en un grau o altre.

A banda de la vinculacio entre classificacio i evolucio en el tractament, la LOGP
i el RP estableixen de forma generica els segients criteris 0 aspectes de
valoracio de lintern que han de tenir-se en compte per determinar la
classificacié en un grau o un altre (arts. 63172 LOGP i 102.1, .2,i .4 i 106 RP):
la personalitat; I'historial individual, familiar, social i delictiu; la durada de la
pena i mesures penals imposades; el medi al que probablement retornara; i els
recursos, facilitats i dificultats existents en cada cas i moment per al bon exit del

tractament.

La classificacié en un o altre grau determina el regim de vida i I'establiment
penitenciari de compliment aixi com el tipus d'activitats de tractament que
poden seguir-se i el nombre i freqiencia dels permisos de sortida. La LOGP
preveu tres tipus de regims de vida que es corresponen amb els tres graus de
denominacio correlativa (arts. 91 10.1 LOGP i 74 i 100 RP).

Aixi, el regim tancat correspon al primer grau de classificacio i es caracteritza
per una limitacid de les activitats disponibles per als interns, aixi com per un
major control i vigilancia sobre ells (arts. 10 LOGP i del 89 al 94 RP). Aquest
regim s'aplica als penats considerats de perillositat extrema i als que no

s'adapten als altres régims, aixi com als preventius que es troben en alguna
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d'aquestes dues situacions (art. 10.1 LOGP i 74.3 RP). Es regulen dues
modalitats de vida dins del regim tancat segons si els interns es destinen a

departaments especials (modalitat més estricta) o a moduls de régim tancat.

Al regim ordinari (arts. 76 al 79 RP), que es correspon amb el segon grau de
classificacio, la capacitat de moviment i I'oferta d'activitats dins del centre sén
considerablement majors en comparacié amb el regim tancat, i a més a més es
permeten sortides a l'exterior. No obstant aixd, en aquest régim els principis
d'ordre, seguretat i disciplina també ocupen un paper important en
l'organitzacio de la vida diaria (art. 76 RP). A més dels classificats en segon
grau, aquest regim s'aplica a les persones penades sense classificar i a les

persones detingudes i preses (art. 74.2 RP).

Finalment, el regim obert (arts. 80 al 88 RP) s'aplica als classificats en tercer
grau i suposa una eliminacié dels controls rigids, en concordanca amb
I'atribuci6 de confianga a la persona penada, que inspira aquest tipus
d'organitzacio de I'execucié penitenciaria (art. 81.1 RP). Es preveuen diferents
modalitats de compliment del régim obert, incloent 'anomenat regim obert

restringit (art. 82 RP), com es desenvolupara posteriorment.

2.3 Regulacié de les causes i consequencies de la r egressid

penitenciaria

El regim juridic de la regressid penitenciaria es caracteritza per I'abséncia de
normes explicites. Aguesta vaguetat pot deixar marge a interpretacions molt
dispars en la decisio i aplicacié d'una regressié de grau. No obstant aixo, els
principis que regeixen el sistema d’individualitzacié cientifica i la regulacio del
seu revers, la progressio, completen el regim juridic de la regressio
penitenciaria. La referencia més clara que fa la legislacié penitenciaria al regim
de la regressio penitenciaria es troba a I'article 65.3 de la LOPG que assenyala
com a causa general de la regressio I'evolucié desfavorable o involucié de la
personalitat en relacid amb el tractament. Per la seva banda, I'article 112.3 del
RP garanteix que I'absencia de participacio en el tractament no comportara la
regressié de grau. Els tres primers paragrafs de larticle 65 de la LOGP,

reproduits en part a l'article 106 del RP que especificament es titula “de la
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progressio i regressio de grau”, estableixen el funcionament basic del sistema
d’individualitzacié cientifica: I'evolucié i involucid en el tractament son els
pressuposits per progressar i regressar, respectivament, en els graus de
classificacio. El punt dos de I'article 65 de la LOGP assenyala com a factor de
la progressio o evolucio en el tractament la modificacié dels trets de la
personalitat directament relacionats amb l'activitat delictiva. EI métode per
detectar aquesta evolucio consisteix en I'observacio de la conducta global de
l'intern, i la conseqiencia que comportara avancar en el tractament sera un
augment de la confian¢a dipositada en l'intern i I'atribucié de responsabilitats,
cada vegada més importants, que impliquin més llibertat. En el cas que l'intern
rebutgi la participacid en el tractament, la seva evolucié s’avaluara mitjancant
'observaciéo directa del seu comportament i qualsevol altra informacio
legitimament obtinguda sobre la seva integracié social (arts. 106.4 i 112.3i .4
RP). Una interpretacié sistematica permet assenyalar com a causa de la
regressié de grau una involucié en el tractament o en el nivell d’'integracié social
gue es manifesti de la conducta de l'intern i que comporti una disminucio de la
confiancga i responsabilitats atribuides a l'intern amb una restriccio del seu ambit
de llibertat. Aquesta causa generica de la regressié s’ha de complementar amb
els requisits especifics que s’exigeixen per accedir a cada grau de classificacio,
en tant que la legislacié penitenciaria relaciona aquests requisits amb I'evolucié
o involucio en el tractament. Cal destacar que la regulacio legal de la regressié
de grau esta lligada a I'evolucié desfavorable en el tractament i no al regim
penitenciari, sense perjudici que un incompliment de les normes regimentals

pugui indicar una involucié en el tractament.

Les referencies legals a les consequéncies de la regressié de grau son encara
meés exigues. Una interpretacio a sensu contrario de I'article 65.1 del RP permet
concloure que la regressio de grau comporta el trasllat a les dependéncies
penitenciaries on s'apliqui el régim penitenciari associat a la nova classificacié?.

Mentre que l'article 273 del RP, que relaciona les funcions atribuides a les

2 D'acord amb larticle 65.1 de la LOGP, que reprodueix en part l'article 106.1 del RP,

“L’evolucié en el tractament determina una nova classificacié de l'intern, amb la consegient
proposta de trasllat a I'establiment del régim que correspongui, o, dins d’aquest, el pas d'una
seccio a una altra de diferent regim”.
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Juntes de Tractament, estableix en el seu apartat €) que la proposta de trasllat
a un altre centre penitenciari que realitza aquell organ com a consequéncia
d’instar la progressio o regressio de grau haura de ser motivada en raons
excepcionals o de tractament. Pel que fa a la decisi6 sobre la regressio a
primer grau des del segon o tercer grau, el RP assenyala que vindra
acompanyada d’'una proposta prévia de la Junta de Tractament relativa al
trasllat de lintern a un dels establiments de compliment del regim tancat
associat a aquell grau de classificacio (art. 95.1 RP). En relacié amb el tercer
grau, es regula com a mesura cautelar la regressié provisional al regim ordinari
del segon grau en cas d'un no reingrés de la persona condemnada al centre
penitenciari després de qualsevol tipus de sortida i fins que no s’acordi la

classificacio definitiva (art. 108 RP).

A I'ambit de I'’Administracié penitenciaria catalana, la Circular 2/2012, de la
Direccié General de Serveis Penitenciaris sobre la gestid, execucié i seguiment
de la llibertat condicional, estableix que les propostes de regressio de tercer a
segon grau de tractament, llevat d’aquelles que estiguin motivades en la
comissié d’'un nou delicte, incloguin un pla de treball en regim ordinari amb els
objectius i sortides externes que ajudin a evitar el desarrelament del medi
comunitari i la previsio de revisar la classificacid en un termini maxim de tres
mesos. Aquesta disposicid s’ha de destacar com una bona practica per
fomentar que les condemnes s’acabin amb alguna mesura que permeti la
semillibertat o llibertat, en tant que preveu reprendre el procés esglaonat
d’integracié a la societat, no obstant la regressio. L'establiment d’'un pla de
treball per evitar el desarrelament social aixi com I'escurcament a la meitat del
termini maxim que estableix el RP per revisar la classificacié poden facilitar el
retorn al tercer grau aixi com incentivar la disposicié de la persona interna a
tractar i millorar aquells aspectes relacionats amb la causa o causes de la

regressio.

D’aquesta regulacié i dels principis que regeixen el sistema penitenciari
d’individualitzacié se’n deriva, en primer lloc, que el régim juridic de la regressié
permet la classificaci6 en qualsevol grau inferior al d’origen. Aixi, en

consonancia amb el principi d’'individualitzacio, és possible ser regressat del
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tercer al segon o primer grau i, dins del tercer grau, de la modalitat de
semillibertat a la restringida.

En el cas de la llibertat condicional, que la LOGP conceptua com el quart i ultim
grau de classificacio, la revocacidé comporta el reingrés de la persona
condemnada “en el periode o grau penitenciari que correspongui” segons
disposa l'article 93.1 del CP, sense que tampoc s’'assenyali la obligatorietat de

ser classificat en un grau determinat.

En segon lloc, la regressido penitenciaria suposa l'aplicacio d'un régim
penitenciari més restrictiu i el canvi d'establiment penitenciari o de
dependeéncies penitenciaries dins d’'un mateix centre. A banda de I'exigéncia de
motivar la proposta de trasllat de centre penitenciari (art. 273.e RP), no
s’expliciten els criteris per determinar I'establiment aplicable a consequéncia
d'una regressié de grau. El principi de progressivitat indica com a régim
penitenciari d'aplicacio i establiment de compliment aquells situats en una
posicié immediatament inferior en una escala que mesuri 'ambit d’autonomia i
llibertat permissible a la persona condemnada en els diferents regims i
establiments penitenciaris. | el principi d’individualitzacié cientifica pot
aconsellar un altre régim i establiment de compliment que sigui compatible amb
les necessitats tractamentals de lintern. En aquesta linia, a lI'ambit de
I’Administracio penitenciaria catalana, la Circular 2/2012, de la Direccié General
de Serveis Penitenciaris, sobre la gestid, execucio i seguiment de la llibertat
condicional estableix que els interns regressats a segon grau han de ser

ubicats preferentment en unitats semiobertes.

2.4 Procediment, revisio i organs competents en la regressio de

grau

En aquest apartat s’exposen els procediments de decisio i revisio de les
decisions de regressid de grau i els organs administratius i judicials que hi
intervenen, parant especial atencio a la contradiccié que ofereixen, és a dir, les
possibilitats de les que disposa l'intern per ser escoltat i al-legar el que

consideri pertinent en la seva causa.
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2.4.1 La decisié administrativa de regressido de gra  u

La decisido sobre la regressio s’atribueix en primer terme a I’Administracio
penitenciaria, és a dir, que de forma general la regressio es decideix en primera
instancia mitjancant un procediment administratiu. Aquesta afirmacio s’ha de
matisar en aquells casos en qué la regressio des del tercer grau es resol als
Jutjats de Vigilancia Penitenciaria a instancia del Ministeri Fiscal, com es
tractara en el seguent apartat. El procediment administratiu de regressio i els
seus terminis son els mateixos que els de la classificacio inicial, per remissio de
l'article 106.5 a l'article 103 del RP. Aquest procediment s’inicia formalment
amb una proposta raonada de regressié de grau que realitza la Junta de
Tractament al Centre Directiu després de I'estudi de l'intern (arts. 273.e, 106.6 i
103.1 RP). La proposta de la Junta de Tractament normalment vindra
precedida d’'una proposta de regressié per part d’alguns del professionals de
'Equip Tecnic de Tractament de referéncia de la persona condemnada. La
Junta de Tractament ha de formalitzar la proposta raonada de regressié de
grau mitjancant el protocol de classificacio, el qual ha d’incloure el programa
individualitzat de tractament amb les destinacions i les activitats educatives,
ocupacionals, laborals o d’altre tipus que hagi de seguir I'intern. Per emetre una
resolucié escrita i motivada sobre la proposta de regressio, el Centre Directiu
disposa d’'un termini maxim de dos mesos que és possible ampliar en dos
mesos Més si és necessari per a I'estudi del cas (106.6 i 103.4 i .6 RP). La
resolucié sobre la proposta de regressio, sigui 0 no confirmatoria de la Junta de
Tractament, s’ha de notificar a la persona condemnada amb indicacio de
I'organ davant del qual pot impugnar aquesta decisio, que en aquest cas es
tracta del Jutge de Vigilancia Penitenciaria (en endavant, JVP) (art. 76.2.f
LOGP).

La regulacié del procediment de regressio de grau que realitza el RP no
explicita cap tipus de mecanisme de contradiccid que permeti a la persona

objecte de la proposta de regressio al-legar i aportar les consideracions i
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documentacié que consideri oportunes per a la seva defensa®. D’aquesta forma

la regressio s’acorda en primera instancia sense que l'intern sigui escoltat.

2.4.2 La decisio judicial de regressio de grau inst  ada pel Ministeri Fiscal

La regressio pot ser acordada en primera instancia pel Jutge de Vigilancia
Penitenciaria en cas que la resolucio de classificacié o progressio a tercer grau
de I'’Administracié penitenciaria sigui impugnada pel Ministeri Fiscal davant
d’aquell organ. Segons prescriu l'article 107 del RP, qualsevol resolucio de
I’Administracio penitenciaria que acordi la classificacié en tercer grau s’ha de
notificar, acompanyada de l'informe de la Junta de Tractament, al Ministeri
Fiscal en el termini de tres dies habils. El Ministeri Fiscal és la part legitimada
en aquest procediment d’acord amb allo establert a la Disposicio addicional
cinquena de la Llei Organica del Poder Judicial (d'ara en endavant, DA 52
LOPJ). Com es veura posteriorment en aquest estudi, un nombre important de
regressions son acordades mitjancant aquesta via, especialment en aquells
casos en que el Ministeri Fiscal addueix manca de pagament suficient de la

responsabilitat civil derivada del delicte.

2.4.3 La revisio judicial de les resolucions de reg  ressio de grau

L’intern pot impugnar la resolucié de regressié de I’Administracié penitenciaria
davant del JVP mitjancant una queixa (art. 76.2.f LOGP). Contra la
interlocutoria que adopti el JVP es pot interposar un recurs potestatiu de
reforma davant del propi JVP i, en el seu cas, recurs d’apel-laci6 davant del
Jutjat o Tribunal que va imposar la pena privativa de llibertat objecte de la

regressié (apartats 1 i 2 DA 52 LOPJ)*. Contra la inadmissié del recurs

® No obstant aixd, es podria entendre que correspon atorgar a la persona condemnada un
tramit d’audiéncia abans de decidir sobre la regressié per aplicacié supletoria de les normes del
procediment administratiu que regula el Titol VI de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de
régim juridic de les Administracions Publiques i del procediment administratiu comu.

* En cas que lintern compleixi diverses penes, el Jutjat o Tribunal competent per conéixer el
recurs d'apel-lacié sera aquell que va imposar la pena privativa de llibertat més greu, i en el
suposit de penes d'igual gravetat correspondra a I'organ judicial que va dictar la pena més
recent.
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d’apel-lacié es pot interposar un recurs de queixa davant del mateix organ
judicial (apartat 4 DA 52 LOPJ).

No obstant el que estableix la DA 52 de la LOGP, la competéencia dels tribunals
sentenciadors per resoldre els recursos d’apel-lacid contra resolucions sobre
classificacié dels JVP no és una questid pacifica. La propia LOPJ també
atribueix aquesta competéncia a les Audiéncies Provincials (art. 82.5) que
tradicionalment han assumit la resolucio dels recursos d’apel-lacié en materia
de classificacié penitenciaria. D’acord amb aquesta base legal i a efectes
d’evitar la dispersié doctrinal, els JVP, mitjancant els seus Criteris d’actuacio,
conclusions i acords periodics (2009), recomanen que en cas que l'drgan
judicial sentenciador sigui un organ unipersonal i, per tant, d’igual categoria que
el JVP, la competéncia per resoldre I'apel-lacio sigui de I'’Audiéncia Provincial

corresponent a I'establiment penitenciari on es troba l'intern.

La jurisdiccio de vigilancia penitenciaria no compta amb la regulacié d’'un
procediment especific. Davant d’aquesta absencia de normes, els Criteris
d’actuacio, conclusions i acords dels Jutges de Vigilancia Penitenciaria
estableixen que la tramitacié d’assumptes en els que hi intervinguin es regeixi
per un procediment breu, flexible, garantista, especific i autonom, que tingui en
compte la doble funcié de la jurisdiccio de vigilancia penitenciaria d’execucio
penal i de control de I'activitat administrativa (criteri 90). No es preveu de forma
especifica un tramit de vista oral amb l'intern, de manera que decidir sobre la

seva realitzacié queda en mans de la discrecionalitat dels JVP.

Pel que fa al procediment de tramitacio del recurs d’apel-lacid, els JVP han
acordat que es regeixi segons les normes d’impugnacio d’interlocutories del
procediment abreujat (art. 766 de la Llei d’Enjudiciament Criminal). En aquest
cas, tampoc es preveu de forma explicita un tramit preceptiu de vista oral a

I'intern.
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2.5 Tercer grau: classificacio, regims de vida i es  tabliments de

compliment

2.5.1 Requisits i formes de classificacio en tercer grau

Com s’assenyalava anteriorment, la legislacié penitenciaria estableix una serie
de requisits generals que s’han de tenir en compte per classificar a les
persones condemnades en un o altre grau relatius a: la personalitat, I'historial
individual, familiar, social i delictiu, la durada de la pena, el medi al que
probablement retornara l'intern i els recursos, facilitats i dificultats existents en
cada cas i moment per al bon éxit del tractament (arts. 63 LOGP i 102.2 RP).

Com a criteris especifics de classificacio en tercer grau es preveu:

a) La capacitat de l'intern per portar a terme un régim de vida en
semillibertat, atenent a les seves circumstancies personals i
penitenciaries (art. 102.4 RP). D’acord amb els principis que inspiren els
regims penitenciaris i els establiments de compliment associats al tercer
grau, la capacitat per viure en semillibertat suposa I'atribucié de més

responsabilitat i confianca en l'intern.

b) La satisfaccié de la responsabilitat civil derivada del delicte (art. 72.5
LOGP), en el qual ens aturarem posteriorment atesa la seva incidéncia

en la regressié a segon grau en aquest estudi.

Aixi mateix, poden distingir-se les seglents peculiaritats o regims de

classificacio en tercer grau en els casos seguents:

a) Classificacio inicial en tercer grau abans del compliment de la quarta
part de la condemna (art. 104.3 RP). D’acord amb el principis de
progressivitat i d’individualitzacié és possible una classificacié inicial en
tercer grau sense haver de romandre un temps determinat en el segon
grau de classificacio. Tanmateix, si no s’ha extingit la quarta part de la
condemna, la classificacié en tercer grau es condiciona a que concorrin
gualificats favorablement els requisits generals que cal tenir en compte

en el procés de classificacio i, especialment, els elements relatius a
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I'historial delictiu i la integracié social de la persona condemnada (art.
104.3 RP).

b) Classificacio inicial en tercer grau en condemnes de fins a un any. Pot
ser acordada per la Junta de Tractament de forma unanime. Si no
existeix unanimitat, el Centre Directiu resoldra la classificacio inicial com
en la resta de casos (art. 103.7, .81 .9 RP).

c) Classificacié per raons humanitaries i de dignitat personal. Aquest
tipus de classificacio en tercer grau es preveu per a interns amb
malalties molt greus i patiments incurables, atenent en la seva concessio

a la dificultat per delinquir i a I'escassa perillositat (art. 104.4 RP).

d) Classificacido en condemnes amb periode de seguretat. El periode de
seguretat que regula l'article 36.2 CP pot aplicar-se en condemnes
superiors a cinc anys i suposa que la classificacié en tercer grau no
pugui acordar-se fins el compliment de la meitat de la condemna®. Aixi,
el periode de seguretat introdueix un requisit temporal en la classificacié
en tercer grau. S'estableixen dos suposits d’aplicacié del periode de
seguretat per part del Jutge o Tribunal sentenciador: un de caracter
potestatiu i reversible previst per la generalitat de delictes i un altre
preceptiu i no reversible per determinats delictes contra la llibertat i
indemnitat sexuals i delictes relatius al terrorisme i a la delingiencia
organitzada®. En el primer supdsit d’aplicacié del periode de seguretat,
una vegada acordat en sentéencia podra ser revertit pel JVP si concorre

en lintern un pronostic favorable de reinsercié social. En aquest

° El periode de seguretat va ser introduit per la Llei Organica 7/2003, de 30 de juny, de
mesures de reforma per al compliment integre i efectiu de les penes, de manera preceptiva en
totes les condemnes superiors a cinc anys i amb la possibilitat de ser revertit excepte en
determinats delictes terroristes i comesos en el si d’organitzacions criminals. Posteriorment, la
reforma del Codi Penal mitjancant la LO 5/2010, de 22 de juny, va establir el caracter potestatiu
de l'acord del periode de seguretat aixi com va ampliar el nombre de delictes subjectes a
I'aplicaci6 preceptiva i no reversible del periode de seguretat.

® Concretament, l'article 36.2 del Codi Penal estableix I'aplicacié preceptiva del periode de
seguretat en els delictes segients: a) delictes referents a organitzacions i grups terroristes i
delictes de terrorisme del capitol VII del titol XXII del llibre II; b) delictes comesos en el si d’'una
organitzacié o grup criminal; c) delictes de I'article 183; d) delictes del capitol V del titol VIII del
llibre II, quan la victima sigui menor de tretze anys.
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procediment, el JVP haura d’escoltar el Ministeri Fiscal, les institucions
penitenciaries i altres parts.

e) Classificacio en condemnes per delictes de terrorisme o delictes
comesos en el si d'organitzacions criminals. En aquests suposits, la
classificacié en tercer grau exigeix la col-laboracié activa de l'intern amb
les autoritats per prevenir delictes d’aquesta naturalesa o atenuar els
efectes dels delictes comesos. Segons disposa l'article 72.6 de la LOGP,
aquest requisit es pot acreditar mitjancant declaraci0 expressa de
repudiar de les activitats delictives i d’abandonament de la violéncia i
peticio expressa de perdd a les victimes.

2.5.1.1 La satisfaccié de la responsabilitat civil derivada del delicte

La responsabilitat civil derivada del delicte consisteix en l'obligacié de la
persona penalment responsable o d’un tercer civilment responsable de reparar
els danys i perjudicis causats per l'activitat criminal. Correspon a I'drgan judicial
sentenciador determinar i concretar la responsabilitat civil derivada del delicte,
la qual abasta la restitucid, la reparacio del dany i la indemnitzacié de perjudicis
materials i morals (arts. 109 al 116 CP). Quan la persona obligada a
'abonament de la responsabilitat civil no disposa de béns per fer-la efectiva
integrament, el Jutge o Tribunal sentenciador pot fraccionar el pagament, tot
ponderant les necessitats de la victima o persona perjudicada i les possibilitats
economiques del responsable civil (art. 125 CP). Aixi mateix, si la persona
obligada al pagament no disposa de patrimoni 0 mitjans per fer front a la
responsabilitat civil, I'organ judicial sentenciador pot acordar la seva declaracio
d’insolvencia (art. 136.1 CP), sense perjudici que pugui millorar la seva situacio

economica en el futur i fer-se carrec d’aquella obligacié.

La satisfaccio de la responsabilitat civil derivada del delicte com a requisit de
classificacié en el tercer grau no s’equipara a l'estricte pagament de les
quantitats indemnitzatories fixades per I'organ judicial sentenciador. Aixi es
despren de la redaccio de l'article 72.5 de la LOGP, segons el qual per a la

valoracio d’aquest requisit es tindra en compte:
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a) La conducta efectivament observada amb vista a restituir el que
s’hagi sostret, reparar el dany i indemnitzar els perjudicis materials i

morals;

b) Les condicions personals i patrimonials de l'intern a efectes de
valorar la seva capacitat real, present i futura per satisfer la
responsabilitat civil.

c) Les garanties que permetin d’assegurar la futura satisfaccio.
d) L’estimacio d’obtencié d’enriquiment de I'accié delictiva.

e) El dany o destorb produit al servei public i la naturalesa dels danys i
els perjudicis causats pel delicte, el nombre de perjudicats i la seva

condicio.

L'article 72.5 de la LOGP també especifica que aquest requisit s’aplicara

especialment quan l'intern compleixi condemna pels segients delictes:

a) Delictes contra el patrimoni i contra I'ordre socioeconomic que hagin

tingut una gravetat notoria i hagin perjudicat una generalitat de persones.
b) Delictes contra els drets dels treballadors.
c) Delictes contra la Hisenda publica i contra la Seguretat Social.

d) Delictes contra I’Administracio publica compresos en els capitols V al
IX del titol XIX del llibre 1l del Codi Penal.

D’acord amb el principi resocialitzador que presideix I'execucié de les penes
privatives de llibertat (art. 25.2 CE), aquest requisit s’interpreta com l'esforg
reparador dels perjudicis causats a la victima que realitza la persona
condemnada i que resulta indicatiu d’'un pronostic favorable de reinserci
social’. De conformitat amb aquesta interpretacié, nombroses resolucions de

recursos d’apel-lacio contra la revocacio judicial de tercers graus per part dels

" En aguest sentit s’han expressat, entre d’altres, Renart (2003: 122-23), Tamarit (2004:122),
Rios (2004: 20) i Tébar (2006: 162-163).
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JVP han estimat el compliment d’aquest requisit tot i no existir pagament de la
responsabilitat civil. A aquests efectes, aquesta jurisprudéncia menor té en
compte factors com l'abonament d’alguna quantitat, I'existéncia o no d'una
declaracié d’insolvencia, la situacié patrimonial actual, la possibilitat d’obtenir
ingressos si s’accedeix al tercer grau o el compromis escrit de pagament futur
de la responsabilitat civil®. En definitiva I'article 72.5 de la LOGP no equipara la
satisfaccio de la responsabilitat civil, com a criteri d’accés al tercer grau, amb
'abonament d’una determina quantitat, siné que arrela aquest requisit a I'esforc

reparador realitzat per la persona interna en relacié amb les seves possibilitats.

Una interpretacié oposada, que sol assumir el Ministeri Fiscal®, considera que
el compliment d'aquest requisit exigeix el pagament integre de Ila
responsabilitat civil o almenys d’'una quantitat suficient. Aquesta interpretacio
doéna lloc a regressions judicials per manca de pagament de la responsabilitat
civil derivada del delicte, que en aquest estudi és la cinquena causa més

frequent de regressié o revocacio del tercer grau.

2.5.2 Regims de vida i establiments de complimentd el tercer grau

La classificacid en tercer grau esta associada a l'aplicacio del régim obert que
es caracteritza per la vida en semillibertat (art. 74.2 RP). En el regim obert,
I'activitat penitenciaria es dedica a afavorir la incorporacié positiva i progressiva
de lintern a la societat (art. 83.1 RP). D’acord amb aquest objectiu, el regim

penitenciari obert es guia pels seguents principis (art. 83.2 RP):

a) Atenuacio6 de les mesures de control.

® Audiéncia Provincial de Barcelona (Seccié 212), Interlocutoria nim. 55/2012 de 12 de gener
JUR 2012\140631; Audiéncia Provincial de Barcelona (Secci6o 21%), Interlocutoria num.
986/2008 de 25 agost JUR 2009\42677; Audiencia Provincial de Barcelona (Seccio 212)
Interlocutdria nim. 379/2008 de 5 maig JUR 2009\44299; Audiéncia Provincial de Barcelona
(Seccié 9%), Interlocutdria nium. 415/2007 de 21 agost JUR 2007\355122; Audiéncia Provincial
de Barcelona (Seccié 9?2) Interlocutdria nim. 408/2007 de 13 agost JUR 2007\355224;
Audiéncia Provincial de Girona (Seccié 3?%) Interlocutoria nam. 453/2005 de 3 agost JUR
2006\45619; Audiéncia Provincial de Sevilla (Seccié 4%) Interlocutdria 36072005, de 6 de
setembre JUR 2006\45418; Audiéncia Provincial de Tarragona (Secci6 2?2) Interlocutoria nim.
130/2005 de 8 de mar¢ JUR 2005/103811.

° Ibid.
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b) Autoresponsabilitat, mitjancant I'estimul de la participacié dels interns

en l'organitzacio de les activitats.

c) Normalitzacio social i integracié de l'intern, proporcionant-li, sempre
gue sigui possible, recursos de la xarxa general de serveis socials i

sanitaris.
d) Prevencio de la desestructuracio familiar i social.

e) Coordinacié dels recursos d’insercié social penitenciaria de caracter

public i privat.

De conformitat amb els principis d’individualitzacié i flexibilitat que regeixen
I'execucié penitenciaria, les modalitats de vida en regim obert que aprova el
Centre Directiu a proposta de la Junta de Tractament poden ser diverses en
funcié de les necessitats de reinsercio de les persones classificades en tercer
grau (art. 84 RP)™¥. La legislacié penitenciaria preveu dos grans tipus de régim
de vida en regim obert:

a) El regim de semillibertat o propiament dit regim obert (arts. 83 i 84 RP).

Aquest regim normalment permet la sortida diiirna a I'exterior de dilluns a
divendres i obliga a romandre a l'establiment penitenciari per pernoctar-hi
un minim de vuit hores. Aquest réegim també es caracteritza per la
possibilitat de frequencia dels permisos durant els caps de setmana i dies
festius. Es preveu la possibilitat de complir aquest régim sense l'obligacio de
pernoctar a l'establiment penitenciari, perd0 amb subjeccié als controls
telematics o d’altre tipus que s’estableixin.

b) El régim obert restringit (art. 82 RP).

Es preveu per aquells casos en que el pronostic de reinsercié no permeti a
l'intern gaudir d’'un régim de semillibertat i quan no disposi d'una oferta

laboral a I'exterior. A la practica de I’Administracié penitenciaria catalana,

19 Aixi mateix, a I'ambit de I'Administracié penitenciaria catalana cal tenir en compte la
Instruccié 1/2007, de 18 de maig, sobre el procediment d'avaluacié continuada dels interns que
depenen de les unitats de régim obert.
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aguest regim també s’aplica als interns classificats en tercer grau que es

troben a l'espera de ser destinats a un establiment de régim obert que

permet la vida en semillibertat, ja que les places son limitades.

A la vegada, els diferents establiments penitenciaris i extrapenitenciaris als

quals poden ser destinades les persones classificades en tercer grau també

determinen diferents modalitats de vida (arts. 80 i 182 RP):

a)

b)

d)

Centres oberts o d’insercio social (art. 163 a 164 RP)

Es tracta d’establiments penitenciaris de regim obert amb autonomia

administrativa i funcional.
Seccions Obertes

Son aquelles dependéncies d’establiments penitenciaris polivalents, dels
guals depenen administrativament, destinades als interns classificats en

tercer grau.
Unitats dependents (art. 165 a 167 RP)

Permeten el compliment del regim obert en instal-lacions residencials, de
caracter public o privat, fora dels establiments penitenciaris i sense
elements que les identifiquin com a centres de compliment penitenciari,

perdo amb dependéncia funcional de I’Administracid penitenciaria.
Unitats extrapenitenciaries de deshabituacio (art. 182 RP)

Es tracta de centres, publics o privats, on es duen a terme programes de
deshabituaci6 de drogodependéncies o d'altres addiccions. El
compliment del tercer grau en aquest tipus de centres requereix el
consentiment i acceptacié expressa de l'intern de les normes de vida del

centre!’.

1 A Catalunya, aquest régim de compliment del tercer grau es complementa amb la Instruccié
5/2005, de 20 de setembre, sobre linternament en un centre de deshabituacié de
drogodependeéncies, d'acord amb l'article 182 del Reglament penitenciari que desenvolupa els
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Els criteris de desti als diferents establiments i centres de compliment del tercer
grau depenen del programa individualitzat de tractament i de la vinculacié

familiar i social de I'intern (art. 81 RP).

tramits necessaris per a linternament en centres especifics extrapenitenciaris de tractament
d’addiccions.
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3. La legitimitat de la regressio

L'objectiu d’aquest capitol consisteix en presentar un model que, al nostre
parer, hauria de guiar la practica de la regressio. Per arribar a presentar aquest
model procedirem de la segient manera. En primer lloc, presentarem
I'evidéncia criminologica que l'alliberament esglaonat és, en general, una forma
més efectiva d’aconseguir la reinserci6 que el pas directe de la situacio
d’empresonament a la situacio de llibertat, i que hi ha maneres més humanes,
menys costoses i meés efectives per reaccionar als incompliments de les
condicions de supervisi6. En segon lloc, plantejarem les raons juridico-
constitucionals que avalen que la regressio sigui utilitzada de manera limitada i

orientada pel principi rehabilitador.
3.1 Raons criminologiques per limitar 'is de lare  gressi6

3.1.1 Evidéncia criminologica en favor de l'alliber ~ ament esglaonat

En les taules 5 i 6 es sintetitza la revisié de la literatura que s’ha realitzat per tal
de verificar si les persones que son alliberades de forma esglaonada amb una
fase de supervisié a la comunitat tenen una taxa de reincidencia més baixa que
les persones que son alliberades sense aquest periode de transici6. Com es
pot veure, la majoria d'aquestes recerques es focalitzen en la llibertat
condicional ja que aquesta modalitat penologica és la que en la majoria de
sistemes correccionals s’emmarca el compliment de la condemna de preso en
la comunitat amb supervisid. A continuacié, es procedeix a realitzar una

exposicié global dels resultats d’aquesta revisio de la literatura.

1) Existeix una evidéncia més favorable a alliberar de manera esglaonada que

a alliberar sense transicio

Les revisions de la literatura realitzades a diferents paisos, que es sintetitzen a
la taula 5, i les recerques, que es sintetitzen a la taula 6, donen resultats
positius pel que fa a la comparacié entre [alliberament condicionat i
I'alliberament no condicionat. No obstant aix0, cal matisar que moltes de les

recerques analitzades mostren que els resultats positius només es donen en
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funcié de la classe d’intervencions realitzades i la classe de delinqtients als que

s’aplica I'alliberament condicional.

2) Existeix una evidéncia favorable a que l'alliberament de persones de baix

risc de reincidencia es faci sense supervisido 0 amb supervisié minima

Les investigacions referides a la taula 6 ens indiquen que les mesures de
supervisio no son efectives per delinqiients de baix risc o que si sén efectives
es refereixen a mesures de supervisid de baixa intensitat (Solomon et al.,
2005).

La conclusié relativa a que no €s necessaria una supervisio en la comunitat de
delinquients de baix risc trobaria fonament en la literatura que destaca que els
programes d’intervencio que es focalitzen en delinquents de baix risc poden
resultar contraproduents. Tal com destaquen Lowenkamp et al. (2006), els
programes intensius per delinquents de baix risc poden produir els seguents
efectes negatius: a) aprenentatge de motivacions delictives; b) trencament de
xarxes convencionals (familiars, laborals i educatives); c¢) augment de la
possibilitat d'incompliment a mesura que s’augmenten les condicions de la

supervisio.

3) Existeix una evidéncia favorable que els delinqlients d’alt risc siguin

alliberats amb una supervisio rehabilitadora intensa

Existeix una evidencia suficientment concloent en el sentit que pels delinquents
d’alt risc els programes de supervisié de baixa intervencié no so6n adequats i
que els programes dalta intervencié rehabilitadora so6n efectius

comparativament a l'alliberament sense supervisio.

Els programes efectius son els que treballen les necessitats criminogenes de la
persona (habilitats personals, educacié i formacio professional i addiccions) i el
vincle social (insercié laboral, contacte amb la familia i organitzacions

comunitaries).

Aquests resultats resulten coherents amb les dues perspectives teoriques que
justifiquen la rellevancia de la intervencido rehabilitadora per evitar la

reincidencia. Des de la perspectiva del model d’intervencié basada en el risc i
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en les necessitats (Andrews i Bonta, 2003; Bonta et al., 2008), nomeés és
possible que la intervencié correccional sigui efectiva quan aquesta aborda les
diferents necessitats criminogenes de la persona. | des de la perspectiva del
desistiment, la base per aconseguir la reinsercio és la vinculacié de la persona

amb la comunitat (Travis, 2005).

4) No hi ha cap evidencia favorable que els programes basats en la vigilancia

intensiva funcionin

El treball experimental de Petersilia i Turner (1993) segueix sent la referencia
fonamental per arribar a la conclusié que, des del punt de vista de la
reincidencia, els programes d’alliberament condicional en qué la supervisio es
basa fonamentalment en les mesures de control de la persona (controls no
programats de consums drogues, obligacions de residencia, control electronic,
entre altres) no aconsegueix resultats positius respecte dels programes
tradicionals de llibertat condicional, basats en la supervisio baixa (visites

temporals a I'agent de llibertat condicional per verificar el pla de reinsercio).

Taula 5. Estudis descriptius sobre els sistemes de transicio entre la preso i la

llibertat definitiva.

Publicacié Objecte i Metodologia Resultats Propostes
Hann, Revisio de les Les investigacions analitzades
Harman i investigacions mostren que les persones

Pease (1991) realitzades sobre alliberades condicionalment tenen

I'efectivitat de la llibertat
condicional (comparant
taxes de reincidéncia
reals amb taxes de
reincidencia esperades
sobre la base de
l'avaluacié del risc).

Anglaterra i Canada.

una taxa de reincidéncia menor
que I'esperada en funcié de
l'avaluaci6 del risc de
reincidéncia. La llibertat
condicional té un efecte positiu,
pero moderat, en la reduccio de la
reincidéencia.

Austin Analisi descriptiu de I's
(2001) de la llibertat
condicional en vuit
estats.
EUA.

Les persones alliberades
condicionalment tenen assignat
un nivell baix de seguiment.

Diferenciar el
seguiment en
funcio del risc.
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Publicacié Objecte i Metodologia Resultats Propostes
Petersilia Revisi6 de la literatura  Els programes de transicié basats  Invertir en els
(2003) sobre l'avaluaci6 dels en educacié, formacié programes de
programes de transicié  professional, técniques cognitives- reinsercio
entre lapreséila conductuals i de deshabituacio efectius.
llibertat. soén efectius per reduir la taxa de Reinstaurar la
EUA. reincidencia. libertat
Les taxes de reincidencia de les condicional
persones alliberades discrecional.
condicionalment en un sistema
discrecional s6n menors que les
taxes de les persones alliberades
condicionalment de manera
automatica.
Seiter i Revisi6 de la literatura Els programes de transicio Critica a
Kandela sobre l'avaluacio dels  segients son efectius per reduirla  I'alliberament
(2003) programes de transicio reincidencia: formacié sense
entre la presé i la professional i feina posterior a seguiment.
llibertat. I'exterior; tractament de drogues a
EUA. la preso, seguits d'ajuda i
residéncia a I'exterior; régim obert
i programes de preparacio per a la
llibertat.
Travis Revisi6 de la literatura Efectivitats dels programes que Defensa d'una
(2005) sobre programes de preparen a la persona a la pres6  universalitzacio
transicio entre la pres6i  per la reinsercio, involucren a la de la transicié
la llibertat. familia en la supervisié de la esglaonada.
EUA. persona a la comunitat, faciliten
treball i incrementen el contacte
entre la persona i I'agent de
parole per atendre necessitats
criminogenes.
Worral i Analisi descriptiu de I'is  Explicacié del treball multiagéncia La llibertat
Mawby de la llibertat com a forma de seguiment dels condicional
(2004); condicional amb delinquents d’alt risc en la amb
rehabilitacié intensiva ~ comunitat (serveis socials, serveis rehabilitacio
Kemshall per a delir_1qi]ents d’alt sanitaris, servei de pro_bqtion, inte_nsiva ha de
(2007) risc. serveis de preso, p0I|C|a)._ ser |mposada a
Anglaterra. Avaluaci6 en curs de I'efectivitat delinqtients
d’aquests programes. d’alt risc.
Petrunik i Analisi descriptiu dels Els sistemes de retorn a la Defensa de
Deutschmann  sistemes de reinsercio comunitat dels delingients politiques
(2008) per a delinquents d’alt sexuals basats en els cercles de inclusives de
risc de delictes sexuals voluntaris per recolzar la reinsercio per a
i revisio de la literatura reinsercid (COSA - Circles of delinglients
gue els avalua. Support and Accountability) sexuals d’alt
Canada. serveixen per reduir la risc.
reincidéncia.
Dunkel i Revisi6 de la literatura Els estudis quasiexperimentals
Pruin (2010); sobre I'avaluacio de mostren que la llibertat
i Dunkel etal. TI'efectivitat de la llibertat condicional és més efectiva que el
(2010) condicional. compliment de la condemna
Alemanya. sense alliberament condicional:
Franca. I’efept|V|tat €s major quan eX|ste[x
una intervencio rehabilitadora més

intensiva.
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Taula 6. Investigacions sobre I'efectivitat dels si

reincidéncia.

stemes de transicio per reduir la

Escala
L Objecte i Métodes
Publicacio Metojdologia Cientifics Resultats Propostes
(*)
Petersilia i Comparacio de les 5 La llibertat condicional
Turner taxes de reincidencia amb supervisié intensiva
(1993) de les persones no es mostra més
alliberades efectiva que la llibertat
condicionalment amb condicional amb
un programa de supervisio ordinaria,
supervisio intensiva i pero aguesta ultima
persones alliberades resulta menys efectiva
condicionalment de gue l'alliberament
forma ordinaria. condicional amb
Estudi experimental. intervencio
EUA. rehabilitadora.
Ellis i Comparacié entre 4 La llibertat condicional Focalitzar la
Marshall taxes de reincidencia és efectiva perd només llibertat
(2000) de les persones amb delinqlients d’alt condicional en
alliberades amb o risc (per delictes violents  delinquients dalt
sense llibertat i sexuals). Amb risc.
condicional. delinqglients de baix risc  Alliberar sense
Estudi no hi ha cap diferéncia seguiment a
guasiexperimental significativa. delingtients de
amb un grup de Periode optim de baix risc.
control equivalent. seguiment: de 5 a 10
Anglaterra. mMesos.
Luque etal. ~ Comparacié entre 3 Finalitzar la condemna
(2004) taxes de reincidéncia en llibertat condicional
de persones és un dels factors que
alliberades amb i prediu la no
sense llibertat reincidéncia.
condicional.
Estudi
guasiexperimental
amb un grup de
control no equivalent.
Espanya.
Solomon Comparaci6 entre 3 La llibertat condicional Demanda d'un
et al. taxes de reincidéncia és més efectiva que un model
(2005) de llibertat condicional alliberament sense d’intervencio
discrecional, llibertat aguesta mesura. més intens.
condicional automatica L’efecte positiu només Preferéncia per
i persones alliberades es produeix amb la llibertat
sense llibertat delinquents de baix risc. condicional
condicional. Millors resultats de la discrecional.

Els programes de
supervisio analitzats
son de baixa
intervencié
Estudi
guasiexperimental
amb un grup de
control no equivalent.
EUA.

llibertat condicional
discrecional.

La llibertat condicional
amb un contingut
d’intervencio escas no
és efectiva pels
delinqiients d’alt risc.
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Escala

Objecte i Métodes

Publicacio Metodologia Cientifics Resultats Propostes
(*)
Schlager i Comparacio de taxes 4 La llibertat condicional La llibertat
Robbins de reincidencia en és més efectiva que un  condicional és
(2008) condemnes amb i alliberament sense efectiva, perd
sense llibertat agquesta mesura. s’ha de millorar
condicional. la seva
Estudi efectivitat ja que
guasiexperimental les xifres de
amb un grup de reincidéncia de
control equivalent. les persones
EUA. alliberades
condicionalment
sén molt altes.
Braga, Comparacié entre les 4 La llibertat condicional Conveniéncia
Piehl i taxes de reincidencia amb un alt contingut d’acollir
Hureau en condemnats amb i d'intervencié (educacié,  aproximacions
(2009) sense llibertat programes de holistiques per
condicional. deshabituacié i afrontar la
Estudi reinsercié de

guasiexperimental

programes especifics de
reinsercio adaptats a les

delinquents d’alt

amb un grup de necessitats risc.
control equwalent. Criminf)genes de la
EUA. persona i la

col-laboracio
d’organitzacions
voluntaries d’ajuda als
presos) aplicada només
a joves delinqlients d’alt
risc aconsegueix una
important reduccié de la
reincidéncia (taxes de
reincidéncia 30%
menors que el grup de
control).

(*) L'escala de métodes cientifics per a estudis de reincidéncia és la recollida per Harper i Chitty
(2005) aplicant el Maryland Scientific Method Scale (Farrington et al. 2002) que distingeix (de
major a menor) els segiients nivells de validesa cientifica: (5) Estudi experimental; (4) Estudi
quasiexperimental amb un grup de control equivalent; (3) Estudi quasiexperimental amb un
grup de control no equivalent; (2) Estudi de comparacié entre la taxa de reincidencia esperada i
la real; (1) Comparacio entre taxes de reincidéncia sense considerar I'equivaléncia dels grups.
Es pot veure un resum d'aquests métodes a Cid (2009).

De la revisio de la literatura realitzada es pot extreure la conclusié que els
programes de transici6 esglaonada amb contingut rehabilitador sén, en
particular pels delinqlents d’alt risc, un sistema meés efectiu d’alliberament que
I'alliberament no condicional i que, per tant, des d’aquest punt de vista,
existeixen raons per tractar de reduir els casos en qué aquest alliberament

condicional no es produeix.

37



3.1.2 El cost huma i economic de I'empresonament

L’'empresonament d’'una persona per incomplir les condicions del regim obert
pot ser valorat no nomeés per la seva efectivitat per reduir la reincidencia sino
també per I'afectacié que suposa aquesta decisio a les condicions de vida de la
persona i de la seva familia, aixi com també pel cost economic per a la societat.
Ambdoés aspectes aporten raons rellevants per tal que el retorn a la preso6 per
incompliment de les condicions de la supervisio sigui usat de manera

restrictiva, usant alternatives quan sigui possible.

L'empresonament d'una persona que estava en procés d’alliberament
condicional és una decisié que podra comportar un conjunt de consequéncies
negatives que han estat destacades per la literatura. Entre elles, les més
rellevants son les relatives a la possible afectacio dels vincles socials de la
persona com son l'ocupacio (que es perdra pel retorn a la preso) i la capacitat
de contribuir a les carregues familiars, la relaci6 amb la familia —en particular
amb els fills, amb els amics i amb altres organitzacions comunitaries. En aquest
sentit, resulta important destacar que I'empresonament d’'una persona és una
practica que pot tenir conseqiiéncies negatives per persones innocents, com
son els fills, que es podrien veure privats de la relacié paternal (Travis, 2005).
Pel que fa als costs economics de I'empresonament, sembla una realitat
acceptada que el cost de I'empresonament €s meés alt que el cost de la
supervisio d'una persona en situacio de llibertat o semillibertat. Amb dades del
2004, Blumstein (2004) indica que el cost anual d’'una persona empresonada és
de 20.000%, mentre que el d'una mesura de supervisidé intensiva en la
comunitat és de 7.500%. Si parlem del cost comparatiu d’'una presé tancada i
d’'una presé oberta (halfway houses en terminologia nord-americana), resulta
que, amb dades del 2010, el cost diari per capita de 'empresonament a I'estat
de New Jersey (EUA) és de 107$ i el cost diari d’'una preso6 oberta és de 68%
(White et al., 2010).

El cost huma i economic de 'empresonament suposa un argument addicional al
relatiu a I'efectivitat dels sistemes de transicié esglaonada per defensar un Us
restrictiu del retorn a la presé per incompliment de les condicions de la

supervisio.
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3.2 Un model constitucional garantista i rehabilita  dor de la

regressio

En aquest apartat exposarem el model pel qual considerem que s’ha de regir la
regressid penitenciaria. Aquest model es fonamenta en els seguents dos
principis o fonaments constitucionals: d’'una banda, la proteccio de la llibertat, ja
sigui com a valor superior de l'ordenament juridic (art. 1.1 CE) o dret
fonamental (17.1 CE), i d’altra banda, el principi de resocialitzacié que guia

I'execucid de les penes privatives de llibertat (art. 25.2 CE).

3.2.1 La proteccio6 de la llibertat

Com hem vist anteriorment, la regressio penitenciaria suposa passar d’'un regim
de vida en semillibertat amb freqiéncia de permisos de sortida de cap de
setmana a un réegim de vida ordinari sense sortides dilirnes i un regim de
permisos de sortides meés restringit. D’aquesta manera, la regressio
penitenciaria implica una clara limitacié de la llibertat personal de la persona
condemnada. Per aguest motiu, la regressio o revocacié del tercer grau només
s’hauria d’acordar com una mesura d’ultim recurs o ultima ratio, és a dir, quan
sigui absolutament necessari sacrificar la llibertat personal davant d’altres drets
o valors constitucionals com ara la proteccié de la societat. Aixi mateix, sobre la
base d’aquesta limitaci6 i en relacid amb l'article 24 de la CE, és exigible que el
procediment pel qual es decideix la regressio penitenciaria consti d’'un minim de
garanties per a la persona interna. En aquest sentit, el Tribunal Constitucional
ha establert que les decisions sobre institucions que substitueixen o atenuen
I'execucié de les penes privatives de llibertat exigeixen una motivacié meés
rigorosa, en tant que esta en joc la llibertat com a valor superior (art. 1.1 CE) o
com a dret fonamental (art. 17)*%. No s'obvia el fet que la persona regressada ja
parteix d'una situacid de limitacio de la llibertat personal a causa del
compliment d’'una pena privativa de llibertat, pero en tant que la decisio sobre la
regressié afecta a aquesta llibertat, encara que ja estigui limitada, resulta

necessari dotar aquell procediment d’'un minim de garanties.

12 Aquesta questi6 ha estat tractada pel Tribunal Constitucional en I'ambit de les penes
alternatives a la preso en fase penal (Cid, 1998; Cachoén i Cid, 2003: 4-5).
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3.2.2 El principi resocialitzador

La regressid de grau penitenciaria s'insereix en el sistema penitenciari
d’invidualitzacié cientifica que es regeix pel principi resocialitzador que
estableix l'article 25.2 de la CE. Aquest principi obliga a orientar I'execuci6 de
les penes privatives de llibertat a la reeducacio i reinsercio social no només en
interés de la persona condemnada pero també en benefici de la proteccio de la
societat, ja que en atencié a aquest fi es preferible que les condemnes s’acabin
de forma esglaonada o amb un periode de transicio a la llibertat definitiva. De
forma que d’acord amb el principi resocialitzador la decisié sobre la regressio
penitenciaria s’ha de deslligar de qlestions estrictament regimentals i posar-la
en el context del procés de reinsercioé social de la persona condemnada. Sota
aguesta optica, la regressio també s’ha d’adoptar com una mesura d’Ultim
recurs, tot tenint en compte com afectara al procés de reinsercié de la persona
condemnada i a la proteccié de la societat i sempre i quan no sigui possible
aplicar altres mesures que interfereixin menys en aquell procés i que puguin

reconduir a la persona condemnada abans d’optar per la regressio.

D’acord amb aquestes consideracions, un model constitucional garantista i
rehabilitador de la regressié a segon grau es defineix per les caracteristiques

seguents:
a) Prevencio d’incompliments que poden donar lloc a la regressio

D’acord amb el principi resocialitzador, I'activitat penitenciaria durant el
compliment d’'un tercer grau ha d’evitar, en la mesura que sigui possible,
gue lintern incorri en infraccions que puguin derivar en una regressio de
grau. Aguesta prevencido s’ha de realitzar mitjancant mecanismes de
recolzament dels factors positius en el procés de reinserci6 i d’abordatge
i control de les caréncies o mancances que puguin entorpir aquell
procés. Aquesta optica preventiva ha de dur a una modificacié dinamica
del régim de vida de la persona classificada en tercer grau segons les
seves necessitats, de manera que s’eliminin els controls que no siguin

imprescindibles i que poden donar lloc a possibles infraccions.
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b) Us de la regressio com a ultima ratio

En tant que la regressio suposa una limitacié de la llibertat i interromp el
procés de reinsercié en la comunitat, nomeés s’hauria d’acudir a aquest
mecanisme com a mesura d’ultim recurs. En aquest sentit, s’hauria de
valorar l'aplicacié d’altres mesures com, per exemple, un canvi en les
normes de vida o la correccio puntual d’un incompliment mitjangcant una
sancié disciplinaria. Es proposa en aguesta linia la implementacié de

mesures o0 sancions intermedies abans d’acudir a la regressio.
c) Garanties de defensa en el procediment de regres  si6

En tant que la decisid sobre la regressié afecta a la llibertat de la
persona interna, el procediment d’adopcié hauria de respectar les
garanties de defensa que estableix I'article 24 de la CE relatives a una
autoritat imparcial i possibilitats de defensa i contradiccié. D’aquesta
manera, es considera que la regressio hauria de ser decidida en primera
instancia per una autoritat judicial i amb [l'establiment d'un tramit
preceptiu d’audiencia oral de la persona interna que ha de tenir la
possibilitat de poder al-legar les consideracions i proposar les proves que
estimi oportunes en la seva defensa abans que es decideixi sobre la
regressié des del tercer grau en primera instancia. No es defensa un
nivell de garanties similar a I'exigible a I'ambit penal per arribar a una
declaracié de culpabilitat, perd si una minima activitat probatoria, de
contradicci6é i motivacio, que permeti establir els fets en qué es basa la
presumpta infraccid, atribuir-los a la persona condemnada, descartar
'existencia d’una justificacio legitima de Il'incompliment o infraccid i
argumentar la necessitat de la regressio en relaci6 amb el procés de

reinsercio de l'intern®3,

'3 Veure en aquest sentit les garanties procedimentals que planteja McBride (2009) en relacio
amb la revocacio de la llibertat condicional en I'ambit del Estats Units d’America.
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d) Ponderaci6 de la decisi6 de regressié des d'una optica
rehabilitadora

La decisi0 sobre la regressié s’ha de ponderar amb el procés de
reinsercio social, de manera que cal valorar si és absolutament
necessaria pel bon éxit d’aquell procés. Des d'aquesta Optica, també
s'imposa atenuar les consequéncies negatives de la regressié. Aixi, si
esgotades altres vies per reconduir el procés de reinsercié de la persona
interna cal acudir a la regressio de grau, caldria minimitzar les seves
consequeéencies adverses en el procés de reinsercio, fent que el régim de
vida que passi a tenir la persona regressada sigui el menys restrictiu
possible i amb una visidé de continuitat en el futur d’aquest procés de

reinsercié en la comunitat.
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4. La practica de la regressi6

4.1 Objectius i preguntes de recerca

La recerca realitzada per tal de coneixer la practica de la regressio a segon
grau ha estat guiada per dos objectius especifics, que donen lloc a diferents

preguntes de recerca.

El primer objectiu es refereix a les causes de la regressio i pretén coneixer Si
I'aplicacio de la regressié respecta el model normatiu que hem justificat en el
capitol anterior. En referencia a aquest primer objectiu, les preguntes
especifiques de recerca son les seglents:

1) Quines so6n les infraccions que donen lloc a la regressio?

2) S’hagués pogut prevenir la infraccio que ha donat lloc a la regressié?

3) S’ha utilitzat la regressié com a ultim recurs i la persona ha pogut

defensar-se davant de la infraccioé imputada?

4) Ha estat la regressio utilitzada en clau rehabilitadora?
El segon objectiu es focalitza en les consequéncies de la regressio i vol
examinar si es confirma que les persones regressades no arriben a acabar la
condemna en tercer grau o en llibertat condicional, analitzant els factors que
contribueixen a aquest resultat. En referéncia a aquest segon objectiu les
preguntes especifiques de la recerca son les seguents:

1) La regressio disminueix la motivacio al canvi?

2) La regressio incrementa la conflictivitat?

3) La regressié disminueix la percepcio de legitimitat dels interns respecte

del sistema penitenciari?
4) Laregressio impedeix la recuperacio dels permisos penitenciaris?

5) Com finalitzen les persones regressades la condemna i quins factors ho

expliquen?
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4.2 Metodologia

4.2.1 Poblaci6 de la recerca

La decisié sobre la poblacié objecte d’estudi esta vinculada a les técniques
d’analisi que es descriuran més endavant, pero que inclouen una entrevista per
valorar la percepcio de la persona sobre la regressio. Per tal de garantir que en
el moment del treball de camp (2012) la persona pogués tenir un bon record de
tot el procés que va donar lloc a la regressio i de les seves consequencies, es
va escollir com a poblacié les persones regressades a Catalunya I'any 2011,
gue eren 440 interns. El gran nombre de persones regressades al 2011 en
atencio a les tecniques d’analisi utilitzades comportava que estigués fora de les
possibilitats dels investigadors seleccionar una mostra representativa d’aquests
interns, la qual era de 370 interns aproximadament. Per aquesta rad es va
decidir seleccionar una poblacié d'estudi més limitada, consistent en les
persones regressades I'any 2011 i que finalitzessin la condemna entre I'1 de
juliol i el 31 de desembre del 2012, que eren 52 persones. Es tracta, per tant,
d’'una poblacié que no és representativa de les persones regressades al 2011
per0 que, possiblement, és una bona mostra de les persones que sén
regressades en la fase final de compliment de la condemna i amb temps
suficient per poder reprendre el procés de reinsercio. Tal i com es veura mes
endavant, es tracta d'una poblacié de persones regressades 15 mesos i mig
abans de la fi de la condemna de mitjana (amb un interval de 8 mesos i mig a

23 mesos).

4.2.2 Tecniques d’obtencié de la informacié

Per tal d’aconseguir contestar les preguntes de recerca s’han utilitzat dues
formes d’obtencio de la informacio: I'analisi dels expedients penitenciaris i una
entrevista semiestructurada amb 39 dels interns. Tretze interns no van poder
ser entrevistats perqué no ho van consentir (7) o perque van finalitzar la
condemna abans del que estava previst en les dades facilitades pel
Departament de Justicia (6).
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La primera técnica utilitzada consisteix en la consulta de I'expedient penitenciari
de lintern, que es troba a la Direcci6 General de Serveis Penitenciaris i
Rehabilitacio. Per analitzar aquest expedient es va elaborar un instrument
d’analisi (v. Annex 1), per tal de recollir de manera sistematica totes les dades
rellevants d'acord a les hipotesis de treball. La informacié recollida es refereix
als seguents aspectes: a) dades demografiques i penitenciaries; b) valoracié
inicial de I'intern realitzada per I'equip tecnic del centre penitenciari, ressaltant
tant les necessitats criminogenes detectades com les fortaleses de la persona;
c) tractament de rehabilitacié i procés de reinsercié de la persona en la seva
estada a preso, incloent el segon i el tercer grau; d) infraccid i procediment en
referencia a la regressio; i €) consequencies de la regressio. Una vegada
complementada la informacié en la plantilla danalisi, els investigadors
realitzaven una valoracié qualitativa de les preguntes de recerca en referencia
a cadascun dels casos analitzats. Com que alguna de la informacio rellevant no
constava en I'expedient, es va complementar la informacio aixi obtinguda amb
una revisio de les dades contingudes al SIPC, fent especial referéncia a les
consequencies de la regressid (conflictivitat posterior a la regressio, data
d’obtencié del primer permis després de la regressio i classificacio al final de la
condemna). A meés, es van consultar dades rellevants que no constaven a

I'expedient escrit.

La segona tecnica utilitzada consisteix en una entrevista amb les persones que

havien patit la regressio a segon grau.

Normalment, van ser els técnics de tractament dels diferents centres
penitenciaris els que es van apropar als interns demanant el seu
preconsentiment per tal de participar a la recerca. Una vegada realitzat aquest
tramit, els investigadors es van apropar als entrevistats i se’ls va tornar a
explicar la recerca i van signar un consentiment informat. Van ser 7 (15%) les
persones a qui es va demanar el consentiment i que no van acceptar realitzar
I'entrevista. Els entrevistats van ser compensats economicament amb 30€ pel
temps dedicat a la recerca. Les entrevistes van ser realitzades en els centres
penitenciaris (ordinaris o oberts), en els serveis d’execucioé penal o, en alguns

casos, en el domicili de I'entrevistat o en un establiment public.
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L'entrevista, de caracter semiestructurat, va ser registrada en audio i constava
dels segients apartats: a) vida de la persona abans de la regressio; b) infraccié
que va donar lloc a la regressio; c) procediment de regressio, posant emfasi en
la percepcio de legitimitat de la regressio per part de la persona; i d)
consequencies de la regressio, tractant d’esbrinar si la regressio havia produit
canvis actitudinals i comportamentals en la persona. Després de realitzar
I'entrevista, els investigadors en realitzaven un resum escrit, copsant les
primeres impressions i responent, de manera inicial i en referencia al cas, a les

preguntes de recerca.

4.2.3 Técniques d’analisi

L’'analisi realitzada s’ha basat en omplir una fitxa relativa a les preguntes de
recerca en referencia a cadascun dels casos, sobre la base de la informacio
obtinguda tant de I'analisi de I'expedient com de I'entrevista. Per omplir aquesta
fitxa (v. Annex 2) els investigadors s’han basat en la plantilla d’analisi de
'expedient, en la sintesi de I'entrevista realitzada per l'entrevistador una

vegada finalitzada aquesta i en l'audio de cadascuna de les entrevistes.

Sobre la base de tota la informacié obtinguda amb les dues técniques
d’obtencio de la informacio s’ha construit una matriu de dades i s’ha procedit a
una explotacié dels resultats, amb una analisi descriptiva, per tal de poder
quantificar els resultats, i amb una analisi bivariada per tal de poder esbrinar els

factors que contribueixen a explicar les preguntes de la recerca.

4.2.4 Desenvolupament de la recerca

La recerca es va iniciar al gener del 2012 amb I'obtencio de la poblacié objecte
d’estudi. En els mesos de gener i febrer es va elaborar la plantilla d’analisi i es
va fer un pilotatge per verificar la validesa de linstrument per recollir la
informacio rellevant. Una vegada decidit I'instrument definitiu, entre marg i juny
es va procedir a fer el buidatge dels 52 expedients. Entre juny i octubre del
2012 es va procedir a la realitzacio de les entrevistes. Entre novembre i gener
del 2013 es va elaborar la fitxa final per cada cas i es va crear la matriu

d’analisi, completant les dades no existents als expedients amb la consulta de
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I'expedient informatitzat dels interns al Sistema d’Informacié Penitenciaria de
Catalunya (SIPC). Entre febrer i mar¢ de 2013 s’ha analitzat la informacio,
s’han discutit els resultats entre els investigadors i s’ha elaborat el present
informe de recerca. Totes les fases de la recerca han estat realitzades pels dos
investigadors, i Aina lbafiez, tecnica de recerca del Grup de recerca en
Criminologia aplicada a la penologia, ha realitzat I'explotacié estadistica dels

resultats.

4.3 Resultats

4.3.1 Caracteristiques demografiques i penitenciari  es de la mostra

Tal i com s’adverteix a la taula 7, la mostra analitzada té les seguents
caracteristiques: masculina (94%), espanyola (73%), majoritariament
condemnada per delictes contra la propietat o trafic de drogues (75%), amb
antecedents penals previs (71%) i amb ingressos previs a preso (56%),
complint una condemna mitjana de 4 anys i 2 mesos, que van ser classificats
inicialment en segon grau (60%), pero amb un important nombre de
classificacions inicials en tercer grau (40%), que van entrar de manera no
voluntaria a complir condemna (64%) —tot i que un 34% de persones hi van
entrar voluntariament— i d’'una edat mitjana en el moment del compliment de la

condemna de 39,5 anys.

Comparant aquestes dades amb altres fonts d’informacié sobre la realitat
penitenciaria catalana i, en particular, amb el darrer estudi de reincidéncia
publicat pel CEJFE (Capdevila i Ferrer, 2009), podem arribar a la conclusio que
la mostra no difereix substancialment de la poblacié penitenciaria catalana, si
bé alguns aspectes diferencials han de ser destacats. En primer lloc, cal
destacar que la mostra només pot assimilar-se a aquella part de la poblacié
penitenciaria que en algun moment de la seva condemna ha arribat a gaudir
d’'un procés de transicig, la qual cosa sabem que no passa aproximadament
amb un 40% dels interns, que ni tan sols arriben a tenir un permis ordinari en el
decurs de la seva condemna (Capdevila i Ferrer, 2009). En segon lloc, sembla
possible que estigui menys representada la poblacié estrangera condemnada

com a consequencia de rebre menor proporcio de classificacions en tercer grau
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(Capdevila et al, 2006). | finalment, es tracta d’'una poblacié de major edat que

la que normalment finalitza condemna, que és de 34,4 anys segons el darrer

estudi del CEJFE (Capdevila i Ferrer, 2009), mentre que en aquesta recerca és

de 39,5. L’edat més elevada de la poblacio estudiada en aquesta investigacio

resulta coherent amb els resultats d’altres recerques que mostren que aquesta

€és una de les caracteristiques de les persones excarcerades de manera

esglaonada (Tébar, 2006).

Taula 7. Caracteristiques de la poblacié estudiada.

Variable Categoria N %
Sexe Homes 49 94,2
Dones 3 5,8
Nacionalitat Espanyols 38 73,1
Estrangers 14 26,9
Edat mitjana 39,5 anys (min: 24; max: 76)
Delicte Propietat 30 57,7
Drogues 9 17,3
Violéncia de génere 6 11,5
Lesions 6 7,7
Altres 3 5,8
Antecedents penals Si 37 71,2
No 15 28,2
Empresonament previ Si 29 55,8
No 23 44,2
Classificacio inicial 2n grau 31 59,6
3r grau 21 40,4
Entrada voluntaria a pres6  Si 20 37,5
No 32 62,5

4.3.2 Infraccions

La taula 8 ens mostra les infraccions que han comportat la regressiéo a segon

grau en la poblaci6 analitzada.

Taula 8. Infraccions que donen lloc a la regressio.

Infraccio %
Infraccio penal 14 26,9
Incompliment condicions supervisio 13 25
Consum drogues 8 154
No retorn 8 154
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Infraccio N %

Impagament responsabilitat civil 7 13,5
Altres 2 3,8
Total 52 100

A continuacioé realitzem una descripcio més acurada de les diferents situacions

gue engloba cadascuna de les categories.
a) Infraccio penal

Dins de la categoria d’'infraccidé penal, la situacid6 més frequent és aquella en
que la persona ha estat detinguda o identificada per la policia per un presumpte
delicte o falta i aquest fet ha estat comunicat a la direccié del centre penitenciari
on la persona estava complint condemna, produint-se la revocacié de grau com
a consequéncia. Una segona situacio és quan s’ha produit una denuncia per
delicte o falta, amb les mateixes consequencies que en el cas anterior. Les
infraccions imputades son delictes contra la propietat (50%), lesions i atemptats

(21,4%), relatius a la violencia de génere (14,3%) i al transit (14,3%).

En un 29% dels suposits (n=4), tenim coneixement que les diligencies judicials
han estat objecte de sobreseiment o, en cas d’arribar a judici, la persona ha
estat absolta. Només en el 7% (n=1) tenim constancia que la persona hagi
estat condemnada per la infracciéo que va donar lloc a la regressio. Respecte
del restant 64% (n=9) sabem que les persones han estat alliberades, perd no
coneixem les consequeéncies judicials de la infraccid6 que va donar lloc a la

regressio.
b) Incompliment de les condicions de la supervisio

En aquesta categoria s’'inclouen un conjunt de situacions que tenen en comu
que la persona ha realitzat alguna conducta que es considera no acceptable o

incompatible amb el manteniment del tercer grau.

Una primera rad consisteix en qué la persona no segueix algun aspecte del
programa de tractament establert. Aquesta radé agrupa el 30,8% dels casos
(n=4). En aquests casos, els informes que donen lloc a la regressido fan

referencia a més d’'un aspecte per motivar la regressio i el que fem és indicar el
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qgue finalment sembla tenir més pes. Aquests factors sén: arribar amb retard a
I'establiment de regim obert o una manca de motivacio en la realitzacio de les

activitats de tractament.

La segona rad, que també agrupa al 30,8% dels casos (n=4) consisteix en que
la persona es baralla amb un altre intern dins I'establiment de régim obert o té

alguna conducta agressiva.

La tercera rad, que inclou el 23,1% dels casos (n=3) es basa en qué la persona

no esta treballant quan ha indicat que si ho feia.

La quarta rad, que agrupa al 7,7% dels casos (n=1) consisteix en qué la

persona posseeix drogues il-legals.

La cinquena i ultima ra0, que també agrupa el 7,7% (n=1) és que la persona té

alguna conducta que es considera indicadora de risc de reincidencia.
c) Consum de drogues

La tercera causa de la regressio és el consum de drogues. Aquest consum es
detecta en les analitigues que es realitzen quan la persona retorna a

I'establiment de regim obert després d’un permis o d’'una jornada de treball.

El consum de cocaina ha motivat la regressio en un 50% dels casos (n=4),
mentre que en un 20% han estat altres drogues de les que causen greu dany a

la salut, un altre 20% (n=1) el cannabis i un altre 20% (n=1) I'alcohol.

Aquesta causa de regressio no es dona normalment pel consum ocasional, que
només s’ha produit en un 15% dels casos (n=1), sin6 per la reiteracio en el
consum, que agrupa a un 85% dels casos. La regressio arriba després d’'un
minim de dos consums anteriors i, en alguns casos, després de més consum,
la qual cosa va vinculada al fet que, com veure’m més endavant, en casos de
consum de drogues es realitzen accions de reconduccio de la situacié de la

persona abans de decidir-se per la regressio.
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d) No retorn

Aquesta causa de regressié consisteix en qué la persona no ha retornat al
centre de regim obert després de la jornada laboral o després d’un permis. No
obstant aix0, hi ha dues situacions ben diferenciades: aquelles en que existeix
una voluntat de trencament de la condemna i aquelles en que aquesta voluntat

no sembla existir.

Els casos de voluntat de trencament de condemna —que necessariament
hauran donat lloc a la persecucio pel delicte de trencament de condemna—

representen el 50% (n=4) dels casos.

Els casos en qué no sembla existir una voluntat dincompliment de la
condemna representen també el 50% (n=4). La peculiaritat d’aquests casos és
que o bé la persona presenta una justificacid del no retorn (ingrés en centre

hospitalari) o bé reingressa amb retard (1 dia), pero voluntariament.

D’aquests casos de no reingrés sense voluntat definitiva d’incomplir la
condemna, sabem que s’ha admes la seva justificacido en el 50% dels casos
(n=2), ja sigui perque ha existit sobreseiment del delicte de trencament de
condemna o perque el jutge de vigilancia penitenciaria ha anul-lat la regressio

per considerar que el no reingrés estava justificat.
e) Impagament de la responsabilitat civil

La cinquena causa en ordre d’importancia és 'impagament de la responsabilitat
civil decretada en la senténcia penal. La peculiaritat d’aquesta causa de
regressié és que en el 100% dels casos (n=7) és judicial i s’origina en el recurs
del Ministeri Fiscal contra la classificacid en tercer grau decretada per
I'administracio penitenciaria. En el 71% dels casos (n=5) aquesta regressio és
decretada pel JVP, i en el restant 29% (n=2) el Jutge de Vigilancia
Penitenciaria va confirmar la classificacio en tercer grau i, davant l'ulterior

recurs del Ministeri Fiscal, I'0rgan judicial competent ha decretat la regressio.

En un 57% dels casos (n=4) les persones que sOn objecte de regressid tenien
una responsabilitat civil molt elevada (superior a 15.000€) i havien estat

condemnades per delictes de frau (estafa, apropiacio indeguda o frau fiscal). Es
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tracta majoritariament de casos en qué la persona paga una quantitat de la
seva responsabilitat des que arriba a tercer grau, per0 aquesta quantitat
representa una part molt petita en proporcio a la seva responsabilitat civil, com

pot ser per exemple pagar 40€ cada mes que esta en tercer grau.

En el 43% dels casos restants (n=3) la responsabilitat civil és més baixa
(inferior a 3.000€) i les persones han estat condemnades per delictes de
violéncia de genere o per robatori. En aquests casos la regressio es dona
perqué I'organ judicial considera que el compromis de pagament no és

suficient.

Del total de casos en qué hi va haver una regressio per impagament de la
responsabilitat civil, en un 14% (n=1) es va demostrar posteriorment que la
persona si que havia fet efectiva la responsabilitat civil, procedint-se a deixar

sense efecte la regressio.
f) Altres causes

Incloem aqui situacions que resulta dificil classificar en les anteriors categories i

que representen dos casos individuals.

El primer cas és el relatiu a una persona que demana voluntariament ser
portada de nou a la presé ja que no s’adapta al tipus de vida de la comunitat

terapeutica on estava.

El segon cas és un cas de revocacio judicial del tercer grau per un motiu alie al
de I'impagament de la responsabilitat civil. Es tracta d’una classificacié inicial
en tercer grau que és recorreguda pel Fiscal i revocada pel Jutge de Vigilancia
Penitenciaria en atencié a que la persona no ha complert el ¥4 de condemna i

manté I'abus de I'alcohol i una actitud derrotista.

4.3.3 Prevencio de les infraccions

Malgrat que I'exploracio sobre si les infraccions realitzades haguessin pogut ser
previngudes era una de les preguntes de recerca, la resposta que podem donar
en aquest informe és limitada i es refereix exclusivament a la percepcio de la

persona sobre si durant el tercer grau es van atendre de manera adequada les
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seves necessitats criminogenes i si consideren que el control al qual se’ls va

sotmetre era adequat.

Per contestar a aquesta pregunta ens basem només en les persones que van
ser entrevistades (n=39). Una de les questions tractades en I'entrevista era si
la persona vinculava la infraccié que va donar lloc a la regressié a un suport
insuficient o a un control excessiu per part dels técnics de rehabilitacié i de

vigilancia de I'administracié penitenciaria.

Tal i com es manifesta a la taula 9, de les 39 persones entrevistades, un total
de 15 (38,5%) mencionen que la seva infracci6é té a veure amb deficiencies de
supervisié 0 amb un control excessiu per part de I'administracio penitenciaria.
Aquesta xifra indica que en un 61,5% dels casos (n=24) les infraccions
realitzades no son vinculades per part dels entrevistats a una manca de

recolzament o un excés de control durant el tercer grau.

Taula 9. Atribucio de les infraccions a manca de su  port 0 a supervisié excessiva
en el tercer grau.

% sobre %

Atribuci6 de la infraccio N atribucié a la sobre

supervisio el total
Insuficient atencié necessitats criminogenes 5 33 12,8
Informacio insuficient 4 27 10,3
Excés de control 3 20 7,7
Manca d’ajuda a trobar feina 3 20 7,7
No atribueix la infraccié a les condicions de la supervisio 24 - 61,5
Total 39 100 100

Prenent en consideracio aquests 38,5% de casos en que els entrevistats
vinculen la infraccié que ha donat lloc a la regressié a una manca de suport o0 a

un exceés de control, podem diferenciar-los de la seglient manera:

El 33% (n=5) s6n suposits en els quals les persones manifesten un bon nombre
de necessitats criminogenes que sembla que I'administracié penitenciaria no
pot proveir. Aquestes necessitats guarden relacio amb addiccions, problemes
de salut mental i déficits d’autocontrol. Els entrevistats lamenten no tenir una
major dedicacié per part del personal de tractament a atendre les seves

necessitats.
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Un 27% (n=4) son suposits de regressio per incompliment del pagament de la
responsabilitat civil, on les persones consideren que la infraccié hauria pogut
evitar-se si des de l'administracio penitenciaria i des del comencament del
compliment de la condemna se’ls hagués advertit degudament de l'esforc
reparador que havien de fer si volien aconseguir i mantenir el tercer grau

penitenciari.

Un tercer grup inclou el 20% dels casos (n=3), que fan referencia a que la
supervisio de la persona contemplava com a punt essencial la insercio laboral i
la persona indica una manca de suport per part dels técnics de rehabilitacio per

aconseguir trobar feina.

Finalment, el restant 20% (n=3) es refereix a suposits en qué la persona
considera que ha existit una supervisi6 més basada en el control que en el
suport a la persona, i que aquest control excessiu ha dificultat el seu procés de

reinsercio.

4.3.4 Procediment

La descripcié del procediment que dona lloc a la revocacio es fa sobre la base
de quatre aspectes: a) accions prévies abans de decretar la regressio; b)
possibilitat que la persona pugui exposar les seves raons abans de decretar la
regressio; c) percepcio de justicia de la persona; i d) recurs de la persona al
jutge de vigilancia penitenciaria contra la regressio adoptada. Els resultats

d’aquests tres indicadors s’exposen a la taula 10.

Taula 10. Indicadors sobre el procediment per decre  tar la regressio

Variable Categoria N %
Accions prévies abans de regressar (n=52) Si 10 19,2
No 42 80,8
Possibilitat de la persona de defensar-se de la imputacio Si 0 0
abans de decretar la regressio (n=52) No 52 100
Percepcio de justicia de la regressio (n=39) Si 13 33,3
No 26 66,7
Presentacio de recurs davant de la regressio (n=52) Si 8 15,6
No 44 84,4
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a) Accions prévies abans de decretar la regressio

Una vegada que es detecta un incompliment de les condicions de la supervisio,
la pregunta rellevant és si s’actua per tal de reconduir a la persona per tal
d’'impedir que tornin a produir-se aquests fets o si, en canvi, directament es

procedeix a decretar la regressio.

En la poblaci6 examinada en la recerca només trobem un 19,2% de casos en
els quals, una vegada advertit un incompliment de les condicions de supervisio,
es va procedir a realitzar accions prévies. Com es veu a la taula 11, la
realitzacio d’accions previes en casos d’incompliment va estretament vinculada
a la causa de la regressio, sent aquesta la norma en casos d’infraccié per

consum i sent, en canvi, excepcional en les altres causes d’incompliment.

Taula 11. Accions prévies abans de decretar la regr  essié en funcié de la causa
de regressio.

Accions prévies de reconducci6

Causa de la regressio Si No
Infraccié penal 0% 100%
Incompliment condicions supervisio 15,4% 84,6%
Consum drogues 75% 25%
No retorn 0% 100%
Impagament responsabilitat civil 14,3% 85,7%
Altres 50% 50%

Sig.: ,000. V de Cramer: 0,66

En els casos en qué hi ha hagut accions prévies de reconduccié de la situacié™
abans de decretar la regressid, aquestes han estat de tres tipus: en un 70%
(n=7) han estat advertencies previes abans de la regressio, acompanyades
d’'una tasca de persuasio, per part del professional de rehabilitacio i, en alguns
casos, de sancions; en un 20% (n=2) s’ha adoptat, a més, un pla conductual
per tal de reforcar el compliment de les obligacions; i en un 10% (n=1) s’ha

1 Es cert que l'article 108 del Reglament Penitenciari obliga a la regressié provisional en cas
que una persona no regressi a I'establiment penitenciari després d’'una sortida, perd en una
part dels casos tractats la persona al-lega una justificacio pel no retorn i, per tant, pot
interpretar-se que el cas no entra en el pressuposit factic de l'article.
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derivat a la persona a un recurs de tractament per aturar el consum de

drogues.

Un indicador diferent d’accions previes podria ser el relatiu a si la persona va
tenir préviament a la regressid una evolucié negativa en el seu nivell del
Sistema d’Avaluacié i Motivacié (SAM), que podés ser considerat com un
indicador de que havia de millorar la seva conducta si volia mantenir la
classificacié en tercer grau®. Hem procedit a analitzar si abans de la data de
regressio, les persones de la mostra havien patit una evolucié negativa en el
seu nivell del SAM. Els resultats d’aquesta analisi ens indiquen que els casos
en gue es va produir aquesta evolucio negativa del SAM abans de procedir a la
regressid van ser un 19% dels suposits (n=10). Si agreguéssim els casos en
que hem considerat en que va haver accions previes i aquells en els que hi
hagut una evolucié negativa del SAM prévia a la regressio arribariem a que en
32% casos (n= 17)', ha existit alguna classe d'acci6 prévia abans de

regressar.

b) Possibilitat de la persona de defensar-se de la imputaciéo abans de

decretar la regressio

En aquest item la situacid de les persones regressades és Unica: en cap cas la
persona ha tingut la possibilitat d’al-legar les seves raons davant d’'una autoritat

imparcial i que sigui aquesta la que decideixi.

'3 El sistema d’avaluacio6 i motivacio, regulat per les circulars que es citen a continuacid, valora
el progrés de les persones, a partir d’'un conjunt d’'indicadors relatius a I'evolucio del seu pla de
tractament i de la seva conducta. Aquesta valoracio és més exhaustiva en les Unitats de Régim
Obert.

Circular 1/1999, de la Direcci6é General de Serveis Penitenciaris i Rehabilitaci6, sobre el
sistema d’avaluacio i motivacié continuada
http://www20.gencat.cat/docs/Justicia/Documents/ARXIUS/doc 27548502 1.pdf

Instruccié 1/2007, de la Direcci6 General de Recursos i Régim Penitenciari, sobre el
procediment d’avaluacié continuada dels interns que depenen de les Unitats de Régim Obert.
http://www?20.gencat.cat/docs/Justicia/Documents/Instruccions%20i%20circulars/il_2007 _SAM
medi%200bert.pdf

'® Existeixen 3 casos en qué es compleixen les dos situacions: hi ha hagut accions previes i
evolucié negativa del SAM prévia a la regressio.
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La pauta d’actuacié procedimental en la poblacié analitzada ha estat la
segient: una vegada que s’ha elevat un expedient d'infraccié per part del
professional responsable, el centre ha decretat el pas provisional de la persona
a un modul ordinari i la persona ha estat traslladada a aquest modul. Es tracta,
per tant, d'una regressié provisional. A partir d’aqui, el centre podra sol-licitar
una regressio a tercer grau restringit i, una vegada que la junta de tractament
aprovi la proposta de regressié a segon grau, el centre directiu aprovara

aguesta regressio.

El que es important és que en tot aquest procediment no hi ha hagut cap
moment en quée la persona hagi pogut exposar les seves raons sobre la

infraccio i sobre la regressio.
c) Percepci6 de justicia de la persona sobre lareg  ressio

En la taula 12 s’exposen els factors que correlacionen significativament amb la

percepcio dels interns que la regressié ha estat justa.

Taula 12. Factors associats a la percepcio de justi  cia de la regressio.

Factor Sig. estadistica V de Cramer
Accions prévies per reconduir la situacio 0,003 0,48
Percepcio utilitat de la regressio 0,008 0,42
Causa de la regressio 0,035 0,55

En l'explicacié d'aquests factors, que expliguen aquest 35,9% de casos que
consideren justa la regressio, veiem que hi tenen influencia tres suposits en

particular:

El primer d'ells és el relatiu que s’hagin adoptat accions prévies abans de
regressar, com els que abans s’han comentat. En els casos en qué s’han donat
aguestes accions prévies la majoria de les persones (66%) considera justa la

regressio.

El segon factor és el relatiu que la persona consideri que la regressié ha estat
atil per la seva reinsercid. En els casos en que la persona considera que la

regressiod ha estat util la veura com justa en un 83% dels casos. En canvi, quan
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la persona considera que la regressié no ha estat util, només la veu justa en un

27,3% dels casos.

Un tercer factor que hi influeix és la infraccido que ha donat lloc a la regressio,

tal i com es mostra a la taula 13:

Taula 13. Percepcié de justicia de la regressié en funcié de la causa de la
regressio.

Percepcio
Causa de la regressio Justa Injusta
Infraccié penal 40% 60%
Incompliment condicions supervisio 10% 90%
Consum drogues 72% 28%
No retorn 50% 50%
Impagament responsabilitat civil 0% 100%
Altres 100% 0%

El que ens indica aquesta taula és que en els casos de revocacid del tercer
grau per impagament de la responsabilitat civil, la percepcié que la regressio ha
estat injusta és general, la qual cosa s’explica pel fet que el que una autoritat
(la penitenciaria) li ha concedit, una altra autoritat (la judicial) li ha tret, sense
que aix0 vagi vinculat a una conducta concreta d’incompliment, sin0 a un
diferent criteri de les dues autoritats sobre I'esfor¢ reparador que ha de fer la
persona. També hi ha una altissima percepcid d’injusticia en els casos de
revocacié per incompliment de les condicions de la supervisié, ja que la
persona sol considerar que els fets imputats poden ser justificats o no sén tan
greus per mereixer la regressio. Finalment, en els casos de revocacio per no
retorn, perceben la revocacié com a justa les persones que han manifestat una
voluntat de trencament de condemna i com injusta els que no han regressat al
centre quan estava previst, pero0 sense voluntat d’evadir-se. La percepci6
majoritaria de justicia en els casos de revocacié per consum s’explica pel fet
que en aqguests casos la regressid ha estat adoptada normalment després
d’accions prévies i majoritariament es considera util. Finalment, en la revocacio
per infraccid penal, la percepcié de justicia s’explica en funcié de si la persona

reconeix la infraccié imputada o, per contra, la nega o la justifica.
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f) Presentaci6 de recurs davant de la regressio

De les 26 persones de la poblacié estudiada que perceben com injusta la
regressiod van recorrer la resoluciéo administrativa o judicial de regressio un total
de 8 persones, xifra que representa el 37%. No podem quantificar les raons
gue expliguen que existeixi aquesta baixa taxa d’'impugnacié de les persones
que perceben la regressi6 com injusta, pero la impressié subjectiva dels
investigadors sobre la base de les entrevistes realitzades, és que no existeix
gaire confianca per part dels entrevistats en qué el recurs pugui servir per

aconseguir que la regressio sigui revocada.

Dels 8 recursos presentats davant lautoritat judicial han estar resolts
positivament un 25% (n=2). En la resta de casos, o0 bé la resposta al recurs ha
estat negativa o bé en el moment de finalitzar la recerca no existia encara una
resolucié sobre el cas. Aquesta dada indica que les probabilitats que un recurs

contra una regressioé triomfi son limitades.

4.3.5 Finalitats de la regressio (Us en clau de reh  abilitacio)

La resposta que podem donar a aquesta pregunta en la recerca realitzada es
refereix exclusivament a si la persona considera que la regressié que va patir
ha estat Util per confrontar les necessitats crimindogenes que existien i que es
vinculen amb la infraccié per la qual la persona ha estat regressada'’. Tal i com
es mostra a la taula 14, la percepcié d'utilitat de la regressié es dona en un

nombre reduit de casos.

Taula 14. Percepci6 d'utilitat de la regressio.

N %
Percepci6 d'utilitat 6 15,4
No percepcié d'utilitat 33 84,6
Total 39 100

7 Cal assenyalar que per investigar amb més profunditat si la regressié ha estat Gtil per la
persona es requeriria un disseny més ambicids, on poder comparar dos grups de persones que
han comes infraccions similars perd amb resposta diferent, regressié en un cas i una resposta
alternativa en l'altre i valorar en un seguiment longitudinal si aquests factors estan associats a
la reincidencia.
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Els casos en que la persona percep com a util la regressio es refereixen a dos
factors relacionats: el fet que es tracti d’una regressio produida per consum i
que abans de regressar s’hagin realitzat accions per part dels professionals de

tractament per tal de reconduir la situacioé (taules 15 i 16).

Taula 15. Factors associats a la percepcié d'utilit  at de la regressio.

Factor Sig. estadistica V de Cramer
Causa de la regressio ,0001 0,73
Accions préevies per reconduir la situacio ,0000 0,61

Taula 16. Percepcio d'utilitat de la regressié en f  unci6 de la causa de regressio.

Percepcio d'utilitat

Causa de la regressio Si No
Infraccié penal 0% 100%
Incompliment condicions supervisio 11,1% 88,9%
Consum drogues 71,4% 28,6%
No retorn 0% 100%
Impagament responsabilitat civil 0% 100%
Altres 0% 100%

N=39. Sig. ,000. V de Cramer: 0,73.

Analitzant de manera més individual els 6 casos en qué les persones valoren
positivament la regressio, la rad que es dona €és que la regressio era la Unica
manera d’interrompre el seu consum. Consideren que el retorn a presé va ser
positiu per aquesta finalitat i perceben en general que les seves perspectives
de reinserci6 s6n més positives a partir d’haver interromput la pauta de
consum. En un dels casos es considera, a meés, que la vida en centre tancat li
ha servit per establir habits de vida convencionals i fa una valoracié molt

positiva de la seva regressié en clau de reinsercio.

4.3.6 Afectacio al desistiment

Una de les questions explorades en I'entrevista és si la motivacio de la persona
al canvi, que normalment acompanya la classificaciéo en tercer grau, ha estat

afectada a partir de la regressio.
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Els resultats que es mostren a la taula 17 ens indiqguen que en la immensa
majoria del casos la regressié no ha afectat negativament a la prévia motivacio

al canvi que tingués la persona.

Taula 17. Afectacio de la regressié al desistiment.

Afectacio de la regressi6 al desistiment N %
Afectacio negativa 7 17,9
No afectacié negativa 32 82,1
Total 39 100

Les analisis estadistiques realitzades no permeten explicar els factors que
diferencien els casos d’afectacié negativa amb els que aquesta afectacid
negativa no es dona, sin0 que o bé les perspectives de desistiment es
mantenen invariades després de la regressio o bé, en els casos en que la

regressio ha estat considerada com a util, poden haver millorat.

L’analisi dels casos mostra els processos pels quals la regressié pot explicar
I'afectacié negativa al desistiment. En primer lloc, 'aspecte més destacat és
que, una vegada regressat al modul, la persona s’hagi sentit abandonada per
part dels professionals. En segon lloc, altres entrevistats destaquen que havien
fet un esfor¢ pel canvi i que una vegada regressats es senten desmotivats.
Finalment, en un cas la persona indica que en el tercer grau tenia una
motivacio especial a no consumir drogues que una vegada arribada al modul

ha perdut.

4.3.7 Conflictivitat

La conflictivitat post-regressi6 s’ha valorat de la seglent manera. S’ha
considerat que existia un increment de la conflictivitat vinculada a la regressio
guan el nombre de sancions disciplinaries imposades en el periode posterior a
la regressio era superior a les sancions imposades en I'any anterior a la data de
I8,

regressié provisiona Agquestes dades s’han comprovat en el Sistema

d’Informacié Penitenciaria de Catalunya (SIPC).

® En cas que la regressié hagi estat consequéncia d’'una infraccié disciplinaria que comporta
sanci6, aquesta sancio no s’ha computat.
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Els resultats d’aquesta analisi, tal i com s’exposen a la taula 18, s6n que, en
general, la regressi6 no pot considerar-se causant d’'un increment de la

conflictivitat.

Taula 18. Conflictivitat vinculada a la regressio.

Conflictivitat post-regressio N %
Si 10 19,2
No 42 80,8
Total 52 100

De les analisis estadistiques realitzades se’'n despren que l'Unica variable
explicativa de la conflictivitat és I'afectacié al desistiment: sembla que, si com a
consequencia de la regressio la persona ha vist reduida la seva motivacié al

canvi, llavors s’incrementa la probabilitat que hi hagi conflictivitat.

Taula 19. Factors associats a la conflictivitat pos  t-regressio.

Factor Sig. estadistica V de Cramer

Afectacio negativa al desistiment ,0026 0,36

4.3.8 Percepci6 de legitimitat del personal peniten  ciari

En I'entrevista es va explorar quina era la percepcié de legitimitat del personal
penitenciari —del personal de vigilancia i del personal de tractament— que tenien
els entrevistats. El tema de la percepcio del personal sortia espontaniament a
I'entrevista. Tenint en compte els diferents rols del personal de vigilancia i del
personal de tractament, s’ha fet una valoracié diferenciada dels dos tipus de
personal penitenciari. S’ha considerat que l'intern valorava com a legitima
I'actuacio del personal de vigilancia i del personal de tractament quan en el
conjunt de l'entrevista, o bé hi havia globalment una valoracié positiva del
personal, o bé no hi havia mencions globalment negatives. En canvi, s’ha
considerat que lintern no valorava com a legitima l'actuacio del personal

penitenciari quan hi havia una valoracio globalment negativa del personal.

Els resultats de percepcié que es mostren a la taula 20 ens indiquen que el
personal de vigilancia és majoritariament percebut com a legitim, mentre que hi

ha meés disparitat en la valoracid6 del personal de tractament, on
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aproximadament la meitat el valora com a legitim i l'altra meitat com a no

legitim.

Taula 20. Percepcio de legitimitat del personal de vigilancia i de tractament per
part dels entrevistats.

Personal Valoracié N %
o Positiva 28 71,8
Vigilancia _
Negativa 11 28,2
Positiva 18 46,2
Tractament )
Negativa 21 53,8

Els factors analitzats que incideixen en la valoracié positiva tant del personal de
vigilancia com del personal de tractament, i que s’exposen a la taula 21 i 22,
ens indiquen que la valoracio del personal de tractament esta vinculada a com
la persona ha percebut la seva supervisio: si ha percebut la supervisié en
termes de suport s'incrementa la valoracio positiva, si I'ha viscuda en termes de
control excessiu s’incrementa la valoracié negativa. A més, en referencia al
personal de tractament, la seva valoracid positiva esta relacionada amb que
s’hagin fet accions prévies abans de regressar. Finalment, el fet d’obtenir
permisos post-regressid incrementa la valoracié positiva dels dos tipus de

personal.

Taula 21. Factors associats a la percepcid de legit imitat del personal de
tractament.

Factor esta?jll'gs.tica C?g?neer
Percepciod de suport en el tercer grau ,006 0,44
Percepcio de control excessiu en el tercer grau (factor negatiu) ,024 0,58
Accions prévies abans de regressar ,030 0,34
Obtenci6 de permisos post-regressio ,041 0,32

Taula 22. Factors associats a la percepcid de legit imitat del personal de
vigilancia.

Factor esta?llll'gs.tica C?iar‘f:er
Percepcio de suport en el tercer grau ,037 0,34
Percepci6 de control excessiu en el tercer grau (factor negatiu) ,024 0,36
Obtenci6 de permisos post-regressid ,044 0,35
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4.3.9 Permisos post-regressio

La tematica de I'obtencié de permisos després de la regressid s’ha analitzat
sobre la base de les dades del Sistema Informatic Penitenciari de Catalunya
(SIPC). El que ens indiquen aquestes dades, resumides a la taula 23, és que
una majoria de les persones regressades recuperen els permisos, si bé triguen

una mitjana de 214 dies (7 mesos) en tornar-los a aconseguir.

Taula 23. Obtenci6 de permisos després de laregres  sio.

Permisos N % Dies de mitjana en I'obtenci6 de permisos*

Si 31 59,6 214
No 21 40,4 -
Total 52 100

* Interval: de 45 dies (minim) a 535 dies (maxim)

De les variables considerades, I'inica que sembla tenir capacitat explicativa de
I'obtencio de permisos despreés de la regressio és I'afectacio al desistiment, que
disminueix la possibilitat d’aconseguir permisos, tal i com es mostra a la taula
24.

Taula 24. Factors associats a I'obtencio de permiso s després de la regressio.

Factor Sig. estadistica V de Cramer

Afectacio negativa de la regressié al desistiment ,018 0,37

4.3.10 Forma d’acabar de la condemna

Tal i com s’estableix a la taula 25, les persones regressades finalitzen la
condemna majoritariament en segon grau de tractament i la comparacié amb
les dades sobre com acaben la condemna les persones regressades en el
2004 i el 2005 (que han estat exposades a la introduccio d’aquest informe)
indiqguen que la poblacio escollida no sembla seguir una pauta molt
diferenciada de la poblacié general que pateix una regressié en el sistema
penitenciari de Catalunya. No obstant aix0, €s cert que en la poblacié
analitzada existeix una taxa més alta d’acabament esglaonat (en tercer grau o
llibertat condicional) que podria ser indicatiu d’'una politica més oberta en els
darrers anys a que les persones que han estat regressades puguin recuperar el

tercer grau.
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Taula 25. Forma d’acabar la condemna. Comparacio de la poblacié analitzada
amb la poblacio de persones regressades entre el 20 04 i el 2005.

., Persones regressades
Poblacio6 recerca

el 2004 i 2005
N % N %
Primer grau 0 0 20 2,0
Segon grau 32 61,5 686 67,9
Tercer grau 15 28,6 166 16,4
Llibertat condicional 5 9,6 130 12,9
Altres 0 0 9 0,9
Total 52 100 1.011 100

Per tal de saber quins factors expliquen que les persones acabin la condemna
d’'una manera esglaonada (tercer grau o llibertat condicional) o en segon grau
hem procedit a recodificar els resultats distingint aquests dos grups de
persones i examinant quines variables poden explicar la fi de la condemna en
el grup de tercer grau o en llibertat condicional. Els resultats d’aquesta analisi
ens indiquen que I'Unica variable explicativa és que la persona hagi recuperat
els permisos, la qual cosa incrementa de forma molt rellevant les possibilitats
gue acabi la condemna amb transicié a la comunitat, tal i com es veu a la taula
26.

Taula 26. Factors associats a I'acabament de la con demna en tercer grau o en
llibertat condicional.

Finalitzen condemna Finalitzen condemna en tercer

en segon grau grau o en llibertat condicional

N % N %
Permisos post-regressio 20 63 19 95
No permisos post-regressio 12 37 1 5
Total 32 100 20 100

Significaci6: ,000. V de Cramer: 0,57

4.4. Discussio de les preguntes de recerca

4.4.1 ¢ Respecta la practica de la regressié el mode | normatiu justificat?

El model normatiu que hem justificat es basa en quatre idees: a) prevenir les
infraccions que donen lloc a la regressio; b) utilitzar la regressiéo com a ultima

ratio; c) garantir la defensa a la persona davant de la regressio; i d) usar la
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regressi6 amb finalitat rehabilitadora. A continuacié, procedim a valorar
globalment el compliment d’aquests quatre aspectes.

a) Prevencio

Malgrat que la resposta que dona la recerca a aquesta pregunta és limitada,
podem dir que d’acord a la informacié6 de la qual es disposa no es pot
considerar que majoritariament les infraccions que han dut a la regressié siguin
consequencia d'una manca de suport o d’'una supervisio excessiva de la
persona en el compliment del tercer grau. No obstant aixo, el compliment
d’aquest estandard normatiu resulta millorable ja que aproximadament un terg
de les persones que han patit una regressié atribueixen la seva infraccié a una
manca de suport durant el compliment del tercer grau 0 a una supervisié en

que s’ha emfatitzat massa el contingut de control.
b) Us de la regressié com a ultima ratio

En aquest punt cal destacar que existeix un ambit —el relatiu a la regressio que
ha estat originada pel consum de drogues— en el que la recerca ha detectat
que, efectivament, es compleix amb aquests principi, ja que la regressio s’ha
adoptat després de diferents intervencions per tal de tractar de reconduir a la
persona cap a l'abstinéncia de les drogues. No obstant aix0, en la resta de

suposits de revocacio el respecte a aquest principi ha estat minim.

En el cas de regressio per impagament de responsabilitat civil no s’ha ponderat
la possibilitat per part del JVP d’instar el jutge o tribunal sentenciador a establir
un pla de pagament o, en el seu defecte, d’establir el pagament de la quantitat
que es considera adequada com una condicié del manteniment en tercer grau

en lloc de procedir a la revocacio.

En els casos de revocacid per denuncia penal, per incompliment de les
condicions de la supervisi6 o per no retorn (quan no existeix voluntat de
trencament definitiu de la condemna) no s’ha entrat a valorar si podien adaptar-
se altres mesures abans de la regressid que fossin de menys intensitat que la
revocacid i que poguessin confrontar les necessitats criminogenes de la

persona.
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c) Garantir la defensa de la persona davant de la regressio

El compliment que es dbna a la practica a aquest principi és molt insuficient.
Davant de la infraccié que déna lloc a la regressio la persona esta desproveida
de garanties de defensa. La regressio s’adopta sense cap tipus de procediment
contradictori en qué, davant d’'una autoritat imparcial, la persona pugui donar
arguments de defensa davant de la infraccié imputada. Cal tenir en compte que
les persones entrevistades han al-legat diferents raons que semblen dignes de
consideracio per part d’'una autoritat abans de decidir sobre la regressio: que no
han comes la infraccié imputada, que aquesta infraccié podria estar justificada,
que la infraccié comesa no és tan greu com la imputada o que podrien adoptar-
se altres mesures diferents a la regressio per respondre a la infraccid
realitzada. Obviament, sén raons que haurien de ser contrastades amb les que
aporta l'autoritat que denuncia la infraccio, pero el que no resulta garantista és
qgue la persona no pugui ser escoltada abans de la regressido ni que una
autoritat imparcial valori la prova dels fets, la seva gravetat i la necessitat de la
regressio. Es cert que el nostre sistema permet el recurs de la persona
regressada al JVP per tal que decideixi sobre la legalitat de la regressié i que el
JVP podra considerar els motius de la persona regressada i ponderar-los amb
les de la resolucio. No obstant aix0, aquesta resolucido no podra evitar que la

regressio ja hagi complert els seus efectes.

L’alta percepcidé d'injusticia dels entrevistats sobre la seva regressié €s un
indicador que el nostre sistema de regressié no compleix bé amb aquest

principi.
d) Us de la regressio en clau rehabilitadora

En la mesura en qué la perspectiva rehabilitadora parteix de la idea que, en
general, una regressié esglaonada a la comunitat esta en millors condicions
d’aconseguir la rehabilitacié que un retorn no supervisat a la comunitat, resulta
que un Us rehabilitador de la regressio implica tres condicions: a) que abans de
decretar la regressid s’hagin tractat altres vies, compatibles amb el
manteniment del tercer grau, per tractar de reconduir I'afectacié al procés de

rehabilitacié que manifesta la infraccio realitzada, b) que el retorn a presé sigui
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indicat per tractar aquestes necessitats, i ¢) que de procedir a la regressié es

faci minimitzant al maxim les consequiéncies negatives per a la reinsercio.

Sobre la base d’aquesta definicid, trobem que el compliment d’aquest principi
€s també reduit en la nostra practica de la regressié. Com ja hem explicat
anteriorment, només en una part limitada de casos s’han adoptat mesures
prévies per reconduir la situacid, la qual cosa ja fa dificil afirmar que la
regressio fos indicada des del punt de vista rehabilitador. Encara que aquesta
recerca no permet valorar si la regressié ha estat finalment efectiva en clau de

rehabilitaci6*®

, Si que disposem de lindicador d’utilitat percebuda per la propia
persona que suggereix que només quan la regressidé ha estat adoptada
després d’'un conjunt d’intents de tractar en la comunitat les necessitats de

rehabilitacio de les persones, aquesta compliria finalitats rehabilitadores.

4.4.2 ¢Per quines raons les persones regressades no finalitzen la

condemna en tercer grau o en llibertat condicional?

Un 61,5% de les persones de la poblacio analitzada finalitzen la seva
condemna en segon grau de tractament i, per tant, sén alliberades sense un pla
de supervisi6 en llibertat previ a la llibertat definitiva. La capacitat de la recerca
realitzada per donar una resposta a la pregunta formulada és limitada,
possiblement per haver analitzat una poblacié petita. El que podem concloure a

partir de les dades de quée disposem és el seguent.

Existeixen dues situacions que requereixen explicacio si es vol contestar a la
pregunta de recerca: a) qué explica que existeixi un 40,4% de la poblacid
regressada que no torni a recuperar els permisos, la qual cosa portara
normalment a finalitzar la condemna en segon grau; b) que explica que del
59,6% de persones que obtenen permisos després de la regressid hi hagi un

36% que no arribi a aconsegquir el tercer grau o la llibertat condicional.

V. nota 2.
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a) No obtencio de permisos després de la regressio

De les variables analitzades, I'inica que sembla tenir una capacitat explicativa
del fet que una part de les persones regressades no obtinguin permisos post-
regressié és la relativa a que la regressio hagi afectat negativament les
perspectives de desistiment de les persones. Sembla que aquesta afectacio
negativa dificulta que la persona obtingui permisos, la qual cosa, per la seva
banda, fa molt improbable que pugui obtenir el tercer grau i la llibertat

condicional. Aquest és un resultat coherent amb les hipotesis de la recerca.

No obstant aixo, el fet que altres factors que d’acord a la recerca havien de ser
rellevants per explicar els resultats no ho siguin —com el factor de l'increment
de la conflictivitat o la percepcié de justicia respecte de la regressio— ens
indiqguen que possiblement, més enlla de factors individuals, existeixen una
altra classe de factors que poden estar influint en que una part important de la
poblacié analitzada no recuperi els permisos. A titol d’hipotesi ens plantegem si
podrien existir criteris generals dalgunes Juntes de Tractament que
dificultessin la concessio de permisos a persones regressades. En tot cas,

aguesta hipotesi no pot ser contrastada amb les dades de la recerca realitzada.

b) No consecucio del tercer grau d'una part de les persones que recuperen els

permisos

La recerca no pot identificar factors individuals explicatius del fet que d’una part
de les persones que recuperen els permisos no arribin a aconseguir el tercer
grau. També en aquest cas es requeriria una mostra més gran per poder
valorar possibles factors explicatius. Pero el fet que les variables estudiades —la
conflictivitat post-regressio i l'afectacid negativa al desistiment— no siguin
explicatives d’'aquest resultat ens indica que possiblement hi estan influint
variables de caracter organitzatiu que fan que determinats casos en els quals
individualment no sembla haver-hi factors individuals que dificultin I'accés al
tercer grau o a la llibertat condicional quedin postergats i finalment no hi hagi
temps de procedir a aquesta nova classificacio. Possiblement, si el temps de
recuperacio dels permisos —que se situa en 7 mesos de mitjana en la poblacio
analitzada— fos més reduit, s'incrementarien les possibilitats que la taxa de
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persones regressades que acaben la condemna en tercer grau o en llibertat

condicional fos més elevada.
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5. Conclusions i propostes

5.1 Conclusions

Es procedeix a continuacié a fer una sintesi de les aportacions que considerem

més rellevants de la recerca realitzada:

a) La recerca parteix d'una realitat sobre el sistema penitenciari catala
consistent en que el retorn esglaonat a la comunitat no és la manera normal

d’acabar una pena de preso..

b) El fet que el retorn progressiu a la comunitat tingui taxes baixes —donat que
son alliberats en tercer grau o llibertat condicional aproximadament 2 de cada 5
condemnats a presé— suposa una realitat preocupant des del punt de vista de
la proteccio de la societat, des de la perspectiva de la humanitzacié del castig i
també en clau de costos economics. En atencié a la proteccié de la societat, els
sistemes que alliberen a les persones condemnades a pres6 amb una previa
supervisio rehabilitadora a la comunitat resulten, en general, més efectius en la
prevencio de la reincidencia que aquells en qué les persones passen d'una
situacio de privacié de llibertat a una situacio de llibertat sense transicid. En
clau d’humanitat, els sistemes de regim obert i de llibertat condicional
possibiliten, en major mesura que els régims tancats, que la persona mantingui
els vincles amb la comunitat. Finalment, la despesa economica dels sistemes

tancats son meés elevats que els dels regims oberts.

c) La regressié a segon grau és un dels factors que explica que les taxes de
retorn progressiu a la comunitat siguin baixes. Aquestes persones estaven
complint la seva condemna en establiments de régim obert i eren candidats a
finalitzar la condemna en tercer grau o en llibertat condicional. En la mesura en
gué pateixen una regressi®6 a segon grau de classificacio acabaran

majoritariament la seva condemna sense un retorn esglaonat a la comunitat.

d) La practica de la regressi6 hauria destar basada en dos principis
fonamentals que orienten el nostre sistema constitucional: el principi de

proteccié de la llibertat personal i el principi de rehabilitacié. El principi de
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proteccio de la llibertat personal és important ja que el pas d’'un establiment de
regim obert a un establiment de regim ordinari afecta la llibertat personal
protegida en els arts. 1 i 17 de la CE. El principi de reeducaci6 i reinsercio
social és el principi essencial que d’acord a l'art. 25.2 de la CE ha de guiar
I'execucié de les penes. A partir d'aquests dos principis es pot elaborar un
model normatiu de regressié que té quatre pilars: prevenir els incompliments
gue poden donar lloc a la regressid, utilitzar la regressié com a ultima ratio,
garantir els drets de defensa en el procediment de regressio i ponderar la
decisid de regressid des d'una oOptica rehabilitadora i de proteccid de la
societat.

e) S’ha procedit a avaluar la practica de la regressi6 amb dos objectius
principals. En primer lloc, s’ha analitzat si I'Us de la regressié respecta un model
normatiu inspirat en els principis de resocialitzacié i de proteccio de la llibertat
personal. En segon lloc, s’ha procedit a explorar les raons que poden explicar
que una vegada que es produeix la regressio el més probable é€s que la

persona finalitzi la seva condemna en segon grau.

f) En referencia al primer objectiu de la recerca —avaluar si la practica de la
regressié a Catalunya resulta coherent amb un model normatiu inspirat en la
proteccio de la llibertat personal i en la rehabilitacio— els resultats sén els

seguents:

f.1) Es compleix adequadament amb el principi de prevenir les

infraccions que duen a la regressio.

f.2) La regressi6 s'utilitza correctament com a ultima ratio en els casos
en que la infraccié que duu a la regressid consisteix en el consum de
drogues. En la resta de suposits (dendncia per infraccio penal,
incompliment de les condicions de la supervisi6, impagament de la
responsabilitat civil i no retorn) no s’ha procedit a adoptar mesures per

canalitzar la conducta de la persona abans de procedir a la regressio.

f.3) No es compleix amb el principi que la persona disposi de garanties
de defensa abans de la regressio. La regressid s'adopta sense cap tipus

de procediment contradictori previ en el qual, davant d'una autoritat
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imparcial, la persona pugui defensar-se de la infraccid imputada i
argumentar que la regressi0 no €s necessaria. La percepcié de la
majoria dels regressats sobre la injusticia de la regressid resulta

coherent amb la manca de respecte a aquest principi.

f.4) La regressio s'utilitza correctament en clau rehabilitadora en una part
dels casos en els quals es tracta de reconduir I'incompliment de la
persona per altres vies i només s’adopta la regressio quan es creu que
sera util per confrontar les necessitats crimindgenes de la persona.
Tanmateix aquesta bona practica es limita fonamentalment als casos en

gué I'incompliment deriva del consum de substancies.

g) En referéncia al segon objectiu de la recerca —esbrinar les raons per les
quals les persones regressades son majoritariament alliberades sense un pla
de supervisido en semillibertat o llibertat previ a l'alliberament definitiu—, les

conclusions de la recerca son les seglents:

g.1) La variable més rellevant perqué un 61,5% de les persones
regressades no recuperin el tercer grau o la llibertat condicional és la no

obtenci6 de permisos post-regressio.

g.2) La regressio afecta negativament a les perspectives de desistiment
de la persona i aquest factor, per la seva banda, dificulta I'obtencio de
permisos i, en consequeéncia, I'obtencié del tercer grau i de la llibertat

condicional.

g.3) Els factors individuals analitzats en la recerca no permeten explicar
suficientment ni la no obtencié de permisos després de la regressio per
una part important dels regressats ni el fet que una part important dels
gue obtenen permisos no arribin a recuperar el tercer grau o la llibertat

condicional.

g.4) Semblen existir raons estructurals, que podrien dependre dels
temps establerts pels diferents equips técnics de les presons per
recuperar el procés de reinsercio, que contribueixen a explicar aquest

impacte important de la regressié en com s’acaba la condemna.
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5.2 Propostes

Sobre la base del model normatiu que creiem que ha de guiar la practica de la
regressio i I'analisi de la practica realitzada, procedim a realitzar un conjunt de
propostes que creiem que reduirien el nombre de regressions aixi com

minimitzarien el seu impacte.

1) Es important establir per escrit les condicions que ha de complir la persona
durant el regim obert. En la practica actual ja existeix una comunicacié oral per
part del técnic que supervisa a l'intern respecte de les condicions que ha de
complir mentre estar en régim obert, perd creiem que seria Util, que aquestes
condicions especifiques de la persona se li comuniquessin per escrit, indicant
expressament que el seu incompliment pot comportar la regressié a segon
grau. Creiem que aquestes condicions han d’anar vinculades als objectius de
rehabilitacié especifics per a cada persona i han de poder ser reformats en
atencio a l'evolucié de lintern. Per tant les condicions l'incompliment de les
quals poden suposar la regressié haurien de ser dinamiques com el pla
individualitzat rehabilitador que tingui cada intern L’objectiu que es persegueix
amb aquesta proposta és doble: d’una banda considerem que podria servir per
prevenir la comissio d’infraccions; d’altra banda s’identificaria el fonament per

discutir sobre si ha existit un incompliment.

2) Resulta necessari que el procediment de regressié es doti de les garanties
procedimentals basiques. La questio basica és que la regressid només podria
ser adoptada després d’una vista oral en la que es valorés I'evidencia aportada
per I’Administracio i per la persona interessada. A partir d’aqui una autoritat
imparcial —podria ser una autoritat administrativa o el jutge de vigilancia
penitenciaria— presidiria el procediment i hauria de ponderar si existeix un
incompliment de les condicions de la supervisio i, en el seu cas,, si resulta
necessaria la regressio 0 existeixen altres mesures menys greus que la
regressio que permetin donar resposta a I'incompliment. L’'objectiu d’aquesta
proposta consisteix en minimitzar els casos en que s’han adoptat regressions

davant de conductes que possiblement no requerien una resposta tan greu.
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3) La decisio sobre la regressio ha d’estar guiada pel principi d’ultima ratio. Una
vegada que, amb el procediment abans previst, s’ha establert que ha existit un
incompliment no justificat de les condicions del tercer grau, s’ha de ponderar si,
des de la perspectiva de la rehabilitacio de la persona, existeixen altres
mesures menys greus que estiguin en condicions d’afrontar les necessitats
criminogenes de la persona. Seguint la bona practica existent en els casos de
revocacié per consum de drogues, les mesures que haurien de valorar-se
abans de procedir a la regressio son: 1r) establir noves mesures de tractament
de les necessitats detectades o reforcar el nivell de supervisio rehabilitadora de
la persona, sense necessitat de recorrer a un procediment d’'incompliment; 2n)
realitzar, sempre que sigui possible, un advertiment formal a la persona abans
d’iniciar un procediment de revocacié (Weaver et al. 2012); 3r) utilitzar sancions
de menor gravetat per sancionar els incompliments com poden ser les
reduccions del réegim de permisos; 4r) fer s del régim obert restringit com a
periode de contencié que eviti la regressié a segon grau®®. La practica
proposada resulta coherent amb la reflexio penologica internacional sobre la
necessitat d'adoptar mesures per prevenir que els incompliments técnics de la
supervisio sigui una important font d’entrades a la preso (Zhang et al., 2006; Lin
et. al., 2010; White et al., 2011; Hamilton i Campbell, 2013) i implica respectar
la regla 10 de la Recomanacié (92) 16, del Consell d’Europa, relativa a les

Regles Europees de sancions alternatives®*, que diu:

La llei no ha d’establir la conversié automatica d’'una sanci6 alternativa en una
pena de preso en cas de que la persona incompleixi les condicions de la sanci6

alternativa.

0 per implementar aquesta proposta cal tenir en compte que, com ens va indicar Joan Pere
Queralt, cap del servei de medi obert i de serveis socials de la Direccid6 General de Serveis
Penitenciaris i Rehabilitacid, perque en el marc del régim obert restringit es pugui donar
resposta als incompliments de les condicions del régim obert seria necessari dotar els
establiments de regim obert d'un nivell adequat de serveis de vigilancia, tractament i
manutencio.

2 Recommendation (92) 16, European rules on community sanctions and measures, 19

octubre 1992.
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranet
Image=574882&SecMode=1&Docld=605174&Usage=2 Per un comentari de la politica criminal
europea en matéria de sancions alternatives: Cid (2010).
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4) S’ha d’establir una nova pauta d’actuacié per tal d’evitar els incompliments
causats per la no satisfaccié de la responsabilitat civil derivada de la infraccié
penal. En primer lloc, en cas de no existir un pla de pagament establert pel
jutge o tribunal sentenciador, s’ha d’instar aquest organ judicial a establir-lo.
Aquest pla de pagament ha de ser entés com un pla de reparacié en funcié de
les possibilitats de la persona. L’Administracié hauria de responsabilitzar-se
d’instar una modificacié d’aquest pla si varien les circumstancies de la persona.
L’Administracié hauria de supervisar I'esfor¢ reparador de la persona i, en cas
gue es detectin incompliments, valorar la necessitat d’instar una revisié del pla
de pagament o advertir adequadament a la persona de les possibles
consequencies de [lincompliment. Finalment, en cas que existeixi un
procediment de regressio, el Jutge de Vigilancia Penitenciaria ha de ponderar
com a resposta a l'incompliment el fet d’establir el pla de pagament com una

condici6é del manteniment en tercer grau.

5) En cas que una persona sigui regressada a segon grau, i tal com es proposa
a la Circular 2/2012, és molt recomanable establir un pla per escrit i comunicat
a la persona interessada dirigit a la recuperacio del tercer grau, Aquest pla ha
de delimitar les activitats de tractament que la persona ha de realitzar per
aconseguir de nou els permisos i el tercer grau. En aquest sentit, resulta
necessari replantejar la practica actual per la qual no només passa que una
part de les persones regressades no recuperen els permisos, sind que els que
si que els recuperen triguen de mitjana 7 mesos a fer-ho. Una perspectiva
realista de recuperacio del tercer grau pels regressats obliga a establir un
temps molt més reduit per recuperar els permisos que son el pas per recuperar
el regim obert. Aquesta idea és coherent amb la ubicacio preferent dels
regressats a segon grau en unitats semiobertes, que també estableix la Circular
2/2012 per tal d’evitar la involucié definitiva dels interns i fomentar la intervencié

en el medi comunitari.
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7. Annexos

7.1. Annex 1. Plantilla d’analisi

|. DADES IDENTIFICATIVES

1) N. Referencia intern:

2) Data d’analisi de I'expedient:

3) Sexe: Home O Dona O

4) Data naixement:

5) Nacionalitat: Espanyola O Estrangera O

6) Delicte (més greu pel qual compleix condemna actual): Propietat O Drogues
O Vida/lesions O Llib. sexual O Vido O Altres O Indicar:

7) Condemna (acumulada que s’esta complint: anys/dies):
8) Antecedents penals: siO no O

9) Primarietat a preso: si O no O

10) Preso preventiva (més 6 mesos): si O no O

11) Responsabilitat civil: si O no O

12) Ingrés voluntari: si O no O

ll. VALORACIO INICIAL DE L'INTERN

1.A) AREA SOCIOFAMILIAR

1) Suport familiar: siO no O sd O

2) Parella estable convencional: si O no O sd O
3) Fills: siOnoOsdO

4) Xarxa social delictiva: siO no O sd O

5) Altres (especificar):
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1.B) AREA FORMATIVA-LABORAL

1) Graduat escolar: si O noO sd O
2) Formacio laboral qualificada o semiqualificada: siO no O sd O

3) Altres (especificar):

11.C) NECESSITATS CRIMINOGENES DETECTADES (indicar si es detecten)

1) Dependéncia drogues/alcohol: O

2) Problemes mentals: O

3) Problemes autocontrol: O

4) Manca d’habilitats de relacio interpersonal: O
5) Distorsions cognitives: O

6) (Manca) Formacio (professional): O

7) (Manca) Formacio reglada: O

8) (Manca) Insercio laboral: O

8) Altres (especificar) O:

[I.D) ASPECTES FAVORABLES AL CANVI DETECTATS (indicar si es
detecten)

1) Motivacié individual O

2) Suport familiar @]

3) Parella convencional O

4) Entorn no delictiu O

5) Possibilitats d’insercié laboral O

6) Altres (especificar) O:
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I.E) CLASSIFICACIO INICIAL

1) Classificacio: 1r grau O 2n grau O 3r grau O

2) Motivacio:

lll. VIDA PENITENCIARIA ABANS DE LA REGRESSIO

[11.A) VIDA EN SEGON GRAU

1) Conflictivitat a preso: si O no O sd O

2) Tractament de les necessitats detectades: si O no O parcial O sd O

3) Formacio (educativa/professional): siO no O sd O

4) Treball a presoé (productiu): si O no O sd O

5) Visites/ suport regular familia o parella: si O no O sd O

6) Classificacio SAM:

7) Classificacio RISCANVI:

8) Activitat reparadora (si existeix responsabilitat civil): si O no O no consta O

9) Altres (especificar):

[11.B) VIDA EN TERCER GRAU

1) Residencia: Familia O Sol/Amics O sd O Institucio O (Especificar):
2) Treball: si O noOsdO

3) Mitja per aconseguir treball: Intern O Institucié O sd O

4) Tractament necessitats detectades: si O no O parcial O sd O

5) Formacio: siOnoOsdO

6) Altres (especificar):
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IV) EXPEDIENT DE REGRESSIO A SEGON GRAU

1) Causa regressio: Infraccio penal O Consum O No reingrés O Altres O
2) Determinacio clara fets: si O no O

3) Especificar causa regressio:

4) Accions prévies per reconduir la situacié abans regressio: si O no O
5) Especificar accions préevies:

6) Audiéncia a l'interessat: siO no O

7) Recurs JVP:siO no O

8) Audiéncia a l'interessat JVP: si O no O

9) Altres aspectes remarcables procediment (especificar):

V) CONSEQUENCIES DE LA REGRESSIO

V.A) AREA PENITENCIARIA

1) Tractament: si O no O parcial O sd O

2) Treball a preso: si O no O sd O

3) Educacié/Formacio a presé: siO no O sd O

4) Conflictivitat a preso: siO no O sd O

5) Gaudiment de permisos: si O no O sd O

6) Valoracio SAM:

7) Valoracio RISCANVI:

8) Classificacio final: 1r grau O 2n grau O 2n grau semiobert O 3r grau O LC O
9) Activitat reparadora (si existeix RC): si O no O no consta O

10) Altres aspectes remarcables (especificar):
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V.B) AREA SOCIOFAMILIAR

1) Visites i ajuda familiar: si O no O sd O
2) Canvis en I'area familiar (especificar):
V.C) AREA LABORAL

1) Perdua del treball: si O no O sd O

2) Altres (especificar)

VI) VALORACIO DESPRES DE LA LECTURA DE L’EXPEDIENT

1. Fer un resum sintétic de les dades més rellevants del cas.

2. Fer una valoracié del cas. Aspectes a fer constar en aquesta valoracio:
Quines han estat les causes de la revocaci6? Es va tractar de reconduir la
situacio abans de la revocacio? Sabem quina ha estat l'actitud de l'intern

després de la revocacio?
3. Indicar aspectes dels quals manca informacio.

4. Indicar qualsevol altre aspecte reflectit per la documentacié que pugui ser

rellevant pel nostre objecte d’analisi.
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7.2. Annex 2. Fitxa resum entrevista i valoracié de | cas

Dia

Lloc

Durada

Entrevistador/a

Perfil entrevistat

Codi:

Any naixement:
Grau a la sortida:
Causa regressio:

Sexe/Nacionalitat:

Context / Dinamica entrevista

Resum i primeres impressions

BLOC A (VIDA EN REGIM OBERT)

BLOC B (INFRACCIO/CAUSES)

BLOC C (PROCEDIMENT DE REGRESSIO)
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BLOC D (CONSEQUENCIES DE LA REGRESSIO)

BLOC E (PERCEPCIO DEL TRACTE REBUT)

BLOC F (PERSPECTIVES DE FUTUR)

ALTRA INFORMACIO RELLEVANT (QUE NO APAREIXIA A L’ANALISI DE L’EXPEDIENT)

Postentrevista

Valoracié6 del cas (en atencié tant a la fitxa del expedient com a I'entrevista)

A) CAUSES INFRACCIO (FOCUS EN SI ES PODIA HAVER PREVINGUT)

B) PROCEDIMENT DE REGRESSIO (JUSTICIA DEL PROCEDIMENT/JUSTICIA DE LA REGRESSIO)

Justicia del procedimiento (;Estan acreditados los hechos; ¢fue escuchada la persona? ;Hubo intervencion de

autoridad imparcial? ;La percibe la persona como justa?)

Proporcionalidad (; Son los hechos graves como para justiifcar una regresion? Valorar esta gravedad en atencién

al proceso de reinsercion de la persona: ¢ suponen una regresion en el proceso de rehabilitacién?)

Ultima ratio (o necesidad) (En caso de ser posible, ;se le han dado a la persona posibildiades de reconducir la

situacion? ¢ Se ha tratado de resolver el problema por otras vias antes de recurrir a la revocacion?)

C) CONSEQUENCIES DE LA REGRESSIO (CONFLICTIVITAT/PERSPECTIVES DE REINSERCIO) Incluir aqui si

la persona percibe que la regresion ha sido positiva para é/
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Aspectes que seria necessari completar a la fitxa/SIPC

Comparaci6 valoracié derivada de I'analisi de I'expedient/percepciod intern

Valoracio sintética del cas
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