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1. Introduccion

La conducta conflictiva por parte de los internos dentro de los centros
penitenciarios puede suponer muchos problemas, tanto en los demas internos
como en el personal que trabaja en ellos. Identificar a aquellos internos que
representan un mayor riesgo de violencia dentro de la institucion asi como
cuantificar la probabilidad de ocurrencia de conductas agresivas son cuestiones
relevantes a tener en consideracion por los agentes encargados de la gestion
penitenciaria que tienen que tomar decisiones y adoptar medidas diversas en

relacion con los delincuentes (Sorensen y Cunningham, 2007).

Conocer la tasa de prevalencia y los factores de riesgo asociados a la violencia
intrapenitenciaria es fundamental a la hora de disefiar politicas preventivas
orientadas a minimizar las consecuencias humanas y econdomicas de la

conducta violenta dentro de la institucion.

El art. 99 del Reglamento Penitenciario establece una completa separacién de
los internos, teniendo en cuenta sexo, emotividad, edad, antecedentes, estado
fisico y mental, y exigencias del tratamiento. La propuesta de asignacién a un
determinado grado de clasificacion interior, y a una unidad concreta de un
Centro Penitenciario determinado, la realiza el Equipo Multidisciplinar que ha
entrevistado al interno. Finalmente, la decisibn se acuerda en Junta de
Tratamiento. De esta forma, los érganos técnicos de la Administracion asignan
un régimen de vida a los penados, fundamentado en el estudio
multidisciplinario del tipo criminolégico, y emiten un juicio diagndstico de

capacidad criminal y de adaptabilidad social.

Durante las ultimas tres décadas, se ha realizado una gran cantidad de
estudios sobre factores de prediccion del comportamiento violento de reclusos
en instituciones penitenciarias y de la reincidencia delictiva. Estas
investigaciones, que provienen mayoritariamente de paises anglosajones, han
llegado a un acuerdo relativo sobre los factores de riesgo mas potentes a la
hora de predecir estas conductas. Algunos de ellos son la edad actual del
individuo, el género, la historia de violencia, la historia de trastorno mental, las

amistades antisociales, la baja respuesta a los programas de rehabilitacion, o



recientes acciones disciplinarias (Cunningham, Sorensen, Vigen y Woods,
2011). El dato mas interesante aportado por las diferentes investigaciones es
que existen toda una serie de factores que habitualmente se utilizan para la
clasificacion de los internos pero que no presentan ninguna capacidad
predictiva (Sorensen y Cunningham, 2010b). Algunos de estos factores pueden
ser el tipo de delito base, la duracion de la condena o la historia de ruptura de
condena. Esto no quiere decir que no hay que tener en consideracion estos
factores en la gestién de los casos, pero, en muchos sentidos, estos factores
son un reflejo de las politicas penitenciarias llevadas a cabo y que a menudo

son muy conservadoras en la asuncion de errores.

Las autoras de esta investigacion no han encontrado en Espafia, y en concreto
en Catalufia, estudios publicados que aborden este tema desde la perspectiva
preventiva basada en la evaluacion del riesgo, a pesar de que es el pais
europeo con la tasa mas elevada de internos por millon de habitantes, por
delante del Reino Unido (Aebi, Delgrande y Marguet, 2009). De esta forma, la
finalidad de este estudio es contribuir a la evaluacion y cuantificacion de los
factores de riesgo que investigaciones previas realizadas en otras areas

geograficas han vinculado a la presencia de conducta violenta intrainstitucional.

Los Servicios Penitenciarios catalanes cuentan con un sistema de evaluacion
de riesgos multiples (RisCanvi) pionero en todo el Estado espafiol (Andres-
Pueyo, Arbach y Redondo, 2010). El estudio analiza la capacidad predictiva de
su version Screening en la deteccion del riesgo de incidentes violentos y

potencialmente violentos dentro de la prision.

Se considera que la relevancia de este estudio se encuentra no solo en la
descripcion de una realidad poco estudiada en el contexto espafiol, en general,
y catalan, en particular, sino en las aportaciones nuevas que pueden surgir a
partir del conocimiento de los factores de riesgo, tanto estaticos como
dindmicos, que aumentan la probabilidad de ocurrencia de esta conducta

indeseada y desfavorable en el contexto penitenciario.



2. Objetivos de investigacion

Este estudio parte de la idea de que es fundamental evaluar el riesgo de
violencia que presentan los internos penitenciarios para tomar decisiones
relacionadas con aspectos diversos de su vida dentro del establecimiento
penitenciario, como por ejemplo su ubicacion, el nivel de seguridad, el nivel y la

intensidad de las intervenciones, etc.

En consecuencia, el objetivo principal de este estudio es conocer qué factores
individuales tradicionalmente asociados con el comportamiento dentro de la
prision son los mas eficaces a la hora de predecir los comportamientos
violentos que llevan a cabo las personas internas dentro del sistema

penitenciario catalan.

Como objetivo adicional, este estudio pretende conocer si el delito base, es
decir, el delito principal por el que la persona se encuentra cumpliendo
condena, es un factor que influye en el riesgo para comportarse de manera
violenta dentro de la prisibn. Segun los resultados obtenidos en estudios
previos, es de esperar que los delitos violentos (contra las personas) no tengan

una relacion directa con la conducta violenta dentro del centro penitenciario.

Por ultimo, este estudio tiene como objetivo proporcionar informacion detallada
sobre la tasa base de estas conductas y analizar sus factores de riesgo
mediante un disefio prospectivo real con una definicibn operacional de la
conducta violenta que sea comparable con la bibliografia cientifica internacional
sobre esta temética. Lo que se espera es que las tasas base detectadas no
varien significativamente respecto a las reportadas en estudios previos y que la
comparacion de resultados proporcione una idea mas clara y global de la

magnitud y las caracteristicas de esta problemética en las prisiones catalanas.



3. Marco teoérico

La inadaptacion conductual dentro del ambito penitenciario es uno de los
criterios en que se centra una herramienta recientemente desarrollada en las
prisiones catalanas para la valoracion del riesgo de conducta violenta. Catalufia
tiene una poblacion penitenciaria de 137 internos por cada 100.000 habitantes,
esta cifra sobrepasa bastante la tasa media europea (109 internos por 100.000
habitantes) (Aebi y Delgrande, 2008). Como ya se ha mencionado
anteriormente, el conocimiento de la tasa de prevalencia y de los factores de
riesgo asociados a la violencia intrapenitenciaria son temas clave para el
disefio de politicas de prevencién destinadas a minimizar las consecuencias
negativas de la conducta violenta, tanto a nivel humano como econdmico.
Estos factores de riesgo tienen una aplicacion practica inmediata en el
momento de ingreso en prisidn, y facilitan la asignacion y la clasificacion interior
en los centros penitenciarios (Cunningham y Sorensen, 2007). Internos que
muestran signos de conducta violenta intrainstitucional a menudo son
asignados a niveles mas elevados de custodia o seguridad, donde las
oportunidades para cometer actos violentos son mucho mas bajas. A pesar de
ello, Byrne y Hummer (2007b) consideran que los esfuerzos para reducir la
violencia situando a los internos de riesgo alto en los niveles de control

institucional mas altos han sido relativamente infructuosos.

La tasa base de violencia intrapenitenciaria varia a través de los estudios en
funcién de: las diferencias de lo que se mide, el contexto penitenciario, o el
periodo de tiempo considerado en cada estudio. A pesar de ello, esta
ampliamente aceptado que la frecuencia de mala conducta institucional esta
inversamente relacionada con su gravedad (Cunningham y Sorensen, 2006).
En el caso de lesiones muy graves, la tasa es habitualmente tan baja que es
muy dificil establecer cualquier esquema de prediccion (Cunningham, Sorensen
y Reidy, 2005; Kuanliang, Sorensen y Cunningham, 2008). En un estudio
realizado en Florida por Sorensen y Cunningham (2010a), la tasa de
agresiones con resultado de lesiones, tanto hacia internos como profesionales,
en que se requiere mas de una primera cura, fue de 2,9 por 1.000 internos y

0,8 por 1.000 internos, respectivamente. Edens, Poythress, Llilienfeld y Patrick



(2008) encontraron que el 25% de los delincuentes encarcelados en el
Departamento Correccional de Florida protagonizaron desafios agresivos, y un
11% fueron fisicamente agresivos. Un trabajo previo, también dirigido por J.
Edens, que incluia tres estudios realizados en el ambito penitenciario, encontrd
una tasa base de violencia intrapenitenciaria del 22% (Edens, Buffington-
Vollum, Keilen, Roskamp y Anthony, 2005). En Catalufia, en el contexto del
estudio aqui presentado, las tasas en 2010 para graves lesiones (aquellas que
requieren hospitalizacion) entre internos o contra profesionales fueron de 0,04 y
0,01 respectivamente, aunque las lesiones leves (no requieren mas que una
primera cura dentro de la prision) fueron més frecuentes, con tasas de 8,73 por
1.000 (violencia entre internos) y 0,59 por 1.000 internos (violencia contra

profesionales) (Departamento de Justicia de Catalufia, 2010).

Las tres principales explicaciones tedricas sobre la inadaptacion penitenciaria
son la deprivacion, la importacion y los modelos situacionales (Camp, Gaes,
Langan y Saylor, 2003; para una revision véase Drury y DelLisi, 2010; Jiang y
Fisher-Giorlando, 2002; Morris, Longmire, Buffington-Vollum y Vollum, 2010).
La teoria de la importacién sugiere que en algunos casos, las caracteristicas
personales de los internos, incluyendo aquellas que se desarrollan antes de
entrar en prision, son las que impulsan su comportamiento institucional (Irwin y
Cressey, 1962). Por el contrario, la teoria de la deprivacion postula que es la
estructura de vida dentro de la prision la que puede promover gue los internos
se opongan frontalmente a la administracién penitenciaria (Sykes, 1958).
Finalmente, el modelo situacional trata de explicar la mala conducta en funcion
de variables situacionales presentes en el entorno penitenciario y los atributos
de la situacion particular (véase Cooke, Wozniak y Johnstone, 2008). La
investigacion que aqui se presenta esta guiada basicamente por la teoria de la
importacion y las variables que se analizaran son principalmente de caracter

individual.

Aunque cada medida de resultado y la muestra utilizada tienen que ser
consideradas en su contexto, la investigacion reciente ha identificado, con
diferentes grados de consistencia, diversos indicadores de tipo individual que

estan vinculados a la mala conducta penitenciaria (Cunningham, Sorensen,



Vigen y Woods, 2010; Morris et al., 2010). Entre las caracteristicas
demogréficas, la edad es tal vez la caracteristica individual que ha obtenido
unos resultados mas potentes y mas coherentes en relacion a la inadaptacion
conductual intrainstitucional (Bench y Allen, 2003; Cooper y Werner, 1990;
Flanagan, 1980); en la mayoria de los estudios, la edad muestra una fuerte
relacion inversa con la mala conducta o con la presencia de infracciones
intrapenitenciarias (Cunningham y Sorensen, 2006; Cunningham et al., 2005;
Cunningham et al., 2011; Kuanliang et al., 2008; Morris et al., 2010; Sorensen y
Cunningham, 2010a). Basandose en los resultados obtenidos con una muestra
de delincuentes juveniles que cumplian condena en una prisién de adultos,
Kuanling et al. (2008) encontraron un descenso en la curva de edad-mala
conducta similar a la curva general edad-delincuencia que se encuentra en la

vida en libertad.

La edad también parece ser una variable mediadora entre la duracion de la
pena y la inadaptacién conductual. Por ejemplo, Flanagan (1980) encontré que
la tasa de problemas intrainstitucionales era inferior entre aquellos internos de
mas edad que cumplian condenas de larga duracidon que entre aquellos que
cumplian penas mas cortas. A pesar de ello, la gravedad de las faltas en el
grupo de largas condenas podia ser mayor. En una muestra de 24.500 internos
del Departamento Correccional de Florida, Cunningham y Sorensen (2007)
evidenciaron que aquellos internos que cumplian condenas largas tenian
menores tasas de infracciones disciplinarias y de conductas violentas en
prision. Estudios previos realizados con muestras de reclusos sentenciados a
cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional (Cunningham vy
Sorensen, 2006), y condenados a penas capitales en Texas (Morris et al.,
2010) produjeron resultados similares. La mejora en la conducta durante el
transcurso de la estancia en prision puede ser atribuible a diferentes
combinaciones de los efectos de maduracién y adaptacion al entorno de la

prision (Toch y Kupers, 2007).

Otra caracteristica demografica estudiada con frecuencia es el género, aunque
los datos obtenidos son menos consistentes que en el caso de la edad.

Algunas investigaciones indican que la tasa de inadaptacion conductual es



menor en mujeres que en hombres, especialmente para aquellas formas mas
graves de inadaptacion (véase Cunningham et al., 2011; Drury y DelLisi, 2010;
Harer y Langan, 2001; Sorensen y Cunningham, 2007; Sorensen vy
Cunningham, 2010a), pero otros estudios no han encontrado diferencias entre
sexos respecto a la probabilidad de conducta problematica intrapenitenciaria
(Camp et al.,, 2003). A pesar de ello, las variables que influyen en la mala
conducta institucional permanecen de manera relativamente consistente tanto
para hombres como para mujeres (Drury y DelLisi, 2010; Harer y Langan,
2001).

De la misma forma, se han encontrado resultados mixtos para diversas
variables penitenciarias y criminales que habitualmente se estudian en relacion
con la mala conducta intrainstitucional. Los investigadores han mostrado un
gran interés en determinar si el hecho de ser condenado por un delito violento
hace que la gente sea mas proclive a mostrar conducta violenta dentro de la
prision. Pero las evidencias encontradas a este respecto no son conclusivas
(Cunningham et al., 2011). Algunos estudios han informado de la existencia de
una relacion positiva entre cumplir condena por delito violento y agresion dentro
de un centro penitenciario (Steiner, 2009). Aunque, en muchos otros, el delito
por el que se es condenado no fue significativo en relacion a la probabilidad de
presentar conducta violenta dentro de prision (véase Cunningham y Sorensen,
2006; Cunningham et al., 2011; Sorensen y Cunningham, 2010a). Todavia mas
sorprendente es la asociacion encontrada entre el cumplimiento de condena
por un delito violento y la baja tasa de infracciones violentas intrainstitucionales
(Cunningham y Sorensen, 2007; Cunningham et al., 2005; Edens et al., 2005).
Por otro lado, estudios previos han informado de que los delincuentes contra la
propiedad muestran las tasas mas elevadas de infracciones disciplinarias en el
ambito penitenciario, incluyendo conductas violentas (por ejemplo, Cunningham
et al., 2005). Otra cuestidon que se relaciona con el tipo de delito por el que se
cumple condena es el tipo de victima; pero el mismo estudio antes mencionado
no encontré ninguna relacién entre el tipo de victima y la conducta violenta

dentro de la prision (Cunningham et al., 2005).
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El factor de riesgo criminal que ha mostrado el mejor (aunque modesto) poder
predictivo para la conducta inadaptada intrainstitucional es la historia de
encarcelamientos previos (Drury y DelLisi, 2010; Sorensen y Pilgrim, 2000). La
evidencia es mixta, pero tiende a sugerir una relacién positiva entre mayor
namero de encarcelamientos previos y la presencia de una gran variedad de
tipos de infracciones (véase Morris et al., 2010). Otros estudios aseveran que
los delincuentes crénicos con conductas violentas pasadas y con historial
penitenciario previo tienden a violar las 6rdenes intrapenitenciarias de manera
desproporcionada (Berg y DeLisi, 2006; DeLisi y Munoz, 2003; Flanagan, 1983;
Gendreau, Goggin y Law, 1997).

Un metaanalisis compuesto por 39 estudios realizado por Gendreau et al.
(1997) mostré que la historia criminal, las actitudes y comportamientos
antisociales y factores intrainstitucionales son los principales predictores de
mala conducta penitenciaria. En otro metaandlisis mas reciente, con 88
estudios prospectivos con delincuentes adultos, una categoria agregada de
indice de historia criminal produjo la medida del efecto méas preciso (Campbell,
French y Gendreau, 2009). En una muestra de internos de alta seguridad
Cunningham et al. (2005) encontraron que si la duracion de la pena se situaba
entre los 6 y 10 afios, ello se asociaba a un aumento del riesgo de conducta
violenta penitenciaria, mientras que una pena de semilibertad suponia un factor

de reduccion del riesgo para estas conductas.

Mucho méas fuerte es el vinculo entre un patrén de antecedentes de conducta
violenta penitenciaria y la violencia posterior en un entorno institucional
(Cunningham y Reidy, 2002; Cunningham y Sorensen, 2007; Drury y Delisi,
2010; Sorensen y Pilgrim, 2000). Los resultados empiricos muestran que los
antecedentes institucionales tienen que ser considerados a la hora de clasificar
y predecir la conducta penitenciaria desadaptada en el futuro. Ademas, el
registro de mala conducta es habitualmente considerado como indicador no
solo del desajuste penitenciario sino también del riesgo de reincidencia

(Flanagan, 1983; Perez Fernandez y Redondo lllescas, 1991).

En la dltima década ha habido un creciente interés en los factores psicoldgicos

y de personalidad como predictores del ajuste y la conducta intrainstitucional de
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los internos. Existe evidencia de que los internos que son inestables
emocionalmente o que reciben algun tipo de atencion en el ambito de la salud
mental estdn desproporcionadamente implicados en infracciones e incidentes
violentos dentro de la prision (Toch y Kupers, 2007). El constructo psicopatia
también ha estado estudiado en detalle y se ha medido con diferentes
instrumentos; los resultados globales indican que la dimension de
comportamiento antisocial explica mejor la relacion con las agresiones
intrapenitenciarias que no con la dimension afectiva (Guy, Edens, Anthony y
Douglas, 2005; McDermott, Edens, Quanbeck, Busse y Scott, 2008). Andrews y
Bonta (1995) afirman que las actitudes que respaldan la delincuencia son un
fuerte predictor de riesgo de la conducta violenta. Individuos con estas
actitudes enfatizan la utilidad de la actividad delictiva, racionalizan o justifican
las violaciones de la ley, y minimizan o niegan su responsabilidad tanto en sus
acciones como en las consecuencias de las mismas. En el presente estudio
este factor de riesgo combina dos dimensiones, una cognitiva (actitudes) y otra
conductual (hostilidad ante los demas). Ambos componentes son considerados
en los esquemas tradicionales de evaluacion del riesgo de violencia (HCR-20,
LSI-R) y han demostrado estar vinculados con la reincidencia y la violencia.
Ademas, la investigacion reciente ha sugerido que la presencia de apoyo social
puede reducir la hostilidad de los internos debido a la disminucion de los
efectos nocivos de la exposicion a las tensiones crimindgenas dentro de la
prision (Hochstetler, DeLisi y Pratt, 2010).

Diferentes indicadores socioeconomicos también han sido estudiados en
relacion con la conducta conflictiva intrainstitucional. Por ejemplo, Drury y
DelLisi (2010) indican que existe una relacién inversa entre el nivel educativo o
de alfabetizacion y la conducta desadaptativa dentro de la prision. El estado
civil y los recursos econOmicos estaban relacionados con un factor de
estabilidad comunitaria mas amplio que de manera esperable puede influir en
el riesgo de violencia intrapenitenciaria (Cunningham et al., 2005). La raza
también puede jugar un papel en la explicacion de la inadaptacion conductual,
aunque la direccion de la relacion varia en funcion de los estudios v,
especialmente, segun la composicion racial de las comunidades (Berg y DelLisi,
2006; Flanagan, 1983; Morris et al., 2010; Steiner, 2009). Los resultados de un

12



estudio de Sorensen y Cunningham (2007) realizado con asesinos convictos en
el estado de Texas fueron consistentes con los encontrados en el metaanalisis
de Gendreu et al. (1997) en el que se concluia que la raza era un predictor muy
modesto de la violencia intrapenitenciaria. En los centros penitenciarios de
Catalufia, la poblacion extranjera representaba casi el 44% de la poblacion
penitenciaria total en 2010, y los resultados preliminares sugieren que los
extranjeros muestran puntuaciones mas bajas que los nativos en una medida
agregada de riesgo de violencia en general (Arbach Lucioni y Andrés Pueyo,
2010).

Aunque la identificacion de factores individuales de riesgo tiene un papel
importante en la determinacion de la programacion y los recursos de seguridad
penitenciaria que se aplicaran, estd ampliamente aceptado que la violencia
raras veces es solo una funcién de lo individual, sino que surge de la
interseccion de la persona en una interaccion particular y en un contexto
determinado (Cunningham y Reidy, 1999; Cunningham et al., 2010; Monahan,
1981). Por lo tanto, un modelo basado solo en las caracteristicas personales
pasa por alto factores estructurales, institucionales y ambientales que
contribuyen a la violencia intrapenitenciaria (Cooke et al., 2008; Cunningham y
Sorensen, 2007; Toch y Kupers, 2007). El estudio aqui presentado tiene como
objetivo superar esta limitacién mediante la inclusion del grado de clasificacion
como un factor de riesgo contextual. La clasificacion es el proceso mediante el
que los internos son asignados a un nivel de vida (régimen cerrado, ordinario o
abierto) que determina su ubicacion. Nos podria surgir entonces la misma
pregunta trampa de Byrne y Hummer (2007a), “si el lugar donde ubicamos a los
internos afecta a su comportamiento -y mas especificamente, si esta
colocacion tiene un efecto mediador en su comportamiento—, ¢no cabria
esperar mayores tasas de mala conducta en entornos de bajo riesgo?” (p. 533).
A pesar de ello, los resultados de muchos estudios indican que la frecuencia de
la conducta violenta intrainstitucional aumenta con el nivel de seguridad al que
son asignados los internos (Sorensen y Cunningham, 2010a; Steiner, 2009).
Este resultado puede estar relacionado con diferentes factores como la
influencia de los niveles de seguridad, la tolerancia de los profesionales

asignados o las practicas informativas.
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En resumen, la investigacion previa en los paises del norte de Europa y
especialmente en los Estados Unidos y Canada, han identificado toda una serie
de caracteristicas individuales como factores explicativos de la conducta
violenta de los internos durante su estancia en prision. Las conclusiones
especifican que los internos que son mas jovenes, con condenas mas cortas,
condiciones socioeconomicas y psicolégicas desfavorables, y larga carrera
criminal y penitenciaria, es mas probable que presenten conductas

intrainstitucionales violentas o potencialmente violentas que otros internos.

Evaluando y cuantificando en este contexto particular los factores de riesgo
presentes en la conducta desadaptativa penitenciaria, identificados por
diferentes investigadores de otras areas geogréficas, se busca contribuir al
estudio transcultural de los factores de riesgo tanto estaticos como dindmicos

presentes en esta conducta indeseada.
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4. Metodologia

4.1 Sujetos

Para la realizacion de este estudio se ha seleccionado una muestra de sujetos
valorados con el protocolo de valoracion del riesgo RisCanvi, en su version
Screening, durante el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2009 y el 1 de
julio de 2011. Durante este periodo fueron evaluados un total de 7.517 sujetos
como minimo una vez, de ellos el 17,3% fueron evaluados dos veces 0 mas.
En el presente estudio se han utilizado los datos de la primera evaluacion en

todos los casos.

4.2 Disefio

Para responder a los objetivos planteados en esta investigacion se ha realizado
un estudio prospectivo con una definicion operacional de la conducta violenta
que es comparable con la bibliografia cientifica internacional sobre esta

tematica. De esta forma, el estudio analiza las siguientes variables:

Variables predictoras: se han considerado tanto los factores de riesgo que
componen el RisCanvi Screening’ como una serie de variables socio-
demogréficas. La informacion de estas variables se ha extraido del Sistema
Informatico Penitenciario Catalan (SIPC). Las variables se han agrupado en

cuatro dimensiones:

a) Variables socio-demograficas: género, edad, nacionalidad (nativo o
extranjero), estado civil, nivel de recursos econdémicos, y recursos sociales,

estas dos Ultimas variables estimadas para el afio anterior.

b) Variables penitenciarias: situacion procesal actual (penado o preventivo),
grado de clasificacion y una medida global de la conducta inadaptada en

prision que incluye datos tanto del actual como de anteriores encarcelamientos

! Indicados en el texto a continuacién en cursiva.
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(incluyendo conflictos interpersonales manifiestos graves, e infracciones

disciplinarias, desde las amenazas graves hasta el homicidio).

c) Variables criminales: delito base, la relacidon con la victima, el inicio temprano
en conductas delictivas o violentas, la historia de violencia en el ambito

comunitario y los problemas de abuso de drogas y alcohol.

d) Variables psicolégicas: pobre respuesta a los tratamientos psicolégicos o
psiquiatricos durante el ultimo afio, historia de autolesiones y por ultimo,

actitudes procriminales.

El RisCanvi Screening es una medida actuarial que valora el riesgo de cuatro
conductas negativas en el ambito penitenciario: violencia autodirigida,
reincidencia delictiva violenta, conducta violenta dentro de la prision y ruptura
de condena. Los factores de riesgo que componen el RisCanvi Screening son
valorados por los profesionales de los Equipos Multidisciplinarios y
supervisados por los Jefes de Programas. Su eficacia predictiva se ha
estudiado retrospectivamente (Andres-Pueyo et al., 2010) y prospectivamente
(Arbach Lucioni, Martinez Garcia y Andrés Pueyo, 2012).

Como variable de resultado se han considerado las infracciones disciplinarias
registradas en el SIPC de acuerdo con los codigos 108, 109 y 110 del
Reglamento Penitenciario. Los codigos han sido agrupados para diferenciar
dos tipos principales de conductas violentas: las infracciones violentas (o
también denominadas de nivel 1) que comprenden conductas como por
ejemplo violencia fisica grave, ataques, peleas, 0 golpes a otras personas que
puedan resultar en lesiones graves; y las infracciones potencialmente violentas
(o de nivel 2) que comprenden conductas como por ejemplo la resistencia
activa, los disturbios, la violencia contra la propiedad, el hurto y la posesién de
armas. Se han considerado también las infracciones no violentas como variable
resultado para conocer si los factores de riesgo también predicen este tipo de
comportamiento. Las infracciones fueron registradas durante el periodo
especificado (de julio de 2009 a julio de 2011), controlando en todos los casos

gue la ocurrencia de las infracciones fuera posterior a la evaluacion del riesgo.
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4.3 Analisis de datos

El analisis de datos se ha efectuado mediante el programa estadistico
informatizado SPSS (Statistical Package for Social Sciences) version 15.0. En
primer lugar se ha realizado un analisis descriptivo de las variables del estudio,
se ha calculado la distribucion de frecuencias y porcentajes para las variables
cualitativas, y la media, desviacion estandar, asimetria, curtosis y rango para
las variables cualitativas. A continuacién se ejecutaron técnicas inferenciales
para conocer la relacion entre las variables estudiadas, asi como andlisis
estadisticos de validez predictiva para los diferentes criterios de interés
(infracciones: violentas, potencialmente violentas y no violentas) principalmente
mediante la aplicacion de técnicas de regresion (logistica u ordinal segun el
caso), indices tradicionales de validez predictiva (sensibilidad y especificidad,
por ejemplo) y curvas ROC.
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5. Resultados

5.1 Descripcion de la muestra

La mayoria de sujetos son internos de prisiones de Barcelona (70,4%),
seguidos por los internos de prisiones de Lleida (11%), Tarragona (10,5%) y
Girona (7,1%). La tabla 1 presenta las caracteristicas de los evaluados,
contiene informacién de variables sociodemogréficas, que habitualmente se
registran para todos los internos, e informacion proveniente de los factores de
riesgo del RisCanvi Screening. En caso de que no se indique lo contrario, las

variables exploran informacion relativa a toda la vida de la persona.

18



Tabla 1. Frecuencias de los factores de riesgo en internos de prisiones

catalanas®
Variable Categoria %"
Sexo Hombre 92,9
Mujer 7,1
Nacionalidad Nativo 55,4
Extranjero 44,6
Factores Estado civil Sin pareja © 75,7
socio- Con pareja 21,8
demograficos  “Fajta de recursos econémicos (dlt. afio) 28,0
Falta de apoyo familiar y social (Ult. afio) 20,1
Edad (afios) Media (dt) 37,42 (11,13)
Rango 18-88
Delito base Violento 42,9
Contra la salud publica 19,7
Contra la propiedad 18,5
Fact Otro delito no violento 12,0
o :r%f;]r:;s Sexual 6,8
Inicio de la actividad delictiva/violenta antes de los 16
anos 9,0
Historia de conducta violenta
56,6
Situacién procesal actual Penado 85,6
Preventivo 13,6
Grado de clasificacién Primero 0,6
Segundo 13,5
Fac.ttores. . Tercero 39,1
penitenciarios Otros 46.8
Problemas de conducta penitenciaria 39,3
Evasiones, ruptura o incumplimientos 29,4
Problemas con el consumo de drogas o alcohol (ult.
ano) 29,6
Respuesta limitada al tratamiento psicolégico o
Factores psiquiatrico (Ult. afio) 31,4
psicologicos —
Intentos o conductas de autolesion 14,9
Actitud hostil o valores procriminales 21,5

% Casos evaluados con RisCanvi Screening entre el 1 de julio de 2009 y 1 de julio de 2011

(N=7517).

®| a suma de los porcentajes puede no resultar en 100% como consecuencia de los casos sin

datos.

“ Incluye solteros, separados, divorciados y viudos.
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5.2 Variable de resultado

A continuacion, la tabla 2 analiza los contenidos del Reglamento Penitenciario

(RP) y cémo se han contemplado en este estudio®:

Tabla 2. Correspondencia entre las infracciones disciplinarias codificadas segun
el Reglamento Penitenciario y la clasificacion en el presente estudio:

canlige Conductas principales Clasificaci_c')n en
del RP este estudio
108 A Participar o instigar a motines o desérdenes ocurridos PV
108 B Agredir, amenazar o coaccionar a cualquier persona v
108 C  Agredir o coaccionar a otros internos v
108 D Resistencia activa y grave a las 6rdenes recibidas v
108 E Evasion IPV
108 F Inutilizar deliberadamente las dependencias o causar IPV
dafios graves en las cosas
108 G Sustraccion de materiales del establecimiento o IPV
pertenencias de otras personas
108 H Divulgacién de noticias o datos falsos (seguridad) INV
108 1 Actos de grave escandalo IPV
109 A Calumniar, injuriar, insultar y faltar gravemente al IPV
respeto
109 B Desobediencia o resistencia pasiva PV
109 C Instigar (sin éxito) a motines o desérdenes colectivos PV
109D Insultar o maltratar a otros reclusos v
109 E Inutilizar deliberadamente las dependencias o causar IPV
dafos leves en las cosas
109 F Poseer o traficar objetos prohibidos PV
109 G Organizar o participar en juegos prohibidos INV
109 H Divulgacién de noticias o datos falsos (régimen) INV
109 1 Embriaguez o consumo de drogas no prescritas IPV
110 A Faltas leves contra las autoridades, funcionarios y 1PV
personas
110B Desobediencia de las érdenes (sin repercusiones) INV
110C Reclamaciones inadecuadas 1PV
110D Uso abusivo y perjudicial de objetos no prohibidos INV
110 E Causar dafios graves en las cosas por falta de cuidado  INV
110 F Otros incumplimientos INV

% En adelante, las categorias infraccion violenta (1V), infraccion potencialmente violenta (IPV) e
infraccion no violenta (INV) apareceran con sus respectivas siglas en todas las tablas.
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La siguiente tabla muestra la proporcion de sujetos que han presentado algun
tipo de infraccion disciplinaria asi como aquellos que no han presentado
ninguna. En la primera y segunda columna se codifica la cantidad y proporcion
de sujetos que han realizado al menos un incidente del tipo que se especifica.
De la tercera a la quinta columna se indican la media, la desviacion tipica y el

rango de las variables resultado.

Tabla 3. Estadisticos descriptivos de los diferentes tipos de infracciones
disciplinarias dentro de la prision

N % M dt Rango
v 887 11,8 0,22 0,90 0-22
IPV 1271 16,9 0,36 1,22 0-23
INV 288 3,8 0,04 0,24 0-4

Cabe precisar que la proporcion de casos puros, es decir, aguellos que han
cometido solo una modalidad de infraccion, varia ligeramente en relacion a lo
registrado en la tabla 3. Asi, fueron registrados 11,8% de infractores violentos,
10% de infractores potencialmente violentos y 1,4% de infractores no violentos.
Esta distribucion es justamente inversa a lo que se esperaria, que es una
proporcién en orden descendente desde infracciones no violentas a las
violentas. Ello se debe al hecho de que la mayor cantidad de conductas
violentas suelen concentrarse en una pequefia proporcion de sujetos (Edens et
al., 2008).

Dado que lo que se esperaba es que las infracciones no violentas fueran mas
frecuentes que las violentas (Cunningham y Sorensen, 2006a), los resultados

sugieren gue podria existir un subregistro de este tipo de conductas.

A pesar de ello, los diferentes tipos de infracciones correlacionaron
significativamente. La correlacion mas estrecha se registr0 entre las

infracciones violentas y aquellas potencialmente violentas (r= 0,54, p < 0,0001).

Tabla 4. Correlaciones (r) entre los diferentes tipos de infracciones dentro de la
prision

IPV INV
\% **0,54 **0,19
IPV - **0,23

**r significativa al nivel de p< 0,01
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En términos generales, cerca del 40% de aquellos que mostraron infracciones
no violentas y potencialmente violentas, también mostraron conductas de
mayor gravedad clasificadas dentro de las infracciones violentas.
Especificamente, la presencia de infracciones no violentas se asocio
significativamente con la ocurrencia de infracciones violentas, incrementando el
riesgo de presentarlas 5,2 veces, x* (1, N= 7517)= 205,8; p> 0,001. Sin
embargo, la presencia de conductas potencialmente violentas multiplico por 11
la probabilidad de presentar conductas violentas, x* (1, N= 7517)= 1218,9, p<
0,001 (tabla 5).

Tabla 5. Influencia en el riesgo para diferentes tipos de infracciones dentro de la
prision

IV
INV Si 38,5 %
No 10,7 %
OR (95% IC) 5,2 (4,1-6,7)
IPV Si 40,6 %
No 5,9 %
OR (95% IC) 10,8 (9,3-12,6)

Nota: OR, odds ratio o razén de probabilidades, es una medida del tamafio del efecto; un valor
superior a 1 indica incremento en el riesgo para el grupo con la condicién presente.

5.3 Analisis predictivos

Para los analisis predictivos se optd por dicotomizar las variables de resultado

dada su distribucion escorada negativamente.

5.3.1 Asociaciones bivariadas entre factores de riesgo e infracciones

La tabla 6 muestra que la mayoria de las variables se asociaron con los
resultados en los analisis bivariados. Es decir, es posible establecer una
relacion entre cada uno de los factores de riesgo con cada uno de los criterios,
de manera individual. Esta relacion no puede ser interpretada como causal,
aunque si que indica una asociacién que no es debida al efecto del azar y

sugiere un efecto de los factores de riesgo evaluados sobre las infracciones
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posteriores. Ello se aplica a las variables donde la medida del efecto indicado

mediante el estadistico odds ratio (OR) ha sido mayor que 1 y con un valor del

estadistico p significativo. Excepto en el caso de la nacionalidad, todas las

variables se relacionaron de forma significativa con las infracciones violentas.

Las infracciones potencialmente violentas tampoco mostraron relaciones

significativas con el género. En el caso de las infracciones no violentas, estas

se asociaron con todas las variables predictoras excepto la nacionalidad, las

evasiones y ruptura, la historia de conducta violenta y la respuesta limitada al

tratamiento y los recursos socio-familiares.

Tabla 6. Frecuencias de los factores de riesgo en internos de prisiones catalanas

%

%

%

Variable Categoria Y, OR PV OR INV OR
Hombre 11,6 17 8,6
Sexo . *1,3 ns ***2 6
Mujer 14,5 16,2 3,5
Infractores 32,8 32,4 32,2
Edad media . w133 **x8 19 4 **xd 8 0
No infractores 38,0 38,4 37,6
8 Nativo 11,7 16,3 4
¥ Nacionalidad _ ns ns ns
g Extranjero 11,9 17,4 3,7
[}
2 Sin pareja © 13,1 19,1 4,3
8 Estado civil . ***1.8 %23 w2
P Con pareja 7,6 9 2
g .
& Falta recursos Si 15,6 214 41
econdémicos ***].6 ***1.5 ns
(Uilt. afio) No 10,3 15,2 3,7
Si 18,4 21,3 4.7
Falta apoyo
familiar y social ***2.0 *xx] 4 ns
(l:l|t. aﬁo) No 10,1 15,9 3,6
Violento 15 215 51
Salud publica 55 8,4 2,0
Delito base Propiedad 14,5 b 21,3 T | i D
Otros no 7.1 9,3 2,8
8 violentos
©
E Sexual 10,7 14,2 2,7
g < 16 afios 25,5 35,9 6,6
2 Inicio de la
£  actividad . %29 %32 1.9
delictiva/violenta > 16 afos 10,5 15,0 3,6
L Si 14,7 20,6 4,2
Historia de —y S ns
conducta violenta No 8,0 12,0 3,4
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% % %

Variable Categoria Y, OR PV OR INV OR
Situacion Penado w1 g A
procesal actual Preventivo 18,6 ’ 28 5,7 '
Primero 57,8 51,1 6,7

S Gradode Segundo 10,9 b 159 b 38 cesb

g clasificacion Tercero 1,9 4,6 1,0

% Otros 14,9 20,9 4.7

5 Problemasde  Si 19,3 25,7 5.3

¢ conducta %3 2 %2 7 1.9
penitenciaria No 6,9 11,2 2,9
Evasiones, ruptura Si 14,0 — 19,6 — 38 ns
0 incumplimientos No 10,9 "~ 158 ' 3,8
Problemas conel Si 18,7 26,5 54
consumo de xxx0 3 %0 5 —_—
drogas o alcohol  No 8,9 " 128 ' 3,2 '
(dlt. afio)
Respuesta Si 16,5 22,2 4.4

g limitada al

o tratamiento

hel *k% *k%

8  psicolégico/ No 9,7 18 14,4 L7 3,5 ns

S psiquiatrico (Glt.

5 afo)

£ Intentos o Si 22,0 28,9 55
conductas de %25 ***2.3 **1,6
autolesion No 10,0 14,8 3,5
Actitud hostil 0 Si 21,3 24,8 55
ValoreS 9,2 ***2,7 14,8 ***1,9 3'4 ***1,7

procriminales No

Nota: OR = odds ratio.

#Valor del estadistico t de Student.

®No se aplica el célculo del OR, se indica el nivel de p para el estadistico X2,
¢ Incluye solteros, separados, divorciados y viudos.

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

5.3.2 Asociaciones multivariadas entre los factores de riesgo y las

variables resultado

En los andlisis multivariados se optd por el método jerarquico condicional hacia
adelante, introduciendo las variables por pasos. En el primer paso se
introdujeron las variables sociodemogréficas, seguidamente las criminales, las
penitenciarias y finalmente las psicologicas. Este orden obedece a razones

tedricas: se parte del hecho de que las variables de caracter estatico son
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buenas predictoras de la conducta posterior a pesar de que no son utiles con
finalidades terapéuticas por no ser modificables (Andrews y Bonta, 1995). Al
introducir posteriormente las variables dinAmicas es posible determinar si estas

aportan validez al modelo de prediccion sobre las de tipo estético.

Los analisis de regresion se repitieron siguiendo el mismo método jerarquico
condicional para cada una de las variables de resultado dicotomizadas
(infracciones violentas, infracciones potencialmente violentas e infracciones no
violentas) e introduciendo las variables asociadas con estos en los analisis

bivariados.

En los andlisis multivariados, la variable clasificacion aparecia
significativamente asociada a cada criterio. A pesar de ello, dado que casi la
mitad de los sujetos de la muestra eran clasificados en la categoria inespecifica
otros se optd por excluirla de los andlisis multivariados. Esta clasificaciéon
parecia ser un error en la recuperacion de los datos desde la fuente de datos
original mas que un reflejo de la clasificacion real. Las estadisticas
penitenciarias informan que la mayoria de los sujetos estan clasificados en

segundo grado de tratamiento (Departamento de Justicia de Catalufia, 2012).

Otra variable que fue recodificada en las andlisis multivariados fue el delito
base clasificado en 5 categorias. Dado que no entré en los modelos, se opto
por la tradicional clasificacion en delitos violentos y no violentos. El coste de
esta decision era perder informacion sobre la especificidad de los delitos. De
esta forma, los resultados que se presentaran a continuacion hacen referencia
a modelos obtenidos después de excluir de los analisis la variable clasificacion

y de dicotomizar la variable delito base.

Ademas de las variables que entran en cada modelo, se informaran: el valor
predictivo positivo (VPP), el valor predictivo negativo (VPN) y el area bajo la
curva ROC (AUC-ROC o AUC). EI VPP es la probabilidad de que la infraccion
esté presente cuando la prueba es positiva y su formula es a/ (a+c). Por otro
lado, el VPN es la probabilidad de que la infraccién no esté presente cuando la
prueba es negativa y su formula es d / (b+d). En otras palabras, el VPP es la

proporcion de individuos que el modelo predijo que cometerian infracciones
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violentas y que las cometieron, y el VPN representa la proporcion de individuos
que el modelo predijo que no cometerian infracciones violentas y no las
cometieron (Singh, Grann, y Fazel, 2011). Estos valores dependen de la tasa
base y por lo tanto no hay consenso sobre lo que puede interpretarse como

buenos o malos VPP y VPN.

Las curvas ROC son el resultado de la combinacion de la tasa de verdaderos
positivos (sensibilidad) contra la tasa de falsos positivos (1 — la especificidad),
para cada punto de corte del instrumento (Singh et al., 2011). Asi pues, las
AUC (&rea bajo la curva) son un indice de la eficacia de un instrumento de
evaluacion de riesgo en cuanto a su capacidad discriminatoria, en este caso,
entre los delincuentes con conductas violentas y los delincuentes que no las
presentan para los diferentes puntos de corte, y es considerado por algunos
expertos como la medida preferida de la precision predictiva (Swets, Dawes y
Monahan, 2000). La ventaja principal que presenta radica en el hecho de que
es independiente de la tasa base y por ello se la considera muy adecuada para
el estudio de la conducta violenta dado que la frecuencia de aparicion de esta
es relativamente baja (Singh et al., 2011).

Su valor oscila entre 0,5 y 1. Un sistema de deteccion perfecto tendria una
AUC igual a 1, un test que no proporcionara informacion diferente al azar
tendria una AUC de 0,5. Cuanto mas se acerca a 1 el valor de la curva, mayor
precision en la prediccion. Un valor de AUC de 0,75 es un nivel de precision
muy tipico en prediccion de violencia (McNiel, Gregory, Lam, Binder y Sullivan,
2003; Mossman, 1994) y corresponderia con un indice d de Cohen superior a
0,5 (Dolan y Doyle, 2000).

Los resultados obtenidos en el presente estudio mostraron que el modelo de
prediccién para las infracciones violentas presentaba un buen ajuste x*(13, N=

7104)=749,7, p<0,001 y clasificé correctamente el 72% de la muestra.
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La tabla 7 recoge las variables que entraron en el modelo. En la primera
columna se indica el tipo de variable en funcion de su mutabilidad o capacidad
de cambio, es decir, se diferencia entre variables estéticas y dinamicas. En el
modelo se incluyen tanto factores de riesgo de caracter estatico, que han
mostrado un vinculo empirico estrecho con la conducta futura, como factores
de tipo dindmico, también llamados necesidades crimindgenas, que orientan la
planificacion de las intervenciones. Los problemas de conducta penitenciaria
previa, en cualquier momento de la vida penitenciaria del interno, son los
mejores predictores de las infracciones violentas durante el seguimiento,
seguidas de tres variables dindmicas: las actitudes procriminales, la falta de
apoyo familiar y social y los problemas durante el dltimo afio en cuanto al
consumo de alcohol o drogas. A continuacién un grupo de variables estaticas
acaban de conformar el modelo. El signo negativo del valor de B indica que ser
hombre y penado se asocia a una disminucion, entre el 44% y el 55%
respectivamente, del riesgo de infracciones violentas; en contraposicion, ser
mujer preventiva incrementa este riesgo. También el riesgo disminuye en
funcién de la edad, para cada unidad de incremento en esta variable el riesgo

disminuye 0,4%.
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Tabla 7. Modelo de prediccion para las infracciones violentas (V) obtenido
mediante regresion logistica®

: Tipo . Exp(B)
Variable variable B e.t gl Sig. Cl 95%

Prok_)lemgs _de conducta E 108 0087 1 0,000 3,0
penitenciaria 2,5-3,5
Actitud hostil o valores D 063 0088 1 0000 1,9
procriminales 1,6-2,2
Falta de apoyo familiar y 1,7
social (ult. afio) D 053 0,088 1 0,000 1,4-2,0
Problemas con el consumo 1,5
de drogas/alcohol D 043 0083 1 0,000 1,3-1,8
Intentoglo conductas de E 042 0095 1 0000 15
autolesion 1,3-1,8
Inicio de la actividad 13
delictiva/violenta antes de E 0,28 0,112 1 0,013 11 1’6

los 16 afios i
Historia de conducta violenta E 0,23 0,097 1 0,020 1 012
Delito base violento E 0,20 0,089 1 0,028 1.2
' ' ' 1,0-1,4
Situacion procesal (penado) E -0,81 0,109 1 0,000 0.45
p p ' ' ' 0,36- 0,55
Sexo (hombre) E -0,58 0,147 1 0,000 0.56
’ ’ ' 0,42-0,74
0,96
Edad E -0,04 0,004 1 0,000 0,95-0,97
Constante -0,82 0,247 1 0,001 0,44

#Método condicional hacia adelante por pasos.

Notas: B es el valor del coeficiente beta e indica el aumento en la variable criterio al aumentar
en una unidad la variable predictora. S.E. Su error tipico; gl= grados de libertad, Sig: valor de p
o nivel de significacion de B.

E: factor de riesgo estatico, D: factor de riesgo dinamico

En la tabla 8 se pueden ver los factores de riesgo que se incluyeron en el
modelo de prediccion de las infracciones potencialmente violentas, el ajuste del
cual fue aceptable x*(13, N= 7314)= 914,2, p< 0,001 y clasificé correctamente
el 72,1% de la muestra. Como en el caso de las infracciones violentas, también
una historia de conducta penitenciaria problematica fue la variable mas
estrechamente asociada con el resultado, incrementando el riesgo de su

aparicion 2,6 veces, seguida de los problemas recientes con el alcohol o las
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drogas y la falta de pareja, que incrementaron el riesgo entre 1,5y 1,7 veces.
Otros factores, tanto dinAmicos como estéticos, incorporados al modelo,
incrementaron el riesgo entre 1,2 y 1,5 veces. La situacion procesal como
penado y la edad fueron las dos variables que se asociaron negativamente con

el criterio.

Tabla 8. Modelo de prediccion para las infracciones potencialmente violentas
(IPV) obtenido mediante regresion logistica

: Tipo . Exp(B)

Vel e variable 3 et gl Sig Cl 95%
Proplemgs _de conducta E 095 0074 1 0000 2,6
penitenciaria 2,3-3,0
Problemas con el consumo 1,7
de drogas o alcohol D 052 0072 1 0,000 1,5-1,9

o . 1,
Estado civil (sin pareja) D 0,39 0,101 1 0,000 19-1 2
Intentoglo conductas de £ 039 008 1 0000 15
autolesion 1,3-1,7
Inicio de la actividad 14
delictiva/violenta antes de E 0,37 0,101 1 0,000 19 1’8
los 16 afios e

Actltu_d _hostll o valores D 028 0,081 1 0,001 1,3
procriminales 1,1-1,5
. ) 1,3
Delito base violento E 0,27 0,078 1 0,000 1115
Falta de apoyo familiar y 1,2
social (dlt. afio) D 018 0089 1 0044 1,0-1,4
Historia de conducta violenta E 0,18 0,083 1 0,033 1 0-17421
Evasiones, ruptura, E 015 0076 1 0,041 1.2
incumplimientos 1,0-1,4
Situacién procesal (penado) E 0,82 0,095 1 0,000 0.44
p p ’ ’ ’ 0,37-0,53
0,95

E E - 4 1 '
dad 0,05 0,00 0,000 0,95-0.96
Constante -0,78 0,185 1 0,000 0,457

#Método condicional hacia adelante por pasos.

Notas: B es el valor del coeficiente beta e indica el aumento en la variable criterio al aumentar
en una unidad la variable predictora. S.E. Su error tipico; gl= grados de libertad, Sig: valor de p
o nivel de significacion de B.

E: factor de riesgo estatico, D: factor de riesgo dinamico
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En la tabla 9 se exponen los factores de riesgo que entraron en el modelo de
prediccion de las infracciones no violentas. El ajuste del modelo fue adecuado
x?(8, N= 7193)= 160,4, p< 0,001 y clasificé correctamente el 67,4% de la
muestra. Nuevamente los problemas previos de conducta penitenciaria fueron
la variable que se asocié6 mas estrechamente al resultado, incrementando el
riesgo 1,6 veces. Las actitudes procriminales, la ausencia de relaciones de
pareja estable, un delito base violento y los problemas asociados al consumo
de alcohol o drogas incrementaron este riesgo entre 1,3 y 1,5 veces, y el
género masculino, la condicién de penado y la edad disminuyeron el riesgo de

forma significativa.

Tabla 9. Modelo de prediccidon para las infracciones no violentas (INV) obtenido
de laregresion logistica

. Tipo . Exp(B)

Variable variable B e.t al Sig. Cl 95%
Proplemgs _de conducta £ 049 0134 1 0,000 1,6
penitenciaria 1,3-2,1
Actltu_d _hostll o valores D 042 0,142 1 0003 15
procriminales 1,2-2,0
s . 1,5
Estado civil (sin pareja) D 0,40 0,196 1 0,041 1022
Delito base violento E 0,34 0,131 1 0,009 L4
' ' ’ 1,1-1,8
Problemas con el consumo 1,3
de drogas o alcohol D 028 0132 1 0034 1,0-1,7
Sexo (hombre) E -1,23 0,177 1 0,000 0,29
' ' ’ 0,20-0,42
Situacién procesal (penado) E -0,39 0,172 1 0,024 0.68
P P ’ ! ! 0,48-0,95
0,95
Edad E -0,05 0,007 1 0,000 0.94-0.97
Constante -1,14 0,376 1 0,002 0,32

#Método condicional hacia adelante por pasos.

Notas: B es el valor del coeficiente beta e indica el aumento en la variable criterio al aumentar
en una unidad la variable predictora. S.E. Su error tipico; gl= grados de libertad, Sig: valor de
p o nivel de significacion de B.

E: factor de riesgo estatico, D: factor de riesgo dinamico
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La tabla 10 muestra los estadisticos de eficacia predictiva del modelo. Las AUC
se ubicaron entre 0,72 y 0,77 indicando una validez predictiva aceptable
(Sjostedt y Grann, 2002).

Tabla 10. Estadisticos de los modelos de prediccién para cada criterio

% IPV INV
VPP 69,1% 33,2% 65,9%
IC 95% 65,9%-72,2% 31,3%-35,1% 60,0%-71,5%
VPN 72,4% 90,8% 67,5%
IC 95% 71,3%-73,5% 90,0%-91,6% 66,4%-68,6%
AUC 0,77 0.76 0,72
IC 95% 0,75-0,79 0,75- 0,78 0,69- 0,75

Notas: VPP= valor predictivo positivo, VPN= valor predictivo negativo, IC= intervalo de
confianza, AUC= area bajo la curva, e.t.= error tipico de la AUC. *p> 0,001
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6. Conclusiones y discusion

La investigacion sobre la conducta de los internos dentro de la prision ha tenido
un extenso desarrollo durante las Ultimas dos décadas en la literatura de
investigacién anglosajona (Sorensen y Cunningham, 2007). Los descubrimientos
sobre niveles de prevalencia de estas conductas o sobre las variables mas
estrechamente asociadas a ellas ayudan en la toma de decisiones
profesionales a orientar sobre el nivel de servicio requerido asi como a detectar
necesidades de intervencion. Las estadisticas de los Servicios Penitenciarios
de Catalufia informan sistematicamente sobre el comportamiento de los
internos de acuerdo a los incidentes que se producen dentro de los centros
penitenciarios, cuantificando las agresiones graves y leves realizadas a
funcionarios o a otros internos. A pesar de que esta codificacion es util a nivel
local, no permite la comparacion con la cantidad de estudios publicados en la
bibliografia internacional y por lo tanto no es posible saber en qué grado la
situacién de las prisiones catalanas se acerca o se aleja de la de otros entornos

socioculturales, legislativos, econdmicos o politicos.

El objetivo del presente estudio ha sido conocer la prevalencia y los factores de
riesgo de diferentes tipos de infracciones dentro de la prision. De entre estos
factores de riesgo se han investigado particularmente aquellos que componen
la version de cribado del sistema de evaluacion de riesgos mudltiples del
Sistema Penitenciario de Cataluiia denominado RisCanvi. Para alcanzar este
objetivo se ha analizado una muestra de 7.517 internos penitenciarios, de

ambos sexos, evaluados con la escala RisCanvi Screening.

Las infracciones intrapenitenciarias codificadas segun el Reglamento
Penitenciario han sido agrupadas en tres categorias de acuerdo con la
severidad de la violencia asociada a cada conducta. El 12% de los internos
mostr6 al menos una conducta violenta, el 10% de sujetos fueron
potencialmente violentos y en menos del 2% de casos se registraron
infracciones no violentas a lo largo de un periodo de seguimiento de dos afios.
De acuerdo con la distribucion esperable (segun estudios previos revisados)

del tipo de infraccion, es posible deducir que los incidentes no violentos se
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pueden estar subregistrando; si este fuera el caso, la interpretacion del modelo
predictivo de este tipo de infracciones tendria que hacerse con precaucion. Una
posible hipodtesis explicativa sobre este subregistro podria radicar en un
desbalance o desproporcion entre la percepcion de gravedad de la conducta
infractora, el esfuerzo que el técnico tiene que hacer en su registro y las
consecuencias de este registro con finalidades de la gestion del caso (p. €j., el
interno participa en juegos prohibidos [codigo 109G]: las repercusiones de esta
conducta en el orden institucional son percibidas como bajas o nulas por el
técnico y el esfuerzo de registro es percibido como elevado, y al mismo tiempo,
las consecuencias que el registro puede tener en la gestion del caso también
son percibidas como bajas o nulas, o bien se prefiere solucionar la infraccién
por otra via mas conciliadora). Una explicacién alternativa puede ser una
dificultad por parte de los técnicos especialistas en detectar cuando tienen

lugar estas conductas.

Aproximadamente el 40% de las personas que han cometido infracciones tanto
no violentas como potencialmente violentas, también han cometido infracciones
violentas. Los indices de correlacion significativos y positivos entre los
diferentes tipos de infracciones mostrados en la tabla 4 indican que estas
diferentes modalidades conductuales estan estrechamente relacionadas vy, asi,
a pesar de que las infracciones no violentas no tienen graves consecuencias,
seria importante que su registro fuera fiable dado que se ha demostrado que
estos multiplican, como minimo por 5, el riesgo de comportamientos mas
graves. Con un registro adecuado seria posible identificar a aquellas personas
con un riesgo incrementado para infracciones violentas y potencialmente
violentas dentro de la prisidn, facilitando asi la implementacion de medidas de

gestion con finalidades preventivas sobre estos sujetos.

Con las variables del RisCanvi Screening se han obtenido modelos de
prediccibn de cada criterio con un buen ajuste aunque con propiedades
predictivas particulares en cada modelo. La eficacia predictiva de los modelos
se mantuvo en un rango medio y significativo. Las AUC mostraron el modelo

predictivo de las conductas violentas como el mas preciso, probablemente por
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razones fundamentales, al ser el criterio que mantuvo un mayor numero de

variables y el de mayor prevalencia.

Cabe mencionar que, como estrategia general, se opté por mantener en el
modelo la totalidad de variables que se asociaron con el criterio en el analisis
multivariado. Aunque esta puede no ser la estrategia mas recomendable con
finalidad puramente estadistica, el caracter exploratorio de este estudio llevé a
mantener estos modelos multivariados extensos que, por otra parte, son el
primer dato publicado en catalan que respalda la eficacia predictiva del
RisCanvi Screening en un estudio prospectivo. En futuras investigaciones se
podrian modelar ecuaciones mas parsimoniosas con un menor namero de

variables para simplificar el modelo.

En resumen, los factores de riesgo que entraron en los modelos de prediccion
para los diferentes criterios fueron similares, variando Unicamente su grado de
asociacion con el criterio. A pesar de ser un factor de riesgo estatico, la historia
de conducta violenta dentro de la prision es el predictor mas robusto para los
tres criterios. Diferentes factores dinamicos también mostraron una asociacion

significativa y pueden sugerir las futuras lineas de intervencion penitenciaria.

Respecto a la capacidad predictiva del tipo de delito, los resultados muestran
que, a pesar de que esta es una variable que en los analisis univariados se
asocia con todos los criterios, esta asociacion no se da cuando entra en el
modelo con el resto de variables. Pero esto revirtié al dicotomizar la variable en
delitos violentos y delitos no violentos. De manera diferente a los resultados
obtenidos en un estudio previo con una muestra similar (Arbach Lucioni et al.,
2012), en esta investigacion los delitos violentos incrementaron el riesgo de los
criterios. En el marco te6rico ya se ha discutido la evidencia sobre el rol del
delito base en la prediccion de la violencia intrainstitucional (Arbach Lucioni et
al., 2012; Cunningham et al., 2011), aqui solo mencionaremos que en delitos
violentos también se han considerado, por ejemplo, aquellos delitos contra la
propiedad en los que se ha hecho uso de la violencia (p. ej., robo con
violencia). Asi, considerado de forma general, este resultado respalda la idea,
planteada en estudios previos (Cunningham y Sorensen, 2006; Cunningham et

al., 2011; Sorensen y Cunningham, 2010a), de que el delito base no es un
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buen predictor de la conducta violenta dentro de la prision, al menos de forma
constante. Aunque en este estudio los delitos violentos se han mostrado
relacionados con el incremento del riesgo de infracciones, este resultado no es
respaldado por gran parte de la bibliografia previa y se recomienda tomar con

cautela la interpretacion de este resultado.

Tanto el delito base como otras variables estéticas, entre ellas la edad (joven),
los antecedentes de la persona (autoagresiones, inicio precoz en conductas
violentas o delictivas, incumplimiento de medidas) han sido Utiles en la
prediccidn de las infracciones. El género femenino fue otra variable estatica
asociada a los criterios (infracciones violentas y no violentas); a pesar de ello,
dado que las mujeres representan el 8% de la muestra, también hay que ser

cauteloso en la interpretacion de este dato.

Es atil explorar a fondo la informacién sobre los factores de riesgo estaticos
para conocer el nivel de riesgo de la persona, aunque estos datos presentan
una limitacién en cuanto a la gestion. Por ello, es necesario focalizarse también
en otros tipos de factores de riesgo que sean susceptibles de ser modificados

mediante la intervencion.

En este estudio era de especial interés conocer los factores de riesgo
dindmicos o necesidades crimindégenas, en términos de Andrews y Bonta,
asociados a las infracciones dentro de la prision. Las actitudes procriminales, la
falta de apoyo familiar y social, los problemas recientes en el consumo de
alcohol o drogas y la falta de una relacién estable de pareja fueron variables
significativamente asociadas a los criterios que se presentan como indicadores
Utiles para orientar las estrategias de gestion de los casos. También se
desprende del estudio que la condicion de preventivo es un factor de riesgo
para la conducta violenta dentro de la prision, ello justifica la planificacion de
medidas de gestion del riesgo para las infracciones, siempre dentro de los

limites que la ley establezca en relacién a la intervencion sobre estas personas.

Este estudio no es ajeno a una serie de limitaciones que se tienen que
considerar a la hora de interpretar sus resultados. En primer lugar, no fue

posible disponer de informacion sobre el tiempo en riesgo, es decir, el tiempo
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que la persona ha estado en prisibn durante el seguimiento.
Consiguientemente, no es posible saber si la ausencia de infracciones es
debida a que la persona no los ha manifestado o a que ha salido de la prision.
A pesar de ello, lo mas plausible es que la mayoria de la muestra haya
permanecido en prision durante este periodo, ya que segun las estadisticas
penitenciarias la mayoria de los internos se encuentran en primer o segundo
grado y, por lo tanto, la probabilidad de abandonar el establecimiento
penitenciario a corto plazo es mas baja. Lamentablemente no se pudo explorar
el efecto del grado de clasificacion en los analisis multivariados, es decir,
controlando su efecto en relacién al resto de los factores de riesgo, dado que la
mitad de los sujetos estaban clasificados en una categoria inespecifica tal
como se indicé en los resultados. Los datos apuntaban a un error en la
recuperacion de las mismas que tendra que ser especialmente atendida en
futuras investigaciones. La influencia de variables contextuales sigue siendo un
tema prioritario de estudio y una prometedora linea de investigacion en

Cataluia.

Otra limitacién ha sido la comparacion entre infractores de un tipo concreto (p.
ej., violentos) respecto al resto de la muestra. Probablemente comparando los
casos puros, es decir, comparando los sujetos con un tipo especifico de
infracciobn con aquellos que presentan cualquier tipo de infracciones, se
controlaria el efecto de la alta covariacion entre los diferentes criterios que
puedan haber disminuido la capacidad de clasificacion de los modelos
obtenidos. Futuros andlisis deberian tener en consideracion esta posibilidad.

A pesar de las limitaciones mencionadas anteriormente, los datos aqui
presentados tienen diversas implicaciones a nivel de politicas de gestion
institucional. El subregistro de delitos no violentos refleja un alto nivel de
tolerancia para este tipo de comportamiento. A pesar de ello, se evidencia que
los problemas de conducta en encarcelamientos previos, incluidas las
infracciones disciplinarias leves y graves, tienen un efecto muy significativo en
la explicacién de la mala conducta institucional futura (Drury y DelLisi, 2010).
Una recomendacion que se puede derivar de este descubrimiento es el

fortalecimiento de las practicas de registro de las infracciones de los internos
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en la prision en coherencia con lo estipulado en el reglamento penitenciario. En
caso contrario, es decir, si ocurren y no son registradas ni tienen
consecuencias para el individuo, no se justificaria que estuvieran codificadas

como tales.

En conclusién, a pesar de sus limitaciones, el estudio actual es potente en
cuanto al disefilo y representa una contribucion utili a la investigacion
transcultural sobre la violencia institucional, al tiempo que avala el uso del
RisCanvi Screening en la evaluacion de la conducta violenta dentro de la
prision. A pesar de ello, se propone como linea de investigacién futura la
exploracion de la capacidad predictiva de la valoracion global con RisCanvi
Screening con los nuevos puntos de corte implementados a partir de julio de
2011, cuya modificacion tenia como objetivo mejorar la capacidad predictiva
qgue el instrumento ha demostrado en investigaciones previas (Andres-Pueyo et
al., 2010; Arbach Lucioni et al., 2012). Sin embargo, este estudio aporta una
base cientifica sobre una problemética no abordada desde esta perspectiva en
Catalufia ni en el resto del Estado; y explora los efectos de variables
individuales y su relacion con la subsiguiente mala conducta institucional de
una manera verdaderamente predictiva. Estos resultados muestran que la edad
mMAs joven, estar en situacion de prision preventiva en el caso de las mujeres,
presentar conducta violenta o antisocial anteriormente tanto en la comunidad
como en el ambito penitenciario, responder de manera poco exitosa a los
tratamientos recientes o mostrar problemas en el consumo de alcohol o drogas
y las actitudes procriminales producen un efecto robusto positivo en la

prediccién de infracciones disciplinarias.

Los resultados de este estudio tienen aplicaciones tanto a nivel teérico, como
practico y en la investigacion. Las teorias de la importacion, la deprivacion y el
modelo situacional han sido aqui expuestas, pero la exploracion exhaustiva se
mantiene como una futura linea de trabajo necesaria y provechosa para la
comprension de las conductas que ocurren en el sistema penitenciario. Se
anima a los profesionales e investigadores a orientar su trabajo dentro de estos

marcos teoricos.
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A nivel préactico se recomienda mejorar el registro de las infracciones
penitenciarias, en particular, las no violentas, que han demostrado una relacion
estrecha con las infracciones de mayor gravedad. Sin embargo, las
intervenciones dirigidas hacia la modificacion de las actitudes que respaldan o
justifican el delito, asi como una atencion intensiva hacia los problemas de
consumo abusivo de drogas y alcohol, y el fortalecimiento de un entorno social
y familiar saludable para el individuo deberian situarse como prioridades en la
agenda de los profesionales que trabajan en el sistema penitenciario a fin de
prevenir las conductas violentas dentro de la institucion, asi como también la

reincidencia delictiva, que es una labor central en este contexto.

Finalmente, se propone seguir trabajando en la investigacion y la mejora del
RisCanvi que representa una experiencia pionera en el contexto no anglosajon.
Muy lejos de ser un producto acabado, al igual que otros esquemas de
evaluacion del riesgo, el RisCanvi es un sistema mejorable siempre sobre la
base de los resultados empiricos obtenidos de su aplicacion. Su uso mejorara
las practicas de gestion del riesgo y planificacion de los tratamientos
penitenciarios a partir de la identificacion de las necesidades criminégenas en
los delincuentes. En definitiva, la prioridad de cualquier proceso de evaluacion
del riesgo en la practica profesional cotidiana es la gestion del riesgo y el
monitoreo de las variaciones en el mismo. Ello se consigue no solo mediante la
clasificacion de los internos en niveles de riesgo, sino también dirigiendo las
intervenciones hacia aquellos factores de riesgo dinAmicos como los que se

han identificado en esta investigacion mediante herramientas validas y fiables.

Esperemos que este estudio estimule la realizacion de mas investigaciones a
gran escala en el ambito penitenciario de otros paises, sobre todo fuera de los
Estados Unidos y el Reino Unido, para poner a prueba los correlatos de la
violencia intrainstitucional y asi validar los modelos predictivos asociados a las

poblaciones de reclusos de diferentes areas geograficas.
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