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1. Presentacion

Desde 1999 el Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya esta
aplicando un programa de mediacion penal de adultos. El programa fue
evaluado en su primer periodo desde la perspectiva de la satisfaccion de los
infractores y de las victimas, y de la reincidencia de los infractores (Soria et al.,
2007). Lo que aqui presentamos es una investigacion planteada como una
evaluacion externa, realizada bajo la direccion del Grupo de investigacion del
sistema de justicia penal de la Universidad de Lérida. La entidad responsable
del programa, AGI, ha facilitado el acceso a los datos de los expedientes
necesarios para obtener algunas informaciones y para poder contactar con las

victimas entrevistadas, previa solicitud del consentimiento de estas.

2. Laevaluacion de programas de justicia restaurativa

La evaluacion de los programas de justicia restaurativa es una practica que se
ha ido extendiendo en el ambito internacional. Hasta hace poco, los defensores
e impulsores de las iniciativas de justicia restaurativa han actuado bajo la
presuncion de una serie de efectos positivos para los participantes en los
procesos restaurativos y para la sociedad. La contribucién de la justicia
restaurativa en la reparacion del dafio causado por el delito, a la restauracion
de los lazos sociales o a la responsabilizacion y reinsercion social del infractor
eran los efectos esperados de estos programas, pero se trataba de una
creencia basada en la intuicién y en una experiencia marcada especialmente
por una vision muy negativa del funcionamiento del sistema de justicia penal,
reforzada por las impresiones recibidas por los profesionales involucrados en
estas iniciativas innovadoras. Sin embargo, pronto se vio la necesidad de una
evaluacion de los programas en que se pueda verificar si los beneficios tedricos

0 esperados de la justicia restaurativa se confirman en la practica.

Entre los programas de justicia restaurativa, los de mediacion han sido
precisamente los mas evaluados. Segun lo que se desprende de las
evaluaciones realizadas a nivel internacional, una primera cuestion para
plantear a la hora de evaluar un programa de mediacion es la perspectiva

desde la que se puede abordar. Algunas investigaciones se han planteado
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desde la perspectiva del ofensor, y, en este sentido, un criterio de medida
principal ha sido el examen de la reincidencia. Otras iniciativas se han
orientado mas hacia la perspectiva de la victima. Adoptar un enfoque mas
centrado en la victima puede responder en gran parte a la voluntad de
compensar la concepcion de la mediacion y de la justicia restaurativa, esta
dltima en general mas centrada histéricamente en la figura del infractor.
Algunos han denunciado el riesgo de que la victima incluso no sélo tenga poco
gue ganar en un programa mas pensado para beneficiar al infractor, sino que
sea instrumentalizada e incluso se pueda ver perjudicada como consecuencia
del proceso restaurativo. Algunos autores han considerado incluso que la
victimizacion secundaria provocada por procesos como el conferencing debe
ser tomada en serio y permite impugnar las tesis de los defensores de la
justicia restaurativa (Cossens 2010, la visién critica de la cual ha sido a su vez

cuestionada por Daly, 2010).

Desde la perspectiva de la victima, los beneficios esperados de los programas
de mediacion son de diversa naturaleza: a) ofrecen la oportunidad de participar
en el proceso de toma de decisiones sobre su conflicto dandole un sentido de
empoderamiento y de recuperacion del control, b) favorecen la reparacion del
dafio, particularmente en el aspecto moral, c) desarrollan un "efecto curativo”
en el plano psiquico y emocional, por su capacidad de reducir la ansiedad y el
miedo derivados de la victimizacién; d) aportan un sentido de cierre o clausura
en los casos en que la victima perciba la sinceridad de la disculpa del infractor.
En cuanto a los resultados de las evaluaciones, la mayor parte muestra que las
victimas estan satisfechas con el proceso de mediacion con respecto a la
percepcion de haber recibido un trato justo. En Estados Unidos, las victimas
han valorado especialmente el hecho de haber podido explicar al ofensor los
efectos del delito y de obtener un acuerdo y una reparacion (Umbre y Coats,
1993). Un estudio de Umbre en Canada (1996) revela que un 87 % de las
victimas que han participado en programas de mediacién declaran que han
recibido respuestas apropiadas a sus cuestiones (mientras que la cifra es de
s6lo un 51 % en el grupo de control). Asimismo, un 74% valora positivamente
las disculpas del infractor, en comparacion con el 40 % del grupo de control.

Resultados similares se obtuvieron en Inglaterra (Umbre y Roberts, 1996),



aunqgue con un menor numero de victimas que habian participado en mediacién
directa con el ofensor, aunque estas mostraban mas satisfaccion que en los
casos donde la mediacion habia sido indirecta. Las tres evaluaciones pusieron
de relieve una reduccion del miedo a la revictimizacion por parte del mismo

infractor.

La evaluacion del programa de conferencing del Justice Research Consortium
(Shapland 2007) comparé las opiniones de los participantes en el programa
restaurativo con las de un grupo de control formado por personas que habian
seguido un proceso judicial convencional. La mayor parte de los integrantes del
primer grupo (80%) manifestaron que habian sido escuchados, que fueron
tratados con respeto y que el proceso fue justo y se sintieron muy o bastante
satisfechos, resultados mas positivos que los del grupo de control. La mayor
parte de las victimas manifestaron que se sentian satisfechas con el resultado
del proceso, que les aporté un sentimiento de clausura y que lo recomendarian
a otras personas. Los resultados en cuanto a la percepcion de la sinceridad de
la disculpa del infractor y sobre si se sentian mas seguras fueron sin embargo

mas dudosos.

Un metanalisis efectuado por Latimer, Dawda y Musie en Canada (2005) puso
de relieve que en 12 de los 13 estudios revisados las victimas se mostraron
satisfechas con el programa restaurativo. La comparacién con los grupos de
control formados por victimas que habian participado en procesos judiciales
convencionales aporté diferencias significativas en cuanto al grado de
satisfaccion expresado por los dos grupos. El Unico estudio con resultado

negativo hacia referencia a un programa restaurativo post-sentencia.

En una revisién sisteméatica de las evaluaciones de programas restaurativos
publicadas entre 1986 y 2005, Sherman y Strang (2007) aportan una vision
esperanzadora de la justicia restaurativa, especialmente desde la perspectiva
de las victimas. En general los programas ofrecen mejores resultados respecto
a los delitos en los que la victima ha sufrido un dafio de caracter personal,
fisico o psiquico, mas que en los casos de dafio patrimonial, y en los casos en

gue ha habido un encuentro directo entre autor y victima.



Las evaluaciones de programas se han limitado en muchos casos a determinar
la satisfaccion de las victimas con el proceso restaurativo, o que no permite
conocer si en realidad este ha permitido alcanzar los objetivos de tipo
restaurativo con respecto a la victima o al conflicto humano y social que hay
detras de un hecho delictivo. Una evaluacion mas profunda es aquella que
pretende indagar en la evolucion de las emociones de la victima antes y
después del proceso restaurativo, o que permitiria averiguar si realmente la
justicia restaurativa opera como una forma de justicia emocionalmente
inteligente (King 2009). Varios estudios han reflejado que las victimas que
habian participado en procesos restaurativos manifestaban menos deseos de
revancha respecto al ofensor (Sherman/Strang, 2007). Estos autores
comprobaron los beneficios que para las victimas podia suponer el hecho de
recibir una disculpa del infractor. Pero las evaluaciones empiricas basadas en

las emociones se encuentran todavia en un desarrollo incipiente.

Una de las pocas investigaciones que han incidido en una evaluacibn mas
profunda ha sido conducida por Angel (2007), comparando un grupo de
victimas de delitos de robo que habian participado en conferencias
restaurativas con un grupo de control integrado por victimas que habian estado
en contacto con la justicia convencional. El estudio comprendi6é 137 victimas
distribuidas aleatoriamente en dos grupos, lo que permiti6 constatar una
reduccion de los sintomas de estrés post-traumatico en las victimas que habian
participado en el proceso restaurativo. El estudio también pudo constatar que
estas se habian reincorporado antes a su puesto de trabajo que el grupo de

personas que no habia participado en el proceso restaurativo.

En el ambito del Estado espariol, la evaluacion mas completa ha sido la
elaborada por Varona (2009) del programa de mediacion penal del Pais Vasco,
basada en una amplia muestra integrada por 598 infractores y victimas que
habian participado en el programa. Segun este estudio, un 76% afirmé que
recomendarian participar en el programa y un porcentaje similar declaré que
habian alcanzado un acuerdo justo. Los resultados eran mas positivos en
aguellos que participaron en una mediacion directa. En la mayor parte de casos

se trataba de faltas, y el infractor y la victima eran personas conocidas.



La Directiva europea de 25 de octubre de 2012 anima a los Estados a
promover los procesos de justicia restaurativa, velando por que estos se
ejecuten de manera segura y respetuosa con los derechos de las victimas,
evitando que produzcan victimizacion secundaria. ElI Estado espafiol no ha
reconocido legalmente la mediacion penal ni ninguna otra forma de justicia
restaurativa en el ambito de la justicia de adultos, lo cual no impide que las
administraciones con competencias en el ambito de la justicia implementen
programas, con respeto a los principios de voluntariedad y confidencialidad,
que los representantes del Ministerio Fiscal puedan favorecer, y facilita su
funcionamiento y que los jueces y tribunales puedan reconocer efectos a los

procesos de mediacion en el marco del Derecho vigente.

3. Hipotesis y objetivos

La investigacion tiene como finalidad verificar la hipdtesis segun la cual la
mediacion penal puede satisfacer algunas de las necesidades de las victimas
del delito, favoreciendo la reparacion integral y la mejora de su estado psiquico

posterior al delito.

4. Metodologia

4.1. Universo

La poblacion estaba integrada por todas las victimas de las mediaciones del
programa de mediacién penal de adultos durante el periodo de un afio. Dada la
dificultad para obtener el consentimiento de las victimas a ceder sus datos para
poder ser examinados sus expedientes y para ser entrevistadas, el periodo se
alargé hasta cubrir todas las mediaciones iniciadas del 1 de septiembre de
2011 al 31 de diciembre de 2012. El equipo de mediacion penal ha pedido a las
victimas de estos procedimientos si autorizaban que un equipo de investigaciéon
de la Universidad de Lérida pudiera acceder a su expediente para hacer una

evaluacion del programa.

El total de expedientes del programa de mediacién en los ultimos afios ha sido:
1224 iniciados y 887 finalizados el aifilo 2009; 1074 iniciados y 1078 finalizados
en 2010 y 1234 iniciados y 1.037 finalizados en 2011. Tomando como base la



memoria del afio 2011 elaborada por AGI, el nimero de mediaciones
consideradas viables ha sido de 622, de las cuales en 415 se ha realizado
efectivamente el proceso de mediacion y en 344 se ha alcanzado un acuerdo,

lo que representa un 33% del niumero de mediaciones iniciadas.

Teniendo en cuenta el numero de expedientes iniciados y segun datos de la
memoria de 2011, mayoritariamente el origen han sido faltas por derivacién de
un organo judicial, ya sea por iniciativa de los propios Juzgados o por contacto
de los mediadores con las partes en el momento del juicio, con el visto bueno
del Juez. ElI numero de casos de iniciativa judicial ha representado un 78%,
siendo un 10% procedentes de centros penitenciarios y un 10% a iniciativa de
alguna de las partes. Los casos derivan de un numero bastante reducido de
Juzgados, distribuidos en todo el territorio de Catalufia, de manera que el
hecho de que un caso llegue a mediacion es consecuencia en la mayor parte
de casos de que hay un Juez favorable a la derivacion y que cree que el caso
es idéneo para este tipo de proceso restaurativo. En la distribucion por
infracciones, predominan las infracciones contra la libertad (un 28%,
fundamentalmente amenazas), las lesiones (23%), infracciones contra las
relaciones familiares (21%), honor (11%) y patrimonio (10%). En la mayor parte
de casos, victima e infractor tienen relacion familiar y son personas cercanas.
El numero de hombres que han participado en el programa como victimas
supera el de mujeres y en el caso de los infractores es casi el doble. En cuanto

a la edad, predominan las personas de mediana edad (30 a 57 afos).

4.2. Muestra

Las victimas que han aceptado que sus datos sean cedidos han sido 121. Los
expedientes de todas estas victimas han sido revisados y de ellos se ha
obtenido una parte de los datos de esta investigacion (apartados 4.1 a 4.3). Al
ofrecerse la participacibn a todas las victimas no se ha hecho una
estratificacion de la muestra, pero esta corresponde a las caracteristicas de la
poblacion en cuanto a la distribucion por sexo, edad, iniciativa del proceso de

mediacion, tipo de infraccion, relacion entre victima e infractor y duracion del



proceso de mediacion. Como diferencias mas destacables, debemos hacer
mencion a la distribucién territorial, donde la muestra ha recogido una
proporcién mas alta de victimas de las comarcas de Tarragona y mas baja de

las de las comarcas de Lérida.

Una vez obtenido el consentimiento, se ha enviado una carta a las 121 victimas
en la que se explicaban los objetivos de la investigacion, se anunciaba que
recibirian una llamada por teléfono y se informaba de que la participacion era
voluntaria. Posteriormente, se ha intentado contactar telefonicamente con todas
ellas, lo cual no ha sido posible con 21 personas. De las 100 victimas con que
se ha establecido contacto telefénico, 90 han aceptado realizar la entrevista y
10 la han rechazado. La muestra aceptada ha sido por lo tanto de 90 y sobre

esta muestra se han obtenido los resultados de los apartados 4.4 y siguientes.

4.3. Realizacion de las encuestas

Las encuestas se han hecho telefonicamente entre febrero de 2012 y abril de
2013. El tiempo transcurrido entre la finalizacion de la mediacion y la
realizacion de la entrevista ha sido de entre uno y tres meses. En los casos
donde ha habido dificultad para localizar a las victimas, se ha repetido la
llamada en varias ocasiones. El nimero de llamadas realizadas ha sido de 368.
En algunos casos las victimas han manifestado signos de malestar, lo que se
ha afrontado con contencion emocional y recordandoles el derecho a rechazar
la entrevista. En los pocos casos en que habia victimas menores de edad, se
ha informado a los representantes legales de los objetivos de la entrevista, y de
su caracter voluntario; finalmente no la han autorizado, por lo que la muestra

aceptada ha estado integrada solo por victimas mayores de edad.
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5. Resultados

5.1. Caracteristicas de las personas entrevistadas

Presentamos en este apartado los datos extraidos de los expedientes del
programa de mediacion. La edad media de las victimas que han sido objeto de
estudio es de 39 afios. Por franjas de edad, el grupo mas numeroso
corresponde a las personas entre 26 y 40 afios (45,8%), y, en segundo lugar,
las de 41 hasta 60 (36,4%). Los jovenes, a pesar de ser el colectivo mas
victimizado, aparecen poco representados.

Edad de la victima en intervalos (%)

Menor edad;
61 afios 0 mas; 3,7%
5,6%

De 18 a 25 afios;
8,4%

De 41 a 60 afios;
36,4%

De 26 a 40 afios;
45,8%

Grafico 1. Distribucién segun los intervalos de edad de la victima.

En cuanto al sexo, hay un 53% de hombres, con una media de edad de 38,7
afios, y un 46% de mujeres, con una media de edad de casi 40 afios. En
cuanto a la nacionalidad, un 84% son espafioles y un 15% extranjeros. En
general, los extranjeros son mas jovenes que los espafoles, pero no se

aprecian diferencias significativas.
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Tabla 1. Edad media de las victimas. Valores de significacion obtenidos a partir de la

prueba T-test de comparacion de variables paramétricas independientes.

Edad de la victima Media N Significacion
Todos 39,29 107
Hombres 38,74 54
Por sexo - NO
Mujeres 39,85 53
Espafiol/a 41,80 65
Por nacionalidad . NO
Extranjero/a 35,54 13

En los casos de las victimas que han participado en la encuesta, las
caracteristicas de los infractores eran las siguientes: mayoritariamente hombres
(74%), de nacionalidad espafiola (84%) y con una edad media de 39,4 afos los
hombres y 41 afios las mujeres. Estos datos estan referidos al primer infractor.

Tabla 2. Edad media de los infractores. Valores de significacion obtenidos a partir de la
prueba T-test de comparacion de variables paramétricas independientes.

Edad de los infractores Media N Significacion
Todos 40,26 70
Hombres 39,39 51
Por sexo NO
Mujeres 41,18 17
Espafiol/a 40,86 57
Por nacionalidad NO
Extranjero/a 36,82 11

En un 15% de casos, habia habido denuncias cruzadas, de manera que las dos

personas tenian al tiempo la condicion de victima e infractor.

Si las caracteristicas sociodemograficas de victimas e infractores parecen en
general bastante homogéneas, hemos analizado si se produce esta
homogeneidad en el caso concreto y se han encontrado resultados
estadisticamente significativos en cuanto a la edad y la nacionalidad. Asi,
victima e infractor pertenecen en la mayor parte de casos al mismo grupo de

edad’ y hay también una concordancia en cuanto al origen nacional?,

! Tabla 11, en Anexo 2.
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destacando especialmente que un 91% de victimas espafiolas han tenido un

infractor de la misma nacionalidad.

En cuanto a la relacién entre la victima y el infractor, en un 48% de casos es
familiar, pareja o ex pareja. En un 36% son personas conocidas y solo en un

15% eran desconocidas.

Se aprecian diferencias significativas en cuanto a los sexos, de modo que las
mujeres han sido mas victimizadas por una persona del &mbito doméstico que
los hombres (63% v. 35%, Gréfico 2).

Relacion victima-infractor segiin sexo de la victima

100,0% -
9,3%
90,0% A 21,5%
0, u
80,0% 27.8%
70,0% -
0, u
60,0% 43,1%
50,0% -
40,0% -
30,0% - 63,0%
20,0% 1 35,4%
10,0% -
0,0% T s
Hombre Mujer
| Familiar Conocido Desconocido |

Gréfico 2. Relacién entre la victima y el infractor segun el sexo de la victima.
Diferencia significativa (p=0,009), prueba de Chi-cuadrado.

El mismo resultado encontramos en relacion al infractor. En un 76% de los
casos en gue las mujeres tienen el rol de infractoras se trata de conflictos de

caracter doméstico, porcentaje que es solo del 37,7% cuando el infractor es

2 Tabla 12, en Anexo 2.
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hombre. Por otra parte, cuando se trata de una mujer infractora, no hay

ninguna victima desconocida (Grafico 3).

En los conflictos de caracter doméstico, también se aprecian diferencias en
cuanto a los sexos en las denuncias cruzadas, de manera que estas se
producen con mayor frecuencia cuando la victima es mujer (36% v. 10% con

victima hombre, Grafico 4).

Relacion victima-infractor segin sexo del infractor

100,0%

90,0%

20,3% 24,0%
80,0%

70,0%

60,0%

42,0%

50,0%

40,0% 76,0%

30,0%
20,0%

37,7%
10,0%

0,0% r s
Hombre Mujer

| Familiar Conocido Desconocido |

Gréfico 3. Relacién entre la victima y el infractor segun el sexo del infractor/a.
Diferencia significativa (p=0,002), prueba de Chi-cuadrado.
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Denuncias cruzadas segin sexo del infractor

100,0% -

90,0%

80,0%
70,0%

60,0%

50,0%

40,0%
30,0% -
20,0% -

36,0%

10,0% -

10,0%
0,0% T s

Hombre Mujer

| Si denuncias cruzadas = No denuncias cruzadas

Grafico 4. Denuncias cruzadas segun el sexo del infractor. Diferencia significativa
(p=0,003), prueba de Chi-cuadrado.

La nacionalidad del infractor también es un factor significativo en la relacion
entre este y la victima. Cuando el infractor es extranjero, este es un
desconocido en un 53,8% de casos, mientras que si tiene nacionalidad
espafiola lo es so6lo en un 10% (Gréfico 5).

Relacién victima-infractor segiin nacionalidad del infractor/a

100,0%
90,0%
80,0% -
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0% T \
Espafiol/a Extranjero/a

10,4%

53,8%

43,3%
23,1%

| Familiar m Conodido Desconocido

Graéfico 5. Relacién entre la victima y el infractor segun la nacionalidad del infractor/a.
Diferencia significativa (p=0,002), prueba de Chi-cuadrado.
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5.2. Caracteristicas del hecho

El hecho que ha motivado la mediacién ha sido una falta en un 96,6% de casos
y s6lo en un 3,4% es un delito. En relacion con la naturaleza de la infraccion
predominan los hechos de caracter violento (33,6%) y las faltas contra las
relaciones familiares (31%), entendiendo que, en este Ultimo caso, la
conceptuacion de la figura de la victima es problematica®. En un 20% se trata
de infracciones contra la libertad, basicamente amenazas leves y en un 10%

infracciones contra el patrimonio (Gréfico 6).

Edad del infractor en intervalos (%)

Menor de edad;
2,9%

61 afios 0 mas;
10,0%

De 18 a 25 afios;
14,3%

De 41 a 60 afios;
37,1%

De 26 a 40 afios;
35,7%

Gréfico 6. Distribucién del tipo de infraccion.

3 En este grupo la mayor parte son hechos que corresponden a contravenciones tipificadas
en los articulos 618-2 y 622 CPE.

Art. 618-2: “EI que incumpliere obligaciones familiares establecidas en convenio
judicialmente aprobado o resolucién judicial en los supuestos de separacion legal, divorcio,
declaracién de nulidad de matrimonio, proceso de filiacidn o proceso de alimentos a favor de
sus hijos que no constituya delito, serd castigado con la pena de multa de 10 dias a dos
meses o trabajos en beneficio de la comunidad de uno a 30 dias”.

Art. 622: “Los padres que sin llegar a incurrir en delito contra las relaciones familiares o, en
su caso, de desobediencia infringiesen el régimen de custodia de sus hijos menores
establecido por la autoridad judicial o administrativa seran castigados con la pena de multa
de uno a dos meses”.
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Hay diferencias significativas en cuanto al sexo del infractor, con las mujeres
mucho mas implicadas en las infracciones contra las relaciones familiares (un

60% v. Un 26% de las infracciones en que el infractor es hombre, Gréfico 7).

También se aprecian diferencias significativas en cuanto a la edad, de forma
que en las infracciones contra las relaciones familiares y en las de caracter
violento tanto la victima como el infractor son mas jovenes. Efectivamente, en
cuanto a las victimas, el 41,7% y el 35% de los mas jovenes (con edades
inferiores a la media) han sufrido infracciones, respectivamente, contra las
relaciones familiares o hechos violentos (versus un 20% y un 26,7 % de las
victimas con edades superiores a la media, Grafico 8). En cuanto a los
infractores, el 41,7% y el 30,6% de los més jévenes (con edades inferiores a la
media) han provocado hechos contra las relaciones familiares o hechos
violentos, respectivamente, frente a un 15,2% y un 36,4 % de los mayores
(Grafico 9). Por su parte, en las infracciones contra la libertad los dos
protagonistas tienden a ser mayores (un 31% en el caso de las victimas con
edades superiores a la media, y un 30% de los infractores, frente al 15% y el 8

% de victimas e infractores mas jovenes).

Tipo de infraccién segin sexo del infractor

100,0% -
7,2% 4,0%
90,0% -
20,0% ot
80,0% 1 29,0% — ros
70,0% Gis e Hechos violentos
60,0% +—— ] Contra libertad
50,0% A 21,7% | Contra patrimonio
40,0% - —] Contra relaciones
familiares
30,0% A 60,0%
20,0% -
26,1%
10,0% A
0,0% : .
Hombre Mujer

Grafico 7. Tipo de infraccibn segun sexo del infractor. Diferencia significativa
(p=0,009), prueba de razon de verosimilitud.
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Tipo de infraccion segun edad victima

100,0% -
8,9%
90,0% -
80,0% - Otros
(o) .
70,0% ® Hechos violentos
60,0% - 15,0% .
Contra libertad
50,0%

40,0% - m Contra patrimonio
30,0% + Contra relaciones
20,0% - 41,7% familiares
10,0% 20,0%

0,0% T s

Hasta 39 afos 40 afios 0 mas

Grafico 8. Tipo de infraccibn segin edad de la victima. Diferencia significativa
(p=0,005), prueba de razon de verosimilitud.

Tipo de infraccion segun edad infractor
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9,1%
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80,0% - Otros

70,0% - ® Hechos violentos
60,0% +—— 8:3% Contra libertad
50,0% J = Contra patrimonio
40,0% +— 30,3% Contra relaciones

familinrac
30,0% +—
10,0% +—— 15,2%
0,0% T s
Hasta 40 afios 41 afios o mas

Gréfico 9. Tipo de infraccion segun edad del infractor. Diferencia significativa
(p=0,025), prueba de razén de verosimilitud.

Como es logico esperar, las infracciones contra las relaciones familiares se
producen casi en todos los casos entre familiares, pareja o ex pareja (97,3%),
mientras que en el resto de infracciones el infractor es en la mayor parte de

casos un conocido.
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5.3. El proceso de mediacién

El proceso de mediacion ha tenido una duracion de entre uno y seis meses
(media 3,3). En casi todos los casos (98%) se ha producido en la fase anterior
a la sentencia (Tabla 13, anexo 2) y en la mayor parte a iniciativa judicial
(80%). En un 13% de casos el proceso se ha iniciado por iniciativa del infractor
(Tabla 14, anexo 2). En ningun caso ha sido consecuencia de una iniciativa de

los servicios de atencion a la victima.

Las victimas de las infracciones contra las relaciones familiares se han
mostrado mas favorables a participar en el proceso de mediacién (un 93,5% v.

un 72,4% en el resto de infracciones, Tabla 15, en anexo 2).

La mediacion se ha efectuado de forma directa en un 53% de casos y de
manera indirecta en un 47% (Tabla 16, anexo 2). La mediacion directa ha sido
mas frecuente en las victimas mas jévenes (67,6% en los que tienen una edad
inferior a la media y 45% en los que superan la media), aunque la diferencia no
es estadisticamente significativa (Tabla 17, anexo 2). Tampoco es significativa
la diferencia entre los casos en que el infractor es familiar, pareja o ex pareja
(que representan un 65% de los procesos con mediacion directa) y los casos
donde es un conocido o un desconocido, donde predomina la mediacion

indirecta (Tabla 18, anexo 2).

El proceso ha finalizado con acuerdo en un 59% de casos, de los cuales en un
75% ha habido un acuerdo y en un 24% dos o tres acuerdos. El acuerdo ha
consistido generalmente en un compromiso respecto a la relacién entre
infractor y victima (80%). So6lo en un 18% de casos ha habido un acuerdo de
caracter material; en un 26%, un acuerdo de tipo moral, y en un 1% se ha
acordado realizar una actividad a favor de la victima. En ningan caso se han
adoptado acuerdos que impliquen un compromiso o actividad en relacion con la

comunidad (

Grafico 10).
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Acuerdos pactados en la mediacion (%)
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80,0%
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Material (pago o Compromisos
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relacion entre el
infractor y la
victima

26,1%

Gréfico 10. Tipo y numero de acuerdos pactados en el proceso de mediacion.
Respuesta multiple (no suma el 100%).

El hecho de que en un nimero muy importante de casos la mediacién haya
finalizado sélo con un compromiso de relacién se explica por la relevancia
cuantitativa que tienen los casos de conflicto intrafamiliar. Efectivamente, en el
caso de relacion familiar entre victima e infractor, en el 95% de los casos se
adopta este acuerdo de compromiso, frente al 66% cuando son conocidos y el
50% si se trata de desconocidos (Gréfico 11).

Acuerdo de compromiso en la relaciéon segun relacion
victima-infractor

100,00/0 5 30/0

90,0% ——— — ] ——

70’00/ 50,0%
7 o 1T - | | —

60,0% {——— _ _ -
50,0% 1 ga79 —— —

40,0% +—— " " A
20’00 50,0%
0% 4—— " " A

10,0% +——— _ _ —_—

0,0% T T ,
Familiar Habitual Desconocido

Si No

Gréfico 11. Acuerdo de compromiso en la relacion entre la victima y el infractor (si o
no) segun la relacion existente entre ellos. Diferencia significativa (p=0,002), prueba de
Chi-cuadrado.
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También se evidencia en las diferencias que se han detectado en cuanto al
sexo de la victima como al tipo de relacion victima-infractor: se adopta un
acuerdo cuando la victima es mujer y cuando se trata de un conflicto

intrafamiliar (Ver Grafico 18 y Gréafico 19, en anexo 2).

En la totalidad de los supuestos que la infractora es mujer el proceso ha
finalizado con un compromiso en la relacién (Grafico 12). Los casos donde ha
habido un acuerdo moral son todos con infractor de sexo masculino (Grafico

13) y en conflicto de caracter extrafamiliar (Grafico 20, en anexo 2).

Acuerdo de compromiso en la relacion seguin sexo del
infractor

100,0%
90,0%
80,0%

32,5%

70,0%

60,0%

50,0%
40,0%

100,0%

67,5%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0% T \
Hombre Mujer

| Si No |

Gréfico 12. Acuerdo de compromiso en la relacion entre la victima y el infractor (si o
no) segun el sexo del infractor. Diferencia significativa (p=0,007), prueba de Chi-
cuadrado.
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Acuerdo moral seglin sexo del infractor
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Gréfico 13. Acuerdo moral (si 0 no) segun el sexo del infractor. Diferencia significativa
(p=0,006), prueba de Chi-cuadrado.

En los supuestos en que la mediacion no ha finalizado con un acuerdo, ha sido
consecuencia de una decision de la victima en un 42% de casos y del infractor
en un 28%.

5.4. Valoracién de los hechos e impacto emocional

De las victimas que realizaron la entrevista, un 83,3% valoraron el hecho que
motivé la mediacion como grave o muy grave y sélo un 16,6% consideraron
que era poco o nhada grave (Tabla 3). La valoracibn puede resultar
sorprendente teniendo en cuenta que los hechos tienen casi en todos los casos

la condicion de falta.

Tabla 3. Valoracion de los hechos que motivan la mediacion.

Valoracion del hecho N %
Muy grave 37 41,1%
Grave 38 42,2%
Poco grave 12 13,3%
Nada grave 3 3,3%
Total 90 100,0%
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La tendencia a considerar graves los hechos debemos relacionarla con el
hecho de que dos de cada tres victimas (66,7%) manifiestan que tuvo como
consecuencia un dafio de caracter psiquico. Efectos consistentes en dafios
fisicos se produjeron sélo en un 24,4% de casos; dafios o pérdidas materiales
en un 30% Yy desventajas indirectas, como la pérdida de trabajo, en un 24,4%.
El impacto elevado del hecho se ratifica s6lo en un 7,8% de personas que
afirman haber sufrido molestias poco importantes (Grafico 14).

Consecuencias negativas del hecho

70

60

50

40

%

30 60

20

27 22

10 22

7

Dafio o pérdida Dafios fisicos Dafios psiquicos Pérdida trabajo Soélo molestias poco
material (heridas) (depresion, tristeza, importantes
miedo, fobia,
ansiedad)

Grafico 14. Consecuencias negativas del hecho declaradas por las victimas.
Respuesta multiple (no suma el 100%).

Los dafios de caracter psiquico son mas frecuentes cuando hay mas
proximidad entre victima e infractor. Cuando el infractor es familiar o pareja, se
producen dafios en un 82% de casos, cuando es un conocido en un 60% y
cuando es un desconocido sdélo en un 33%. Sin embargo, cuando el infractor es
un desconocido hay mas desventajas indirectas (un 53% v. un 18% en los
casos en que el infractor es un familiar o pareja y un 20% cuando es un

conocido, Tabla 4).

23



Tabla 4. Consecuencias negativas del hecho declaradas por las victimas segun la
relacion entre victima e infractor. Las categorias informan de porcentajes con
diferencias estadisticamente significativas.

% desventaja indirecta

Relacion victima-infractor % dafios psiquicos (pérdida trabajo)
Familiar (incluye pareja o expareja) 82,2% 17,8%
Con relacion habitual o conocido 60,0% 20,0%
Desconocido 33,3% 53,3%
Diferencias significativas p=0,002 p=0,017

Si tenemos en cuenta el tipo de infraccion, los dafios de caracter psiquico
aparecen de forma mas extensa en las infracciones contra las relaciones
familiares (84%) y también en las infracciones violentas (69%) y contra la
libertad (65%), apareciendo so6lo en un 30% de las infracciones patrimoniales.
Como era de esperar, los dafios o pérdidas patrimoniales son mas frecuentes
en estas Ultimas infracciones (un 90%) y los dafos fisicos en las infracciones

de caracter violento (53%, Tabla 5).

Tabla 5. Consecuencias negativas del hecho declaradas por las victimas segun el tipo
de infraccién. Las categorias informan de porcentajes con diferencias estadisticamente
significativas.

0, N A I 0, 2] isi 0 o i i
Tipo de infraccién % dafio o pérdida % dafios fisicos % dafios psiquicos

material (heridas)

Contra las relaciones 22,6% 3,2% 83,9%
familiares

Contra el patrimonio 90,0% 10,0% 30,0%
Contra la libertad 17,6% 29,4% 64,7%
Hechos violentos 23,1% 53,8% 69,2%
Otros 20,0% 20,0% 40,0%
Diferencias significativas p=0,000 p=0,000 p=0,017

Se midié el impacto emocional del hecho delictivo pidiendo a las victimas que
valoraran en una escala de 1 a 5 las emociones de ira, ansiedad, miedo,
depresion, impotencia y pérdida de control. Las emociones que puntuaron mas
alto fueron ira (3,64), impotencia (3,85) y depresion (3,14), quedando el resto

por debajo de 3.
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Tabla 6. Impacto emocional del hecho delictivo. Puntuaciones medias (escala del 1 al

5).
Sentimientos Media N
Emociones de ira, rabia... justo después del delito 3,64 84
Emociones de ansiedad; pesadillas, suefios recurrentes, dificultades al 299 84
respirar, taquicardias... justo después del delito ’
Emociones de miedo, fobias a determinados lugares, personas,

. . . . . 2,52 84
situaciones... justo después del delito
Emociones de tristeza, ganas de estar solo, sentimientos de
. o . . 3,14 84
incomprension justo después del delito
Emociones de impotencia... justo después del delito 3,85 84
Sensacion de no tener control sobre su vida o cosas que suceden a su 238 84

alrededor.... justo después del delito

Se aprecian algunas diferencias en cuanto al impacto del delito:

Entre hombres y mujeres (Tabla 19, en anexo 2), con una afectacion
significativamente superior en las mismas, especialmente en cuanto a la
ansiedad (3,43 v. 2,55), miedo (3,02 v. 2,02) y la falta de control (2,86 v.
1,9).

Los sentimientos de impotencia son significativamente mas elevados en

los casos de denuncias cruzadas (4,53 v. 3,7, Tabla 22, en anexo 2).

Mas afectacién en extranjeros con respecto a la ira (5 v. 3,5%) y la
impotencia (4,7 v. 3,8%), aunque estas diferencias no son

estadisticamente significativas (Tabla 20, en anexo 2).

En cuanto a la edad de la victima, si bien la afectacion puntia mas alto
en las victimas que superan la media de edad (39 afios), las diferencias

no son estadisticamente relevantes (Tabla 21, anexo 2).

No se aprecian diferencias significativas en cuanto al tipo de delito, en
concreto, entre los que ha sufrido hechos contra las relaciones

familiares y el resto de victimas (Tabla 23, anexo 2).

En cuanto a la relacion entre victima e infractor, se aprecia que la

impotencia es mas intensa cuando hay mas proximidad (4,11 familiar v.
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3,68 conocido y 3,18 desconocido) y las reacciones de ansiedad y
tristeza son mas elevadas entre familiares y conocidos, mientras que el
miedo aumenta a medida que disminuye la proximidad. En todo caso,
las diferencias han sido estadisticamente significativas so6lo en cuanto a
la tristeza y el sentimiento de incomprension, siendo el valor de 3,44
cuando la relacion es familiar v. 3,11 cuando se trata de un conocido y 2

cuando la victima no conoce el infractor (Tabla 24, en anexo 2).

5.5. Valoracion del proceso de mediacion

Las victimas manifiestan en general una valoracién positiva del proceso de
mediacién. En una escala de 1 a 5, la valoracion general del programa es de
4,5y la valoracion del mediador y del trato recibido es de 4,6 (Tabla 7). Mas de
un 75% recomendarian participar en él, un 23% lo haria segun las
circunstancias y s6lo un 1% no lo recomendaria. Esta valoracion es

especialmente positiva en las victimas mas jévenes (Gréafico 15).

Tabla 7. Satisfaccion hacia las instituciones y el programa. Puntuaciones medias
(escala del 1 al 5).

Satisfaccién hacia las instituciones y el programa Media N
Trato recibido por la policia 4,20 82
Trato de la administracion de justicia 4,06 36
Papel del mediador y el trato que recibi6 4,67 86
Satisfaccién general con el programa 4,49 86

En general, lo que mas valoran las victimas (Tabla 8) es el hecho de haberse
sentido escuchadas (3,7) y haber participado en un asunto que les afecta
(3,1)4. En el caso de las victimas mas jovenes, punttan significativamente mas
alto el haber podido explicar al infractor su vivencia del hecho (3,34, Tabla 27
en anexo 2). En las victimas de 40 afios 0 mas esta valoracion disminuye hasta

* En cuanto a este aspecto de la mediacion, el haber participado en un asunto que les afecta,
se ha encontrado una diferencia estadisticamente significativa entre quienes no presentan
denuncias cruzadas y quienes si. Estos Ultimos puntian mas bajo (2,07 v 3,38, Tabla 28,
anexo 2).
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2,5. Otras posibles aportaciones del proceso de mediacion han recibido una
valoracion poco positiva, como el hecho de haber obtenido una reparacion
material, una disculpa del infractor, o haber resuelto el conflicto. En este ultimo
aspecto, llama la atencibn que las victimas de infracciones contra las
relaciones familiares puntian significativamente mas bajo (1,5) en haber
resuelto el conflicto, que las victimas del resto de hechos (2,2, Tabla 28, anexo
2).

Recomendacion de participar en un programa de mediacién
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12,8% 12,5%
90,0% 1—23,3% 26,4% -
o 35,1%
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50,0% —
o 87,2% 87,5%
40,0% 1—75,6% 73,6% B
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20,0% —
10,0% —
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victima victima
inferior a la superior a
media la media
| Si No Depende de las circunstancias

Grafico 15. Recomendacidn para participar en un programa de mediacion. Distribucion
de la respuesta para todos, por intervalos de edad (inferior y superior a la media,
sig=0,023) y por nacionalidad (sig=0,012). Significaciones obtenidas a partir de la
prueba de Chi-cuadrado.
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Tabla 8. Valoracion de los beneficios del proceso de mediacion. Puntuaciones medias
(escala del 1 al 5).

Beneficios del proceso de mediacion Media N
Reparacién material obtenida 2,15 68
Haberse sentido escuchado 3,76 70
Disculpa del infractor 2,31 71
Haber podido explicar al infractor mi vivencia del hecho 3,01 71
Haber participado en un asunto que me afecta 3,10 71
Haber resuelto el conflicto 1,94 72

5.6. Contacto con el sistema de justicia penal

Un 91% de las victimas entrevistadas tuvieron contacto con la policia. El trato
ha sido valorado positivamente (4,2 en una escala de 1 a 5, Tabla 7), sin
diferencias en cuanto a sexo, edad o nacionalidad. Se ha comprobado, sin
embargo, que las victimas de infracciones contra las relaciones familiares

puntdan mas alto (4,52) que el resto de victimas (4,04, Tabla 25, en anexo 2).

El contacto con la Administracién de Justicia fue mas desigual, con un 41% que
asistio al juicio oral. Del resto un 32% no asistié y un 26% de las victimas
fueron citadas y se presentaron aungue no llegaron a entrar. Buena parte de
estos casos corresponden a los aquellos en que se ofrecié a las partes el
programa de mediacibn en el momento antes de iniciarse el juicio. La
asistencia al juicio fue significativamente menor en las victimas extranjeras (0%
v. 41,5%5) y en las infracciones patrimoniales (0% v. 57% en las infracciones

violentase).

El trato recibido por la Administracion de justicia es valorado positivamente por
las victimas (4,06), en mayor medida los hombres que las mujeres (4,53 v.

3,53), y el colectivo de victimas que sufrieron hechos diferentes a las

> Chi-cuadrado 0,007.

® p=0,024.
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infracciones contra las relaciones familiares (4,48 v. 3,47 que puntdan las

victimas de infracciones del ambito de la familia, Tabla 25, anexo 2).

5.7. Valoracion de la actitud del infractor

En cuanto a la actitud del infractor durante el proceso de mediacion, las
victimas consideran que este reconocio los hechos en un 60% de casos. En
poco mas de la mitad (52%) dio explicaciones o aporté alguna informacion
sobre los hechos y en casi la mitad se disculpd. S6lo en un 8% de supuestos la
victima afirm6 que habia asumido su responsabilidad por el hecho, mientras
gue en el restante 92% sintié que no habia sido asi. Con todo, los casos donde

el infractor habria culpabilizado a la victima fueron sélo de un 27% (Grafico 16)
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Gréfico 16. Postura del infractor ante la victima. Respuesta mdltiple (no suma el
100%).

En general, un 25,7% de las victimas se han manifestado satisfechas con la
actitud del infractor y un 31% han sentido una satisfaccion parcial, mientras que

un 43% de las victimas se han mostrado insatisfechas.
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Tabla 9. Satisfaccion con la actitud del infractor.

N % valido % acumulado
Si 19 25,7 25,7
. No 32 43,2 68,9
Validos -
Parcialmente 23 31,1 100,0
Total 74 100,0

En estas valoraciones se aprecian pocas diferencias significativas segun las
caracteristicas sociodemogréficas. Sin embargo, en algunas de las respuestas
hay diferencias significativas segun la relacion entre victima e infractor y el tipo
de infracciobn. Cuando este es desconocido la victima se muestra mas
satisfecha (60% v. 20% en caso de familiares o conocidos, Tabla 29, anexo 2).
La misma tendencia aparece en relaciéon con el tipo de delito, donde la
satisfaccion total o parcial con el infractor es de un 75% en los delitos
patrimoniales y de un 78% en los delitos violentos y sélo de un 38% en las
infracciones contra las relaciones familiares y un 46% en las infracciones contra
la libertad (Tabla 30, anexo 2). Efectivamente, el colectivo de victimas de
hechos contra las relaciones familiares es el méas insatisfecho, 62% v. 31% de
las victimas del resto de infracciones (Tabla 31, anexo 2).

En cuanto a la disculpa del infractor, la tasa de no disculpa es muy elevada en
los casos de denuncias cruzadas (87,5% v. 42,3%, Tabla 32, anexo 2) y en los
conflictos intrafamiliares. Cuando el infractor es familiar o pareja sélo se
disculpa en un 36% de casos, mientras que si es un conocido lo hace en un
54% y si es un desconocido en un 90% (Tabla 33, anexo 2). Coherentemente,
las disculpas son mas frecuentes en los delitos patrimoniales (86%) y en los
violentos (64%) que en las infracciones contra la libertad (15%) o contra las

relaciones familiares (45%, Tabla 34, anexo 2).

Segun las personas entrevistadas, un 62,5% de los procesos de mediacion
realizados han finalizado con un acuerdo. Las victimas consideran que los
acuerdos se han llevado a cabo totalmente o de manera suficiente en casi un
70% de casos, mientras que en un 23% el infractor no los ha cumplido o lo ha

hecho de manera insuficiente.
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Tabla 10. Opinion de la victima sobre si los acuerdos se han llevado a término y en

qué medida.

¢Estos acuerdos se han llevado a

tErmine? N % valido % acumulado
Totalmente 31 50,8 50,8
De una manera suficiente 11 18,0 68,9
De una manera insuficiente 8 13,1 82,0
Validos No 6 9,8 91,8
Aun no lo puede valorar 4 6,6 98,4
No lo sabe 1 1,6 100,0
Total 61 100,0

5.8. Impacto emocional

Uno de los aspectos mas innovadores que ha querido aportar la investigacion
es la evaluacion del impacto del proceso de mediaciéon en el bienestar
emocional de las victimas, para poder verificar la hipotesis de que la justicia
restaurativa es capaz de reducir los efectos negativos del hecho delictivo y de
proporcionar reequilibrio psiquico, bienestar, recuperacion del control,
seguridad y cierre. En todo caso, el objetivo de la investigacion no era hacer
una evaluacion psicoldgica de la victima de acuerdo con los instrumentos
estandarizados a tal efecto, sino tener un conocimiento de la valoracion hecha
por la propia victima que vaya mas alla de la mera satisfaccién con el proceso.
Los resultados han mostrado un impacto positivo del proceso de mediacién.
Preguntadas por su estado emocional después del delito y después del
proceso de mediacion segun una escala de 1 a 5, las victimas han mostrado
una reduccion de su malestar en las seis emociones evaluadas: ira, ansiedad,
miedo, depresion, impotencia y pérdida de control. En todos estos casos, las
diferencias entre el grado de estrés posterior al hecho delictivo y el declarado
después del proceso de mediacion han sido estadisticamente significativas, tal

y como se expresa en la Tabla 35 del anexo 2.
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Grafico 17. Puntuacion media de las emociones antes y después del proceso de
mediacion (escala del 1 al 5). En todos los casos, las diferencias son significativas.

La reduccion del malestar emocional se ha producido igualmente en hombres y
en mujeres (Tabla 36, anexo 2), en todos los grupos de edad (Tabla 39, anexo
2), en espafoles y en extranjeros (Tabla 37, anexo 2), en todos los tipos de
infraccion (Tabla 38, anexo 2), sea cual sea la relacion entre la victima y el
infractor (Tabla 40, anexo 2) y haya o no denuncias cruzadas (Tabla 41, anexo
2)7.

Es importante remarcar que la reduccién del estrés emocional se ha producido
también en las infracciones contra las relaciones familiares en todas las

emociones evaluadas, a pesar de la menor satisfaccion declarada por las

’ De todas las pruebas de comparacidon realizadas y recogidas en las tablas mencionadas en
este parrafo, aproximadamente en un 80% las diferencias han sido estadisticamente
significativas, sélo en 18 casos, de los 96, las diferencias no son relevantes a efectos
estadisticos, a pesar de que siempre se produce una reduccién del malestar emocional. Este
hecho se da, mayoritariamente, en aquellos grupos con una muestra reducida (victimas de
hasta 25 afos (8), relacién victima-infractor desconocida (11), extranjeros (7), infracciones
contra el patrimonio (10) y contra la libertad (15) y, finalmente, con denuncias cruzadas
(15). Cuando las muestras son pequefias, las pruebas no paramétricas que se aplican para
determinar la significacion de la diferencia son muy exigentes.
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victimas en estos casos. Destaca especialmente la reduccion de la ira y la
impotencia, revelando asi la capacidad de empoderamiento de la victima que
puede ejercer el proceso de mediacion, especialmente importante en estos

delitos.

En cuanto a las infracciones contra el patrimonio, las diferencias no han sido
significativas en el caso de tres vectores emocionales: el miedo, la tristeza y la
falta de control sobre la propia vida. Probablemente una explicacion viene dada

por la propia naturaleza del hecho.

Finalmente, un aspecto muy relevante en cuanto al grupo con denuncias
cruzadas es que tampoco ha habido diferencias estadisticamente significativas
en el caso de los tres vectores emocionales expresados: miedo, tristeza y no
control sobre la propia vida. Una explicacion plausible tiene que ver con la

difuminada linea que separa el infractor de la victima, en este caso.

6. Discusion

La evaluacién del programa de mediacion penal de adultos ha permitido
confirmar algunas de las caracteristicas ya conocidas del programa, como su
baja incidencia en términos cuantitativos, en proporcion al nimero de hechos
delictivos detectados por el sistema de justicia penal. La causa de este hecho
es esencialmente extrinseca al programa y tiene que ver con la falta de
reconocimiento legal explicito de la mediacién penal u otras formas de justicia
restaurativa y de las resistencias existentes en amplios sectores judiciales. El
programa se nutre esencialmente de los casos derivados por un colectivo
reducido de jueces y de las decisiones que adoptan estos respecto a cuales
son, segun su criterio, mas idéneos para iniciar un proceso de mediacion. Cabe
destacar el esfuerzo del equipo de mediadores para extender el programa, al
tiempo que la falta de implicacion o de conocimiento del programa por parte de
los servicios de atencién a la victima. Un aspecto que llama especialmente la
atencion es que el programa se centra mayoritariamente en la gestion de

contravenciones penales, con un impacto muy limitado en los delitos.
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La baja incidencia cuantitativa contrasta con la valoracion de la calidad del
programa que se desprende de la investigacion realizada. A pesar de las
dificultades para poder acceder a los datos de una muestra amplia de victimas,
las informaciones obtenidas de los expedientes y de las entrevistas han
aportado resultados relevantes para la evaluacion del funcionamiento del
programa y su potencialidad para las victimas. Cabe destacar la valoracion
positiva que estas hacen de su experiencia, de modo que la mediacion penal
hace una aportacion significativa a la mejora del bienestar de las victimas sin

gue se haya detectado la existencia de victimizacion secundaria.

La encuesta ha puesto de manifiesto el elevado impacto psiquico derivado de
hechos legalmente calificados como leves, respecto a los cuales las victimas
tienen unas necesidades que dificilmente pueden ser satisfechas por el sistema
de justicia penal y respecto a las cuales la justicia restaurativa se muestra
capaz de hacer una aportacion relevante. La investigacion revela que el
programa incide sobre dos grandes tipos de situaciones: por un lado, conflictos
de caracter intrafamiliar o entre personas cercanas; por otra parte, otros hechos
penalmente ilicitos donde el infractor puede ser una persona conocida o
desconocida. En los primeros el hecho que motiva la mediacién es
normalmente un sintoma o una parte de un conflicto profundo y se manifiesta
principalmente en infracciones contra las relaciones familiares y contra la
libertad (amenazas leves), con un porcentaje alto de casos con denuncias
cruzadas donde los roles de victima y agresor se muestran mas difuminados.
En los segundos suele tratarse de hechos aislados con una atribucién mas
clara de los roles de agresor y victima y un predominio de las infracciones
violentas y patrimoniales. Los resultados del programa son basicamente
positivos respecto a las dos clases de situaciones, si bien aparecen algunas
diferencias relevantes. En los conflictos entre personas cercanas hay una
buena predisposicion por parte de las victimas a recurrir a la mediacion, pero
esta tiene mas dificultades para conseguir algunos de sus objetivos, en la
medida en que hay una afectacion psiquica mas profunda en la victima que
probablemente tenga que ver con un conflicto que tiene sus raices mas alla del
hecho que motiva la mediacion. En estos conflictos mas profundos se hacen

mas visibles las dificultades de que el infractor asuma su responsabilidad o se
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disculpe. Es bien significativo en este sentido que la mediacion tiene menos
éxito en los casos de denuncias cruzadas donde las posiciones de ofensor y
victima estdn méas confundidas. A pesar de todo, resulta esperanzador el hecho
de que las victimas muestren en general una reduccion significativa del
malestar psiquico y que valoren positivamente el proceso pese a no haber sido
tan positiva la actitud del infractor. Esto permite concluir que el proceso de
mediacién tiene un potencial restaurativo para la victima que no se encuentra
directamente condicionado a la actitud del infractor durante y después del
proceso. Cabe ademas destacar el hecho de que en las infracciones contra las
relaciones familiares la mediacion logre reducir significativamente el
sentimiento de impotencia de la victima, lo que confirma que la mediacion tiene

capacidad de contribuir al empoderamiento de la victima.

El hecho de que las victimas muestren en todos los casos una reduccion del
estrés emocional después del proceso de mediacion confirma en general el
potencial de la mediacibn como practica restaurativa. Como comparacion,
podemos tener en cuenta, a pesar de tratarse de muestras no homogéneas, los
resultados obtenidos en otras investigaciones, donde las victimas han
mostrado que su malestar se ha incrementado tras haber contactado con el
sistema de justicia penal (Tamarit/Villacampa/Filella 2010).

De acuerdo con los resultados expuestos, los objetivos propios de un programa
restaurativo se alcanzan de manera parcial, destacando los propios de la
reparacion de caracter psiquico o moral, mientras aparecen mas dificultades en
cuanto a la reparacion de caracter material. Con todo, como se ha evidenciado
en otros estudios realizados en el ambito internacional, las victimas valoran
mas los resultados relativos a la reparacion moral, que los propios de la
reparacion material; por lo tanto, la aportacion que el programa hace a las
victimas puede valorarse esencialmente de una manera positiva. Los
resultados son también concordantes con otros estudios que han mostrado que
los procesos restaurativos pueden ser positivos para las victimas con
independencia del resultado que se derive, en la medida en que aportan un
sentido de justicia procedimental y terapéutica. Si las victimas muestran
satisfaccion por el hecho de haber podido participar en la gestion de su

problema, haberse sentido escuchadas y haber recibido un buen trato y se ha
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reducido el estrés emocional provocado por el delito, hay motivos para
considerar que el proceso ha prestado justicia a las victimas, aunque no hayan
obtenido resultados tangibles en términos de reparacion o de haberse resuelto
el conflicto. En este sentido, que las victimas muestren una baja satisfaccion en

relacion a estos puntos no debe interpretarse como un fracaso del programa.

7. Conclusiéon y recomendaciones

El programa de mediacion penal de adultos muestra una gran capacidad para
contribuir a los objetivos propios de la justicia restaurativa desde la perspectiva
de ofrecer una respuesta a las necesidades de las victimas, por lo que resulta

una herramienta valida en relacion a las infracciones penales.

La potenciacion de la mediacion penal debe ser una prioridad en todo
programa politico que tenga como objetivo reforzar la justicia como servicio
publico al ciudadano. Dados los resultados alcanzados por el programa de
mediacién penal, los responsables de su impulso y gestion deberian hacer los
esfuerzos necesarios para extenderlo mas allda del ambito de las
contravenciones y conseguir la colaboracion de las autoridades y profesionales
relacionados con la administracidon de justicia y la atencion a la victima. Por ello
es especialmente necesaria la difusion de los resultados de esta investigacion y
la realizacién de actividades de formacion y sensibilizacion con participacion de

los diversos profesionales implicados.

Las autoridades judiciales y administrativas deberian hacer un esfuerzo para
derivar y favorecer la derivacion de delitos y faltas en el programa de mediacién

y reconocer sus efectos, de acuerdo con la ley, en el seno del proceso penal.

Es necesario promover iniciativas legislativas dirigidas a reconocer en la ley
penal, procesal y de ejecucion, de manera explicita, las formas de justicia
restaurativa y sus efectos en el proceso penal y en la ejecucion de la pena,

levantando las barreras existentes en la legislacion sobre "violencia de género".

Los resultados positivos de la mediacion deben alentar la realizacion de los

pasos necesarios para la introduccion de nuevas practicas restaurativas, como
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los encuentros restaurativos segun el modelo de “conferencing”, que en otros
paises han sido evaluados positivamente por su contribucion a las necesidades
de las victimas y a la pacificacion social. Estas préacticas restaurativas permiten
una intervencion mas profunda en conflictos con una problematica compleja de

violencia familiar o en el ambito de relaciones cercanas.
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8. Anexo 1. Parrilla de recogida de datos y entrevista

Datos obtenidos del expediente:
1. Sobre la victima:

Edad

Sexo

Nacionalidad

Direccién

Teléfonos

2. Sobre el presunto infractor (si hay mas de uno, una ficha por cada infractor):
Edad
Sexo
Nacionalidad

3. Sobre la infraccion:
3.1: Numero de infracciones:
a) Una
b) Dos
¢) Més de dos
3.2: Categoria (gravedad) (si hay mas de una, sélo la mas grave):
a)Delito
b) Falta
3.2: Tipo (si hay mas de una, sélo la mas grave):
a) Contra bienes personales (incluido robo con violencia o intimidacion)
b) Contra bienes patrimoniales
c) Contra intereses generales
3.3: Grado de realizacion del hecho:
a) Delito consumado
b) Tentativa
c) No consta

4. Sobre el proceso de mediacion:

4.1: Inicio:
a) Iniciativa judicial
b) Iniciativa del infractor
c) Iniciativa de la victima
d) Otros

4.2: Desarrollo del proceso:
a) Finalizado con acuerdo
b) Finalizado sin acuerdo
c) Suspendido (no viable)

4.3: Tipo de mediacién (si a o b):
a) Directa
b) Indirecta

4.4: Causa de la suspension (no viabilidad):
a) Por decisiéon del infractor
b) Por decision de la victima
c) Por decision del mediador
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d) Por decision judicial
e) Otros
4.5: Tipo de acuerdo (a) (admite respuesta multiple):
a) Material
b) Moral (disculpa, reconocimiento...)
c) Compromisos respecto a la relacion entre el infractor y la
victima
d) Compromisos respecto a la comunidad

Cuestionario entrevista a victimas

Edad:

16-25

25-40

41-60

Mas de 60

Victima corporativa
Sexo:

Hombre

Mujer
Nacionalidad:

a) Espafiola

b) Comunitaria

c) Extracomunitaria
Residencia:

a) Barcelona (zona metropolitana)

b) Barcelona (resto provincia)

c) Gerona

d) Lérida

e) Tarragona

f) Tierras del Ebro

5. ¢Como tuvo conocimiento de la existencia del programa de mediacion?
a) Por la policia
b) Por el Juzgado
c¢) Por la Oficina de asistencia a la victima
d) Por el abogado
e) Por el propio equipo de mediacion
f) Por sus propios medios (experiencia, amistades, busqueda de
informacion)
g) Otros

6. Segun su valoracion personal, el hecho que motivo la mediacién era:
a) Muy grave
b) Grave
c) Poco grave
d) Nada grave
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7. El infractor era:
a) Un familiar (incluye pareja o expareja)
b) Una persona con la que tiene relacion habitual (compafiero de trabajo,
vecino...)
¢) Un conocido
d) Un desconocido

8. ¢Qué consecuencias negativas tuvo el hecho para Usted (admite varias
respuestas)?

a) Dafo o pérdida material

b) Dafios fisicos (heridas)

c) Dafios psiquicos (depresion, tristeza, miedo, fobia, ansiedad...)

d) Desventajas indirectas (pérdida de trabajo...)

e) Solo molestias poco importantes

f) Ninguna

9. ¢ Tuvo contacto con la policia en relacién con estos hechos?
a) Si
b) No
c) No lo sabe

10. Valore en una escala de 1 a 5 el trato recibido de la Policia, entendiendo
que 1 es un trato muy insatisfactorio y 5 muy satisfactorio:

11. ¢ Fue ajuicio por los mismos hechos?
a) Si
b) No
c) No lo sabe

12. Valore en una escala de 1 a 5 el trato recibido de la Administracion de
Justicia, entendiendo que 1 es un trato muy insatisfactorio y 5 muy satisfactorio:

13. ¢ Usted acept6 participar en el proceso de mediacién?
a) Si
b) No
c) No lo recuerda

14. En caso de respuesta anterior negativa, ¢cual fue el motivo (admite
respuesta multiple)?

a) No queria saber nada del infractor ni tener ninglin contacto

b) No tenia suficiente informacion sobre la mediacion

c¢) El hecho no era importante

d) Preferia que el hecho se resolviera por via judicial

e) Queria olvidarme del hecho
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15. ¢Cudl fue la postura del infractor en la mediacién? (admite respuesta
multiple)

a) Reconoci6 los hechos

b) Dio explicaciones y me aport6 informacion sobre los hechos

c) Se disculp6

d) Asumio su responsabilidad por el hecho

e) No se disculp6

f) Me culpabilizo

16. En caso de que responda c) a la pregunta anterior, ¢Usted cree que la
disculpa fue sincera?

a) Si

b) No

c) Fue poco sincera pero fue suficiente

d) No lo sabe

17. Valore en una escala de 1 a 5 el papel del mediador y el trato que recibid,
entendiendo que 1 es un trato muy insatisfactorio y 5 muy satisfactorio:

18. ¢ Se encontrod cara a cara con el infractor?
a) Si, en una ocasion
b) Si, mas de una vez
c¢) No, fue una mediacion indirecta

19. ¢ La mediacién acab6 con un acuerdo?
a) Si
b) No

20. En caso de respuesta afirmativa a la pregunta anterior, ¢ el infractor adopto
algin compromiso?

a) Si

b) No

21: En caso de respuesta afirmativa a la pregunta anterior, ¢qué compromiso
adopt6? (admite respuesta mualtiple)
a) Un compromiso de que no lo volveria a hacer
b) Un compromiso sobre la manera de relacionarse con la victima
¢) Un compromiso de restitucion o indemnizacion monetaria a la victima
d) Un compromiso de prestacién personal a favor de la victima
e) Un compromiso de pago a un tercero (entidad benéfica, reparacion
social)
f) Un compromiso de prestacion personal a favor de un tercero
g) Otros
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22. ¢ El compromiso se llevo a término?
a) Totalmente
b) De una manera suficiente
c) De una manera insuficiente
d) No
e) Alun no lo puede valorar
f) No lo sabe

23. Valore en una escala de 1 a 5 su satisfaccion con el proceso de mediacion,
entendiendo que 1 es un trato muy insatisfactorio y 5 muy satisfactorio:

24. Los hechos que motivan una mediacién penal pueden tener un impacto
emocional mas o menos importante para la persona que los padece. Piense en
las emociones que sintid justo después del delito y valore de 1 a 5 su
intensidad:

a) Ira, rabia (enfadado/a)

b) Sintomas de ansiedad, como pesadillas o suefios recurrentes,

dificultades para respirar, taquicardias y/o ataques de panico

c) Miedos y fobias a determinados lugares, personas o situaciones

d) Tristeza, ganas de estar solo o sentimientos de incomprension

e) Sentimientos de impotencia, indefensién y/o vulnerabilidad

f) Sensacion de no tener control sobre su vida o cosas que suceden a su

alrededor

25. Valore en una escala de 1 a 5 estas emociones después del proceso de
mediacion:
a) Ira, rabia (enfadado/a)
b) Sintomas de ansiedad, como pesadillas o suefios recurrentes,
dificultades para respirar, taquicardias y/o ataques de panico
c) Miedos y fobias a determinados lugares, personas o situaciones
d) Tristeza, ganas de estar solo o sentimientos de incomprensién
e) Sentimientos de impotencia, indefension y/o vulnerabilidad
f) Sensacion de no tener control sobre su vida o cosas que suceden a su
alrededor

26. Valore en una escala de 1 a 5 los siguientes aspectos del proceso de
mediacién, entendiendo que 1 es muy insatisfactorio y 5 muy satisfactorio:

a) La reparacion material obtenida

b) Haberme sentido escuchado por el infractor

c) La disculpa del infractor

d) Haber podido explicar al infractor mi vivencia del hecho

e) La sensacion de haber podido participar en un asunto que me afecta

f) Haber resuelto el conflicto
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9. Anexo 2. Tablas complementarias al texto

Tabla 11. Correlacion entre edad de la victima y edad del infractor

Edad directa de la victima

Correlacion de Pearson ,514
Edad directa del primer infractor/a Sig. (bilateral) ,000
N 66

Tabla 12. Nacionalidad de la victima y nacionalidad del infractor

Nacionalidad

infractor 1 Total
Espafiol/a Extranjero/a
N 61 6 67
Espafol/a % dentro de Nacionalidad victima 91,0% 9,0%  100,0%
Nacionalidad % dentro de Nacionalidad infractor 1  93,8% 46,2%  85,9%
victima N 4 7 11
Extranjero/a% dentro de Nacionalidad victima 36,4% 63,6% 100,0%
% dentro de Nacionalidad infractor 1 6,2% 53,8% 14,1%
N 65 13 78
Total % dentro de Nacionalidad victima 83,3% 16,7% 100,0%

% dentro de Nacionalidad infractor 1  100,0% 100,0% 100,0%
Sig=0,000, prueba de Chi-cuadrado

Tabla 13. Tabla de frecuencias de la fase procesal en que se propone la mediacion

N % valido % acumulado
Pre-sentencia 118 98,3 98,3
Validos Post-sentencia 2 1,7 100,0
Total 120 100,0

Tabla 14. Tabla de frecuencias de cémo se inicia el proceso de mediacion

. %
N % valido 0

acumulado

Iniciativa judicial 96 80,7 80,7
Iniciativa del infractor/a 16 13,4 94,1

- Iniciativa de ambos 3 2,5 96,6

Validos ¥ — — .

Otros . (penitenciarios, mediacion  posterior 4 3.4 1000
sentencia)
Total 119 100,0
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Tabla 15. Tipo de infraccién (dicotdmica) y aceptacidén a participar en la mediacién

Aceptacion
- Total
Si No
Contra lasN 29 2 31
relaciones % dentro de Infraccion 93,5% 6,5% 100,0%
Infraccion familiares % dentro de Aceptacion 40,8% 11,1%  34,8%
(dicotémica) N 42 16 58
Resto infracciones % dentro de Infraccion 72,4% 27,6%  100,0%
% dentro de Aceptacién 59,2% 88,9% 65,2%
N 71 18 89
Total % dentro de Infraccion 79,8% 20,2%  100,0%
% dentro de Aceptacién 100,0% 100,0% 100,0%

Sig=0,018, prueba de Chi-cuadrado

Tabla 16. Tabla de frecuencias del tipo de mediacion realizada

N % valido % acumulado
Vélidos Directa 37 52,9 52,9
Indirecta 33 47,1 100,0
Total 70 100,0

Tabla 17. Tipo de mediacion y edad de la victima

Edad victima (dicotémica)

Inferior alamedia  Superiorala  Total
(hasta 39) media (40 o mas)
N 23 11 34
5 -
. o dentro de Tipo de 67.6% 324%  100,0%
Directa mediacion realizada
% dentro de Edad
: 0, 0, 0,
Tlpo_de_ 3 victima (dicotémica) 63,9% 40,7% 54,0%
mediacion
realizada N 13 16 29
5 -
% dentrode Tipo de 44.8% 552%  100,0%
Indirectamediacién realizada
0,
o dentro de Edad 36,1% 59.3% 46,0%
victima (dicotomica)
N 36 27 63
p -
% dentro de Tipo de 57,1% 42,9% 100,0%
Total mediacion realizada
0,
o dentro de Edad 100,0% 100,0%  100,0%

victima (dicotémica)

No diferencias significativas
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Tabla 18. Tipo de mediacién y relacién victima-infractor

Relacién victima-infractor

Con relacion

iliar (i Total
F;Z!'?é)'(”j:g; habitual o Desconocido
pare] pare] conocido
N 24 10 3 37
% dentro de Tipo
de mediacién 64,9% 27,0% 8,1% 100,0%
Directa realizada
% dentro de
Tino d Relacién victima- 63,2% 41, 7% 37,5% 52,9%
|po. e. } infractor
mediacion
realizada N 14 14 > 33
% dentro de Tipo
de mediacion 42,4% 42,4% 15,2% 100,0%
Indirecta realizada
% dentro de
Relacién victima- 36,8% 58,3% 62,5% 47,1%
infractor
N 38 24 8 70
% dentro de Tipo
de mediacion 54,3% 34,3% 11,4% 100,0%
Total realizada
% dentro de
Relacion victima- 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
infractor

No diferencias significativas
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Gréfico 18. Numero de acuerdos en el proceso de mediacion segun sexo del infractor.
Diferencia significativa (p=0,047), prueba de Chi-cuadrado.

Ndmero de acuerdos segiin relacion victima-infractor
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Gréfico 19. Numero de acuerdos en el proceso de mediacion segun la relacion
existente entre la victima y el infractor. Diferencia significativa (p=0,010), prueba de
Chi-cuadrado.
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Grafico 20. Acuerdo moral (si 0 no) segun la relacion existente entre la victima y el

infractor. Diferencia significativa (p=0,010), prueba de Chi-cuadrado.

Tabla 19. Puntuacion media de las emociones antes y después del proceso de
mediacion (escala del 1 al 5). Comparacion entre hombres y Mujeres. Valores de
significacion obtenidos a partir de la prueba T-test de comparacion de variables

paramétricas independientes.

Emociones Media N Significacion
Hombre 3,60 42
Emociones de ira, rabia -
Mujer 3,69 42
Emociones de ansiedad; pesadillas, suefios Hombre 2,55 42 0.006
recurrentes, dificultad al respirar, taquicardias Mujer 343 42 '
@]
S Emociones de miedos, fobias a determinados ~ Hombre 2,02 42 0.004
T lugares, personas, situaciones Mujer 302 42 '
(%]
‘@ Emociones de tristeza, ganas de estar solo, Hombre 2,90 42
§ sentimientos de incomprension Muijer 338 42
a)
_ ) ) Hombre 3,79 42
Emociones de impotencia :
Mujer 3,90 42
Sensacion de no tener control sobre su vidao ~ Hombre 1,90 42
cosas que suceden a su alrededor Mujer 286 42
b g . _ . Hombre 2,05 42
» 8 TEmociones de ira, rabia . 0,009
D £ Mujer 2,40 42
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Emociones de ansiedad; pesadillas, suefios Hombre 167 42 0.047
recurrentes, dificultad al respirar, taquicardias Muijer 243 42 '
Emociones de miedos, fobias a determinados ~ Hombre 152 42 0.021
lugares, personas, situaciones Muijer 2,07 42 '
Emociones de tristeza, ganas de estar solo, Hombre 181 42
sentimientos de incomprension Muijer 2,55 42

. _ _ Hombre 2,19 42
Emociones de impotencia :

Mujer 2,83 42

Sensacion de no tener control sobre suvidao ~ Hombre 154 41
cosas que suceden a su alrededor Muijer 2,02 42
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Tabla 20. Puntuacion media de las emociones antes y después del proceso de
mediacion (escala del 1 al 5). Comparacidon entre espafioles y extranjeros. Valores
de significacion obtenidos a partir de la prueba T-test de comparacion de variables no
paramétricas independientes.

Emociones Media N Significacion

) . ) Espafioles/as 350 52
Emociones de ira, rabia - No
Extranjeros/as 500 7

Emociones de ansiedad; pesadillas, suefios ~ Espafioles/as 3,13 52

s . . . No
recurrentes, dificultad al respirar, taquicardias gxtranjeros/fas 3,43 7
o
S Emociones de miedos, fobias a determinados Espafioleslas 2,67 52 No
g lugares, personas, situaciones Extranjeros/as 1,71 7
%] ~
‘©  Emociones de tristeza, ganas de estar solo, ~ Espafioles/as 3,02 52 No
g{ sentimientos de incomprension Extranjeros/as 3,71 7
o)

_ . . Espafoles/as 3,79 52
Emociones de impotencia - No
Extranjeros/as 4,71 7

Sensacién de no tener control sobre su vida o Espafoles/as 2,46 52

No
cosas que suceden a su alrededor Extranjeros/as 1,71 7

Espafoles/as 2,23 52
Emociones de ira, rabia - No
Extranjeros/as 2,71 7

Emociones de ansiedad; pesadillas, suefios ~ Espafioles/as 210 52 No

c e . . .

xS recurrentes, dificultad al respirar, taquicardias gxiranjeros/as 1,71 7

o 1

8 ~

S Emociones de miedos, fobias a determinados Espafioles/as 1,79 52 No
g lugares, personas, situaciones Extranjeros/as 1,29 7

S Emociones de tristeza, ganas de estar solo, ~ Espafioles/as 2,08 52 No
(%] . . .,

g Espafioleslas 2,50 52

Emociones de impotencia - No
Extranjeros/as 257 7

Sensacion de no tener control sobre su vida o Espafoles/as 1,94 52

No
cosas que suceden a su alrededor Extranjeros/as 1,14 7
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Tabla 21. Puntuacion media de las emociones antes y después del proceso de
mediacion (escala del 1 al 5). Comparacion segun la edad. Valores de significacién
obtenidos a partir de la prueba T-test de comparacion de variables paramétricas
independientes.

Emociones Media N Significacion
. . . Edad <=39 3,55 47
Emociones de ira, rabia No
Edad >=40 391 35
Emociones de ansiedad; pesadillas, suefios Edad <=39 2,94 47 No
recurrentes, dificultad al respirar, taquicardias ~ gdad >=40 317 35
o
S Emociones de miedos, fobias a determinados ~ Edad <=39 2,53 47 No
T lugares, personas, situaciones Edad >=40 260 35
(%]
‘©  Emociones de tristeza, ganas de estar solo, Edad <=39 3,06 47 No
§ sentimientos de incomprension Edad >=40 337 35
a)

, ) . Edad <=39 3,96 47
Emociones de impotencia No
Edad >=40 3,86 35

Sensacion de no tener control sobre suvidao ~ Edad <=39 232 47

No
cosas que suceden a su alrededor Edad >=40 254 35

Edad <=39 2,15 47
Emociones de ira, rabia No
Edad >=40 240 35

Emociones de ansiedad; pesadillas, suefios Edad <=39 2,02 47 No
S recurrentes, dificultad al respirar, taquicardias Edad >=40 214 35
o 1
8
S Emociones de miedos, fobias a determinados ~ Edad <=39 7 47 No
§ lugares, personas, situaciones Edad >=40 1,89 35
S Emociones de tristeza, ganas de estar solo, Edad <=39 217 47 No
7] . . .,
\QS)_ sentimientos de incomprension Edad >=40 226 35
é Edad<=39 251 47

Emociones de impotencia No
Edad >=40 260 35

Sensacion de no tener control sobre suvidao  Edad <=39 1,76 46

No
cosas que suceden a su alrededor Edad >=40 1,86 35
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Tabla 22. Puntuacion media de las emociones antes y después del proceso de
mediacion (escala del 1 al 5). Comparacion segun ha habido o no denuncias cruzadas.
Valores de significacién obtenidos a partir de la prueba T-test de comparacién de
variables no paramétricas independientes.

Emociones Media N Significacion
. . . Si 3,87 15
Emociones de ira, rabia
No 3,59 69
Emociones de ansiedad; pesadillas, suefios Si 327 15
recurrentes, dificultad al respirar, taquicardias N 293 69
o
S Emociones de miedos, fobias a determinados S 2,20 15
[ lugares, personas, situaciones No 259 69
(%] .
'©  Emociones de tristeza, ganas de estar solo, Si 3,40 15
§ sentimientos de incomprension No 3,09 69
o
: . ) Si 453 15
Emociones de impotencia 0,002
No 3,70 69
Sensacion de no tener control sobre suvidao  Si 2,53 15
cosas que suceden a su alrededor No 235 69
Si 2,60 15
Emaociones de ira, rabia
No 2,14 69
Emociones de ansiedad; pesadillas, suefios Si 2,27 15
S recurrentes, dificultad al respirar, taquicardias No 200 69
o 1
8 -
S Emociones de miedos, fobias a determinados ~ Si 167 15
§ lugares, personas, situaciones No 1,83 69
S Emociones de tristeza, ganas de estar solo, Si 2,80 15
[%]) . . .,
~<18)_ sentimientos de incomprension No 2,04 69
3 _ _ Si 367 15
O  Emociones de impotencia 0,002
No 2,26 69
Sensacion de no tener control sobre suvidao ~ Si 2,40 15
cosas que suceden a su alrededor No 1,65 68
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Tabla 23. Puntuacion media de las emociones antes y después del proceso de
mediacion (escala del 1 al 5). Comparacion entre infracciones contra las relaciones
familiares y el resto de infracciones. Valores de significacion obtenidos a partir de la
prueba T-test de comparacion de variables paramétricas independientes.

Emociones Media N Sig.
' ' ' Con.t.ra las relaciones 358 31
Emociones de ira, rabia familiares
Resto de infracciones 3,69 52

) . ) . Contra las relaciones
Emociones de ansiedad; pesadillas, suefios  amiliares 3,03 31

recurrentes, dificultad al respirar, taquicardias

Resto de infracciones 3,00 52

Contra las relaciones

2 Emociones de miedos, fobias a determinados . 248 31
o o9 1Y familiares
T |ugares, personas, situaciones - :
9 Resto de infracciones 2,58 52
3 ] ) Contra las relaciones
3 Emociones de tristeza, ganas de estar solo,  familiares 355 31
® sentimientos de incomprensién : :
a Resto de infracciones 2,92 52
. | | Con.t.ra las relaciones 416 31
Emociones de impotencia familiares
Resto de infracciones 3,67 52

. ] Contra las relaciones 242
Sensacion de no tener control sobre su vida o familiares 4 31

cosas que suceden a su alrededor

Resto de infracciones 2,35 52

Con.t.ra las relaciones 242 31
Emociones de ira, rabia familiares

Resto de infracciones 2,13 52

_ . . . Contra las relaciones 252
Emociones de ansiedad; pesadillas, suefios  tgmiliares 5 31

- . . : 0,027
recurrentes, dificultad al respirar, taquicardias - :
- Resto de infracciones 1,79 52
e
9 ) . ) . Contra las relaciones 203 31
= Emociones de mledqs, fo-blas a determinados  tgmiliares ,
g lugares, personas, situaciones - .
p Resto de infracciones 1,67 52
q_) .
Contra las relaciones
©
i i - 2 1
@ Emociones de tristeza, ganas de estar solo,  famjliares 68 3 0.023
3 sentimientos de incomprension : :
2 Resto de infracciones 1,90 52
o :
ntra las relacion
_ | | Co .t.a as relaciones 287 31
Emociones de impotencia familiares
Resto de infracciones 2,33 52

» ) Contra las relaciones 5
Sensaciéon de no tener control sobre su vida o familiares 03 31

cosas que suceden a su alrededor

Resto de infracciones 1,65 51
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Tabla 24. Puntuacion media de las emociones antes y después del proceso de
mediacion (escala del 1 al 5). Comparacion en funcion de la relacion entre victima e
infractor. Valores de significacion obtenidos a partir de la prueba T-test de
comparacion de variables paramétricas independientes.

Emociones Media N Sig.
Familiar (incluye pareja o 3,56 45
expareja)

Emociones de ira, rabia Con relacién habitual o conocido 3,93 28 No
Desconocido 327 11
Familiar (incluye pareja o 3,02 45

Emociones de ansiedad; pesadillas, expareja)

suenps recurr.ente's, dificultad al Con relacion habitual o conocido 3,07 28 No

respirar, taquicardias
Desconocido 2,64 11
Familiar (incluye pareja o 2,44 45

Emociones de miedos, fobias a expareja)

o .

D d_etermmados lugares, personas, Con relacion habitual o conocido 2,79 28 No

S Situaciones

g Desconocido 2,18 11

é”:) Familiar (incluye pareja o 3,44 45

2 Emociones de tristeza, ganas de expareja)

a .

o gstar solo, §(?nt|m|entos de Con relacién habitual o conocido 3,11 28 0,019

incomprension

Desconocido 2,00 11
Familiar (incluye pareja o 4,11 45
expareja)

Emociones de impotencia Con relacioén habitual o conocido 3,68 28 No
Desconocido 3,18 11
Familiar (incluye pareja o 2,49 45

Sensacion de no tener control sobre expareja)

Su vida o cosas que suceden a su Con relacion habitual o conocido 2,32 28 No

alrededor
Desconocido 2,09 11
Familiar (incluye pareja o 2,22 45
expareja)

c Emociones de ira, rabia Con relacioén habitual o conocido 2,18 28 No
:§ Desconocido 2,36 11
§ Familiar (incluye pareja o 2,20 45
g Emociones de ansiedad; pesadillas, expareja)
é suen_os recurr_ente_s, dificultad al Con relacién habitual o conocido 1,89 28 No
o respirar, taquicardias
0 Desconocido 1,82 11
o
8 Familiar (incluye pareja o 1,78 45
O Emociones de miedos, fobias a expareja)
i | > ) )

dgtermlnados ugares, personas, Con relacion habitual o conocido 1,79 28 No

situaciones
Desconocido 191 11
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Familiar (incluye pareja o 251 45
Emociones de tristeza, ganas de expareja)
gstar solo, sgnhmentos de Con relacién habitual o conocido 1,89 28 No
incomprension
Desconocido 155 11
Familiar (incluye pareja o 2,78 45
expareja)
Emociones de impotencia Con relacién habitual o conocido 221 28 No
Desconocido 2,18 11
Familiar (incluye pareja o 1,96 45
Sensacion de no tener control sobre expareja)
su vida o cosas que suceden a su Con relacion habitual o conocido 1,59 27 No
alrededor
Desconocido 155 11
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Tabla 25. Satisfaccion hacia las instituciones y el programa (escala del 1 al 5).
Comparacion entre hombres/mujeres, espafoles/extranjeros y edades. Valores de
significacion obtenidos a partir de la prueba T-test de comparacién de variables no
paramétricas independientes.

Satisfaccién hacia las instituciones y el programa Media N Sig.
o ) Hombree 4,22 45
Trato recibido por la policia :
" Mujer 4,16 37
()
L. Trato de la administracion de Hombree 4,53 19 0.029
E justicia Mujer 3,53 17 '
G Papel del mediador y el trato que ~ Hombree 4,60 43
QO ez
E recibié Muijer 4,74 43
T
Satisfaccién general con el Hombree 4,47 43
programa Mujer 451 43
o o Espafioles/as 4,17 46
«» Trato recibido por la policia -
o Extranjeros/as 3,50 8
Q ~
& Trato de la administracion de Espafioles/as 4,14 21
¥ justicia Extranjeros/as - 0
> ~
% Papel del mediador y el trato que ~ Espafoles/as 4,72 53
z% recibio Extranjeros/as 4,50 8
o -
§] Satisfaccion general con el Espafioles/as 4,58 53
programa Extranjeros/as 4,50 8
. ) Edad <=39 4,23 43
Trato recibido por la policia
Edad >=40 4,00 33
Trato de la administracion de Edad <=39 4,00 22
§ justicia Edad >=40 3,80 10
)
$ Papel del mediador y el trato que ~ Edad <=39 4,77 a7
recibio Edad >=40 4,54 37
Satisfaccion general con el Edad <=39 4,53 47
programa Edad >=40 4,41 37
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Tabla 26. Satisfaccion hacia las instituciones y el programa (escala del 1 al 5).
Comparacion entre denuncias cruzadas/no denuncias cruzadas y tipo de infracciones
contra las relaciones familiares/resto infracciones. Valores de significaciones obtenidos
a partir de la prueba T-test de comparaciones de variables no paramétricas
Independientes.

Satisfacciéon hacia las instituciones y el programa Media N Sig.
o o Si 4,00 13
Trato recibido por la policia
% No 4,23 69
© .
T Trato de la administracion de S 4,14 /
5 lusticia No 403 29
(2]
'g Papel del mediador y el trato que S 4,60 15
2 recibio No 469 71
)
2 satisfaccion general con el Si 4,27 15
programa No 4,54 71
N ' Con_t_ra las relaciones 4,52 o5
Trato recibido por la policia familiares 0,037
Resto de infracciones 4,04 56
Contra las relaciones
S ini i6 o 3,47 15
'8 _TraFo.de la administracion de familiares 0,039
S justicia - .
= Resto de infracciones 4,48 21
£
e ) Contra las relaciones 4.90 31
o Pape_lrdel mediador y el trato que tamiliares ' 0010
2 recibio ’
= Resto de infracciones 4,56 54
Contra las relaciones
Satisfaccion general con el familiares 4,45 31
programa
Resto de infracciones 4,52 54
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Tabla 27. Valoracion de los beneficios del proceso de mediacion (escala del 1 al 5).
Comparacion entre hombres/mujeres, espafoles/extranjeros y edades. Valores de
significacion obtenidos a partir de la prueba T-test de comparacién de variables no
paramétricas independientes.

Satisfacciéon hacia las instituciones y el programa Media N Sig.
) . ) Hombre 36 2,33
Reparacién material obtenida
Mujer 32 1,94
] Hombre 37 3,59
Haberse sentido escuchado -
" Mujer 33 3,94
(O]
o _ Hombre 38 2,34
S Disculpa del infractor -
E Mujer 33 2,27
© Haber podido explicar al infractor Hombre 38 313
€ mivivencia del hecho Mujer 33 288
]
I
Haber participado en un asunto Hombre 38 3,08
gue me afecta Mujer 33 3,12
) Hombre 37 2,03
Haber resuelto el conflicto -
Mujer 35 1,86
) . ) Espafioles/as 44 2,09
Reparacion material obtenida -
Extranjeros/as 7 2,00
) Espafioles/as 44 3,91
«» Haberse sentido escuchado -
o Extranjeros/as 7 3,00
2
S ) ) Espafioles/as 45 2,33
£ Disculpa del infractor -
) Extranjeros/as 7 2,86
>
¥ Haber podido explicar al infractor Espanoles/as 45 3,16
o ~
& Haber participado en un asunto Espafioles/as 43 3,09
que me afecta Extranjeros/as 7 2,71
) Espafioles/as 46 1,93
Haber resuelto el conflicto -
Extranjeros/as 7 2,29
) _ ) Edad <=39 39 2,18
Reparacién material obtenida
Edad >=40 27 1,89
. Edad <=39 41 3,80
«» Haberse sentido escuchado
@ Edad >=40 27 3,74
@©
B . _ Edad <=39 41 2,37
Disculpa del infractor
Edad >=40 28 2,18
Haber podido explicar al infractor Edad <=39 41 3,34 0.024
mi vivencia del hecho Edad >=40 28 254 ’
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Haber participado en un asunto Edad <=39 41 3,15
que me afecta Edad >=40 28 2,93
_ Edad <=39 41 1,93

Haber resuelto el conflicto
Edad >=40 29 2,00
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Tabla 28. Valoracion de los beneficios del proceso de mediacion (escala del 1 al 5).
Comparacion entre denuncias cruzadas/no denuncias cruzadas y tipo de infraccion
contra las relaciones familiares/resto infracciones. Valores de significacion obtenidos a
partir de la prueba T-test de comparacion de variables no paramétricas
independientes.

Satisfaccién hacia las instituciones y el programa Media N Sig.
, : . Si 14 1,64
Reparacién material obtenida 0,030
No 54 2,28
_ Si 15 3,53
Haberse sentido escuchado
a No 55 3,82
. _ Si 15 2,07
N Disculpa del infractor
] No 56 2,38
(2]
'§ Haber podido explicar al infractor Si 15 2,67
S mivivencia del hecho No 56 3,11
)
[|) L -
Haber participado en un asunto Sl 15 2,07 0.001
gue me afecta No 56 3,38 ’
, Si 15 1,67
Haber resuelto el conflicto
No 57 2,02
_ | _ Con.t.ra las relaciones o4 1,88
Reparacion material obtenida familiares
Resto de infracciones 44 2,30
I laci
_ Con_t_ra as relaciones 25 3.80
Haberse sentido escuchado familiares
Resto de infracciones 45 3,73
I laci
5 _ _ Con_t_ra as relaciones 26 2,08
g Disculpa del infractor familiares
S Resto de infracciones 45 2,44
g
) _ _ . Contra las relaciones
©  Haber podido explicar al infractor ¢ymiliares 26 2,92
.2 mivivencia del hecho
= Resto de infracciones 45 3,07
o Contra las relaciones
Haber participado en un asunto fymiliares 25 2,80
gue me afecta - .
Resto de infracciones 46 3,26
- Con.t.ra las relaciones 26 1.50
Haber resuelto el conflicto familiares 0,014
Resto de infracciones 46 2,20
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Tabla 29. Relacion victima-infractor y satisfaccién con actitud del infractor.

Satisfecho con actitud del

infractor Total
Si No Parcialmente
N 9 22 12 43

% dentro de
Relacién victima- 20,9% 51,2% 27,9% 100,0%

Familiar (incluye .
( y infractor

pareja o expareja)

% dentro de
Satisfecho con 47,4% 68,8% 52,2% 58,1%
actitud del infractor

N 4 7 10 21

% dentro de
Relacién Con relacion Relacion victima- 19,0% 33,3% 47,6% 100,0%
victima- habitual o infractor

infractor conocido % dentro de

Satisfecho con 21,1% 21,9% 43,5% 28,4%
actitud del infractor

N 6 3 1 10

% dentro de
Relacién victima- 60,0% 30,0% 10,0% 100,0%

Desconocido infractor
% dentro de
Satisfecho con 31,6% 9,4% 4,3% 13,5%
actitud del infractor
N 19 32 23 74

% dentro de
Relacion victima- 25,7% 43,2% 31,1% 100,0%
Total infractor

% dentro de
Satisfecho con 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
actitud del infractor

Sig=0,036, prueba de Chi-cuadrado
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Tabla 30. Tipo de infraccidn y satisfaccion con actitud del infractor.

Satisfecho con actitud del

infractor Total
Si No Parcialmente
N 5 18 6 29
- .
Cont.ralas A)dent.r,o de Tipo de 17.2% 62.1% 20.7% 100,0%
relaciones Infraccion
familiares 0
% dentro de 26,3% 56,3%  26,1%  39,2%
Satisfecho...
N 4 2 2 8
- .
Contra el pdentrodeTipode oo a0 55000 25006  100,0%
. . Infraccion
patrimonio
0,
% dentro de 211% 6,3% 87%  10,8%
Satisfecho...
N 2 8 5 15
- .
Tipo de . s dentrode Tipode 5500 5330, 33306 100,0%
. ., Contralalibertad Infraccion
infraccién % d 3
6 dentro de 105% 250%  21,7%  20.3%
Satisfecho...
N 5 4 9 18
- :
. dentrodeTipode .00 55000 5000  100,0%
Hechos violentos Infraccion
0,
o dentro de 263% 125%  391%  24,3%
Satisfecho...
N 3 0 1 4
- :
% dentrode Tipode g 5o g, 250%  100,0%
Otros Infraccion
0,
% dentro de 15.8% 0% 43%  54%
Satisfecho...
N 19 32 23 74
- :
pdentrodeTipode o200 4a000 31196 100,0%
Total Infraccion
0,
% dentro de 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%

Satisfecho...

Sig=0,025, prueba de Chi-cuadrado
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Tabla 31. Tipo de infraccion (dicotémica) y satisfaccion con actitud del infractor.

Satisfecho con actitud del

infractor
Si No Parcialmente Total
Tipo de Contralas N 5 18 6 29
infraccion  relaciones % dentro de Tipo de 17,2% 62,1%  20,7%  100,0%
(dicotomica)familiares Infraccién
% dentro de 26,3% 56,3% 26,1% 39,2%
Satisfecho...
Resto de N 14 14 17 45
infracciones % dentro de Tipode  31,1% 31,1%  37,8%  100,0%
Infraccion
% dentro de 73, 7% 43,8% 73,9% 60,8%
Satisfecho...
Total N 19 32 23 74
% dentro de Tipo de 25, 7% 43,2% 31,1%  100,0%
Infraccion
% dentro de 100,0%100,0% 100,0% 100,0%

Satisfecho...

Sig=0,032, prueba de Chi-cuadrado
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Tabla 32. Denuncias cruzadas y disculpa del infractor.

Se disculpo
- Total
No Si
N 7 1 8
Si % dentro de Denuncias cruzadas 87,5% 12,5% 100,0%
Denuncias % dentro de Disculpa 24,1% 3,2% 13,3%
cruzadas N 22 30 52
No % dentro de Denuncias cruzadas 42,3% 57, 7% 100,0%
% dentro de Disculpa 75,9% 96,8% 86,7%
N 29 31 60
Total % dentro de Denuncias cruzadas 48,3% 51,7% 100,0%
% dentro de Disculpa 100,0%  100,0% 100,0%

Sig=0,017, prueba de Chi-cuadrado

Tabla 33. Relacién victima-infractor y disculpa del infractor.

Se disculp6
- Total
No
| | N 18 10 28
Familiar (i —
amiliar (incluye % dentro de Relacion... 64.3% 35,7% 100,0%

pareja o expareja)

% dentro de Disculpa

62,1%

32,3% 46,7%

Re"?"ié” Con relacion habitual 0 12 22
yictlma— o conocido % dentro de Relacion... 45,5% 54,5% 100,0%
infractor % dentro de Disculpa 34,5% 38,7% 36,7%
N 1 9 10
Desconocido % dentro de Relacion... 10,0% 90,0% 100,0%
% dentro de Disculpa 3,4% 29,0% 16,7%
N 29 31 60
Total % dentro de Relacion... 48,3% 51,7% 100,0%

% dentro de Disculpa

100,0% 100,0% 100,0%

Sig=0,012, prueba de Chi-cuadrado
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Tabla 34. Tipo de infraccion y disculpa del infractor.

Se disculpo
- Total
No Si
N 12 10 22
tral laci 9 i
Con' .ra as relaciones % dent.r,o de Tipo de 545%  455%  100,0%
familiares Infraccion
% dentro de Disculpa 41,4%  333% 37,3%
N 1 6 7
5 -
Contra el patrimonio o dent.r’o de Tipo de 14,3%  85,7% 100,0%
Infraccion
% dentro de Disculpa 3,4% 20,0% 11,9%
N 11 2 13
. 5 -
Tipode o iralalibertad  pdenodeTipode gy 600 154%  100,0%
infraccion Infraccion
% dentro de Disculpa 37,9% 6,7% 22,0%
N 5 9 14
5 -
Hechos violentos ¥ dentro de Tipo de 357%  64,3% 100,0%
Infraccion
% dentro de Disculpa 17,2%  30,0% 23,7%
N 0 3 3
5 -
Otros ¥ dentro de Tipo de 0%  100,0% 100,0%
Infraccion
% dentro de Disculpa ,0% 10,0% 5,1%
N 29 30 59
5 -
Total pdentrodeTipode 44500 50806  100,0%
Infraccion
% dentro de Disculpa 100,0% 100,0% 100,0%

Sig=0,007, prueba de Chi-cuadrado
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Tabla 35. Puntuacion media de las emociones antes y después del proceso de
mediacion (escala del 1 al 5). Todos los casos. Valores de significacion obtenidos a
partir de la prueba T-test de comparacion de variables paramétricas dependientes.

TODOS Media N  Significacion

después del delito 3,64 84

Emociones de ira, rabia después de la 0,000
mediacién 2,23 84

Emociones de ansiedad; pesadillas, después del delito 2,99 84

suefios recurrentes, dificultad al respirar, después de la 0,000

taquicardias mediacién 2,05 84

Emociones de miedos, fobias a después del delito 2,52 84

determinados lugares, personas, después de la 0,000

situaciones mediacion 1,80 84

. . después del delito 3,14 84

Emociones de tristeza, ganas de estar - 0.000

solo, sentimientos de incomprension después de la 218 84 ’
mediacion '

después del delito 3,85 84
Emociones de impotencia 4 0,000
p desp.ue.s, de la 251 84
mediacién

después del delito 2,35 83

Sensacion de no tener control sobre su

vida o cosas que suceden a su alrededor después de la 1,78 83 0,000
mediacion
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Tabla 36. Puntuacion media de las emociones antes y después del proceso de
mediacion (escala del 1 al 5). Hombres y mujeres. Valores de significacién obtenidos a
partir de la prueba T-test de comparacién de variables paramétricas dependientes.

Hombres Media N  Significacion
] . ) después del delito 3,60 42
Emociones de ira, rabia - — 0,000
después de la mediacion 2,05 42
Emociones de ansiedad; pesadillas, después del delito 2,55 42
suefios recurrentes, dificultad al respirar, ] o 0,000
taquicardias después de la mediacion 1,67 42
Emociones de miedos, fobias a después del delito 2,02 42
determinados lugares, personas, . 0,005
situaciones después de la mediacion 1,52 42
Emociones de tristeza, ganas de estar ~ después del delito 2,90 42 0.000
solo, sentimientos de incomprension después de la mediacion 1,81 42 ’
) _ _ después del delito 3,79 42
Emociones de impotencia — 0,000
después de la mediacion 2,19 42
Sensacién de no tener control sobre su ~ después del delito 1,90 42 NO
vida o cosas que suceden a su alrededor gespués de la mediacion 1,54 41
Mujeres Media N  Significacion
) . ) después del delito 3,69 42
Emociones de ira, rabia — 0,000
después de la mediacion 2,40 42
Emociones de ansiedad; pesadillas, después del delito 3,43 42
suefios recurrentes, dificultad al respirar, . 0,000
taquicardias después de la mediacion 2,43 42
Emociones de miedos, fobias a después del delito 3,02 42
determinados lugares, personas, . 0,000
situaciones después de la mediacion 2,07 42
Emociones de tristeza, ganas de estar ~ después del delito 3,38 42 0.001
solo, sentimientos de incomprension después de la mediacion 2,55 42 ’
) _ _ después del delito 3,90 42
Emociones de impotencia — 0,000
después de la mediacion 2,83 42
Sensacién de no tener control sobre su ~ después del delito 2,86 42 0.000
vida o cosas que suceden a su alrededor gespués de la mediacion 2,02 42 '
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Tabla 37. Puntuacion media de las emociones antes y después del proceso de
mediacion (escala del 1 al 5). Espafioles y extranjeros. Valores de significacion
obtenidos a partir de la prueba T-test de comparacién de variables paramétricas
dependientes y de los test de Wilcoxon para variables dependientes no paramétricas

(caso de los extranjeros).

Espariol Media N  Significacion

después del delito 3,50 52

Emociones de ira, rabia 0,000
después de la mediacion 2,23 52

Emociones de ansiedad; pesadillas, después del delito 3,13 52

suefos recurrentes, dificultad al respirar, 0,000

taquicardias después de la mediacion 2,10 52

Emociones de miedos, fobias a después del delito 2,67 52

determinados lugares, personas, 0,000

situaciones después de la mediacion 1,79 52

Emociones de tristeza, ganas de estar solo, después del delito 3,02 52 0.000

sentimientos de incomprension después de la mediacion 2,08 52 '
después del delito 3,79 52

Emociones de impotencia 0,000
después de la mediacién 2,50 52

Sensacion de no tener control sobre su después del delito 2,46 52 0.013

vida o cosas que suceden a su alrededor  gespués de la mediacion 1,94 52 '

Extranjero Media N  Significacion

después del delito 5,00 7

Emociones de ira, rabia 0,038
después de la mediacién 2,71 7

Emociones de ansiedad; pesadillas, después del delito 3,43 7

suefios recurrentes, dificultad al respirar, 0,014

taquicardias después de la mediacion 1,71 7

Emociones de miedos, fobias a después del delito 1,71 7

determinados lugares, personas, NO

situaciones después de la mediacion 1,29 7

Emociones de tristeza, ganas de estar solo, después del delito 3,71 7 NO

sentimientos de incomprension después de la mediacion 1,86 7
después del delito 4,71 7

Emociones de impotencia 0,041
después de la mediacion 2,57 7

Sensacion de no tener control sobre su después del delito 1,71 7 0.046

vida o cosas que suceden a su alrededor  gespués de la mediacion 1,14 7 '
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Tabla 38. Puntuacion media de las emociones antes y después del proceso de
mediacion (escala del 1 al 5). Por tipo de infraccion. Valores de significacion
obtenidos a partir de la prueba T-test de comparacién de variables paramétricas
dependientes y de los test de Wilcoxon para variables dependientes no paramétricas

(caso de los hechos contra el patrimonio, contra la libertad y hechos violentos).

Infracciones contra las relaciones

. Media N  Significacién
familiares

después del delito 3,58 31

Emociones de ira, rabia 0,000
después de la mediacion 2,42 31

Emociones de ansiedad; pesadillas, después del delito 3,03 31

suefos recurrentes, dificultad al respirar, 0,006

taquicardias después de la mediacion 2,52 31

Emociones de miedos, fobias a después del delito 2,48 31

determinados lugares, personas, 0,024

situaciones después de la mediacion 2,03 31

Emociones de tristeza, ganas de estar solo, después del delito 3,55 31 0.002

sentimientos de incomprension después de la mediacion 2,68 31 '
después del delito 4,16 31

Emociones de impotencia 0,000
después de la mediacién 2,87 31

Sensacion de no tener control sobre su después del delito 2,42 31 0.008

vida o cosas que suceden a su alrededor  gespués de la mediacion 2,03 31 '

Contra el patrimonio Media N  Significacion

después del delito 4,00 10

Emociones de ira, rabia 0,017
después de la mediacion 2,40 10

Emociones de ansiedad; pesadillas, después del delito 3,20 10

suefios recurrentes, dificultad al respirar, 0,014

taquicardias después de la mediacion 1,60 10

Emociones de miedos, fobias a después del delito 2,00 10

determinados lugares, personas, NO

situaciones después de la mediacion 1,20 10

Emociones de tristeza, ganas de estar solo, después del delito 2,60 10 NO

sentimientos de incomprension después de la mediacion 1,60 10
después del delito 3,60 10

Emociones de impotencia 0,038
después de la mediacion 1,90 10

Sensacion de no tener control sobre su después del delito 1,90 10 NO

vida o cosas que suceden a su alrededor  gespués de la mediacion 1,22 9
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Continla la Tabla 38.

Contrala libertad Media N  Significacion
después del delito 3,67 15
Emociones de ira, rabia después de la 0,011
mediacion 2.21 15
Emociones de ansiedad; pesadillas, después del delito 3,07 15
suefios recurrentes, dificultad al respirar,  gespués de la 0,006
taquicardias mediacion 2,00 15
Emociones de miedos, fobias a después del delito 2,67 15
determinados lugares, personas, 4 0,039
situaciones despue_s' de 2,00 15
mediacion
después del delito 3,07 15
Emociones de tristeza, ganas de estar solo, - 0017
sentimientos de incomprension después de la 200 15 ’
mediacién !
después del delito 3,93 15
Emociones de impotencia A 0,020
despue§ de la 2.60 15
mediacion
después del delito 2,53 15
Sensacion de no tener control sobre su - NO
vida o0 cosas que suceden a su alrededor ~ después de la 213 15
mediacion ’
Hechos violentos Media N  Significacion
después del delito 3,77 22
Emociones de ira, rabia A 0,002
despueg’ de la 214 22
mediacién
Emociones de ansiedad; pesadillas, después del delito 2,95 22
suefios recurrentes, dificultad al respirar,  gespués de la 0,002
taquicardias mediacion 1,86 22
Emociones de miedos, fobias a después del delito 2,86 22
determinados lugares, personas, 4 0,005
situaciones despue.s, de 1,73 22
mediacién
después del delito 3,09 22
Emociones de tristeza, ganas de estar solo, - 0.010
sentimientos de incomprension después de la 218 22 ’
mediacién ’
después del delito 3,68 22
Emociones de impotencia 4 0,001
despue.s’ dela 2,50 22
mediacién
después del delito 2,45 22
Sensacion de no tener control sobre su - 0.029
vida o cosas que suceden a su alrededor ~ después de la 1,59 22 ’

mediacién
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Tabla 39. Puntuacion media de las emociones antes y después del proceso de mediacién
(escala del 1 al 5). Por intervalos de edad de la victima. Valores de significacién obtenidos a
partir de la prueba T-test de comparacion de variables paramétricas dependientes y de los test
de Wilcoxon para variables dependientes no paramétricas (caso de grupo de edad de hasta 25

afos).
Edad victima hasta 25 afios Media N  Significacion
después del delito 3,38
Emociones de ira, rabia después de la NO
mediacién 2,13 8
Emociones de ansiedad; pesadillas, después del delito 2,88 8
suefios recurrentes, dificultad al respirar,  gespués de la 0,041
taquicardias mediacion 1,75 8
Emociones de miedos, fobias a después del delito 2,75 8
determinados lugares, personas, después de la NO
situaciones mediacion 2,00 8
después del delito 2,00 8
Emociones de tristeza, ganas de estar solo, - NO
sentimientos de incomprension después de la 138 8
mediacién '
después del delito 3,50 8
Emociones de impotencia 4 0,041
despue§ de la 238 8
mediacion
después del delito 2,63 8
Sensacion de no tener control sobre su - NO
vida o cosas que suceden a su alrededor ~ después de la 175 8
mediacion '
Edad victima de 26 a 40 afios Media N  Significacion
después del delito 3,60 40
Emociones de ira, rabia A 0,000
desp.uels' de la 215 40
mediacion
Emociones de ansiedad; pesadillas, despues del delito 2,98 40
suefios recurrentes, dificultad al respirar,  gespués de la 0,000
taquicardias mediacién 2,05 40
Emociones de miedos, fobias a después del delito 2,53 40
determinados lugares, personas, 4 0,001
situaciones despue.s, dela 1,73 40
mediacion
después del delito 3,30 40
Emociones de tristeza, ganas de estar solo, - 0.000
sentimientos de incomprension después de la 230 40 ’
mediacion ’
después del delito 4,05 40
Emociones de impotencia 4 0,000
despue.s’ de la 253 40
mediacion
después del delito 2,18 39
Sensacion de no tener control sobre su - 0.020
vida o cosas que suceden a su alrededor ~ después de la 1,74 39 '

mediacién
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Edad victima 41 afios 0 mas Media N  Significacion
después del delito 3,91 34
Emociones de ira, rabia después de la 0,000
mediacién 241 34
Emociones de ansiedad; pesadillas, después del delito 3,15 34
suefios recurrentes, dificultad al respirar,  gespués de la 0,000
Emociones de miedos, fobias a después del delito 2,56 34
determinados lugares, personas, después de la 0,003
situaciones mediacion 1,88 34
después del delito 3,35 34
Emociones de tristeza, ganas de estar solo, - 0.000
sentimientos de incomprension después de la 229 34 ’
mediacién '
después del delito 3,85 34
Emociones de impotencia 4 0,000
despue§ de la 262 34
mediacion
después del delito 2,56 34
Sensacion de no tener control sobre su - 0.008
vida 0 cosas que suceden a su alrededor ~ después de la 1,88 34 ’

mediacion
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Tabla 40. Puntuacion media de las emociones antes y después del proceso de
mediacion (escala del 1 al 5). Tipo de relacién victima-infractor. Valores de
significacion obtenidos a partir de la prueba T-test de comparacion de variables
paramétricas dependientes y de los test de Wilcoxon para variables dependientes no

paramétricas (caso de la relacion tipificada como "desconocido").

Relacion victima infractor: familia Media N  Significacion
después del delito 3,56 45
Emociones de ira, rabia después de la 0,000
mediacién 2,22 45
Emociones de ansiedad; pesadillas, después del delito 3,02 45
suefios recurrentes, dificultad al respirar,  gespués de la 0,000
taquicardias mediacion 2,20 45
Emociones de miedos, fobias a despueés del delito 2,44 45
determinados lugares, personas, 4 0,000
situaciones despue_s' de 1,78 45
mediacion
después del delito 3,44 45
Emociones de tristeza, ganas de estar solo, - 0.000
sentimientos de incomprension después de la 251 45 ’
mediacién !
después del delito 4,11 45
Emociones de impotencia A 0,000
desp.uels' de la 278 45
mediacion
después del delito 2,49 45
Sensacion de no tener control sobre su - 0.004
vida o cosas que suceden a su alrededor ~ después de la 1.96 45 ’
mediacion ’
Relacion V|(_:t|ma mfractqr: relacion Media N Significacién
habitual o conocido
después del delito 3,93 28
Emociones de ira, rabia 4 0,000
despue_s’ dela 218 o8
mediacion
Emociones de ansiedad; pesadillas, después del delito 3,07 28
suefios recurrentes, dificultad al respirar,  gespués de la 0,000
taquicardias mediacion 1,89 28
Emociones de miedos, fobias a después del delito 2,79 28
determinados lugares, personas, A 0,001
situaciones desp.ue.s, dela 1,79 28
mediacion
después del delito 3,11 28
Emociones de tristeza, ganas de estar solo, - 0.000
sentimientos de incomprension despues de la 1.89 28 ’
mediacién ’
después del delito 3,68 28
Emociones de impotencia 4 0,000
desp.ue.s, de la 221 o8
mediacion
Sensacion de no tener control sobre su después del delito 2,22 27 0,029
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vida o cosas que suceden a su alrededor

después de la

mediacion 1,59 27
Relacién V|ct|ma-|nfractor: Media N Significacién
desconocido
después del delito 3,27 11
Emociones de ira, rabia después de la NO
mediacion 2,64 11
Emociones de ansiedad; pesadillas, después del delito 2,18 11
suefios recurrentes, dificultad al respirar,  gespués de la 0,034
taquicardias mediacion 2,00 11
Emociones de miedos, fobias a después del delito 3,18 11
determinados lugares, personas, después de la NO
situaciones mediacién 2,09 11
) ) después del delito 2,36 11
Emociones de tristeza, ganas de estar solo, - NO
sentimientos de incomprension después de la 1.82 11
mediacion '
después del delito 1,91 11
Emociones de impotencia después de la 0,042
mediacion 1,55 11
después del delito 2,18 11
Sensacion de no tener control sobre su - NO
vida o cosas que suceden a su alrededor ~ después de la 1,55 11

mediacién
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Tabla 41. Puntuacion media de las emociones antes y después del proceso de
mediacion (escala del 1 al 5). Existencia o no de denuncias cruzadas. Valores de
significacion obtenidos a partir de la prueba T-test de comparacion de variables
paramétricas dependientes y de los test de Wilcoxon para variables dependientes no
paramétricas (en el caso de las denuncias cruzadas).

Con denuncias cruzadas Media N  Significacion
después del delito 3,87 15
Emociones de ira, rabia después de la 2.60 15 0,005
mediacién
Emociones de ansiedad; pesadillas, después del delito 3,27 15
suefios recurrentes, dificultad al respirar,  gespués de la 2927 15 0,004
taquicardias mediacion
Emociones de miedos, fobias a después del delito 2,20 15
determinados lugares, personas, después de la 1.67 15 NO
situaciones mediacién
después del delito 3,40 15
Emociones de tristeza, ganas de estar solo, - NO
sentimientos de incomprension después de la 2,80 15
mediacién
después del delito 4,53 15
Emociones de impotencia después de la 3,67 15 0,010
mediacion
después del delito 2,53 15
Sensacion de no tener control sobre su - NO
vida o cosas que suceden a su alrededor ~ después de la 2,40 15
mediacion
Sin denuncias cruzadas Media N  Significacion
después del delito 3,59 69
Emociones de ira, rabia después de la 2.14 69 0,000
mediacion
Emociones de ansiedad; pesadillas, despueés del delito 2,93 69
suefios recurrentes, dificultad al respirar,  gespués de la 200 69 0,000
taquicardias mediacién
Emociones de miedos, fobias a después del delito 2,59 69
determinados lugares, personas, después de la 1,83 69 0,000
situaciones mediacion
después del delito 3,09 69
Emociones de tristeza, ganas de estar solo, - 0.000
sentimientos de incomprension después de la 2,04 69 :
mediacion
después del delito 3,70 69
Emociones de impotencia después de la 2.26 69 0,000
mediacion
después del delito 2,31 68
Sensacion de no tener control sobre su
después de la 1,65 68 0,000

vida o cosas que suceden a su alrededor

mediacién
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