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«The best way to make children good is to make them happy.»
Oscar Wilde (1854-1900)

1. Justificacion de la investigacion

En Cataluiia, un numero significativo de nifios y adolescentes se encuentra
bajo la guarda y tutela del sistema de proteccion. Otros han sido atendidos por
el sistema de justicia juvenil, debido a las conductas infractoras que han llevado
a cabo. En muchos casos, estos jovenes han vivido experiencias de malos
tratos y abusos por parte de las principales figuras cuidadoras, pero también
otras formas de violencia en contextos diversos, que pueden incluir también,
los propios centros residenciales, configurandose lo que se conoce como

polivictimas.

Estos nifios y jovenes requieren de nuestra atencion profesional, por ello, la
finalidad ultima de este estudio es la descripcion de su realidad victimolégica
para sensibilizar a la sociedad respecto a sus necesidades y recursos, la
prevencion de nuevas formas de victimizacién y la concienciacion, en clave
formativa, de aquellos que tienen que atenderlos y velar por su correcto
desarrollo e integracién social. Debemos conocer lo que estos nifios estan
viviendo, y como lo estan viviendo, para poder mejorar los recursos que les

ofrecemos, adaptandolos a sus necesidades y posibilidades reales de cambio.

Es preciso tener en cuenta que la polivictimizacion implica un elevado riesgo de
desajuste psicosocial, ya que interfiere en la capacidad de establecer vinculos
con potenciales figuras cuidadoras y en el control de la propia conducta, y
sittan al chico o la chica en una posicion de vulnerabilidad para la comision de

actos antisociales y delictivos.

Pero la relacion entre la experiencia de victimizacion en la infancia y el
desarrollo de problemas psicolégicos y sociales no es directa, y en este punto

es donde los profesionales pueden intervenir con éxito. La presencia o



ausencia de ciertas variables puede facilitar o minimizar los efectos negativos
de las situaciones adversas vividas, y configuran la resiliencia. La resiliencia es
la capacidad del ser humano que le permite superar o recuperarse con éxito de
circunstancias adversas. Contar con mecanismos para potenciarla es un
aspecto clave si nuestro objetivo es el correcto desarrollo, adaptacion e
integracion social de los jovenes institucionalizados en centros del sistema de

proteccion o judicial o en régimen de libertad vigilada.

Este estudio pretende abordar un problema tradicionalmente fragmentado que
puede tener graves afectaciones en la salud mental del individuo, asi como en
la sociedad en general. En este sentido, el presente estudio es capaz de reunir
en un mismo trabajo las bases para el conocimiento de un fenémeno social de
afectacion individual, y puede asentar los fundamentos para una futura
intervencion que promueva una sociedad mas prosocial desde un punto de

vista comunitario.

Se espera que la identificacion de los factores de riesgo y proteccién en
jovenes institucionalizados o en régimen de libertad vigilada permita avanzar en
el disefio de programas de prevencion y tratamiento mas efectivos para estos
jovenes. Los resultados permitirdn observar cuales son los aspectos clave que
es preciso evaluar y tratar para prevenir el elevado riesgo de victimizaciones
subsiguientes, la transmisién intergeneracional de la violencia o los frecuentes
comportamientos delictivos que se han constatado en estos chicos y chicas y
gue muestran los puntos débiles de un recurso, la institucionalizacion, que tiene
gue ayudar a que estos jovenes dejen atras las dificultades y afronten el futuro

con seguridad y confianza.



2. Marco teérico y conceptual

En Catalufia, un numero significativo de nifios y adolescentes afrontan
situaciones de abusos y violencia que generan un elevado riesgo de desajuste
emocional y de exclusion social. El impacto que sobre los nifios, nifias y
jovenes tienen estas situaciones es mucho mas grande que sus efectos
inmediatos y visibles, que afectan no solo al nifio y a su familia, sino también a
la sociedad en su conjunto (Finkelhor y Hashima, 2001). En este sentido, es
preciso subrayar la importancia de tener conocimiento de estas situaciones

para poder intervenir de forma precoz con estos jovenes.

En algunos casos, la problematica socio-familiar comporta la separacion de los
menores de edad de su familia porque esta no ha podido o no ha sabido
garantizar su proteccién y educacion. Cuando queda claramente demostrado
gue estas funciones parentales no se ejercen con el cuidado necesario, la
Direccion General de Atencidon a la Infancia y la Adolescencia (en adelante,
DGAIA) es el organismo publico responsable de asumirlas y los nifios o
jovenes pueden pasar a vivir en un centro de proteccién a la infancia y la
adolescencia. Pero el motivo para que un chico o chica sea separado de su
nucleo familiar y atendido por la Administracion no se vincula, Gnicamente, con
situaciones de negligencias graves, de abusos y malos tratos por parte de sus
figuras cuidadoras. En ocasiones, es el joven el que, en funcién de una
decision judicial, es considerado responsable o presunto responsable de un
delito tipificado en el cédigo penal y, por lo tanto, pasa a ser atendido por la
Direccion General de Ejecucion Penal en la Comunidad y de Justicia Juvenil
(en adelante, DGEPCJJ) (Mancho, 2012).

En cualquier caso, muchos de los nifios que se encuentran bajo la guarda y/o
tutela de la Administracion han vivido experiencias de alto riesgo de desajuste
psicopatolégico, como son malos tratos y abusos por parte de las principales
figuras cuidadoras, pero también otras formas de victimizacion, no siempre
conocidas por los profesionales que trabajan con este colectivo, como la
violencia por parte de los iguales, formas graves de delitos comunes, la

exposicion a violencia comunitaria o la victimizacion a través de las tecnologias



de la informacion y la comunicacion, raramente estudiadas en nuestro pais a
partir de las propias repuestas de los nifios y nifias implicados. Los estudios
internacionales llevados a cabo han constatado que la institucionalizacion
puede suponer, en si misma, un alto riesgo de nuevas formas de victimizacion
para el menor de edad, como son experiencias de abuso y agresiones sexuales
por parte de otros nifios y nifias (Green y Masson, 2002), o incluso por parte de
los propios profesionales que trabajan en el centro donde se encuentra el nifio
(Beck, Cantor, Hartge, & Smith, 2013).

Es preciso matizar que el concepto de victimizacion hace referencia a un
conjunto mas amplio de acontecimientos que el maltrato y el abuso, como
pueden ser los delitos comunes, el acoso escolar o de otras formas de
violencia no englobadas bajo este término mas restrictivo. En este trabajo se
tendran en cuenta, por lo tanto, un amplio repertorio de formas de victimizacién

definidas como “el dafo o perjuicio causado a wun individuo por el
comportamiento contrario a las normas sociales de otros individuos” (Finkelhor,

2007).

Los nifios y nifias tutelados, por lo tanto, presentan con mayor frecuencia
diferentes formas o combinaciones de maltrato (Claussen y Crittenden, 1991;
Stouthamer—Loeber, Loeber, Lynn Homish y Wei, 2001) que formas Unicas de
violencia, si bien es cierto que una de estas victimizaciones es la que
predomina 0 es mas visible, y motiva la retirada del menor de edad de su
contexto familiar. Mucho menos estudiada es la victimizacién que han sufrido
los jévenes atendidos por el sistema de justicia juvenil, si bien los escasos
estudios que han analizado esta realidad muestran también experiencias de
victimizacion frecuentes en este colectivo, previas a su institucionalizacion
(Ford, Hartman, Hawke y Chapman, 2008; Ford, Elhai, Connor y Frueh, 2010).
En este sentido, focalizar la intervencion con estos nifios y nifias en una Unica
forma de victimizacion no es suficiente para satisfacer las necesidades
especificas que presentan estos jovenes, vinculadas a la vivencia de multiples

formas de violencia durante largos periodos de tiempo (Cyr et al., 2012).



Se ha observado que mas de la mitad de los nifios y nifias institucionalizados
presentan un nivel de problemas psicologicos internalizantes, como la
depresion o los trastornos de ansiedad, y externalizantes, como la conducta
disruptiva o los conflictos con las normas, clinicamente relevantes, que estaria
muy por encima de la incidencia psicopatolégica obtenida en poblacién
comunitaria (Burns et al., 2004). La institucionalizacién, en si misma, se ha
relacionado con un importante desajuste psicologico en los nifios (Browne,
2009).

Es preciso afadir ademas, que el impacto de las victimizaciones multiples en la
salud mental del nifio parece ser enorme, y afecta de forma adversa a su
desarrollo fisioldgico, conductual, cognitivo, emocional y social (véase el trabajo
de revision llevado a cabo por Kendall-Tackett, 2013). En el &mbito de la salud
mental destaca el trabajo de Turner, Finkelhor y Ormrod (2006) que confirma
este hecho con muestras comunitarias. Como afirma Finkelhor (2007), para
algunos nifios y nifias la experiencia de violencia es mas una condicion vital

permanente que un acontecimiento puntual.

De esta manera, las experiencias de victimizacion y el desajuste psicoldgico
gue puedan presentar estos nifios y niflas influyen en su capacidad de
establecer vinculos con las figuras cuidadoras (Muela, Torres y Balluerca,
2012) y en su desarrollo social general. El estudio de &mbito nacional de
Carrasco-Ortiz, Rodriguez-Testal y Mass Hesse (2001), llevado a cabo con un
grupo de nifios del sistema de proteccion de Sevilla, muestra este alto nivel de
desajuste, principalmente vinculado a problemas externalizantes, como son las
conductas delictivas y agresivas, asi como conductas de aislamiento social al
ser comparados con otros niflos y nifas que no se encuentran
institucionalizados ni han experimentado victimizacién. Los problemas de salud
mental en nifios y niflas tutelados son multiples y pueden perdurar hasta la
edad adulta (Ringeisen, Casanueva, Urato y Stambaugh, 2009), aunque los
profesionales no siempre tienen suficiente conocimiento de esta realidad como

para poder abordarla de forma eficaz (McCue Horwiz et al., 2012).



Las conductas agresivas y coercitivas que se han encontrado vinculadas a
experiencias de maltrato (Bolger, Patterson, y Kupersmidt, 1998; Ford,
Chapman, Connor, y Cruise, 2012; Wolfe, Wekerle, Reizel-Jaffe y Lefebvre,
1998) son demostrativas de una socializacion y funcionamiento social
deficientes (Okun, Parker, y Levendosky, 1994). Algunos de estos nifios y nifias
institucionalizados por el sistema de proteccion, acaban siendo procesados por
el sistema de justicia juvenil como delincuentes. Existe una significativa relacion
entre haber sido victima de maltrato y la comision de conductas delictivas (Ford
et al., 2010; Stouthamer-Loeber et al., 2001), y, aunque poco estudiada, entre
haber estado tutelado y la comision de delitos posteriores (Jonson-Reid Yy
Barth, 2000a). No obstante, esta relacion no es directa, por lo que es necesario
detectar aquellos factores que protegerian al joven de esta trayectoria, asi
como aquellos que lo hacen vulnerable. Por ejemplo, se ha observado que
aquellos nifios y nifias con mas cambios de residencia y entradas y salidas de
los centros de acogida, los que pertenecen a minorias étnicas y las chicas, en
comparacion con los chicos, presentan un mayor riesgo de cometer delitos
violentos en etapas vitales posteriores (Jonson-Reid y Barth, 2000b). Otros
estudios han confirmado alguno de estos resultados aunque han observado
qgue la inestabilidad residencial es un factor de riesgo para los chicos, pero no
para las chicas, y que la victimizacion multiple es una de las variables mas
significativas en la posterior conducta delictiva que el joven pueda presentar
(Ryan y Testa, 2006).

La relacion entre la experiencia de victimizacion en la infancia y el desarrollo de
trastornos psiquiatricos no parece ser directa, y ello ha dado lugar a que se
haya abierto la investigacion en los ultimos afios al concepto de resiliencia o
resistencia al estrés. La presencia o ausencia de ciertas variables, no
Unicamente relacionadas con las caracteristicas objetivas de la experiencia de
violencia sino también con factores individuales y psicosociales facilitaria la
aparicion de trastornos psicopatolégicos en situaciones adversas (Lazarus y
Folkman, 1984); mientras que la presencia o ausencia de otras variables
minimizaria o anularia los posibles efectos psicolégicos relacionados con esta
situacién y proporcionaria al individuo la capacidad de resistencia frente a este

estresor (Rutter, 2007). Las variables que actian como mediadoras entre el
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acontecimiento de riesgo y el desarrollo de problemas psicopatolégicos pueden
ser muy diversas y configuran la denominada capacidad de resiliencia o
resistencia al estrés. Entre estas variables destacan la percepciéon de apoyo
social (Pepin y Banyard, 2006) y los recursos personales de los que el joven
disponga, como el autocontrol o la capacidad de autorregulacién (Kim,
Cicchetti, Rogosch y Manly, 2009).

Es, por lo tanto, necesario que los profesionales que trabajan con el colectivo
de nifios y jovenes institucionalizados o con medidas de libertad vigilada tengan
conocimiento de su realidad, y que sepan detectar y ayuden a desarrollar sus
recursos, personales y del entorno, para favorecer un desarrollo adecuado que
facilite el establecimiento de nuevos vinculos con figuras referentes y un mejor
desarrollo emocional general. En este sentido, la promocion de aquellos
factores de resiliencia que presente el nifio victima de violencia es una tarea
indispensable por parte de los profesionales que tienen que contribuir a su

correcto desarrollo (Rees, 2011).

La presente investigacidn tiene como objetivo general establecer en un mismo
trabajo aquellas variables psicoldgicas y sociales que puedan explicar parcial o
totalmente la resiliencia de los jovenes institucionalizados en casos de
victimizacion y, especialmente, de polivictimizacion, con la finalidad dltima de
favorecer su adaptacion, correcto desarrollo y capacidad de vinculacion. Los
nifios que se encuentran bajo el sistema de proteccion presentan una serie de
necesidades, vinculadas con sus experiencias previas, pero también al hecho
de la institucionalizacion, que los profesionales que trabajan en él tienen que
conocer (véase el trabajo de Finkelhor, Cross y Cantor, 2005, sobre el sistema
de proteccion norteamericano y la importancia de que los profesionales tengan
informacion sobre el mismo para un correcto tratamiento de los nifios y nifias
tutelados). Asimismo, los jovenes que se encuentran institucionalizados
presentan una vulnerabilidad, tanto por las experiencias de victimizacion que
han afrontado como por su frecuente desajuste psicologico, que no siempre los
profesionales tienen en cuenta y para los que no siempre se destinan los

recursos necesarios (Antequera y Bourillon, 2009).
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El estudio se basa en el modelo de riesgo acumulativo o polivictimizacion
(Finkelhor, Ormrod y Turner, 2007), segun el que experiencias adversas
multiples durante la infancia combinan su efecto sobre el desarrollo del
individuo a nivel de desajuste psicologico y social, y tienen importantes
repercusiones en su capacidad de adaptacién y reintegracion social (Finkelhor,
Ormrod, Turner y Hamby, 2005). De todas formas, existen factores individuales
y comunitarios que pueden ayudar al joven a conseguir una adaptacion positiva
(Rutter, 2007), incluso en contextos y situaciones de alto riesgo. Conocer
aguellas variables que parecen favorecer un buen ajuste de los nifios y nifias a
su realidad es, por lo tanto, imprescindible por parte de los profesionales que

trabajan con ellos.

Son escasos los trabajos publicados con estos colectivos, tanto a nivel nacional
(véase el trabajo de Carrasco-Ortiz et al., 2001 respecto a nifios tutelados por
la DGAIA o el de Mancho, 2012, respecto a agresiones entre iguales en centros
cerrados del sistema de justicia juvenil) como internacional, y todavia menos
frecuentes los estudios que tienen como objetivo valorar los factores que
incrementan el malestar psicolégico del nifio o joven y los que podrian ayudar a
que el nifio tuviera un correcto desarrollo y una adecuada capacidad para
vincularse con posibles figuras cuidadoras acogedoras o adoptivas, en el caso
de los nifilos y adolescentes tutelados, o una mejor integracion social, en el

caso de jovenes atendidos por el sistema de justicia juvenil.
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3. Objetivos

La presente investigacion, surgida de la perspectiva tedrica de la victimologia
del desarrollo (Finkelhor, 2007), tiene como objetivos:

(@) Conocer la prevalencia de experiencias de victimizacibn en jovenes
tutelados * por la DGAIA y atendidos por la DGEPCJJ.
Este objetivo pretende estimar la prevalencia de distintas formas de
victimizacion mediante una encuesta de victimizacién y compararla con
la obtenida en estudios nacionales e internacionales previos. Las
diferentes formas de victimizacion que se estudian son: 1) delitos
comunes, 2) victimizacion por cuidadores, 3) victimizacién por parte de
iguales o hermanos, 4) victimizacion sexual, 5) victimizacion a través de
las tecnologias de la informacion y la comunicacién, y 6) exposicion a

violencia familiar y comunitaria.

(b) Identificar los casos de polivictimizacion y analizar las caracteristicas
sociodemogréficas y victimolégicas que presentan, asi como aquellas
relativas a las medidas de proteccion o penales aplicadas.

Mediante este objetivo se pretende detectar a aquellos adolescentes
polivictimizados en el grupo de jovenes tutelados y en aquellos
atendidos por el sistema de justicia juvenil en Catalufia. En este sentido,
es necesaria una evaluacion del perfil victimologico desde una
perspectiva amplia, que permita determinar con mayor precision la
situacion de vulnerabilidad en la que se encuentran estos adolescentes.
Este objetivo tendrd como pasos previos el establecimiento del punto de
corte para la definicibn de polivictimizacién, a partir de los datos

obtenidos en muestra comunitaria.

(c) Analizar el nivel de desajuste psicologico presente en los jovenes
victimas, en funcion de la sintomatologia internalizante (por ejemplo:

sintomas de ansiedad, depresion o aislamiento), externalizante (por

! Por “tutelados” entendemos aquellos jévenes que, en el momento de la entrevista, estan
viviendo en centros de acogida o residenciales que dependen de la DGAIA.
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ejemplo: conductas agresivas o de transgresion de normas) y general
presentada.

A partir de las propias respuestas de los adolescentes, se pretende
evaluar la posible contribucibn de la victimizacion al ambito de
psicopatologia del adolescente teniendo en cuenta el papel de la
polivictimizacion en esta relacion. Este objetivo es altamente relevante si
se tiene en cuenta que los Unicos estudios nacionales que han estudiado
este tema con muestras del sistema de proteccion lo han hecho a partir
de las respuestas de los cuidadores principales del menor de edad
(véase Carrasco-Ortiz et al., 2001). En el ambito de justicia juvenil,
aunque se ha analizado en estudios previos la psicopatologia presente
en estos jovenes (véase Antequera y Bourillon, 2009), hasta el momento

no se ha relacionado en ningun estudio con su posible victimizacion.

(d) Identificar perfiles de resiliencia y analizar su efecto en el nivel de
malestar psicoldgico del joven victima.
Este objetivo pretende identificar a aquellos adolescentes que, incluso
habiendo experimentado diversas formas de victimizacion, consiguen
mantener una cierta estabilidad psicoldgica al ser comparados con otros
jovenes en las mismas circunstancias. Se analizara el efecto de los
factores de resiliencia, vinculados a recursos personales del propio
joven, apoyo familiar, respaldo social e institucional, que inciden en el

desajuste psicolégico del joven.

Detectar aquellas variables que parecen proteger al joven victima del
desarrollo de psicopatologia es el primer paso para que los programas
de asistencia a victimas puedan atender el desarrollo de estos factores y
favorecer la resiliencia. De esta manera, la finalidad de este objetivo es
observar las diferencias existentes en los adolescentes segun su nivel de
resiliencia, favoreciendo un conocimiento fiel a la realidad de cada joven
en funcion de sus caracteristicas y promoviendo una intervencion con
estos chicos y chicas mas ajustada a sus necesidades y, por lo tanto,
méas efectiva en su reintegracion social (Ford, Chapman, Mack y
Pearson, 2006).
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(e) Comparar la extension de victimizacion, el nivel de malestar psicoldgico
y la capacidad de resiliencia en jovenes tutelados por el sistema de
proteccion y atendidos por el sistema de justicia juvenil en Catalufia.

El objetivo final pretende comparar dos grupos de jovenes que, aunque
suponen a priori realidades diferentes, comparten el hecho de
encontrarse atendidos por la administracion y, en la mayoria de casos,

institucionalizados en uno de sus centros.

En resumen, se pretende describir y analizar la victimizacion y polivictimizacion
de estos adolescentes y jovenes y las consecuencias sobre su desarrollo, de
forma que se puedan recomendar mecanismos educativos y terapéuticos que
orienten a los profesionales hacia una intervencion que tenga mas presente la
historia de victimizacion de estos jovenes y que contribuyan a paliar sus efectos

en su posterior reinsercion social.

La finalidad ultima de este estudio es sensibilizar a la sociedad respecto a las
experiencias de violencia que padecen los nifios y jovenes tutelados por la
DGAIA y atendidos por el sistema de justicia juvenil. Esta mayor sensibilizacion
social y profesional nos tiene que ayudar a ser conscientes del alto riesgo de
desajuste que presenta este colectivo y a comprender mejor sus necesidades,
lo que nos permitird poder ofrecerles los mejores recursos para que se

desarrollen de forma sana e integrada.
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4. Hipotesis de trabajo

El estudio se basa en el modelo de riesgo acumulativo o polivictimizacion
(Finkelhor, Ormrod et al., 2005). Derivado de esta perspectiva se plantean las

siguientes hipotesis de trabajo:

HIPOTESIS 1: La prevalencia de victimizacién en adolescentes
institucionalizados o en régimen de libertad vigilada sera superior a la
obtenida con muestras comunitarias nacionales (Pereda, Guilera y Abad,
2014), asi como con muestras de centros de salud mental infanto-juvenil
(Pereda, Abad y Guilera, 2012a) y seguirdn los resultados de los escasos
trabajos internacionales que han estudiado este aspecto (por ejemplo
Croysdale, Drerup, Bewsey y Hoffmann, 2008; Cyr et al., 2012) describiendo a
un grupo de nifios en gran riesgo de desajuste, en los que la deteccion y

desarrollo de variables de proteccion resulta del todo necesaria.

HIPOTESIS 2: La experiencia de una forma de victimizacion se asociara
con la experiencia de otras formas; detectandose una mayor frecuencia de
polivictimizacion en adolescentes institucionalizados o en régimen de libertad
vigilada que en otros estudios nacionales e internacionales con muestra
comunitaria, tal como ya se ha perfilado en algunos trabajos internacionales
(Croysdale et al., 2008; Cyr et al., 2012; Ford et al., 2012).

HIPOTESIS 3: Los jovenes polivictimizados presentaran un grado de
sintomatologia psicopatoldgica superior a aquellos con niveles de
victimizacion mas bajos, dandose al mismo tiempo una relacion positiva entre
cantidad de exposicion (victimizacion o polivictimizacion en la infancia) y grado
de psicopatologia (Finkelhor et al., 2007), que se observara
independientemente del grupo de procedencia.

HIPOTESIS 4: Las variables protectoras vinculadas a la resiliencia

modificaran el efecto directo de la polivictimizacién sobre la salud mental

de los jovenes, y se encontrard un menor nivel de malestar psicoldgico
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internalizante, externalizante y general en aquellos adolescentes que presentan

un nivel méas alto de resiliencia (Collishaw et al., 2007).

HIPOTESIS 5: Se observaran diferencias significativas en las variables
evaluadas segun el grupo de riesgo de pertenencia. Los jévenes que
cumplen medidas de justicia juvenil y estan bajo medidas de proteccion
presentaran una incidencia de victimizacién y polivictimizacion mas elevada
que la poblacion general (Ruchkin, Schwab-Stone, Koposov, Vermeireny
Steiner, 2002; Stouthamer—Loeber et al., 2001). Al mismo tiempo, los sintomas
psicopatologicos en estos adolescentes seran mas elevados, tanto en aquellos
gue se encuentran en el sistema de proteccion (Burns et al.,, 2004; McCue
Horwiz et al., 2012) como en el ambito de justicia juvenil (Antequera y Bourillén,
2009; Armistead, Wierson, Forehand y Frame, 1992; Ryan y Redding, 2004;
Wierson, Forehand y Frame, 1992). Se espera obtener diferencias en las
variables que promueven la resiliencia (por ej., apoyo social, confianza en uno
mismo), y seran los jovenes atendidos por el sistema de proteccion aquellos

que presenten menos recursos protectores para hacer frente a la victimizacion.
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5. Disefio de la investigacion

5.1. Seleccién de la unidad de andlisis

La unidad de analisis de estos estudios ha sido los adolescentes atendidos en
centros de acogida® y residenciales de accién educativa (CRAE)® del sistema
de proteccién y en centros educativos de justicia juvenil* o con medidas de
medio abierto®, de Barcelona y comarcas. Para méas informacién sobre la
distribucion y caracteristicas de los centros, el lector puede consultar la pagina

web de la Generalitat de Cataluia.

Los criterios de inclusion han consistido en:
- Edad comprendida entre 12 y 17 afios, o de 14 a 17 en el caso de justicia
juvenil, para adecuarse a las caracteristicas de los instrumentos de recogida

de informacién utilizados.

Los criterios de exclusion hacen referencia a dos supuestos:
- El joven presenta retraso mental o indicios de incapacidad para comprender

los enunciados de las pruebas o las explicaciones del entrevistador.

2 Los centros de acogida son centros residenciales para la atencién inmediata y
transitoria del nifio y adolescente de 0 a 18 afios que debe ser separado de su
nacleo familiar mientras se realiza el diagndstico de la situacién y se determina
la medida que es preciso aplicar.

% Los centros residenciales de accién educativa (CRAE) ofrecen al nifio o
adolescente de 0 a 18 afos un recurso alternativo a un medio familiar
inexistente, deteriorado o con graves dificultades para cubrir sus necesidades
basicas.

* Los centros educativos suponen una medida privativa de libertad,

acompafada de un programa individualizado para cada menor o joven
internado que incluye las actividades educativas y/o de tratamiento que tiene
que llevar a cabo.

> Los medidas judiciales en medio abierto son las medidas previstas por la Ley
Organica 5/2000, de 5 de junio, de responsabilidad penal del menor que no
implican la privacion de libertad del joven o menor. Se ejecutan en el entorno
social y familiar de los menores y jovenes.
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- El joven presenta sintomatologia clinica que interfiere significativamente en

la evaluacion.

Se ha utilizado un muestreo no probabilistico de casos consecutivos en
aguellos centros o equipos que han accedido a participar en el estudio, con la
finalidad de entrevistar a lo largo del periodo de duracion de la ejecucion del
proyecto a los adolescentes que cumplian criterios de inclusion/exclusion y

aceptaban participar.

En total han participado 18 centros del sistema cataldn de proteccion (véase
Tabla 1), tres centros de justicia juvenil y cinco Equipos de Medio Abierto (EMA

a partir de ahora), situados en la provincia de Barcelona (véase Tabla 2).

Tabla 1. Relacién de centros del sistema catalan de proteccidén participantes seguln

ubicacién
Ubicacion Centros
Barcelona Residéencia d’Acci6 Educativa Minerva (CRAE)

Centre d’Acollida CODA 1 (CA)

Centre d’Acollida Talaia (CA)

Residéncia Kairés (CRAE)

Joan Torras (CRAE)

Comunitat Infantil de Sant Andre (CRAE)
Centre d’Acollida Mas Pins (CA)

CRAE la Llar de Collserola (CRAE)

Els Llimoners (CA) o Sant Cugat

CRAE Sant Josep de la Muntanya (CRAE)

Otros municipios CRAE M2 Assumpta (CRAE)

del Barcelonés CRAE Petit Pont (CRAE)
Centre d’Acollida CODA 2 (CA)
CRAE Prim (CRAE)

Resto de Llar les Vinyes (CRAE)
comarcas Pere Quart (CRAE)
CRAE Alt Penedes (CRAE)
Centre Residencial de Accié Educativa Elima (CRAE)
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Tabla 2. Relacion de centros educativos de justicia juvenil y EMA participantes segun

ubicacion

Ubicacion Centros

Barcelona Can Llupia
EMA 1
EMA 5

Resto de L'Alzina

comarcas Oriol Badia
EMA 2
EMA 3
EMA 4
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5.2. Caracteristicas de la muestra

5.2.1. Jovenes tutelados por la Direccién General de Atencién a la Infancia

y la Adolescencia

La muestra esta configurada por 129 adolescentes que residen en centros de
acogida y residenciales de accion educativa de la DGAIA. Segun datos
aportados por la DGAIA en fecha 31 de enero de 2014, el universo de jovenes
de entre 12 y 17 afios atendidos en centro de acogida o CRAE era de 1.423,
por lo tanto la muestra supone el 9,1% del total. El margen de error para el
conjunto de esta es de aproximadamente £8,2, correspondiente a un universo
finito, para un nivel de confianza del 95% y bajo el supuesto de maxima
indeterminacion (p=g=50). Es preciso tener pues en cuenta que el tamafo
muestral es reducido, de forma que hay que ir con cautela a la hora de
generalizar los resultados al conjunto. De todas formas, cabe destacar que si
gue se mantiene la proporcionalidad, en relacién al universo, en cuanto a la
distribucion de adolescentes que se encuentran en centros de acogida o en
CRAES (321y 1.102, respectivamente).

A continuacion, se describen las principales caracteristicas de la muestra.

Inicialmente, 147 adolescentes dieron su consentimiento para participar en el
estudio, pero finalmente 18 no participaron por diversos motivos: a) debido a
que los coordinadores o educadores consideraron que podia ser
contraproducente para el chico o la chica por la elevada sintomatologia
psicopatologica presente (3 casos) 0 que no responderia de manera fiable por
dificultades cognitivas (1 caso); b) porque el chico o la chica tomaron la
decision posteriormente de no participar o no finalizar la entrevista (9 casos); y
Cc) porque una vez iniciada la entrevista se comprob6é que el nivel de
comprension del idioma era insuficiente para poder entender los enunciados de

las preguntas (5 casos).
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5.2.1.1. Sexo y edad

El grupo de participantes esta formado por 64 chicos y 65 chicas (49,6% y
50,4%, respectivamente), con edades comprendidas entre los 12 y los 17 afios
(véase Gréfico 1; M=14,59 y D.T.=1,62), que responden a los criterios de
seleccion de la muestra. Aproximadamente el 50% se sitian entre los 12 y los
14 afios y el otro 50% entre los 15 y los 17 afios. Es preciso tener en cuenta
que las chicas tienen una media de edad de 15 afios y los chicos de 14,1, lo

gue indica una diferencia estadisticamente significativa (U=1436,50; p=0,002).

Gréafico 1. Distribucion segun la edad de los entrevistados (n=129)
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5.2.1.2. Contexto sociocultural y familiar

Para conocer el contexto sociocultural de los participantes se ha obtenido
informacion del lugar de origen, del nivel educativo de los progenitores y de la
situacion laboral de estos. En relacion a la unidad familiar se describe el tipo de

relacion marital entre los progenitores y el nimero de hermanos.
La mayor parte de los participantes son nacidos en Espafa (67,4%) y, en

segundo lugar, destaca la procedencia de paises de América del Centro y de

Sur y africanos (principalmente de Marruecos), tal como ilustra el Gréfico 2.
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Grafico 2. Distribucion segun lugar de nacimiento de los entrevistados (n=129)
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Como muestra el Grafico 3, la distribucién segun el pais de origen de los
progenitores es bastante similar a la de los chicos y chicas entrevistados, con

una proporcion ligeramente superior de extranjeros.

Grafico 3. Distribucion segun lugar de nacimiento de los progenitores (n=258)
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Segun la informacién aportada por los chicos y chicas entrevistados, el nivel
educativo de los progenitores es, en conjunto, medio-bajo. Solo el 17,9%
cuenta con estudios no obligatorios (Grafico 4), mientras que el 27,6% no

alcanza el nivel de estudios obligatorios.
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Gréafico 4. Nivel educativo de los progenitores (%) (n=258)
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Respecto a la ocupacion, el 35,7% de los padres y el 34,9% de las madres se

encuentran ocupados en el momento de realizacion de la entrevista, segun
informan los adolescentes, y la tasa de paro se sitia en el 19,4% y el 31,8%,
respectivamente. Asimismo, el 9,3% de los padres y el 14,7% de las madres se
encuentran inactivos (por ejemplo: no han trabajado nunca o perciben alguna
pension o prestacion social). En el resto de casos o bien el adolescente
desconoce la situacién laboral de los progenitores, estan difuntos o se

encuentran en prision.

Respecto a la unidad familiar, aunque los progenitores conviven en el 20,2% de
los casos, predominan las situaciones en las que se ha producido una
separacion o divorcio (61,2%). Ademas, es preciso destacar que en un 13,2%
de los adolescentes entrevistados uno de los progenitores ha fallecido. Por otra
parte, y tal como se muestra en el Grafico 5, el nimero de hermanos
acostumbra a ser elevado, y predominan las unidades familiares con 3 0 mas
hermanos (46,5%).

Grafico 5. NUumero de hermanos (%) (n=129)
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5.2.1.3. Motivo de desamparo

Los motivos de apertura del expediente han sido reagrupados a partir de los
datos obtenidos mediante el SINI@ (Sistema de Informacion de la Infancia y la
Adolescencia)®, de manera que un mismo expediente puede tener mas de un
motivo (el 10,1% tiene dos). Teniendo esto en cuenta, tal como muestra el
Grafico 6, la negligencia es el motivo de desamparo mas frecuente, y esta
presente en el 63,6% de los casos; seguidamente se encuentra el maltrato
fisico, las situaciones de riesgo no especificadas y el abandono emocional. El

resto de situaciones no alcanzan el 5%.

Grafico 6. Motivo de apertura del expediente (%) (n=129)
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5.2.1.4. Caracteristicas de la medida de proteccion

La mayoria de los jovenes se encontraba en centros residenciales en el
momento de la entrevista (78,3%) y, el resto, en centros de acogida. Aunque la

media es de 3,59 afios dentro del sistema de proteccion, el rango oscila entre 0

® Este aplicativo es una herramienta compartida por el personal de la Direcciébn General de
Atencion a la Infancia y la Adolescencia (DGAIA) y el Instituto Catalan de la Adopcion (ICA), y
todos los equipos y servicios proveedores, para la tramitacion, comunicacion e informacion de
los datos relativos a las actuaciones y medidas de intervencion en relacién a la infancia y la
adolescencia.
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y 13,6 afios. El 21,7% ha estado menos de un afio institucionalizado (Gréfico
7), y lo mas habitual es estar entre uno y casi 4 afos (41,9%). Es preciso tener
presente que aproximadamente un tercio de los jovenes han estado

institucionalizados cuatro afios 0 mas.

Grafico 7. Tiempo en el sistema de proteccion, en meses (%) (n=129)
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El nUmero medio de medidas que se aplican puede ir de 1 hasta 5, pero la
media seria de 1,6 (D.T.=0,92). Respecto al nUmero de centros en que han

residido los joévenes, la media es de 1,4, con un rango de 1 hasta 4 (D.T.=0,64).

Como se muestra en el Grafico 8, la mayoria de los entrevistados mantienen un
contacto bastante regular con los progenitores (84,5%), ya sea directo o por via
telefénica o correo electronico, mientras que el 14,7% no tienen ningun

contacto o es muy irregular.
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Grafico 8. Regularidad del contacto con los progenitores (%) (n=129)
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5.2.2. Jbvenes atendidos por la Direccion General de Ejecucion Penal en
la Comunidad y de Justicia Juvenil

La muestra esta configurada por 101 adolescentes atendidos en centros de
Justicia Juvenil o que cumplen medidas de medio abierto. Segun datos de
diciembre de 2012, el universo de jévenes de entre 14 y 17 afios con medidas
de libertad vigilada era de 535 y con medida de internamiento de 165, es decir,
un total de 700. Por lo tanto la muestra supone el 14,4% y el margen de error
para el conjunto de la muestra es de aproximadamente £9,0, correspondiente a
un universo finito, para un nivel de confianza del 95% y bajo el supuesto de
maxima indeterminacion (p=g=50). Es preciso tener presente que el tamafio
muestral es reducido, por lo tanto hay que ser cauteloso en la generalizacion de
los resultados. Al mismo tiempo hay que tener presente que no se ha podido
asegurar la representatividad en funcién de variables como la edad, o el tipo de
medida —internamiento o0 medio abierto—, dado que es una muestra de

conveniencia.

’ Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de la Direccion General de Ejecucion Penal
en la Comunidad y Justicia Juvenil publicados en Descriptores estadisticos justicia juvenil.
Diciembre 2012.
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A continuacioén, se describen las principales caracteristicas de la muestra.

Inicialmente, se planificaron 138 entrevistas, pero finalmente 37 jovenes no
participaron por diversos motivos: a) porque después de explicar la
investigacién el joven decide que no quiere dar su consentimiento o los
progenitores lo deniegan (5 casos); b) porque una vez iniciada la entrevista se
comprobd que el nivel de comprension del idioma era insuficiente para poder
entender los enunciados de las preguntas (4 casos); c) porque después de
haber dado el consentimiento el chico o la chica decidi6 no finalizar la entrevista
(3 casos) o, en el caso de los EMA, no se presentd (5 casos); y d) por la
concurrencia de circunstancias diversas que no hicieron posible o adecuado
realizar la entrevista (ej.. estado emocional negativo, traslado a otro centro,
puesta en libertad, estar en aislamiento o falta de tiempo) (14 casos) o debido a
que estaba pendiente recibir el consentimiento de los progenitores (6 casos).

5.2.2.1. Sexo y edad

El grupo de participantes estd formado por 82 chicos y 19 chicas (81,2% y
18,8%, respectivamente), con edades comprendidas entre los 14 y los 17 afios
(véase Gréafico 9; M=16,08 y D.T.=0,99), que responden a los criterios de
seleccién de la muestra, y que el 43,6% tienen 17 afios. En este caso no se
observan diferencias significativas de edad entre chicos y chicas (U=583,50;
p=0,07).

Gréfico 9. Distribucion segun edad de los entrevistados (n=101)
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5.2.2.2. Contexto sociocultural y familiar

Para conocer el contexto sociocultural de los participantes se ha obtenido
informacion del lugar de origen, del nivel educativo y la situacion laboral de los
progenitores. En relacion a la unidad familiar se describe el tipo de relacion

matrital entre los progenitores y el nimero de hermanos.

Poco menos de la mitad de los participantes son nacidos en Espafia (45,5%) v,
entre los extranjeros, predominan los procedentes de paises africanos,
mayoritariamente de Marruecos, y de América del Centro y del Sur. Por ultimo,

se encuentra una minoria del resto de Europa (Gréfico 10).

Grafico 10. Distribucion segun lugar de nacimiento de los entrevistados (n=101)
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Como muestra el Grafico 11, la distribucion segun el pais de origen de los
progenitores es bastante similar a la de los chicos y chicas entrevistados, con
una proporcion ligeramente superior de extranjeros, de manera que solo el

36,1% son nacidos en Espafia.

Grafico 11. Distribucién segun lugar de nacimiento de los progenitores (n=202)
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Segun la informacion aportada por los chicos y chicas entrevistados, el nivel
educativo de los progenitores es, en conjunto, medio-bajo. Solo el 11,4%
dispone de estudios no obligatorios (Grafico 12), mientras que el 42,6% no

alcanza el nivel de estudios obligatorios.

Grafico 12. Nivel educativo de los progenitores (%) (n=202)
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Respecto a la ocupacion, el 55,4% de los padres y el 49,5% de las madres se
encuentran ocupados en el momento de realizaciébn de la entrevista segun
informan los adolescentes, y la tasa de paro se sitla entre el 23,8% y el 22,8%,
respectivamente. El 9,3% de los padres y el 21,8% de las madres se
encuentran inactivos (por ejemplo: no han trabajado nunca o perciben alguna
pension o prestacion social). En el resto de casos o bien el adolescente
desconoce la situacion laboral de los progenitores, estan difuntos o se

encuentran en prision.

Respecto a la unidad familiar, los progenitores conviven en el 48,5% de los
casos mientras que las situaciones de separacion o divorcio alcanzan el 40,6%.
Ademas, es preciso destacar que el 7,9% de los adolescentes entrevistados
tienen uno de los progenitores muerto. Por otra parte, respecto al nimero de
hermanos (véase Grafico 13), en mas de la mitad de los casos los jévenes
tienen entre uno y dos hermanos, pero cabe destacar que casi el 30% de los

jovenes tienen 4 o0 mas hermanos.
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Grafico 13. Numero de hermanos (%) (n=101)
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Ademas, es preciso tener en cuenta que aproximadamente el 29,7% de los
entrevistados corresponden a casos con doble expediente, por lo tanto se

encuentran tutelados por la DGAIA en estos momentos.

5.2.2.3. Caracteristicas de los hechos delictivos

El nimero de hechos delictivos acumulados por los participantes puede ir
desde 1 hasta 8, con una media de dos (D.T.=1,36). Para un grupo numeroso,
el 44,6%, es el unico hecho delictivo, mientras que el 34,7% acumula dos.
Mucho menos frecuente es tener tres 0 mas hechos delictivos, aunque en

conjunto estos casos representan el 20,9% de la muestra.

En relaciéon al hecho delictivo méas grave (Tabla 3), entendido por méas grave el
gue ha supuesto una condena mas larga, destaca el robo con violencia o
intimidacion y en segundo lugar el de lesiones, que representa el 65,3% de los
tipos delictivos. Ademas, es preciso tener en cuenta que, considerando el delito
mas grave, si aglutinamos aquellos que implican violencia interpersonal (robo
con violencia o intimidacion, delito contra las personas o contra la libertad

sexual), el 92,1% se encuentra dentro de esta categoria.
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Tabla 3. Tipo delictivo (%) (n=101)

Tipo delictivo Total
Contra la propiedad 51,5
Robo con violencia o intimidacién 43,6
Robo con fuerza en las cosas 49
Hurto 2,0
Violacién de domicilio 1,0
Contra las personas 46,5
Lesiones 21,8
Violencia hacia los familiares 8,9
Amenazas 49
Homicidio/Homicidio imprudente 3,9
Atentado contra la autoridad 3,0
Violencia contra la pareja 3,0
Coaccion 1,0
Contra la libertad sexual 2,0
Agresion sexual 2,0

Por otra parte, la mayoria de actos ilicitos han sido considerados delitos
(85,1%), y en menor medida faltas (5,9%) o actos en grado de tentativa (8,9%).

5.2.2.4. Caracteristicas de la medida judicial

La mayoria de los jévenes se encuentran cumpliendo medidas de internamiento
en centros educativos en el momento de la entrevista (77,2%) y el resto en

régimen de medio abierto.

Desde la apertura del primer expediente han pasado 1,3 afios de media, pero el
rango puede ir de 1 mes hasta 3,7 afos. El 42,6% han estado menos de un
afio, y es bastante habitual que haya pasado entre uno y casi dos afios
(32,7%), pero hay que tener presente que para el 24,7% hace 2 afios 0 mas
desde la primera fecha de incoacion (Grafico 14).

Grafico 14. Tiempo desde la apertura del primer expediente (%) (n=101)
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Respecto al contacto con la familia (Gréfico 15), la mayoria de los jovenes en
régimen de medio abierto viven con uno o ambos progenitores (91,3%) y, en
caso contrario, mantienen un contacto bastante regular. Los jévenes que se
encuentran en régimen de internamiento generalmente mantienen un contacto
bastante regular con los progenitores (87,2%), ya sea directo o por via
telefébnica o correo electronico, mientras que el 10,3% no tienen ningun

contacto o este es muy irregular.

Gréfico 15. Regularidad del contacto con los progenitores (%) (n=101)
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5.3. Limites territoriales y temporales de la investigacion

El limite territorial de la muestra ha estado circunscrito a la provincia de
Barcelona y, mas concretamente, han participado centros de proteccidon
ubicados en: Barcelona, Badalona, L’Hospitalet de Llobregat, Cerdanyola del
Vallés, Sabadell, Matar6 y Avinyonet del Penedeés; y centros educativos o
equipos de medio abierto de justicia juvenil situados en: Barcelona, Sant Feliu
de Llobregat, Sabadell, Mataro, Palau-solita i Plegamans y Guardiola de Font-
rubi. Ampliar la muestra a todo el territorio de Catalufia era inviable
econémicamente, por lo que la muestra Unicamente se ha recogido en la

provincia de Barcelona.
La realizacién del estudio se ha extendido desde enero de 2013, coincidiendo

con la obtencion de permisos y convenios con los centros y el disefio de

protocolos, hasta diciembre de 2013 en que se entregé la memoria.
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5.4. Metodologia
5.4.1. Instrumentos8

En la presente investigacion se ha utilizado una bateria de pruebas de amplio
uso en el ambito internacional y se ha creado un protocolo especifico ad hoc
para la recogida de datos sociodemogréficos, teniendo en cuenta las
caracteristicas de cada muestra objeto de estudio. Cabe subrayar, que todas
las pruebas que se han utilizado para la obtencion de los datos se encuentran

adaptadas a la poblacion espafiola y catalana.

Variables sociodemograficas:

Cuestionario creado ad hoc para recoger los datos sociodemograficos
autorreportados del joven (edad, sexo, lugar de nacimiento y nivel escolar) y de
su entorno familiar (nivel educativo y ocupacion actual de los progenitores, pais
de origen, tipo de nudcleo familiar). A la muestra procedente de centros de
acogida y residenciales de accion educativa del sistema de proteccidon se han
afadido una serie de preguntas relativas a las caracteristicas de la situacién de
cada joven, motivo del desamparo y la fecha de ingreso en el centro, que se
han obtenido a partir de su expediente. En el caso de los jévenes de justicia
juvenil, a partir de su expediente se ha obtenido informacién relativa a la fecha
del primer expediente abierto, el hecho delictivo mas importante en el momento
de la entrevista y el numero total de causas en las que se ha encontrado

implicado.

Resiliencia:

Los posibles factores de resiliencia se han obtenido a partir del Adolescent
Resilience Questionnaire (ARQ; Gartland, Bond, Olsson, Buzwell y Sawyer,
2011). La prueba aporta informacion sobre caracteristicas positivas para la
adaptacion del adolescente desde una perspectiva multidimensional. El
instrumento esta formado por 88 items, agrupados en cinco factores relativos a
uno mismo —como la confianza en el yo y en el futuro, el insight emocional o las

habilidades sociales que presenta—, el apoyo de la familia, las amistades, el

® Los instrumentos utilizados no pueden ser reproducidos en esta memoria, pero el lector
interesado puede ver las versiones originales a partir de las referencias que se proporcionan en
el informe o consultar las paginas web de los equipos de los autores originales de las pruebas:
http://www.unh.edu/ccrc/jvg/available versions.html, http://www.aseba.org/forms/ysr.pdf.
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sentimiento de pertenencia a la escuela y la integracion en la comunidad, que
se evallan en los dltimos seis meses. Las preguntas se responden en una
escala tipo Likert que va de 1 —casi hunca— a 5 —casi siempre—. Los resultados
obtenidos por los autores originales muestran unas adecuadas propiedades
psicométricas. Ademas, se ha afadido un apartado ad hoc para analizar el
apoyo que los chicos y chicas perciben de los profesionales con los que tienen

mas contacto: los tutores, educadores o técnicos.

Sintomatologia psicopatoldgica:

El Youth Self-Report (YSR; Achenbach y Rescorla, 2001; traducido por la
Unidad de Epidemiologia y Diagnostico en Psicopatologia del Desarrollo de la
Universidad Autbnoma de Barcelona) se ha utilizado para evaluar el nivel de
desajuste psicologico en los jovenes entrevistados. Es un instrumento de
autoinforme para niflos y adolescentes de entre 11 y 18 afios que consta de
una parte dirigida a la evaluacion de competencias sociales, no incluida en este
estudio, y otra centrada en la identificacion de problemas de conducta y
emocionales presentes durante los Ultimos 6 meses. Los 119 items de la parte
de problemas son valorados en una escala tipo Likert (de 0 a 2) segun la
frecuencia de aparicion de la conducta. El YSR permite obtener informacién a
diferentes niveles, tanto sobre el nivel de malestar o sintomatologia general a
partir de la puntuacion total de problemas, como del grado de desadaptacion en
las dimensiones globales de internalizacion y externalizacion. El sindrome de
internalizacion agrupa las escalas de Ansiedad/Depresion,
Aislamiento/Depresién y Quejas somaticas y el de externalizacion, las de
Transgresion de normas y Conducta agresiva. La estructura del YSR se ha
confirmado transculturalmente en paises de origen muy diverso (lvanova et al.,
2007), y se han obtenido adecuadas propiedades psicométricas en muestras
espafiolas con versiones anteriores (Abad, Forns, Amador y Martorell, 2000;
Abad, Forns, y Gomez, 2002; Sandoval, Lemos, y Vallejo, 2006) y la version
actual (Zubeidat, Fernandez-Parra, Ortegal, Vallejo, y Sierra, 2009).
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Victimizacion:

Las experiencias de victimizacion se han evaluado mediante el Juvenile
Victimization Questionnaire (JVQ; Finkelhor, Hamby, Ormrod y Turner, 2005).
En el presente estudio se ha utilizado la version de autoinforme dirigida a
chicos y chicas de entre 8 y 17 afios. La version ha sido aprobada previamente
por el autor principal y cubre 36 situaciones especificas de victimizacion que se
distribuyen en seis categorias 0 modulos: a) delitos comunes (por ej., hurtos,
robos, vandalismo) (9 items), b) victimizacién por parte de cuidadores® (por ej.,
violencia fisica, violencia psicoldgica, negligencia) (4 items), c) victimizacion por
parte de iguales y/o hermanos (por ej., acoso, agresiones fisicas, violencia
verbal) (6 items), d) victimizacion sexual (por ej., abuso sexual, agresion
sexual, violacién) (6 items), e) exposicion a violencia (por ej., violencia
intrafamiliar, referida a violencia entre los progenitores o hacia otros miembros
de la familia; violencia comunitaria, relativa a ser testimonio de agresiones en la
calle, de asesinatos, de tiroteos o haber sufrido hurtos en el propio hogar), e) (9
items) y f) victimizacion a través de las nuevas tecnologias (por ej., solicitudes
sexuales no deseadas a través de las TIC, ciberbullying o acoso a través de las
TIC) (2 items). Las preguntas han sido planteadas con una doble perspectiva
temporal: (a) la victimizacién experimentada por el joven al largo de la vida, y
(b) aquella que se ha producido en el ultimo afio. Para cada item se valora la
presencia de esta experiencia en algin momento de la vida del adolescente v,
en caso de que responda afirmativamente, se profundiza en la ultima
experiencia victimizante con una serie de preguntas sobre el sexo y la edad del
victimario, el nimero de ocasiones en gque se ha producido la victimizacién, o la
presencia de lesiones, entre otras. El JVQ presenta buenas propiedades
psicométricas como han demostrado estudios anteriores (véase Finkelhor,
Hamby et al., 2005) y se ha aplicado a jovenes de diversos paises, entre los
gue destacan el Reino Unido (Radford et al., 2011) o Finlandia (Ellonen y
Salmi, 2011).

® Por cuidadores se entiende personas adultas encargadas del cuidado del menor de edad,
pueden ser familiares adultos o profesionales.
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5.4.2. Procedimiento

El desarrollo de la investigacion se ha organizado en tres etapas: una fase de
disefio, una fase de ejecucion y una fase de evaluacion, que garantiza un
correcto desarrollo de la investigacion, asi como la evaluaciébn de la
consecucion de los objetivos, mediante un andlisis critico de los resultados y
una evaluacion de los puntos fuertes y limitaciones del estudio realizado, con la

finalidad de poder plantear propuestas de mejora.

5.4.2.1. Fase de disefio

5.4.2.1.1. Obtencion de los permisos y convenios necesarios

En primer lugar, se obtuvieron los permisos para el uso y la traduccién de los
cuestionarios de sus autores originales o, en caso de que el instrumento se
encontrara ya editado, de la editorial que dispusiera de los derechos de
reproduccion. Al mismo tiempo, se han obtenido los permisos correspondientes
en el Comité de Bioética de la Universidad de Barcelona y de la DGAIA y de la
DGEPCJJ.

Respecto a los adolescentes tutelados por la DGAIA, se seleccionaron 26
centros segun la mayor presencia de casos que cumplieran con los criterios de
edad de seleccion de la muestra, 8 de los cuales no participaron finalmente en
el estudio. La participacion ha sido del 69,2% con un total de 18 centros
distribuidos por la provincia de Barcelona: 10 ubicados en Barcelona ciudad, 4

en la comarca del Barcelones, pero fuera de Barcelona, y 4 en otras comarcas.

En referencia a los jovenes atendidos por la DGEPCJJ, se seleccionaron 5
centros de internamiento, de los que participaron 3, mientras que en el caso de
los EMA participaron jovenes de los 5 equipos que existen. La participacion en
conjunto fue del 80%, a nivel de centro, pero es preciso tener en cuenta que
fue bastante baja respecto a los jovenes que se encuentran cumpliendo

medidas de medio abierto.
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5.4.2.1.2. Disefio de los protocolos de evaluacion

Se elaboraron dos protocolos, una version en catalan y una en castellano en
funcién de la lengua con la que el joven se encontrara mas cémodo, que
incluia: a) la hoja de consentimiento informado; b) la hoja de datos
sociodemogréficos; c¢) el ARQ (Gartland et al., 2011); d) el YSR (Achenbach y
Rescorla, 2001); e) el JVQ (Finkelhor, Hamby et al., 2005); y f) la hoja de

observaciones, sobre incidencias en la recogida de informacion.

5.4.2.2. Fase de ejecucion

5.4.2.2.1. Seleccién y formacion de los entrevistadores

Se seleccioné y se form6 a 20 entrevistadores respecto a las siguientes
tematicas: la victimologia de desarrollo, las instrucciones y forma de aplicacion
de los instrumentos y registro de las respuestas, asi como las habilidades de
escucha y respuesta ante la revelacion de situaciones de victimizacion de
caracter grave®®. Los estudiantes provenian de los Gltimos cursos del grado en
Psicologia y Criminologia, asi como del Master en Psicologia Clinica y de la
Salud y del Master de Investigacion en Comportamiento y Cognicidon de la
Universidad de Barcelona.

5.4.2.2.2. Recogida de datos

En primer lugar, se presentd la investigacion en una reunion con los
coordinadores y directores de los centros de proteccién. Asimismo, la DGAIA
informo6 por carta a los directores de los centros sobre la investigacion y sus
objetivos. Posteriormente, a partir de un contacto telefénico o via correo
electronico se explicaba la investigacion y el procedimiento a seguir. Una vez
obtenido el compromiso de colaboracion por parte del centro, se solicitaba el
consentimiento escrito del guardador legal de los participantes, generalmente el
director del centro. En el caso del sistema de justicia juvenil, en primer lugar, se
realizd6 una reunidn para presentar la investigacion a los directores de los
centros y a los equipos de medio abierto. Posteriormente, los técnicos o

delegados preguntaban a los jovenes sobre la posibilidad de colaborar en la

9 En el apartado de agradecimientos puede consultarse el listado de colaboradores que han
participado en la investigacion.
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investigacion y, una vez tenian su aceptacion, solicitaban el consentimiento a

los progenitores o tutores legales.

El dia de la entrevista se solicitaba el consentimiento a los propios
adolescentes después de haberles explicado los objetivos del estudio. La
informacion fue obtenida mediante una entrevista personal en el centro en que
se encontraba el joven o en el emplazamiento del EMA para aquellos jévenes
gue se encontraban cumpliendo medidas de libertad vigilada. La recogida de
datos la realizaron estudiantes del grado en Psicologia y Criminologia,
formados en las bases teoricas de la victimologia del desarrollo y entrenados
en el protocolo de recogida de informacion. Previamente, al principio de las
entrevistas, los colaboradores firmaron un documento comprometiéndose a
respetar la confidencialidad de todos los datos que llegaran a su conocimiento

durante la realizacion de esta colaboracion.

La recogida de datos se llevo a cabo siguiendo el mismo orden de
administracion en todos los casos: en primer lugar, la hoja de datos
sociodemogréaficos y el instrumento de resiliencia (es decir, ARQ),
seguidamente el cuestionario de psicopatologia (es decir, YSR) y, finalmente,
la encuesta de victimizacién (es decir, JVQ). El orden de los cuestionarios
sigue otros protocolos de administracion utilizados en investigaciones similares
(Pereda, 2006) con el objetivo de reducir al maximo la interferencia del
recuerdo de los posibles sucesos victimizantes en las respuestas del individuo
a los cuestionarios de resiliencia y psicopatologia. La hoja de datos
sociodemogréficos y la encuesta de victimizacién se han aplicado mediante
una entrevista personal estructurada, mientras que para la administracién del
ARQ y el YSR el entrevistador explicaba las instrucciones al joven y lo

asesoraba ante cualquier duda.

Este estudio se ha regido por los principios éticos basicos de la Declaracion de
Helsinki (World Medical Association, 2008) y por el Cddigo deontologico del
Colegio Oficial de Psicélogos de Catalufia (COPC, 1989). Asi como por el art.
131 sobre obligaciones de los ciudadanos y deber de reserva de la Ley
Orgénica 1/96, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor (BOE

17.01.96). A su vez, se han seguido escrupolosamente las indicaciones de la
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organizacion Save the Children para la realizacion de estudios de victimizacion
con menores de edad (Save the Children, 2004) y de la United Nations
Children’s Fund sobre este tema (UNICEF, 2012). En todo momento se ha
respetado el derecho a la confidencialidad, en cumplimiento de la legislacion
nacional vigente sobre protecciébn de datos. No obstante, la deteccion de
situaciones de riesgo o desamparo infantil se ha comunicado inmediatamente a
la persona responsable del centro para que se iniciara el protocolo de
actuacion que rige en la comunidad catalana (Defensor del pueblo, 2006), y se

han tomado las medidas de proteccion pertinentes.

5.4.2.2.3. Registro de los datos

Paralelamente a la recogida de datos se procedi6 al registro de los mismos en
formato electronico. Posteriormente, se realizé un control de calidad de la base
de datos a dos niveles: a) seleccionando un 10% del total de protocolos y
verificando la correccion de los datos y b) detectando valores andmalos

mediante la descripcién estadistica de las variables.

5.4.2.2.4. Andlisis de los datos
Finalizados la recogida y el registro de informacion se ha procedido a su
analisis estadistico mediante el programa IBM-SPSS Statistics version 20.

Los diferentes andlisis de datos que se llevan a cabo se han ido detallando a
medida que se utilizan a lo largo de este informe. De forma general, a fin de
cumplir con el primer objetivo, se presentan basicamente frecuencias,
porcentajes y otros descriptivos univariantes, asi como diversas medidas de
asociacién entre variables, como la Odds Ratio* (OR) o la V de Cramer.
Mientras que para el cumplimiento del segundo y tercer objetivo se afaden
algunos analisis de comparaciones entre grupos (por ej., estadistico t de
Student y U de Mann-Whitney), asi como analisis multivariantes (por ej.,

analisis de la varianza multivariante y modelos de regresion).

' para corregir el efecto de la edad de los adolescentes en la estimacion de la OR se ha
utilizado el estadistico Cochran-Mantel-Haenszel, y en el caso de presencia de porcentajes
nulos o maximos en los grupos de comparacion se ha utilizado la OR ajustada.
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5.4.2.3. Fase de evaluacién

5.4.2.3.1. Informe final de resultados y conclusiones
A peticidn de la DGAIA y de la DGEPCJJ, se ha elaborado una memoria final
de resultados, presentada en este documento, que incluye las conclusiones

mas relevantes del estudio y los objetivos conseguidos.

5.4.2.3.2. Divulgacion de resultados

Una vez redactado el informe de resultados y conclusiones, se procedera a la
difusibn de estos a partir de la redaccién de articulos cientificos y la
participacion en diferentes congresos de caracter nacional e internacional, lo
que permitira la revision por pares necesaria para poder mejorar las

interpretaciones y conclusiones extraidas del estudio.

5.5. Planificacidon y recursos

5.5.1. Cronograma

El plan de trabajo temporalizado, desde la fecha de otorgamiento de la ayuda
hasta la fecha de entrega del informe de resultados se resume en el siguiente

cuadro.

Cuadro 1. Cronograma

Afio Afio

2012 2013
Actividades/Tareas 5-12 | 1 2 3 4 5 6 7/8 {9/10 | 11
Concrecion encargo, redaccion del
convenio entre Administraciones y X

disefo investigacion

Conformacién equipo de
investigacion y toma de decisiones X
sobre el proyecto

Administracion de pruebas y
realizacion de entrevistas a jovenes X X X
atendidos por la DGAIA

Registro de los datos obtenidos en la

DGAIA X X
Administracion de pruebas y
realizacion de entrevistas a jovenes X X

atendidos por la DGEPCJJ

Registro de los datos obtenidos en la
DGEPCJJ
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Analisis e interpretacién de los datos X
obtenidos

Elaboracion del informe final X

Presentacion resultados

5.5.2. Equipo de investigacion

El equipo de investigacion ha estado compuesto por: a) las autoras del informe
gue se presenta, que se han encargado del planteamiento, el disefio y la
planificacion de las tareas realizadas; b) una becaria de colaboracién, Soledad
Alvarez, que ha coordinado el trabajo de campo y se ha encargado de la
gestidon de la base de datos; y c) un grupo de 14 colaboradores (véase detalles
en el apartado de Agradecimientos) que han realizado las entrevistas a los
participantes y han colaborado en la introducciéon de datos y otras tareas

vinculadas con el desarrollo de la investigacion.

5.6. Limitaciones de la investigacion

Es importante presentar algunas de las limitaciones del presente estudio que
deben tenerse en cuenta a la hora de interpretar los resultados obtenidos y que

tendrian que subsanarse en futuras investigaciones.

En relacion a la muestra, la representatividad de esta se ha podido ver afectada
por diversas variables. En primer lugar, la participacion voluntaria de los
jovenes impide saber si aquellos que han aceptado responder al estudio son los
gue mas experiencias de victimizacién han vivido, lo que supondria que las
prevalencias de victimizacion se encuentran sobreestimadas, o que justamente
aguellos mas victimizados no hayan querido participar, lo que supondria que las
prevalencias de victimizacion se encuentran infravaloradas. En cualquier caso,
es una variable a tener en cuenta. En segundo lugar, solo se ha podido
entrevistar a aquellos chicos y chicas que comprendieran el espafiol o el
catalan, y el resto ha quedado excluido. En tercer lugar, respecto al grupo de
jovenes atendidos por el sistema de justicia juvenil, es preciso tener en cuenta
que la participacion de chicas ha sido muy reducida, igual que ha sucedido en

estudios nacionales anteriores (Antequera y Bourillén, 2009). Aunque esta es la
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realidad del universo de jovenes infractores en conjunto, es cierto que los
resultados obtenidos con un grupo tan pequefio se tienen que interpretar con la
maxima cautela. Es preciso afiadir que también se encuentran poco
representados los jévenes con medidas de libertad vigilada, dado que las
dificultades para acceder a este colectivo han impedido contar con un niumero
suficiente de chicos y chicas que permitiera valorar sus caracteristicas

particulares.

Respecto al instrumento de victimizacién utilizado, en primer lugar, es
importante resaltar que la relaciéon del joven con el victimario y las
caracteristicas de este, solo se preguntan en relacion al dltimo episodio de
victimizacion. Este hecho imposibilita que otros posibles victimarios, que hayan
podido estar muy implicados en victimizaciones previas, sean valorados por el
instrumento y salgan representados en los resultados. En segundo lugar,
algunas de las formas de victimizacion que se preguntan al joven dan lugar a
solapamientos, que hacen que en los resultados un mismo episodio
victimizante pueda estar contabilizado como dos formas de victimizacion
diferentes. Aunque se han intentado incluir aclaraciones en la redaccion de las
preguntas que reduzcan este error, es una posibilidad que es preciso tener en

cuenta.

Respecto al procedimiento utilizado, hay que valorar la adecuacién de utilizar el
punto de corte obtenido de la muestra comunitaria para configurar el grupo de
polivictimas, con jovenes de colectivos con caracteristicas tan particulares
como son los que estan institucionalizados. Otra opcidn seria obtener un punto
de corte especifico para cada grupo vulnerable y, de esta manera, valorar la
polivictimizacion y sus efectos en jovenes victimizados y polivictimizados del

mismo grupo de pertenencia.

En relacion a los participantes, es importante mencionar, especialmente en el
grupo de jovenes tutelados por el sistema de proteccion, la valoracion poco
realista que algunos de ellos hacen sobre su familia y las situaciones de
maltrato que han vivido. Hay jovenes que presentan en la entrevista una

imagen totalmente idealizada de su familia, probablemente al pensar, de forma
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errbnea, que esta informacion los podria ayudar a ser devueltos al ndcleo
familiar. Otros muestran una total negacion hacia la posibilidad de haber sufrido
cualquier tipo de victimizacion por parte de sus progenitores, probablemente
porque todavia no han podido aceptar este hecho o, simplemente, porque no
quieren revelarlo a una persona que acaban de conocer. Es también relevante
ser conscientes de las dificultades que supone recordar las caracteristicas del
altimo episodio de victimizacion, cuando este sucedié hace tiempo, y el joven

ha sido victima de otras formas de violencia posteriormente.

Hay que tener también presente que, siguiendo el procedimiento de las
encuestas de victimizacion nacionales e internacionales, la informacion sobre
victimizacion se basa Unicamente en la percepcién del joven, de la misma
forma que se ha hecho en estudios anteriores, favoreciendo la notificacion de
situaciones no conocidas oficialmente. Por lo tanto, la investigacion no intenta
discernir qué actos son de violencia ilegitima, cuales pueden ser respuesta a
una agresion previa o estar asociados a situaciones de control de la conducta
del joven, pero en cambio se basa en uno de los mejores informadores en estas

edades, el propio adolescente.
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6. Resultados

6.1. JOvenes tutelados por la DGAIA

6.1.1. Prevalencia de la victimizacion a lo largo de la vida

6.1.1.1. Prevalencia: resultados generales

El 100% de los adolescentes entrevistados ha sufrido algun tipo de

victimizacion a lo largo de su vida.

Los jovenes viven una media de 8,74 formas diferentes de victimizacion a lo
largo de su vida, con un rango que oscila entre 1 y 27 formas de victimizacion
diferentes. Las chicas presentan un nimero significativamente superior de tipo
de victimizacion (M=10,14; D.T.=5,37) respecto a los chicos (M =7,31,
D.T.=4,59), diferencia que se mantiene estadisticamente significativa después
de introducir la variable edad como covariable en un ANCOVA (F(1,126)=6,225;
p=0,014).

El Grafico 16 permite ver que la vivencia de hasta 11 acontecimientos
diferentes seria bastante comun (73,6%), bastante menos habitual seria
experimentar entre 12 y 17 (20,1%) y vivir 18 o mas seria bastante excepcional
(6,2%).

Grafico 16. Numero de tipos de victimizaciones vividas alo largo de la vida (n=129)
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6.1.1.2. Prevalencia: resultados segun areas de victimizacion

Teniendo en cuenta los diferentes tipos de victimizacion, un elevado porcentaje
de adolescentes ha sufrido alguna forma de delito comun (88,4%) o algun tipo
de exposicion a violencia (90,7%). A continuacién, se sitla la victimizacién por
cuidadores (76,7%) y la ejercida por iguales o hermanos (73,6%). Por ultimo, se
encuentra la victimizacion electronica (33,3%) y la sexual (29,5%) (véase
Gréfico 17).

Gréfico 17. Prevalencia segun areas de victimizacion (n=129)
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En relacién a la comparacién entre chicos y chicas en cada una de las areas de
victimizacion, corrigiendo el efecto de la edad, los resultados indican que, para
las chicas, es significativamente mas frecuente haber sufrido victimizacion
sexual (OR=3,83, 95% IC [1,56-9,38]); también se observa cierta tendencia,
aunque no significativa, a que las chicas sufran mas victimizacion por parte de
cuidadores (OR=2,36, 95% IC [0,94-5,95]).

Como ya se ha indicado, el 88,4% de los jévenes ha sufrido algun tipo de delito
comun. Concretamente, como ilustra la Tabla 4, los delitos comunes mas

habituales son los robos sin violencia (C2) y seguidamente las amenazas (C7) o
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intentos de agresion (C6), asi como el vandalismo (C3). La frecuencia de
agresiones (C4, C5 y C9) se encuentra por debajo de los anteriores y, en ultimo
lugar, se sitian los secuestros (C8). En este médulo no se observa ninguna

diferencia significativa entre chicos y chicas.

Tabla 4. Delitos comunes: porcentaje por tipo de acontecimiento y OR

Total Chicos Chicas OR?

C1. Robo con violencia 20,2 21,9 18,5 0,76
C2. Robo sin violencia 62,0 53,1 70,8 1,80
C3. Vandalismo 34,1 28,1 40,0 1,90
C4. Agresién con arma 10,1 9,4 10,8 0,80
C5. Agresion sin arma 18,6 18,8 18,5 0,71
C6. Intento de agresion 31,0 28,1 33,8 1,01
C7. Amenaza de agresion 35,7 32,8 38,5 1,21
C8. Secuestro 3,9 3,1 4,6 2,26
C9. Delitos de odio 6,2 3,1 9,2 6,56

Alguna victimizacion por delito comun 88,4 85,9 90,8 1,27

# OR corregida por el efecto de la edad mediante el estadistico Cochran-Mantel-Haenszel.
* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1.

Como muestra la Tabla 5, en relacion a los cuidadores, los episodios de
violencia fisica (M1)** y psicolégica o emocional (M2) afectan,
aproximadamente, a la mitad de los entrevistados. En ambas tipologias las
chicas informan de una frecuencia bastante superior a los chicos. El trato
negligente por parte de los cuidadores (M3) es informado por un tercio de la
muestra y una quinta parte reporta intentos de uno de los progenitores de

apartarlos o mantenerlos alejados del otro progenitor (M4).

Tabla 5. Victimizacion por cuidadores: porcentaje por tipo de acontecimiento y OR

Total Chicos Chicas OR?

M1. Violencia fisica 54,3 42,2 66,2 2,37*
M2. Violencia psicol6gica/emocional 46,5 26,6 66,2 3,75*
M3. Negligencia 34,1 32,8 35,4 1,17
M4. Interferencia parental/Secuestro 20,2 17,2 23,1 1,27
familiar

Alguna victimizacion por cuidadores 76,7 67,2 86,2 2,36

% OR corregida por el efecto de la edad mediante el estadistico Cochran-Mantel-Haenszel.
* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1.

2 E| lector debe tener en cuenta qgue estos datos responden a formas de victimizacion y no
pueden equipararse a casos de maltrato infantil, ya que se incluyen tantos episodios de
violencia esporadica como continuada, asi como incidentes de baja gravedad o mas proximos
a episodios de castigo corporal.
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En el area de la victimizacion por iguales o hermanos, destaca especialmente la
prevalencia de la violencia verbal o relacional (P5) y de las agresiones fisicas
(P2), como se puede comprobar en la Tabla 6. Aunque se observa una
tendencia a que las chicas sufran mas violencia emocional que los chicos
(50,8% frente a 31,3%) y los chicos mas violencia fisica a manos de iguales o
hermanos (46,9% frente a 36,9%), las diferencias no son estadisticamente
significativas. Unicamente se observa una diferencia significativa en las
agresiones en los genitales, donde se encuentra un porcentaje mayor de
chicos. Es preciso mencionar que las agresiones por iguales (P2) son casi el
doble de frecuentes que aquellas situaciones en que otros nifios intimidan al
adolescente (P4) (por ejemplo persiguiéndolo, estirandole del pelo o la ropa, o
obligandole a hacer cosas que no quiere). Por dltimo, destacar que en un
10,9% de estos chicos y chicas se han dado los primeros casos de violencia
fisica en la pareja (P6).

Tabla 6. Victimizacion por iguales o hermanos: porcentaje por tipo de acontecimiento y
OR

Total Chicos Chicas OR?

P1. Agresién por una banda o grupo 19,4 17,2 21,5 0,91
P2. Agresion por iguales o hermanos 41,9 46,9 36,9 0,55
P3. Agresién genital no sexual 14,0 23,4 4.6 0,17*
P4. Intimidacion fisica 20,2 15,6 24.6 1,63
P5. Violencia verbal o relacional 41,1 31,3 50,8 1,89
P6. Violencia en la pareja 10,9 10,9 10,8 0,72
Alguna victimizacion por iguales o 736 71.9 754 0,96
hermanos

% OR corregida por el efecto de la edad mediante el estadistico Cochran-Mantel-Haenszel.
* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1.

La Tabla 7 indica que el porcentaje de victimizacion sexual es destacable en los
jovenes entrevistados, especialmente en las chicas (44,6%).

En las chicas el abuso o agresién sexual por un adulto conocido (S1), que
puede incluir tanto tocamientos como relaciones sexuales, es el hecho mas
frecuente, y afecta a 1 de cada 4 chicas, seguidamente se encuentra el abuso o
agresion sexual por adultos desconocidos (S2) y por iguales (S3). Cabe decir
gue, en las chicas, estas situaciones comportan a menudo relaciones sexuales

forzadas o intentos por parte del victimario de mantenerlas (S4). En las chicas,
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las situaciones de victimizacién sexual sin contacto fisico (S5 y S6) son en
conjunto menos frecuentes que aquellas en que existe contacto, al contrario
gue en los chicos. Ademas, a diferencia de las chicas, en el caso de los chicos
los abusos o agresiones sexuales mas frecuentes se producen por parte de
adultos desconocidos (S2).

En general, las chicas muestran frecuencias mas elevadas respecto a los
chicos en todos los tipos de victimizacidbn sexual analizados, pero las
diferencias Unicamente alcanzan significacion estadistica en el caso de los de
abusos sexuales por parte de adultos conocidos y en los incidentes con intento

de penetracion o con penetracion consumada.

Tabla 7. Victimizacion sexual: porcentaje por tipo de acontecimiento y OR

Total Chicos Chicas OR?

S1. Abuso/agresion sexual por adulto 15,1 1,6 29,2 33,85*
conocido

S2. Abuso/agresion sexual por adulto 4.7 3,1 6,2 1,20

desconocido

S3. Agresion sexual por iguales 3,9 1,6 6,2 2,77

S4. Violacion: intento o consumada 14,0 3,1 24,6 6,70*
S5. Exhibicionismo/Exposicién sexual 9,3 47 13,8 2,13

S6. Acoso sexual verbal 6,2 47 7.7 1,74

Alguna victimizacién sexual 29,5 14,1 44 .6 3,83*

% OR corregida por el efecto de la edad mediante el estadistico Cochran-Mantel-Haenszel.
* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1.

Respecto a la exposicion a violencia, la Tabla 8 muestra que la exposicion a
violencia intrafamiliar es bastante frecuente en los chicos y chicas
entrevistados. Casi el doble de chicas que de chicos informan haber estado
expuestas a violencia entre sus progenitores o las parejas de estos (W1), con
un porcentaje del 63,1%. La violencia de los progenitores hacia los hermanos
(W2) ha sido presenciada por un tercio de los participantes, tanto chicos como
chicas. Respecto a la exposicion a violencia comunitaria (referente a los items
de W3 a W9), las situaciones mas frecuentes hacen referencia a ser testigo de
agresiones sin arma (W4) y con arma (W3). Es preciso destacar, la frecuencia
con que estos chicos y chicas han perdido a un familiar o amigo por asesinato

(W6) o han presenciado un asesinato (W?7).
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Tabla 8. Exposicién a violencia: porcentaje por tipo de acontecimiento y OR

Total Chicos Chicas OR?

- - - =
W1. Te_stlgo de violencia entre los 48,1 32.8 63,1 4,67

progenitores

W2. Testigo de violencia hacia los 341 313 36.0 1,05
hermanos

Wa3. Testigo de agresiéon con arma 47,3 422 52,3 1,65
W4, Testigo de agresién sin arma 64,3 64,1 64,6 0,85
WS5. Robo en el domicilio 17,8 15,6 20,2 1,13
W6. Asesinato de familiar o amigo 17,8 12,5 23,1 2,34
WY7. Testigo de asesinato 8,5 47 12,3 2,34
W8. Te_stlgo de tiroteo, terrorismo o 171 18.8 154 0.68
disturbios

W9. Exposicion a guerras o conflictos 0.0 0.0 0.0 0.08"
armados

Alguna forma de exposicion a violencia 90,7 87,5 93,8 1,77

% OR corregida por el efecto de la edad mediante el estadistico Cochran-Mantel-Haenszel.
® OR ajustada.
* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1.

En relacion a la victimizacion electronica (Tabla 9), cabe decir que el 21,7% de
los adolescentes reconoce que alguien ha utilizado la red por molestarlo o
acosarlo, o para difundir informaciones negativas o crueles sobre su persona.
Este tipo de incidentes tienden a presentarse mas frecuentemente en las chicas
gue en los chicos, aunque la diferencia no es significativa. En relacién a
insinuaciones o solicitudes de cariz sexual mediante las TIC, estas tienen lugar

en el 19,4% de los casos.

Tabla 9. Victimizacion electrénica: porcentaje por tipo de acontecimiento y OR

Total Chicos Chicas OR?

INT1. Acoso 21,7 14,1 29,2 1,98
INT2. Solicitudes sexuales no deseadas 19,4 14,1 24,6 1,40
Alguna victimizacion electronica 33,3 23,4 43,1 1,83

 OR corregida por el efecto de la edad mediante el estadistico Cochran-Mantel-Haenszel.
* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1.

6.1.1.3. Victimizacidon segun la edad de inicio

El andlisis de la edad en que los adolescentes recuerdan haber vivido el primer
episodio de victimizacion de un tipo concreto aporta datos interesantes desde la
perspectiva de la victimologia del desarrollo. La Tabla 10 muestra los diferentes

tipos de acontecimientos victimizantes segun la edad de inicio (a partir de la
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mediana®®) de los mismos. Se han establecido tres grupos de edad: infancia
(hasta los 11 afios), adolescencia inicial (12-13 afios) y adolescencia media
(14-16 anos).

En relacion a las victimizaciones resultantes de delitos comunes, se observa
que la mayoria se inician entre los 12 y los 13 afios y, en alguna ocasion, ya
estan presentes antes de los 12 afios de edad. Es interesante ver que, segun la
informacion aportada por las medianas de edad, ninguno de estos tipos de
victimizacion tiene lugar por primera vez después de los 13 afios.

Las victimizaciones por cuidadores se inician durante la infancia, y se inicia
antes la violencia fisica, en torno a los 6 afios, que los primeros episodios de
violencia psicoldgica/emocional, que tienden a aparecer hacia los 10 afios.

En relaciéon a la victimizacion por iguales o hermanos, puede aparecer en
cualquiera de los tres periodos de edad establecidos pero la mayoria de estas
situaciones se inician durante la infancia. También en este caso aparece
primero la violencia fisica que la de tipo emocional. En cambio, la agresion por
una banda o grupo es mas tipico que aparezca en la adolescencia inicial. La
Unica victimizacion que se inicia mas habitualmente durante la adolescencia
media es la violencia de pareja.

La edad de inicio de los diferentes tipos de victimizacion sexual se concentran
en el periodo de la adolescencia inicial, a excepcién del abuso o agresion
sexual por un adulto conocido y las relaciones sexuales forzadas, que
empiezan durante la infancia.

En el caso de la exposicion a violencia, la edad de inicio mas comudn se sitla
mas bien durante la infancia. La exposicidén a violencia en el contexto familiar
(referente a los items W1 y W2) tiene un inicio mas temprano (en torno a los 7
anos) que la exposicion a la violencia comunitaria (referente a los items de W3
a W9), mas habitual entre los 11 y los 13 afios.

Por ultimo, la victimizacion electrénica es una de las pocas que se inicia en la
etapa de la adolescencia media, tanto si tiene connotaciones sexuales como si

no las tiene.

'3 La edad de inicio se ha calculado a partir de la mediana porque en distribuciones asimétricas
0 en presencia de valores atipicos es mas robusta que la media aritmética.
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Tabla 10. Edad de inicio (mediana (Md) y rango intercuartilico (RI)) de los acontecimientos segun areas de victimizacion

Médulos JVQ Infancia Adolescencia inicial Adolescencia media
(hasta los 11 afios) (12-13 afios) (14-16 afios)
; C8. Secuestro (Md=10; RI=8,5)* C3. Vandalismo (Md=12; RI=5,0)
Delitos comunes C9. Delitos de odio (Md=11,5; RI=4,7)* C4. Agresion con arma (Md=12; RI=3,0)

C5. Agresion sin arma (Md=12; RI=3,0)
C1. Robo con violencia (Md=13; RI=3,2)
C2. Robo sin violencia (Md=13; RI=4,0)
C6. Intento de agresion (Md=13; RI=2,0)
C7. Amenaza de agresiéon (Md=13; RI=5,2)

Victimizacion por cuidadores ~ M1. Violencia fisica (Md=6; RI=7,0)
M4. Interferencia parental/Secuestro

familiar (Md=6; RI=5,5)

M3. Negligencia (Md=7; RI=6,0)
M2. Violencia psicoldgica/emocional
(Md=10,5; RI=5,0)

i ~timi i & ; P4. Intimidacion fisica (Md=8,5; RI=6,2) P1. Agresion por una banda o grupo P6. Violencia en la pareja (Md=14;
Victimizacion por iguales o P2. Agresion por iguales o hermanos (Md=13; RI=2,0) RI=1,5)
hermanos (Md=10; RI=6.,0)

P5. Violencia verbal o relacional (Md=10;
RI=6,0)
P3. Agresion genital no sexual (Md=11,5;
RI=4,2)

iatimi i 4 S3. Abuso/agresion sexual por iguales S6. Acoso sexual verbal (Md=12; RI=6,0)*

Victimizacion sexual (Md=10; RI=6,5)* S2. Abuso/agresion sexual por adulto
S1. Abuso/agresion sexual por un adulto desconocido (Md=12,5; RI=9,2)*
conocido (Md=11,5; RI=5,75) S5. Exhibicionismo/Exposicién sexual
S4. Violacién: intento o consumada (Md=13,5; RI=7,0)

(Md=11,5; RI=6,5)
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Tabla 10. (cont.)

Médulos JVQ Infancia Adolescencia inicial Adolescencia media
(hasta los 11 afios) (12-13 afios) (14-16 afios)
P~ A i ; W1. Testigo de violencia entre los W3. Testigo de agresion con arma (Md=12;
Exposicion a violencia progenitores (Md=7; RI=5,0) RI=3,0)
W2. Testigo de violencia hacia los W?7. Testigo de asesinato (Md=13; RI=6,0)

hermanos (Md=7; RI=5,0)

Wa8. Testigo de tiroteo, terrorismo o
disturbios (Md=9,5; RI=6,0)

W4. Testigo de agresién sin arma (Md=11;
R1=5,0)

W6. Asesinato de familiar o amigo (Md=11,
RI=7,0)

WS5. Robo en el domicilio (Md=11; RI=4,5)

L ., L INT1. Acoso (Md=14; RI=2,0)
i6n electroni >
Victimizacion electronica INT2. Solicitudes sexuales no deseadas
(Md=14; RI=3,0)

*Mediana (Md) y rango intercuartilico (RI) de la edad de inicio calculada con menos de 10 participantes.
*No se muestran aquellos items con ninguna ocurrencia (W9).

53



6.1.1.4. Caracteristicas del ultimo episodio: lesiones fisicas, victimario y
notificacion

6.1.1.4.1. Lesiones fisicas en el Gltimo episodio

Para aquellas victimizaciones que implican el uso de la fuerza o que pueden
implicar dafo fisico se pedia al joven informacion sobre la presencia y tipo de

lesiones sufridas en el ultimo episodio. Los resultados del andlisis de esta

informacién se muestran en la Tabla 11.

En global, se puede decir que el 51,9% de los jovenes entrevistados ha sufrido
alguna lesiéon derivada de uno o mas episodios de victimizacion. El 24,8% ha
tenido una 0 més lesiones de caracter leve (pequefio cardenal, arafiazo o corte)
fruto de la victimizacién y el 30,2% de caracter moderado (cardenal grande,
corte grande o profundo, ojo a la funerala o hemorragia nasal). Las lesiones
mas graves son menos frecuentes, pero también se encuentran presentes,
como por ejemplo sufrir un esguince, hueso o diente roto (4,7%), una herida o

lesion interna (9,3%) o quedarse inconsciente (3,9%).

Si analizamos los resultados en funcion de los modulos del JVQ, se observa
gue la victimizacion por cuidadores es la que produce mas a menudo lesiones
(35,7%) y, en general, la que produce lesiones de caracter mas grave. Los
delitos comunes y la victimizacion por iguales o hermanos provocan lesiones en
el 17,8 y el 23,3% de los jévenes. Por otra parte, la victimizacion sexual implica

lesiones fisicas en pocos casos.

54



Tabla 11. Presencia y tipo de lesiones

resultantes de la victimizacién en el altimo episodio por médulos (%)

Tipo de lesién (%)

Pequefio Cardenal grande,

corte grande o Esguince, Herida o Quedarse sin  Otro tipo de dafio
'?‘é%lijénr? ;g.g:;:lé profundo, ojo a la hueso o diente lesion sentido o que dur6 hastael  Otros
corte funerala o roto interna inconsciente dia siguiente
hemorragia nasal

Delitos comunes® 17,8 7,0 6,2 1.6 1.6 0,8 1,6 1,6
Victimizacién por cuidadores? 35,7 11,6 22,5 3,1 5,4 0,8 5,4 2,3
x'emﬁgg'g’” por iguales o 23,3 11,6 10,9 1,6 3,9 2,3 2,3 2,3
Victimizacion sexual® 5,4 0,8 1,6 - - - 1,6 -
Exposicion a violencia® 0,0 - - - - - - -
Global 51,9 24,8 30,2 47 9,3 3,9 9,3 54

Incluye: C1, C3, C4, C5, C6, C8y C9.
% Incluye: M1, M3y M4.

% Incluye: P1, P2, P3, P4y P6.
*Incluye: S1, S2, S3y S4.

® Incluye: W8 y W9.
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6.1.1.4.2. Victimarios en el Gltimo episodio

La entrevista realizada a los jovenes también solicitaba informacién sobre las
caracteristicas del victimario en relacion al ultimo episodio. Asi, se preguntaba
sobre el numero de participantes en el hecho, el tipo de relacion con los
victimarios o las caracteristicas de sexo y edad de los mismos, informando
previamente que se consideraban hombres o mujeres aquellas personas con

18 aflos 0 mas, y chicos o chicas, aquellas menores de 18 afios.

Tal como se observa en la Tabla 12 relativa a los diferentes tipos de delitos
comunes, la participacion de mas de una persona es habitual, en torno a la
mitad de los casos, en robos (C1 y C2) y agresiones (C4 y C5), y algo mas
elevada (en torno al 60%) en los casos de secuestro (C8) y delitos de odio (C9).
En cambio, seria mas frecuente la participacion de un Unico agresor en los
casos de vandalismo (C3) e intento o amenaza de agresion (C6 y C7). En
cuanto al tipo de relacion, lo mas frecuente es que los delitos comunes sean
perpetrados por personas desconocidas, o por chicos y chicas que son amigos,
vecinos o compafieros de escuela pero también por jovenes con los que la
victima ha convivido sin tener una relacién de parentesco de primer grado (ej.:
primos, chicos del centro de acogida o residencial, etc.). La implicacion de
desconocidos es especialmente elevada en las agresiones con arma (C4) y los
secuestros (C8), mientras que en el resto de delitos comunes predominan los
agresores conocidos. Respecto a la edad y el sexo del victimario, se observa la
mayor implicacion del sexo masculino, excepto para los robos sin violencia y los
delitos de odio, y de los jévenes respecto a los adultos, excepto en los

secuestros.

Respecto a la victimizacién por cuidadores (Tabla 13), lo mas frecuente es que
haya un unico victimario pero en algunos casos (en torno al 10-15%) estan
implicadas otras personas; la excepcion serian las conductas negligentes en las
gue en casi el 40% de los casos participa mas de una persona. Los principales
perpetradores son los padres y las madres, pero con frecuencias bajas
podemos encontrar a otros familiares. Los padres estarian mas a menudo
implicados que las madres en situaciones de violencia fisica (M1) y estas

dltimas, bastante mas en las de interferencia parental o secuestro familiar (M4).
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Es de destacar que el 19,7% de los implicados en conductas negligentes son
educadores, de manera que cinco jévenes tenido la sensacién de que no han
recibido una atencién adecuada, generalmente por diversos educadores, por
ejemplo ante quejas relacionadas con la salud. Entre los chicos y chicas que
afirman haber sufrido violencia fisica por algin adulto de su entorno cercano, el
6,3% menciona al personal del centro, en algunos casos haciendo referencia a
contenciones y otros a agresiones fisicas. Esta cifra alcanza el 8,5% en el caso
de la violencia psicolégica, referida a situaciones en que los chicos o chicas se
han sentido asustados o realmente mal por insultos o expresiones vividas como

crueles.

En relacion a la victimizacion por iguales o hermanos (Tabla 14), la implicacion
de més de un victimario resulta poco frecuente en las agresiones (P2 y P3) y la
intimidacion fisica (P4), pero bastante a menudo en la violencia verbal o
relacional (P5) (69,2%). Los principales victimarios en esta area son amigos,
vecinos o compafieros de escuela, pero también hermanos/hermanastros y
otros jévenes con los que la victima convive sin vinculos de parentesco de
primer grado (primos, chicos del centro, etc.). Se observa un predominio del

sexo masculino en estos victimarios.

La victimizacién sexual (Tabla 15) que implica contacto fisico es perpetrada
principalmente por un Unico victimario, excepto el abuso o agresion sexual por
adultos desconocidos (S2). Respecto a las victimizaciones sexuales sin
contacto fisico, el exhibicionismo (S5) es realizado por solo un victimario,
mientras que el acoso sexual verbal méas bien se lleva a cabo en grupo (S6). En
los casos de intento de violacion o de violacion consumada (S4), los
desconocidos configuran solo un tercio de los victimarios, el resto hace
referencia a figuras paternas o a otros jovenes conocidos por el chico o chica
(amigo, vecino o compafiero de escuela, menores de edad con los que ha
convivido, o el chico o chica con que salia). El predominio del sexo masculino
entre los perpetradores es elevado en este tipo de victimizaciones, excepto en

el acoso sexual verbal (S6).
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En relacion a la exposicion a violencia (Tabla 16), en el contexto familiar
encontramos que la participacion de un uUnico victimario es lo mas habitual
cuando se trata de la exposicion a violencia hacia los hermanos (W2) (88,4%), y
también en el caso de la violencia entre los progenitores o las parejas de estos
(W1). De todas formas, es preciso remarcar que aproximadamente en una
cuarta parte de estos ultimos casos la violencia es mutua, es decir, participan
los dos miembros de la pareja. La participacion del padre en ambos casos (W1
y W2) es mas frecuente que la de la madre. En relacion a la violencia
comunitaria (referente a los items de W3 a W9) pueden participar uno 0 mas
victimarios indistintamente, excepto en los casos de asesinato (W6 y W7) en
gue predomina la participacion de mas de un victimario. En las agresiones (W3
y W4), el victimario puede ser un adulto o un joven, mientras que en el caso de

robo en el hogar o de asesinato predomina mas bien la participacion de adultos.

Respecto a la victimizacion electronica (Tabla 17), se observa que este medio
es utilizado principalmente por menores de edad pero también por adultos.
Tanto en el acoso como en las solicitudes sexuales predominan mas los
victimarios de sexo masculino que femenino. Los principales victimarios son
personas desconocidas, amigos o conocidos de la escuela y de fuera de la
escuela. En el acoso sin connotaciones sexuales es preciso afadir como
victimario a la persona con la que el joven tenia una relaciéon de pareja o tuvo

una cita.
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Tabla 12. Delitos comunes: presencia de un Unico victimario, tipo de relacién mas frecuente y caracteristicas del victimario (%)

un

Tipo de relaciébn mas frecuente

Caracteristicas victimario**

N ictimari AR (%)
vicimario con el victimario Hombre Mujer  Chico  Chica
C1. Robo con violencia 26 53,8 Persona desconocida 381 357 7,1 47,6 9,5
Menores de 18 afios con los que convive 21,4
Amigo/a, vecino/a o compariero/a de escuela (<18 19,0
afios)
C2. Robo sin violencia 80 51,3 Menores de 18 afios con los que convive 55,8 2,1 2,1 38,1 39,2
Amigo/a, vecino/a o compariero/a de escuela (<18 21,1
afos) 17,9
Persona desconocida
C3. Vandalismo 44 79,5 Menores de 18 afios con los que convive 52,7 3,6 14,3 55,4 25,0
Hermano/a o hermanastro/a 16,4
Amigo/a, vecino/a o compariero/a de escuela (<18 9,1
afios) 9,1
Padre/Madre/Pareja de uno de los
progenitores/Progenitores de acogida
C4. Agresién con arma 13 53,8 Persona desconocida 885 34,6 7,7 23,1 26,9
C5. Agresion sin arma 20 50,0 Persona desconocida 47,8 8,0 12,0 40,0 16,0
Amigo/a, vecino/a o compafiero/a de escuela (<18 21,7
afos)
C6. Intento de agresion 40 72,5 Persona desconocida 34,4 18,3 5,0 41,7 30,0
Amigo/a, vecino/a o compariero/a de escuela (<18 26,2
afos) 19,7
Menores de 18 afios con los que convive 115
Padre/Madre/Pareja de uno de los progenitores
C7. Amenaza de agresion 46 71,7 Persona desconocida 33,8 16,7 6,4 53,8 20,5
Amigo/a, vecino/a o compariero/a de escuela (<18 24,7
afos) 15,6
Menores de 18 afios con los que convive 11,7
Padre/Madre/Pareja de uno de los progenitores
C8. Secuestro 5 40,0 Persona desconocida 90,0 70,0 0,0 20,0 0,0
C9. Delitos de odio 8 37,5 Amigo/a, vecino/a o compariero/a de escuela (<18 93,8 6,3 0,0 37,5 56,3

afios)

**|_as caracteristicas del victimario pueden sumar menos de 100% ya que no se han incluido las respuestas ‘No sabe/No contesta’.
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Tabla 13. Victimizacién por cuidadores: presencia de un Unico victimario, tipo de relacion més frecuente y caracteristicas del victimario (%)

Caracteristicas victimario**

n . L. .
Un Tipo de relacion mas frecuente 0
N victimar con el victimario (%) Hombr
o] e Mujer Chico Chica

ML1. Violencia fisica 71 91,5 Padre 36,7 67,1 31,6 0,0 0,0

Madre 20,2

Familiares adultos con los que convive (egj.: tios, 16,4

abuelos) 8,9

Otros familiares con los que no convive 6,3

Personal del centro (ej.: educadores, director)
M2. Violencia psicoldgica/emocional 60 83,3 Magre 29,6 52,2 449 0,0 0,0

Padre 25,4

Pareja de uno de los progenitores/Progenitores de 12,7

acogida 8,4

Familiares adultos con los que convive (gj.: tios, 8,5

abuelos)

Personal del centro (ej.: educadores, director)
M3. Negligencia 44 59,1 Madre 38,0 46,5 52,1 14 0,0

Padre 21,1

Personal del centro (ej.: educadores, director) 19,7

Pareja de uno de los progenitores/Progenitores de 9,9

acogida
M4. Interferencia parental/Secuestro 26 84,6 Madre 40,0 35,6 55,9 5,9 2,9
familiar Padre 257

Familiares adultos con los que convive (egj.: tios, 14,3

abuelos)

**|_as caracteristicas del victimario pueden sumar menos de 100% ya que no se han incluido las respuestas ‘No sabe/No contesta’.
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Tabla 14. Victimizacién por iguales o hermanos: presencia de un Unico victimario, tipo de relacion mas frecuente y caracteristicas del victimario

(%)
0 Un Tipo de relacion mas frecuente %) Caracteristicas victimario**
victimario icti i
con el victimario Hombre Mujer Chico Chica
P1. Agresién por una banda o grupo 25 4.,0* (no pertinente) 0,0 0,0 78,3 21,3
P2. Agresion por iguales o hermanos 54 88,9 Amig)o/a. vecino/a o compariero/a de escuela (<18 27,1 8,5 1,7 71,2 16,9
anos 25,4
Hermano/a o hermanastro/a 23,7
Menores de 18 afios con los que convive 15,3
Persona desconocida
P3. Agresion genital no sexual 18 77,8 Amig)ola. vecino/a o compafiero/a de escuela (<18 52,6 0,0 8,7 60,9 21,7
afios 15,8
Hermano/a o hermanastro/ 10,5
Menores de 18 afios con los que convive
P4. Intimidacion fisica 26 80,8 Hermano/a o hermanastro/ 351 54 2,7 64,9 27,0
Menores de 18 afios con los que convive 32,4
Amigo/a, vecino/a o compariero/a de escuela (<18 24,3
afios)
P5. Violencia verbal o relacional 52 30,8 Amigo/a, vecino/a o compariero/a de escuela (<18 69,7 0,7 1,3 71,1 25,5
aros) 22,4
Menores de 18 afios con los que convive
P6. Violencia en la pareja 14 100,0 Persona con laque sale o salia 1000 42,9 0,0 14,3 35,7

*Es probable que el menor haya sido atacado por un grupo o banda pero que el autor de la agresion sea uno de sus integrantes.

**|_as caracteristicas del victimario pueden sumar menos de 100% ya que no se han incluido las respuestas ‘No sabe/No contesta’.
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Tabla 15. Victimizacién sexual: presencia de un Unico victimario, tipo de relacion mas frecuente y caracteristicas del victimario (%)

un

Tipo de relacién mas frecuente

Caracteristicas victimario**

n T L . (%)
victimario con el victimario Hombre Mujer  Chico  Chica
S1. Abuso/agresion sexual por adulto 21 95,8 Pareja de uno de los progenitores 27,3 100,0 0,0 0,0 0,0
conocido Padre 22,7
Adulto conocido no familiar (profesor, 18,2
entrenador...) 18,2
Otros (ej.: novio de amiga o abuela, padre de 9,1
amigo...)
Chico/a con el/la que sale o salia
S2. Abuso/agresion sexual por adulto 6 50,0 Adulto desconocido 100,0  100,0 0,0 0,0 0,0
desconocido
S3. Abuso/agresion sexual por iguales 5 80,0 Amig)ola. vecino/a o compafiero/a de escuela (<18 62,5 0,0 0,0 87,5 12,5
anos 25,0
Menores de 18 afios con los que convive 12,5
Persona con la que sale o salia
S4. Violacion: intento o consumada 19 78,9 Persona desconocida 35,7 53,6 0,0 39,3 3,6
Amigo/a, vecino/a o compariero/a de escuela (<18 17,9
afios) 10,7
Padre 10,7
Pareja de uno de los progenitores 7,1
Menores de 18 afios con los que convive 7,1
Persona con la que sale o salia
S5. Exhibicionismo/Exposicion sexual 12 100,0 Persona desconocida 33,3 50,0 0,0 33,3 16,7
Menores de 18 afios con los que convive 33,3
Amigo/a, vecino/a o compariero/a de escuela (<18 16,7
afios) 8,3
Pareja de uno de los progenitores
S6. Acoso sexual verbal 8 37,5 Amigo/a, vecino/a o compariero/a de escuela (<18 94,4 53 0,0 42.1 52,6

afnos)

**|_as caracteristicas del victimario pueden sumar menos de 100% ya que no se han incluido las respuestas ‘No sabe/No contesta’.
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Tabla 16. Exposicién a violencia: presencia de un Unico victimario, tipo de relacién mas frecuente y caracteristicas del victimario (%)

Caracteristicas victimario**

n Un Tipo de relaciébn més frecuente (%)
victimario con el victimario Hombre Mujer  Chico  Chica
W1. Testigo de violencia entre los 62 74,2 Paf(ijre 48,0 67,5 29,9 0,0 0,0
r nitor Madre 26,0
progenttores Pareja actual de uno de los progenitores 23,4
W2. Testigo de violencia hacia los 43 88,4 Pa(ére 50,0 60,0 34,0 2,0 2,0
Madre 32,0
hermanos Pareja actual de uno de los progenitores 12,0
Wa3. Testigo de agresién con arma 60 41,7 Persona desconocida 58,4 37,7 2,9 51,4 7,2
Amigo/a, vecino/a o compariero/a de escuela (<18 24,8
afos) 9,5
Menores de 18 afios con los que convive
W4, Testigo de agresion sin arma 84 42,9 Persona desconocida 365 41,7 6,7 417 9,8
Amigo/a, vecino/a o compariero/a de escuela (<18 33,5
afos) 7,8
Menores de 18 afios con los que convive 7,2
Padre/Mare/Pareja de uno de los progenitores
W5. Robo en el domicilio 23 52,2 Persona desconocida 355 548 16,1 0,0 6,5
Familiares adultos con los que no convive 22,6
Padre/Mare/Pareja de uno de los progenitores 12,9
W86. Asesinato de familiar o amigo 23 30,4 Persona desconocida 72,5 59,6 3,8 30,8 0,0
Adultos conocidos con los que no convive (ej.: 11,8
profesor, vecino)
Miembro de una banda 9,8
W?7. Testigo de asesinato 11 36,4 Persona desconocida 100,0 61,9 0,0 38,1 0,0

*No se muestran aquellos items con ninguna ocurrencia (W9) o donde la pregunta no es pertinente (W8 y W9).

**|_as caracteristicas del victimario pueden sumar menos de 100% ya que no se han incluido las respuestas ‘No sabe/No contesta’.
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Tabla 17. Victimizacién electronica: presencia de un Unico victimario, tipo de relacion mas frecuente y caracteristicas del victimario (%)

Caracteristicas victimario**

Un Tipo de relacion mas frecuente 0
N victimario con el victimario (%) i i i

Hombre  Mujer Chico Chica

INT1. Acoso 28 71,4 Amigo/a o conocido de la escuela 32,3 17,9 0,0 53,6 17,9
Persona desconocida 22,6
Amigo/a o conocido de fuera de la escuela 16,1
Persona con la que sale o salia 12,9

INT2. Solicitudes sexuales no 24 66,7 Amigo/a o conocido de la escuela 36,8 7,0 0,0 33,0 20,0
deseadas Amigo/a o conocido de fuera de la escuela 31,6
No lo sabe 15,8

**|_as caracteristicas del victimario pueden sumar menos de 100% ya que no se han incluido las respuestas ‘No sabe/No contesta’.
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6.1.1.4.3. Natificacion en el Gltimo episodio

Los jovenes también han informado sobre la notificacion a los cuerpos y fuerzas
de seguridad del ultimo episodio de victimizacion vivido (Grafico 18). En este
sentido, se observa que la victimizacion por iguales y la electronica son las
categorias en que menos se denuncia al cuerpo policial, y no llegan al 5% de
las situaciones. A continuacion se encuentran la notificacion de delitos comunes
y, seguidamente, la victimizacion por cuidadores y la exposicion a violencia, con
el 16 y el 19%, respectivamente. La victimizacion sexual es el area que cuenta
con un porcentaje medio superior de denuncias en relacion al ultimo episodio
vivido, pero a pesar de ello solo representa un tercio del total de situaciones

vividas.

Grafico 18. Porcentaje medio de denuncias a la policia sobre el tltimo episodio, segun la

tipologia de victimizacién
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6.1.2. Victimizacion en el altimo afio mientras el joven se encuentra bajo
medidas de proteccion

Del total de participantes se han elegido aquellos que llevan un afio o mas con
medidas de proteccion para analizar el grado de victimizacion en este ultimo
afio (n=95).
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6.1.2.1. Prevalencia durante el ultimo afio: resultados generales

El 84,2% de los adolescentes ha sufrido alguna forma de victimizacion a lo
largo del ultimo afio; concretamente, el 77,6% de los chicos y el 91,3% de las

chicas.

Los adolescentes viven una media de 3,45 formas diferentes de victimizacion
en el dltimo afo (chicos M=3,14, D.T.=2,65; chicas M=3,78, D.T.=2,79), sin
diferencias significativas entre chicos y chicas (F(1,93)=1,317; p=0,254), y con

un rango de 0 a 13 victimizaciones.

Como se puede apreciar en el Grafico 19, el 40,0% ha experimentado entre 1y
3 tipos de victimizacion diferentes, el 29,5% entre 4 y 6 y, por ultimo, el 14,7%

entre 7y 13.

Grafico 19. Porcentaje del numero de tipo de victimizaciones vividas durante el Gltimo
afio (n=95)
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6.1.2.2. Prevalencia durante el ultimo afio: resultados segun areas de
victimizacion

Como muestra el Gréfico 20, teniendo en cuenta Unicamente el Ultimo afio, el
porcentaje de adolescentes bajo medidas de proteccion que ha sufrido algin

delito comun es bastante elevado (67,4%). A continuacion se sitia la

exposicion a violencia (52,6%) y la victimizacion por iguales o hermanos
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(47,4%). Seguidamente, la victimizacidbn por cuidadores (26,3%) y la
victimizacion electrénica (24,2%). Por dltimo, encontramos la victimizacion
sexual (9,5%).

Grafico 20. Prevalencia durante el Gltimo afio segun areas de victimizacién (n=95)
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Las diferencias estadisticamente significativas segun el sexo, muestran que las
chicas padecen mas delitos comunes (OR=2,70, 95% IC [1,10-6,64]) y
victimizacion por parte de cuidadores (OR=3,86, 95% IC [1,42-10,44]) que los

chicos.

Teniendo en cuenta la comparativa entre las frecuencias obtenidas a lo largo de
la vida y durante el Ultimo afio en este grupo de 95 jovenes (Grafico 21) se
observan decrementos de mas del 50% en la victimizacion por cuidadores y
sexual, aunque no se puede olvidar que siguen presentes en jovenes que
disponen de medidas de proteccion. También disminuye la exposicion a
violencia y la victimizacion por iguales, en aproximadamente un 40%. Las areas
gque muestran un decremento proporcionalmente menor son los delitos

comunes Yy la victimizacion electrénica.
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Grafico 21. Prevalencia segun areas de victimizaciéon a lo largo de la vida (n=95) y
durante el altimo afio (n=95), y porcentaje de decremento
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Los delitos comunes mas frecuentes durante el dltimo afio siguen la tendencia
encontrada a lo largo de la vida en estos jévenes, como se aprecia en la Tabla
18. El mas frecuente es el robo sin violencia (C2), que afecta a casi la mitad de
los jévenes y aparece mas frecuentemente en las chicas que en los chicos. El
vandalismo (C3), los robos con violencia (C1) y los intentos o amenazas de
agresion (C6 y C7) obtienen una frecuencia de entre el 10 y el 15%. Las
agresiones con y sin arma (C4 y C5) se sitian en torno al 5% vy el resto de

delitos comunes obtienen frecuencias més bajas.

Tabla 18. Delitos comunes: porcentaje por tipo de acontecimiento y OR

Total Chicos Chicas OR

C1. Robo con violencia 12,6 18,4 6,5 0,31
C2. Robo sin violencia 48,4 34,7 63,0 3,21*
C3. Vandalismo 14,7 8,2 21,7 3,12
C4. Agresion con arma 4.2 4.1 43 1,07
C5. Agresién sin arma 6,3 6,1 6,5 1,07
C6. Intento de agresion 12,6 18,4 6,5 0,31
C7. Amenaza de agresion 12,6 12,2 13,0 1,07
C8. Secuestro 0,0 0,0 0,0 1,06
C9. Delitos de odio 1,1 2,0 0,0 0,52

Alguna victimizacion por delito comun 67,4 57,1 78,3 2,70*

% OR ajustada.
* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1
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En relacion a los cuidadores, y como puede verse en la Tabla 19, el tipo de
victimizacion mas frecuente durante el Ultimo afio es la violencia psicologica o
emocional (M2), que afecta a una quinta parte de los entrevistados. Tanto este
tipo de violencia como la violencia fisica por parte de cuidadores (M1) sigue

teniendo una frecuencia mas elevada en las chicas.

Tabla 19. Victimizacién por cuidadores: porcentaje por tipo de acontecimiento y OR

Total Chicos Chicas OR

M1. Violencia fisica 9,6 2,1 17,4 9,89*
M2. Violencia psicologica/emocional 20,0 8,2 32,6 5,44*
M3. Negligencia 53 6,1 43 0,70
M4. Interferencia parental/Secuestro 0,0 0,0 0,0 1,06°
familiar

Alguna victimizacion por cuidadores 26,3 14,3 39,1 3,86*

 OR ajustada.
* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1

En el area de la victimizacioén por iguales o hermanos, los episodios que mas se
repiten en el pasado reciente son las agresiones (P2), de manera mas

frecuente en los chicos que en las chicas, y la violencia verbal o relacional (P5).

Tabla 20. Victimizacion por iguales o hermanos: porcentaje por tipo de acontecimiento y
OR

Total Chicos Chicas OR

P1. Agresién por una banda o grupo 10,5 12,2 8,7 0,68
P2. Agresién por iguales o hermanos 22,3 34,7 8,9 0,18*
P3. Agresién genital no sexual 6,3 12,2 0,0 0,13
P4. Intimidacion fisica 10,5 12,2 8,7 0,68
P5. Violencia verbal o relacional 18,9 12,2 26,1 2,53
P6. Violencia en la pareja 4.2 4.1 4.3 1,07
Alguna victimizacién por iguales o

47.4 49,0 457 0,87
hermanos

% OR ajustada.
* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1

La Tabla 21 indica que el porcentaje de victimizacién sexual durante el ultimo
afo es del 9,5%. En los chicos el Unico tipo presente es aquel sin contacto y
relacionado con el acoso sexual verbal. En cambio, en las chicas, la

victimizacion sexual se da tanto con como sin contacto. Teniendo en cuenta la
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tipologia del victimario el abuso o agresion sexual por adultos conocidos (S1)

sigue siendo la més alta, aunque presenta una importante reduccion.

Tabla 21. Victimizacién sexual: porcentaje por tipo de acontecimiento y OR

Total Chicos Chicas OR

S1. Abuso/agresion sexual por adulto 2,1 0,0 43 3,33°
conocido

S2. Abuso/agresion sexual por adulto 11 0,0 2,2 6,25%
desconocido

S3. Agresion sexual por iguales 11 0,0 2,2 6,25%
S4. Violacion: intento o consumada 2,1 0,0 4,3 3,332
S5. Exhibicionismo/Exposicién sexual 2,1 0,0 43 3,337
S6. Acoso sexual verbal 3,2 4.1 2,2 0,55
Alguna victimizacién sexual 9,5 41 15,2 4,22

% OR ajustada.
* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1

La exposicion a violencia afecta a mas de la mitad de los participantes (52,6%),
y la mayoria de estos episodios corresponde a violencia comunitaria (Tabla 22).
Ser testigo de agresion sin arma (W4) es el tipo de victimizacion mas frecuente
de todas las evaluadas (37,9%). También destaca la frecuencia con que los
jovenes presencian agresiones con arma a terceras personas (W3) y, aunque
con un porcentaje menor, por la dureza de los hechos, es preciso mencionar la
pérdida de familiares o amigos por asesinato (W6). Por otro lado, la exposicidén
a violencia familiar (W1 y W2) se sitia en torno al 5%, tanto la que se produce

entre los progenitores como la que se dirige hacia los hermanos.

Tabla 22. Exposicién a violencia: porcentaje por tipo de acontecimiento y OR

Total Chicos Chicas OR

W1. Testigo de violencia entre los

progenitores 4,3 2,0 6,7 3,43

W2. Testigo de violencia hacia hermanos 6,3 2,0 10,9 5,85
Wa3. Testigo de agresién con arma 22,1 22,4 21,7 0,96
W4, Testigo de agresién sin arma 37,9 38,8 37,0 0,92
WS5. Robo en el domicilio 4.3 0,0 8,7 5,70?
W6. Asesinato de familiar o amigo 7,4 6,1 8,7 1,46
WY7. Testigo de asesinato 11 0,0 2,2 2,178
W8. Tgstlgo de tiroteo, terrorismo o 4.2 6.1 22 0.34
disturbios

W9. Exposicion a guerras o conflictos 0.0 0.0 0.0 1,067
armados

Alguna forma de exposicion a violencia 52,6 51,0 54,3 1,14

 OR ajustada.
* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1
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La frecuencia de la victimizacion electrénica (Tabla 23) es del 24,2%, con pocas
diferencias entre chicos y chicas, y se obtienen ratios similares para el acoso y

las solicitudes sexuales no deseadas.

Tabla 23. Victimizacion electrénica: porcentaje por tipo de acontecimiento y OR

Total Chicos Chicas OR

INT1. Acoso 11,6 10,2 13,0 1,32
INT2. Solicitudes sexuales no deseadas 15,8 14,3 17,4 1,26
Alguna victimizacién electrénica 24,2 20,4 28,3 1,54

* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1

6.1.2.3. Caracteristicas de la victimizacidon: ocurrencia de los episodios
durante el ultimo afo
Adicionalmente, después de que el adolescente responda afirmativamente

sobre la vivencia de una determinada forma de victimizacion durante el dltimo
afo, se le pide que informe sobre las veces que ha tenido que afrontar aquella
situacion. El objetivo es explorar si se trata de hechos aislados o recurrentes,
dado que segun las teorias victimologicas la gravedad de las consecuencias
podria variar.

Los principales resultados sobre la ocurrencia de los diferentes acontecimientos
durante el ultimo afio se presentan en la Tabla 24, donde se han establecido
tres categorias diferentes’*: a) menos de 2 episodios, b) de 2 a 4 episodios, y c)
5 0 mas episodios.

En general, se observa que la gran mayoria de victimizaciones evaluadas se
dan entre 1 y 4 veces y una minoria presenta ocurrencias de 5 o0 mas veces en
el ultimo afio.

La mayoria de delitos comunes, a pesar de ser vividos por un numero
importante de adolescentes, presentan ocurrencias cercanas a lo que
podriamos calificar de episodio unico (Md=1). A excepcion del robo sin violencia
(Md=2) y la agresion sin arma (Md=2), pero, que continlan presentando

frecuencias bajas.

| a ocurrencia se ha calculado a partir de la mediana porque en distribuciones asimétricas o
en presencia de valores atipicos es mas robusta que la media aritmética.
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En relacion a los episodios de victimizacion por cuidadores, las situaciones de
violencia fisica y las conductas negligentes (M1 y M3) acostumbran a darse, de
media, dos veces a lo largo del dltimo afio, mientras que la violencia psicologica
(M2) muestra una frecuencia superior, entre cuatro y cinco episodios. En estos
tipos de victimizaciones se observa que el rango intercuartilico acostumbra a
ser amplio, lo que indica que en algunos casos la ocurrencia es todavia
bastante elevada.

En relacion a la victimizacion por iguales o hermanos, las agresiones fisicas ya
sea por bandas (P1), iguales o hermanos (P2) o la pareja (P6), acostumbran a
tener ocurrencias bajas, a excepcidon de la agresion genital no sexual (Md=6).
En cambio, las victimizaciones que implican violencia verbal o relacional (P5) o
intimidacion fisica (P4) alcanzan ocurrencias, segun la mediana, superiores a 5
episodios.

Todas las formas de victimizacién sexual con contacto fisico (S1, S2, S3 y S4)
presentan ocurrencias cercanas al episodio Unico, asi como el acoso sexual
verbal (S6). En cambio, la exposicion sexual o exhibicionismo (S5) obtiene una
mediana de ocurrencia de 3.

La exposicién a violencia comunitaria (W3 a W9) se distribuye entre situaciones
gue acostumbran a darse como hechos aislados, por ejemplo robos en el
domicilio o asesinatos, y aquellos que tienen medianas de entre dos y cuatro
episodios, por ejemplo ser testigo de agresiones. En relacién a la exposicién a
violencia intrafamiliar, aunque la exposicion a violencia entre los progenitores
tiene una mediana de ocurrencia de dos, la dirigida hacia los hermanos alcanza
una mediana bastante méas elevada (Md=6).

Por dltimo, las victimizaciones que tienen lugar a través de dispositivos
electrénicos son, en general, bastante esporadicas, y suceden entre una y dos

veces al afo.
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Tabla 24. Ocurrencia (mediana (Md) y rango intercuartilico (RI)) de los acontecimientos segun areas de victimizacién

Modulos JVQ

Menos de 2 episodios en un afio

De 2 a 4 episodios
en un afo

5 0 mas episodios
en un afo

Delitos comunes

C3. Vandalismo (Md=1; RI=1,0)

C6. Intento de agresién (Md=1; RI=5,0)
C7. Amenaza de agresion (Md=1; RI=1,0)
C1. Robo con violencia (Md=1,5; RI=1,0)
C4. Agresion con arma (Md=1,5; RI=1,0)*
C9. Delito de odio (Md=1; RI=0,0)*

C2. Robo sin violencia (Md=2; RI=5,2)
C5. Agresion sin arma (Md=2; RI=4,0)*

Victimizacion por cuidadores

M1. Violencia fisica (Md=2; RI=21,5)*
M3. Negligencia (Md=2; RI=10,0)*
M2. Violencia psicolégica/emocional
(Md=4,5; RI=19,0)

Victimizacién por iguales o
hermanos

P1. Agresion por una banda o grupo (Md=1;
RI=1,0)*

P2. Agresion por iguales o hermanos
(Md=1; RI=1,0)

P6. Violencia en la pareja (Md=2; RI=1,5)*

P5. Violencia verbal o relacional (Md=5;
R1=8,5)

P3. Agresion genital no sexual (Md=6;
RI=25,7)*

P4. Intimidacion fisica (Md=7,5; RI=13,0)

Victimizacion sexual

S2. Abuso/agresion sexual por adulto
desconocido (Md=1; RI=0,0)*

S3. Agresioén sexual por iguales (Md=1;
R1=0,0)*

S4. Violacién: intento o consumada (Md=1;
R1=0,0)*

S6. Acoso sexual verbal (Md=1; RI=0,0)*
S1. Abuso/agresion sexual por adulto
conocido (Md=1,5; RI=1,0)*

S5. Exhibicionismo/Exposicion sexual
(Md=3; RI=2,0)*

Exposicion a violencia

WS5. Robo en el domicilio (Md=1; RI=0,0)*
W6. Asesinato de familiar o amigo (Md=1;
R1=0,0)*

W?7. Testigo de asesinato (Md=1; RI=0,0)*

W1. Testigo de violencia entre los
progenitores (Md=2; RI=3,7)*

Wa3. Testigo de agresiéon con arma (Md=2;
R1=4,0)

W8. Testigo de tiroteo, terrorismo o
disturbios (Md=2,5; RI=1,7)*

W4. Testigo de agresion sin arma (Md=3,5;
R1=8,0)

W2. Testigo de violencia hacia hermanos
(Md=6; RI=28,7)*

Victimizacion electronica

INT1. Acoso (Md=1; RI=1,0)

INT2. Solicitudes sexuales no deseadas
(Md=2; RI=4,2)

*Mediana (Md) y rango intercuartilico (RI) de la frecuencia calculada a partir de menos de 10 sujetos.
*No se muestran aquellos items con ninguna ocurrencia (C8, M4 y W9).
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6.1.3. Perfil de los adolescentes polivictimizados

Al estudiar el fenomeno de la polivictimizacion se ha atendido a la propuesta de
un trabajo reciente del equipo investigador del presente estudio en
adolescentes provenientes de una muestra comunitaria (Pereda et al., 2014),
que define el grupo de polivictimas como el 10% de los adolescentes mas
victimizados, criterio utilizado por otros autores de ambito internacional con
muestras comunitarias (Finkelhor, Ormrod y Turner, 2009). Con este baremo,
extraido de lo que corresponde a la poblacion de jévenes no institucionalizada,
se han establecido dos grupos de victimas, teniendo en cuenta el niumero de
tipos diferentes de victimizacion que han sufrido los adolescentes a lo largo de
su vida. Concretamente, un primer grupo ha quedado formado por los
adolescentes que han sufrido entre 1 y 7 tipos de victimizacion, y un segundo
grupo ha quedado formado por los participantes que han sufrido un nimero

superior a este ultimo valor (8 o mas tipos a lo largo de la vida).

Los dos grupos han quedado definidos como sigue:
a) grupo de victimas, donde se incluye a los adolescentes que han
sufrido entre 1y 7 tipos de acontecimientos victimizantes;
b) grupo de polivictimas, formado por aquellos adolescentes que han

sufrido 8 o0 méas acontecimientos victimizantes diferentes.

Siguiendo esta diferenciacion, el 47,7% de los adolescentes entraria en la
clasificacion del grupo de victimas, mientras que el 52,3% formaria parte del

grupo de polivictimas.

6.1.3.1 Caracteristicas sociodemograficas

En el Grafico 22 se muestra el porcentaje de adolescentes por cada uno de los
grupos teniendo en cuenta el sexo. Como se puede observar, los porcentajes
de chicas que se clasifican en grupo de polivictimas es sustancialmente
superior al de chicos (63,1% frente a 36,9%, OR=2,34, 95% IC [1,15-4,75]).
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Grafico 22. Prevalencia de polivictimizacion segin sexo (n=129)
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En relacién a la edad de los adolescentes, la media de edad del grupo de
victimas se sita en 14,20 (D.T.=1,70) y la del grupo de polivictimas en 14,94
(D.T.=1,46), y se constata que existen diferencias estadisticamente
significativas entre ambos grupos (U=1539,50; p=0,010).

En relacion al lugar de origen de los adolescentes (Gréfico 23), se observa una
proporcion similar de victimas y polivictimas en el caso de los adolescentes
nacidos en Espafia, mientras que existe un mayor porcentaje de polivictimas
respecto al de victimas en el caso de adolescentes extranjeros. Sin embargo, la
asociacion entre estas dos variables no resulta ser estadisticamente
significativa (V=0,09; p=0,282).

Grafico 23. Prevalencia de polivictimizacion segin lugar de nacimiento de los
entrevistados (n=129)
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Respecto al pais de procedencia de los progenitores, tal como se constata en
el Grafico 24, el porcentaje de polivictimas en relacion al de victimas es
ligeramente superior en los casos en que los progenitores provienen de fuera
de Espafia en comparacion con los progenitores que provienen de Espafa.

Esta diferencia resulta ser estadisticamente significativa (V=0,19; p<0,01).

Grafico 24. Prevalencia de polivictimizacion segun lugar de nacimiento de los
progenitores (n=253)
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Respecto al nivel educativo de los progenitores (Grafico 25), en el caso de los
contextos familiares donde los progenitores no tienen ningun tipo de estudios
completados, se observa una diferencia superior de proporcion de polivictimas
respecto a las victimas (67,6 frente a 32,4%, respectivamente) en comparacion
a los otros dos grupos, donde el porcentaje de victimas y polivictimas es mas
similar. Sin embargo, esta asociacibn no resulta ser estadisticamente
significativa (V=0,085; p=0,545).
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Grafico 25. Prevalencia de polivictimizacion segun nivel educativo de los progenitores
(n=170)
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Respecto a la ocupacién de los progenitores (Gréafico 26), la asociacion entre la
situacion laboral y el grupo de victimizacion no es destacable (V=0,121;
p=0,095)

Grafico 26. Prevalencia de polivictimizacién segin ocupacion de los progenitores
(n=190)
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En relacién a la unidad familiar, el porcentaje de polivictimas en los tres grupos
establecidos en funcion de la relacién marital entre los progenitores (Grafico 27)
es muy similar al porcentaje de victimas, lo que indica que la asociacién entre
ambas variables no resulta estadisticamente significativa (V=0,042; p=0,894).
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Grafico 27. Prevalencia de polivictimizacion segun tipo de relacion marital (n=128)
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Finalmente, tal como se muestra en el Grafico 28, la asociaciéon entre
polivictimizacion y niumero de hermanos no es estadisticamente significativa
(V=0,136; p=0,664).

Grafico 28. Prevalencia de polivictimizacién segun el nimero de hermanos (n=129)
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6.1.3.2. Caracteristicas de la medida de proteccion

En la exploracion de diferencias entre el grupo de victimas y polivictimas en
relacion a las caracteristicas de la medida de proteccion, es preciso destacar
gque no se han encontrado asociaciones para ninguna de las variables

analizadas.

En relacién a la edad de entrada en el sistema de proteccion, los adolescentes
del grupo de victimas presentan una media de edad de 10,42 (D.T.=3,90),
mientras que este dato para el grupo de polivictimas ha sido de 11,70
(D.T.=3,43). Sin embargo, estas diferencias no han resultado estadisticamente
significativas (U=1508,00, p=0,053).

Tampoco se ha encontrado una relacion relevante entre ambos grupos de
victimas en relacion a los meses que los adolescentes llevan bajo el sistema de
proteccion (U=1754,00, p=0,497) ni el numero de medidas de proteccion
aplicadas (U=1897,50, p=0,534). Concretamente, la media de meses para el
grupo de victimas ha sido de 46,69 (D.T.=41,38) y para el grupo de polivictimas
de 39,52 (D.T.=37,57), y la media de medidas de proteccion ha sido de 1,58
(D.T.=0,96) y 1,64 (D.T.=0,90) para ambos grupos, respectivamente.

La frecuencia de contacto del adolescente con los progenitores tampoco
parece explicar las diferencias encontradas respecto a victimizacion entre el

grupo de adolescentes victimas y polivictimas (V=114, p=0,643).

6.1.3.3. Caracteristicas victimoldgicas

Las caracteristicas de los dos grupos de adolescentes (victimas y polivictimas)
en relacion a los diferentes tipos de acontecimientos victimizantes sufridos, se
muestran en la Tabla 25. Se presentan los datos diferenciados entre los
modulos del JVQ y, de forma adicional, también en relacion a diversos

submodulos o items de especial interés.
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Tabla 25. Polivictimizacion: porcentaje por tipo de victimizaciéon y odds ratio (OR)

Victimas Polivictimas

(n=61) (n=68) OR

C. Delitos comunes (%) 77,0 98,5 19,96*
Contra la propiedad (C1 aC3) 67,2 86,8 3,20*
Contra la persona (C4 a C9) 36,1 89,7 15,45*
M. Victimizacién por cuidadores (%) 62,3 89,7 5,27*
Fisica (M1) 32,8 73,5 5,69*
v Psicologica e interferencia parental (M2 'y 328 721 5,20%
Negligencia (M3) 18,0 48,5 4,29*
(%I;. Victimizacién por iguales o hermanos 525 92,6 11,42
Fisica (P1 a P4) 42,6 76,5 4,37*
Verbal o relacional (P5) 23,0 57,4 451*
En la pareja (P6) 1,6 19,1 14,18*

S. Victimizacién sexual (%) 49 51,5 20,50*
Con contacto (S1 a S4) 1,6 39,7 39,51*
Sin contacto (S5 a S6) 3,3 26,5 10,62*
W. Exposicion a violencia (%) 83,6 97,1 6,47*
Intrafamiliar (w1 a w2) 47,5 75,0 3,31*
Comunidad (w3 a w9) 68,9 89,7 3,94*
INT. Victimizacién electrénica (%) 115 52,9 8,68*
ACOSO (INT1) 8,2 33,8 5,72*
Solicitudes sexuales no deseadas (INT2) 3,3 33,8 15,08*

* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1

Como se podria esperar, dado que la propia definicion de polivictimizacion
implica la acumulacion de acontecimientos victimizantes, el porcentaje de
adolescentes polivictimas que ha sufrido cada uno de los modulos y
submodulos del JVQ es superior al grupo de victimas. De manera que, segun
indica la OR, es mucho mas probable que las polivictimas hayan vivido
cualquier tipo de victimizacion, pero habria que destacar un riesgo mucho mas
elevado en el caso de: a) la victimizacion sexual, especialmente en relacién a la
gue implica contacto fisico (39,7% frente a 1,6%); b) los delitos comunes,
especialmente aquellos que son contra las personas (89,7% frente a 36,1%); c)
las solicitudes sexuales no deseadas mediante dispositivos electronicos (33,8%
frente a 3,3%); y d) la violencia de pareja o en las relaciones de noviazgo
(19,1% frente a 1,6%). Cabe decir, que las victimizaciones que tienen lugar en
el contexto familiar, aunque son mas elevadas en el grupo de polivictimas

respecto a las victimas, no son las que presentan diferencias mas acusadas.
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Por otro lado, se ha querido analizar la presencia de lesiones o el uso de armas
en estos dos grupos (Tabla 26). La probabilidad de que se deriven lesiones de
los episodios de victimizacidon es mas elevada en el grupo de polivictimas
respecto al de victimas (77,9% frente a 23,0%, respectivamente). Destacan
especialmente las lesiones que padecen las polivictimas a manos de los
cuidadores y de los iguales. Por ultimo, el uso de armas por parte del victimario
también es bastante mas frecuente en el grupo de polivictimas (57,4% frente a

18,0%, respectivamente para el grupo de polivictimas y victimas).

Tabla 26. Polivictimizacion: caracteristicas de la victimizacion y odds ratio (OR)

Victimas Polivictimas

(n=61) (n=68) OR
Alguna lesion (%) 23,0 77,9 11,86*
Alguna lesion en delitos comunes 6,6 27,9 5,53*
_ Alguna lesion en la victimizacion por 131 55.9 8.39*
cuidadores
Alguna lesién en la victimizacién por iguales 49 39,7 12,73*
Alguna lesion en la victimizacion sexual 0,0 10,3 8,00°
Alguna lesién en la exposicién a violencia 0,0 0,0 0,90
Uso de armas en alguna ocasion (%) 18,0 57,4 6,11*

 OR ajustada.
* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1

6.1.4. Victimizacion y psicopatologia
A fin de determinar el nivel de sintomatologia psicologica de los adolescentes

se ha aplicado el YSR, con el que se han obtenido tres puntuaciones por cada
participante: a) sintomatologia internalizante, que incluye las escalas de
Ansiedad/Depresion, Aislamiento/Depresion, y Quejas somaéticas; b)
sintomatologia externalizante, que incluye las escalas de Transgresion de
normas y Conducta agresiva; y c) sintomatologia general, que ademas de las
dos puntuaciones anteriores incluye las escalas de Problemas sociales,
Problemas de pensamiento y Problemas de atencion.

Hay que puntualizar que, al estudiar la relacion entre la presencia de
sintomatologia psicoldgica y el nivel o grado de victimizacion, se ha seguido
trabajando con la division en dos grupos presentada en el apartado anterior, a
saber: grupo de victimas (entre 1 y 7 acontecimientos victimizantes) y grupo de
polivictimas (8 o0 mas acontecimientos victimizantes).

Las puntuaciones obtenidas en el instrumento de psicopatologia YSR por cada
uno de los grupos de victimas se presentan en la Tabla 27. Como se puede

observar, la tendencia en las tres puntuaciones del YSR es la misma, es decir,
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el grupo de victimas obtiene las puntuaciones més bajas y el grupo de
polivictimas obtiene las puntuaciones mas elevadas. En este sentido, la
tendencia es que a mayor grado de victimizacion mayor nivel de malestar

psicoldgico internalizante, externalizante y general.
Tabla 27. Puntuaciones del YSR (My D.T.) por grupo de victimizacion

Victimas Polivictimas

(n=60) (n=67)
Sintomatologia internalizante 56,88 (9,41) 62,76 (8,56)
Sintomatologia externalizante 57,37 (10,80) 64,57 (8,57)
Sintomatologia general 58,32 (9,01) 64,57 (7,30)

Esta aparente tendencia se ha analizado estadisticamente mediante un analisis
multivariante'®, y se han obtenido diferencias significativas en la sintomatologia
internalizante (F(1,120)=21,032; p<0,05), externalizante (F(1,120)=30,179;
p<0,05), asi como en la sintomatologia general (F(1,120)=30,320; p<0,05). La
magnitud de las diferencias entre los dos grupos (d de Cohen) se muestran en
el Grafico 29, donde se representan las distribuciones de las puntuaciones
mediante diagramas de cajas. Estas constatan que en las tres puntuaciones del
YSR las magnitudes de las diferencias entre el grupo de victimas y polivictimas

se definen como moderadas-elevadas (Cohen, 1988).

Grafico 29. Distribucién de las puntuaciones T del YSR segun grupo de victimizacion
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'* Se han excluido del analisis los valores atipicos.
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Siguiendo el planteamiento de los trabajos de Finkelhor et al. (2007, 2009), a fin
de explorar la contribucién de cada médulo de victimizacion a la explicacion del
nivel de sintomatologia internalizante, externalizante y general en comparacion
con la contribucién de la acumulacion de acontecimientos victimizantes, los
datos se sometieron a una regresion multiple paso a paso, utilizando como
variable dependiente las puntuaciones T del YSR para controlar el efecto del
sexo (los baremos del YSR incorporan baremos diferentes en funcion del sexo,
pero son los mismos para las diversas edades). En la Tabla 28 se muestran los
resultados de estos andlisis, donde se especifican los coeficientes de regresion
estandarizados (B), el valor del estadistico t y el correspondiente p valor que
informan sobre la contribucion especifica de cada una de las variables que han
entrado a formar parte del modelo, asi como el coeficiente de determinacién
corregido (R? que informa de la variabilidad explicada para el modelo de

regresion en cuestion.

Tabla 28. Contribucion de los mddulos a las puntuaciones T del YSR

Internalizacion Externalizacion General

B t p B t p B t p
C. Delitos comunes
M. Victimizacion por
cuidadores
P. Victimizacion por
iguales o hermanos
S. Victimizacion sexual
W. Exposicion a
violencia
INT. Victimizacion
electrénica
NUmero total de

e 0,364 4,287 <001 0482 6,019 <001 0465 5,747 <001
victimizaciones

Coeficiente de

determinacion (R?) 013 0,22 0,21

Como puede observarse, la acumulacién de acontecimientos victimizantes
presenta una destacada contribucion a la explicacion de la sintomatologia
externalizante, internalizante y general, mas que la aportacion individual de

cada uno del médulos.
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6.1.5. Victimizacion y recursos personales y sociales

Para explorar los recursos personales y sociales de los que disponen los
adolescentes, se aplico la escala ARQ de resiliencia. Se obtuvieron diversas
puntuaciones a partir de este instrumento, a saber, factores personales (por €j.,
confianza, habilidades sociales), factores familiares (por ej., vinculo,
accesibilidad), factores sociales extrafamiliares (amistades, escuela y barrio),
asi como la puntuacion total de la escala. Al mismo tiempo, se ha tenido en
cuenta un factor adicional elaborado para medir el apoyo que reciben de los

educadores, tutores o técnicos con los que tienen mas contacto.

Las puntuaciones obtenidas con el instrumento ARQ para cada uno de los
grupos de victimas se presentan en la Tabla 29. Como se puede observar, la
tendencia en las cuatro puntuaciones del ARQ es la misma, es decir, el grupo
de victimas obtiene las puntuaciones mas elevadas y el grupo de polivictimas
obtiene las puntuaciones mas bajas. En este sentido, la tendencia parece
definirse en la direccion de a mayor grado de victimizacibn menos recursos
personales y sociales. Este mismo patrén se observa respecto al apoyo
recibido por parte de los educadores, tutores o técnicos del servicio de

atencion.

Tabla 29. Puntuaciones del ARQ (My D.T.) por grupo de victimizacion

Victimas Polivictimas

(n=59) (n=67)
Personal 3,38 (0,43) 3,06 (0,50)
Familia 3,51 (1,03) 3,10 (1,05)
Amistades, escuela y barrio 3,59 (0,53) 3,34 (0,63)
Total 3,53 (0,46) 3,23 (0,54)
Educadores 4,24 (0,73) 3,95 (0,97)

Esta aparente tendencia se ha analizado estadisticamente mediante un andlisis
multivariante’®, y se han obtenido diferencias significativas en los recursos
personales (F(1,118)=14,666; p<0,05), familiares (F(1,118)=5,385; p<0,05), y
provenientes del entorno préximo (F(1,118)=9,398; p<0,05). En el caso del

apoyo recibido por parte de educadores, tutores y técnicos no se han

!¢ Se han excluido del andlisis los valores atipicos.

84



encontrado diferencias estadisticamente significativas (F(1,118)=2,988;
p=0,086). La magnitud de las diferencias entre los dos grupos (d de Cohen) se
muestra en el Grafico 30, donde se representan las distribuciones de las
puntuaciones mediante diagramas de cajas, y se constata que oscilan entre
valores bajos (por ej., educadores) y moderados (por €j., personal) (Cohen,
1988).

Grafico 30. Distribucion de las puntuaciones del ARQ segin grupo de victimizacion
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Como en el caso de la victimizacion y la psicopatologia, con la intencion de
explorar la contribucion de los factores personales y sociales a la explicacion
del nivel de sintomatologia internalizante, externalizante y general, controlando
el efecto del nimero de victimizaciones sufridas (la Unica variable que resulté
significativa en la prediccion del nivel de sintomatologia psicoldgica), se
aplicaron diversos modelos de regresion multiple (método introducir) utilizando
como variable dependiente las puntuaciones T del YSR y como variables
predictoras las puntuaciones del ARQ y la medida de apoyo por parte de los

educadores. En la Tabla 30 se muestran los resultados de estos analisis,
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donde se especifican los coeficientes de regresion estandarizados (), el valor

del estadistico t y el correspondiente p valor que informan sobre la contribucién

especifica de cada factor de proteccion,

asi

como el

coeficiente de

determinacion corregido (R? que informa de la variabilidad explicada por el

modelo de regresidn en cuestion.

Tabla 30. Contribucion del ARQ y el apoyo de los educadores a las puntuaciones del

YSR

Internalizacion Externalizacion General

B t p B t p B t p
Modelo 1
Numerototalde 503 5469 <01 0413 4943 <001 0406 4846 <001
victimizaciones
Modelo 2
Numerototalde ;.3 ) 498 0137 0305 3478 0001 0241 3230 <01
victimizaciones
Personal 0,583 -7.452 <001 -0,344 -3784 <001 -0,559 -7,230 <001
Familia 0099 1,302 0196 -0,035 -0403 0,688 0075 1,004 0,318
AMIQOS, ~ o1s6 -1824 0071 0048 0486 0628 -0084 -0996 0,322
escuela y barrio
Educadores 0079 1,043 0299 -0064 -0730 0,467 0032 0421 0,675
R*Modelo 2 0,43 0,24 0,45

Como puede observarse'’, una vez controlado el efecto del

victimizaciones experimentadas a lo largo de la vida, el

nimero total de

Unico factor de

proteccion que predice de forma significativa el nivel de sintomatologia

psicoldgica es el factor personal. La contribucion de este factor personal es mas

elevada en el caso de la sintomatologia internalizante y de la sintomatologia

general en comparacion con la sintomatologia externalizante.

7 Los resultados que se detallan hacen referencia también a andlisis de regresion
complementarios a los reportados en esta memoria.
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6.2. JOovenes atendidos por la DGEPCJJ

6.2.1. Prevalencia de la victimizacion a lo largo de la vida

6.2.1.1. Prevalencia: resultados generales

El 100% de los adolescentes entrevistados ha sufrido algun tipo de

victimizacion a lo largo de su vida.

Los jovenes viven una media de 9,91 formas diferentes de victimizacion a lo
largo de su vida, con un rango que oscila entre 2 y 22, y no se observan
diferencias significativas entre chicos y chicas (M =10,05; D.T.=3,81; M=9,32;
D.T.=3,76, respectivamente) después de realizar un ANCOVA con la edad
como covariable (F(1,98)=0,532; p=0,467).

El Grafico 31 permite ver que, en jovenes con medidas de justicia juvenil, la
vivencia de entre 6 a 13 acontecimientos diferentes seria bastante comun
(72,3%), bastante menos habitual seria experimentar mas victimizaciones

(16,8%) o experimentar menos (10,9%).

Grafico 31. Numero de tipo de victimizaciones vividas a lo largo de la vida (n=101)
20
15 - 12,9

% 10 - 7.9

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 22

6.2.1.2. Prevalencia: resultados segun areas de victimizacion

Teniendo en cuenta los diferentes tipos de victimizacion (véase Gréfico 32), un
elevado porcentaje de adolescentes ha sufrido alguna forma de delito comun
(96,0%) o algun tipo de exposicidon a violencia (97,0%). A continuacion, se

situaria la victimizacion por iguales o hermanos (86,1%), la ejercida por
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cuidadores (63,4%) y, por ultimo, la victimizacion electronica (40,6%) y la sexual
(15,8%).

Gréfico 32. Prevalencia segun areas de victimizacion (n=101)
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En relacién a la comparacion entre chicos y chicas®® en cada una de las areas
de victimizacion, los resultados indican que las chicas padecen de forma
significativa mas victimizacion sexual (OR=6,73, 95% IC [2,09-21,61]), y los
chicos mas delitos comunes (OR ajustada=0,04, 95% IC [0,004-0,34]).

La mayoria de los jovenes ha sufrido algun tipo de delito comudn vy, tal como
ilustra la Tabla 31, lo mas habitual son las agresiones con o sin arma (C4 y C5)
por encima de las amenazas o los intentos de agresiéon (C6 y C7), los actos de
vandalismo (C3) o de los robos (C1 y C2). En ultimo lugar se sitian los delitos
de odio (C9) y los secuestros (C8). La comparacion por sexos permite observar
que los chicos son objeto de mas agresiones en las que se utilizan armas que

las chicas.

® Los resultados obtenidos en el grupo de jévenes de sexo femenino asi como las

comparaciones con los de sexo masculino deben interpretarse con cautela, ya que el grupo de
chicas es bastante reducido (n=19).
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Tabla 31. Delitos comunes: porcentaje por tipo de acontecimiento y OR

Total Chicos Chicas OR

C1. Robo con violencia 25,7 28,0 15,8 0,48
C2. Robo sin violencia 31,7 32,9 26,3 0,73
C3. Vandalismo 43,6 42,7 47,4 1,21
C4. Agresion con arma 53,5 59,8 26,3 0,24*
C5. Agresibén sin arma 58,4 62,2 42,1 0,44
C6. Intento de agresion 43,0 46,9 26,3 0,40
C7. Amenaza de agresion 43,0 40,7 52,6 1,62
C8. Secuestro 4.0 3,7 53 1,46
C9. Delitos de odio 7.9 8,5 53 0,59
Alguna victimizacién por delito comln 96,0 100,0 78,9 0,04%*

% OR ajustada.
* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1.

Como muestra la Tabla 32, en relacion a los cuidadores, lo mas frecuente son
los episodios de violencia fisica (M1)'°, que afectan aproximadamente a la
mitad de los chicos y las chicas. En segundo lugar, se sitla la violencia
psicolégica o emocional (M2), pero en este caso las chicas informan de una
frecuencia bastante superior a los chicos. Lo mismo sucede en relacion a la
negligencia (M3). Por dltimo, la pregunta sobre los intentos de uno de los
progenitores por apartar o mantener alejado al joven del otro progenitor (M4)

obtiene prevalencias similares en chicos y chicas.

Tabla 32. Victimizacion por cuidadores: porcentaje por tipo de acontecimiento y OR

Total Chicos Chicas OR

M1. Violencia fisica 50,5 51,2 47 .4 0,86
M2. Violencia psicologica/emocional 30,0 24,7 52,6 3,39*
M3. Negligencia 7,9 4,9 21,1 5,20*
M4. Interferencia parental/Secuestro familiar 7.0 6,2 10,5 1,79
Alguna victimizacion por cuidadores 63,4 59,8 78,9 2,53

* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1.

En el &rea de la victimizacion por iguales o hermanos (véase Tabla 33), destaca
especialmente la prevalencia de las agresiones fisicas (P2) y, en chicos,
también las agresiones por una banda o grupo (P1), y son significativamente

mas frecuentes que en chicas. Es preciso destacar la frecuencia de los

19 El lector debe ser consciente de gue estos datos responden a formas de victimizacién y no
pueden equipararse a casos de maltrato infantil, ya que en ellos se incluyen tanto episodios de
violencia esporadica como continuada, asi como incidentes de baja gravedad o mas cercanos
a episodios de castigo corporal.
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episodios de violencia en la pareja (P6) que afectan casi a un tercio de los

jovenes entrevistados.

Tabla 33. Victimizacién por iguales o hermanos: porcentaje por tipo de acontecimiento y
OR

Total Chicos Chicas OR

P1. Agresién por una banda o grupo 49,5 57,3 15,8 0,14*
P2. Agresion por iguales o hermanos 61,4 63,4 52,6 0,64
P3. Agresién genital no sexual 16,8 19,5 53 0,23
P4. Intimidacion fisica 20,8 20,7 21,1 1,02
P5. Violencia verbal o relacional 19,8 19,5 21,1 1,10
P6. Violencia en la pareja 30,7 29,3 36,8 1,41
Alguna victimizacion por iguales o 86.1 87.8 78.9 052
hermanos

* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1.

La Tabla 34 indica que el porcentaje de victimizacion sexual es destacable en
los jovenes entrevistados, especialmente en las chicas (42,1%). Respecto a las
victimizaciones que implican contacto fisico, el abuso o agresion sexual por un
adulto conocido (S1) y el cometido por los iguales (S3) son los mas frecuentes
entre las chicas, mientras que en los chicos el mas frecuente es el abuso o
agresion sexual por un adulto desconocido (S2). Es preciso tener en cuenta
que, en algunos casos, los abusos o agresiones sexuales implican intento de
penetracidbn o penetracion consumada (S4). Respecto a las victimizaciones
sexuales que no implican contacto fisico, destaca el exhibicionismo o
exposiciobn sexual en el caso de las chicas (S5), con una prevalencia

significativamente superior a la observada en los chicos.

Tabla 34. Victimizacion sexual: porcentaje por tipo de acontecimiento y OR

Total Chicos Chicas OR

S1. Abuso/agresion sexual por adulto conocido 3,0 1,2 10,5 9,53
S2. Abusq/agresmn sexual por adulto 3.0 37 0.0 1,00
desconocido

S3. Agresion sexual por iguales 2,0 0,0 10,5 13,83
S4. Violacion: intento o consumada 2,0 1,2 5,3 4,50
S5. Exhibicionismo/Exposicion sexual 8,9 4,9 26,3 6,96*
S6. Acoso sexual verbal 2,0 1,2 53 450
Alguna victimizacion sexual 15,8 9,8 42,1  6,73*

% OR ajustada.
* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1.
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Respecto a la exposicion a violencia, la Tabla 35 muestra que la exposicién a
violencia intrafamiliar afecta aproximadamente a una cuarta parte de los chicos
y chicas entrevistados. Estos jovenes han presenciado con una frecuencia muy
elevada agresiones con arma y sin arma (W3 y W4) fuera de su nucleo familiar
principal. En ambos casos alcanzan un 82% y en los chicos son mas frecuentes
los episodios en que se utilizan armas. Con una frecuencia inferior pero
destacable por la gravedad de los hechos, es preciso tener en cuenta que casi
un tercio de estos jovenes tiene un familiar o amigo asesinado (W6) y una

cuarta parte ha presenciado un asesinato (W7).

Tabla 35. Exposicién a violencia: porcentaje por tipo de acontecimiento y OR

Total Chicos Chicas OR

W1. Testigo de violencia entre los
progenitores
W2. Testigo de violencia hacia los

28,7 28,0 31,6 1,18

23,8 25,6 15,8 0,54

hermanos

W3. Testigo de agresion con arma 82,2 86,6 63,2 0,27*
W4, Testigo de agresion sin arma 82,2 84,1 73,7 0,53
WS5. Robo en el domicilio 17,8 14,6 31,6 2,69
W86. Asesinato de familiar o amigo 30,7 31,7 26,3 0,77
W?7. Testigo de asesinato 24,0 27,2 10,5 0,32
W8. Tgstlgo de tiroteo, terrorismo o 30,7 32.9 211 0.54
disturbios

W9. Exposicion a guerras o conflictos 1,0 1,2 0.0 .
armados 2,05

Alguna forma de exposicion a violencia 97,0 97,6 94,7 0,45

 OR ajustada.
* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1.

En relacion a la victimizacion electronica (Tabla 36), cabe decir que el 20,8% de
los adolescentes reconoce que se ha utlizado la red para molestarle o
acosarle, o para difundir informaciones negativas o crueles sobre él/ella. Este
tipo de incidentes han sido mas frecuentes en las chicas que en los chicos. En
relacion a insinuaciones o solicitudes de cariz sexual mediante las TIC estas

tienen lugar en el 24,8% de los casos.

Tabla 36. Victimizacion electronica: porcentaje por tipo de acontecimiento y OR

Total Chicos Chicas OR

INT1. Acoso 20,8 15,9 42,1 3,86*
INT2. Solicitudes sexuales no deseadas 24,8 24,4 26,3 1,11
Alguna victimizacion electronica 40,6 36,6 57,9 2,38

* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1.
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6.2.1.3. Victimizacion segun la edad de inicio

El andlisis de la edad en que los adolescentes recuerdan haber vivido el primer
episodio de victimizacién de un tipo concreto aporta datos interesantes desde la
perspectiva de la victimologia del desarrollo. La Tabla 37 muestra los diferentes
tipos de acontecimientos victimizantes segun la edad de inicio (a partir de la
mediana®®) de los mismos. Se han establecido tres grupos de edad: infancia
(hasta los 11 afios), adolescencia inicial (12-13 afios) y adolescencia media
(14-16 anos).

En relacion a las victimizaciones resultantes de delitos comunes, se observa
gue suelen iniciarse entre los 14 y los 16 afios, aunque en algunos casos estas
formas de victimizacién pueden darse entre los 12 y los 13 afios. En conjunto,
se observa gque robos y agresiones acostumbran a sufrirse entre los 13 y los 14

afnos.

Las victimizaciones por cuidadores se inician durante la infancia, a excepcién
de la violencia psicolégica o emocional que, segun el recuerdo de los jévenes,
lo hace hacia los 13 afios. La violencia fisica y los otros tipos de violencia

familiar acostumbran a aparecer por primera vez en torno a los 10 afos.

En relaciéon a la victimizacion por iguales o hermanos, puede aparecer en
cualquiera de los tres periodos de edad establecidos pero principalmente se
inicia entre los 13 y los 14 afios. Las mas tardias dentro de esta categoria son

la violencia de pareja y la agresion por una banda o grupo.

La edad de inicio de los diferentes tipos de victimizacion sexual se concentran
en el periodo de la adolescencia media, a excepcion del abuso o agresién
sexual por un adulto conocido, con inicio en la infancia, y el acoso sexual

verbal, que se presenta en la adolescencia inicial.

%% | a edad de inicio se ha calculado a partir de la mediana porque en distribuciones asimétricas
0 en presencia de valores atipicos es mas robusta que la media aritmética.
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En el caso de las victimizaciones indirectas, la exposicion a violencia en el
contexto familiar tiene un inicio mas temprano (en torno a los 7 y los 10 afios de
edad) que la exposicidn a la violencia comunitaria, mas habitual entre los 12 y

los 13 afios.
Por ultimo, la victimizacion electrénica se inicia en la etapa de la adolescencia

media, concretamente a los 14 afos, tanto Si tiene connotaciones sexuales

como si no las tiene.
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Tabla 37. Edad de inicio (mediana (Md) y rango intercuartilico (RI)) de los acontecimientos segln areas de victimizacion

Médulos JVQ

Infancia
(hasta los 11 afios)

Adolescencia inicial
(12-13 afios)

Adolescencia media
(14-16 afos)

Delitos comunes

C8. Secuestro (Md=11,5; RI=7,0)*

C9. Delitos de odio (Md=12,0; RI=3,5)*
C1. Robo con violencia (Md=13; RI=4,5)
C5. Agresion sin arma (Md=13; RI=5,0)

C2. Robo sin violencia (Md=14; RI=2,7)
C3. Vandalismo (Md=14; RI=5,0)

C4. Agresion con arma (Md=14; RI=3,0)
C6. Intento de agresion (Md=14; RI=2,0)
C7. Amenaza de agresion (Md=15; RI=2,0)

Victimizacién por
cuidadores

M1. Violencia fisica (Md=10; RI=7,0)
M3. Negligencia (Md=10; RI=4,2)*
M4. Interferencia parental/Secuestro
familiar (Md=10,5; RI=6,5)*

M2. Violencia psicoldgica/emocional (Md=13;
R1=3,5)

Victimizacion por iguales o
hermanos

P5. Violencia verbal o relacional (Md=11,5;
RI=7,0)

P2. Agresion por iguales o hermanos (Md=13;
RI=5,2)

P3. Agresion genital no sexual (Md=13; RI=3,0)
P4. Intimidacion fisica (Md=13,5; RI=4,7)

P6. Violencia en la pareja (Md=14; RI=1,0)
P1. Agresion por una banda o grupo
(Md=14; RI=3,0)

Victimizacion sexual

S1. Abuso/agresion sexual por un adulto
conocido (Md=6; RI=4,0)*

S6. Acoso sexual verbal (Md=13; RI=4,0)*

S5. Exhibicionismo/Exposicion sexual
(Md=14; RI=2,5)*

S3. Abuso/agresion sexual por iguales
(Md=14,5; RI=3,0)*

S4. Violacién intento o consumada
(Md=14,5; RI=3,0)*

S2. Abuso/agresion sexual por adulto
desconocido (Md=15; RI=2,0)*

Exposicion a violencia

W9. Exposicion a guerras o conflictos
armados (Md=1; RI=0,0)*

W1. Testigo de violencia entre los
progenitores (Md=7; RI=7,0)

W?2. Testigo de violencia hacia los
hermanos (Md=10; RI=6,0)

WS5. Robo en el domicilio (Md=12,5; RI=9,2)
W?7. Testigo de asesinato (Md=12,5; RI=6,5)
Wa3. Testigo de agresion con arma (Md=13;
RI=5,5)

W4. Testigo de agresion sin arma (Md=13;
R1=6,0)

W6. Asesinato de familiar o amigo (Md=13;
R1=6,0)

W8. Testigo de tiroteo, terrorismo o disturbios
(Md=13; RI=5,0)

Victimizacion electréonica

INT1. Acoso (Md=14; RI=3,0)
INT2. Solicitudes sexuales no deseadas
(Md=14; RI=2,0)

*Mediana (Md) y rango intercuartilico (RI) de la edad de inicio calculada con menos de 10 participantes.
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6.2.1.4. Caracteristicas del ultimo episodio: lesiones fisicas, victimario y
notificacion

6.2.1.4.1. Lesiones fisicas en el Gltimo episodio

Para aquellas victimizaciones que implican el uso de la fuerza o que pueden
implicar dafo fisico se pedia al joven informacion sobre la presencia y tipo de
lesiones sufridas en el ultimo episodio. Los resultados del andlisis de esta

informacion aparecen en la Tabla 38.

En global, se observa que el 69,3% de los jovenes entrevistados ha sufrido
alguna lesiéon derivada de uno o mas episodios de victimizacion. El 47,5% ha
tenido una 0 més lesiones de caracter leve (pequefio cardenal, arafiazo o corte)
fruto de la victimizacion y el 33,7% de caracter moderado (cardenal grande,
corte grande o profundo, ojo a la funerala o hemorragia nasal). Las lesiones
mas graves son menos frecuentes, pero pueden afectar a casi el 14% de los
jovenes (por ej.: un esquince, hueso o diente roto o una herida o lesién interna),

mientras que el hecho de quedarse inconsciente alcanza un 5%.

Por modulos, se observa que ser victima de delitos comunes es lo que produce
mas a menudo lesiones (53,5%) y, en general, lo que produce lesiones de
caracter mas grave. Seguidamente se encuentra la victimizacion por iguales, de
manera que padecen alguna lesién el 43,6% de los jovenes y, en tercer lugar,

pero a distancia, la victimizacion por cuidadores (19,8%).
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Tabla 38. Presencia y tipo de lesiones resultantes de la victimizacion durante el Gltimo afio por moédulos (%)

Tipo de lesién (%)

Cardenal grande,

Alaun Per((qjuiﬁ? corte grande o Esquince, Herida o Quedarse sin  Otro tipo de dafio
Iegs?ér? :;ﬁ:zgé profundo, ojo a la hueso o diente lesion sentido o que durd hasta el Otros
corte funerala o roto interna inconsciente dia siguiente
hemorragia nasal
Delitos comunes® 53,5 25,7 23,8 6,9 10,9 4,0 3,0 1,0
Victimizacién por cuidadores? 19,8 7,9 10,9 2,0 - - 3,0 -
;l/lctlmlzaugn por iguales o 43.6 297 12.9 59 40 2.0 5.0 i
ermanos
Victimizacion sexual* 0,0 - - - - - - -
Exposicién a violencia®
P 1,0 1,0 : 1,0 - - _ _

Global 69,3 47,5 33,7 13,9 13,9 5,0 8,9 1,0

+ Incluye: C1, C3, C4, C5, C6, C8y C9.

2 Incluye: M1, M3y M4,

% Incluye: P1, P2, P3, P4y P6.
*Incluye: S1, S2, S3y S4.

® Incluye: W8 y WO.
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6.2.1.4.2. Victimarios en el Ultimo episodio

La entrevista realizada con los jovenes también solicitaba informacién sobre las
caracteristicas del victimario en relacion al dltimo episodio. Asi, se preguntaba
sobre el numero de participantes en el hecho, el tipo de relacion con los
victimarios o las caracteristicas de sexo y edad de los mismos, y se informaba
previamente que se consideraban hombres o mujeres aquellas personas con

18 aflos 0 mas y chicos o chicas, aquellas menores de 18 afios.

Tal como se observa en la Tabla 39, relativa a los diferentes tipos de delitos
comunes, la participacion de un anico victimario es lo mas habitual, excepto en
los robos con violencia (C1), las agresiones con arma (C4) y los delitos de odio
(C9) en los que estos acostumbran a actuar en grupo. En cuanto al tipo de
relacion, lo mas frecuente es que los delitos comunes sean perpetrados por
personas desconocidas, o por chicos y chicas que son amigos, vecinos 0O
comparieros de escuela pero también por jovenes sin relacion de parentesco de
primer grado (ej.: primos, chicos del centro, etc.) con los que ha convivido, o
jovenes que pertenecen a bandas. La implicacion de desconocidos es
generalmente elevada excepto en los hurtos (C2), el vandalismo (C3) y los
intentos de agresion (C6). Respecto a la edad y el sexo del victimario, se
observa una mayor implicacion del sexo masculino, y la participacion bastante
igualitaria de jovenes y adultos, con alguna excepcién, como por ejemplo los
secuestros, que son integramente perpetrados por adultos.

Respecto a la victimizacién por cuidadores (Tabla 40), lo mas frecuente es que
exista un unico victimario pero, en algunos casos (en torno al 20-30%), hay
también otras personas implicadas. La excepcion serian las conductas
negligentes en las que participa mas de una persona en casi el 60% de los
casos. Los principales perpetradores son los padres y las madres aunque, con
frecuencias bajas, podemos encontrar a otros familiares o al personal del centro
(ej.: educadores y guardias de seguridad). Los padres estarian mas a menudo
implicados en situaciones de violencia fisica (M1) que las madres, y no se
observan diferencias en el resto de situaciones. Es de destacar que el 62,5%
de los implicados en conductas negligentes son profesionales del centro, de

forma que cuatro jovenes han percibido que no han recibido una atencion
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adecuada por parte de diversos educadores. En relacion al sexo del victimario,
la victimizacion por cuidadores estd méas asociada al sexo masculino, a

excepcion de la negligencia.

En relacién a la victimizacion por iguales o hermanos (Tabla 41), la implicacion
de mas de un victimario resulta poco frecuente en las agresiones (P2 y P3) y la
intimidacion fisica (P4), pero bastante frecuente en la violencia verbal o
relacional (P5) (57,9%). Los principales victimarios en esta area son amigos,
vecinos o compafieros de escuela, pero también desconocidos, otros jévenes
sin vinculos de parentesco de primer grado (ej.: primos, chicos del centro) con
los que convive la victima y hermanos/hermanastros. Por dltimo, se observa un
predominio del sexo masculino, excepto en el caso de la violencia de pareja

donde las principales victimarias son chicas.

La victimizacion sexual (Tabla 42) que implica contacto fisico es perpetrada
principalmente por un Unico victimario. Respecto a las victimizaciones sexuales
sin contacto fisico, el exhibicionismo (S5) es realizado por solo un victimario,
mientras que el acoso verbal sexual se lleva a cabo en grupo (S6) en la mitad
de los casos. En los dos casos de violacién (S4), uno era una mujer
desconocida y el otro, el chico con el que salia la victima. El predominio del
sexo masculino entre los perpetradores es elevado en este tipo de
victimizaciones, excepto en el exhibicionismo (S6) donde también se

encuentran implicadas un nimero importante de mujeres.

En relacion a la exposicion a violencia (Tabla 43), en el contexto familiar
encontramos que la participacion de un unico victimario es lo mas habitual
cuando se trata de la exposicion a violencia hacia los hermanos (W2) (95,8%),
pero también en el caso de la violencia entre los progenitores o las parejas de
estos (W1), aunque es preciso destacar que, aproximadamente, en el 14% de
los casos la violencia es mutua entre ambos miembros de la pareja. La

participacion del padre en ambas formas de victimizacion (W1 y W2) es mas
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frecuente que la de la madre. En relacién a la violencia comunitaria?* (de W3 a
W9) pueden participar uno o mas victimarios de forma indistinta. En las
agresiones (W3 y W4), el victimario puede ser un adulto o un joven, mientras
qgue en los casos de robo en el hogar o de asesinato de un desconocido

predomina mas bien la participacion de adultos.

Respecto a la victimizacion electronica (Tabla 44), se observa que este medio
es utilizado principalmente por menores de edad pero también por adultos.
Tanto en el acoso como en las solicitudes sexuales predominan mas los
victimarios de sexo masculino que femenino. Los principales victimarios son
personas desconocidas, amigos o conocidos de la escuela y de fuera de la

escuela, y la persona con la que salia el joven.

! Recordemos al lector gue el concepto de violencia comunitaria forma parte del médulo de
victimizacion relativo a ser testigo o victima indirecta y se refiere a aquellas formas de violencia
a las que el nifio o joven ha estado expuesto, fuera del entorno familiar.
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Tabla 39. Delitos comunes: presencia de un Unico victimario, tipo de relacién mas frecuente y caracteristicas del victimario (%)

Caracteristicas victimario**

Un Tipo de relacion mas frecuente
n N SO (%)
victimario con el victimario Hombre  Mujer  Chico  Chica
C1. Robo con violencia 26 26,9 Persona desconocida 70,3 54,0 3,2 429 0,0
Amigo/a, vecino/a o compariero/a de escuela (<18 15,6
afios)*
C2. Robo sin violencia 32 70,8 Amigo/a, vecino/a o compariero/a de escuela (<18 38,6 20,5 0,0 56,8 9,1
afos)* 22,7
Persona desconocida 18,2
Menores de 18 afios con los que convive*
C3. Vandalismo 44 93,2 Amigo/a, vecino/a o comparfiero/a de escuela (<18 35,4 6,3 10,4 66,7 14,6
afos)* 22,9
Hermano/a o hermanastro/a 12,5
Persona con la que sale o salia 10,4
Padre/Madre/Pareja de uno de los 8,3
progenitores/Progenitores de acogida
Menores de 18 afios con los que convive*
C4. Agresién con arma 54 33,3 Persona desconocida 69,9 53,3 1,3 42,0 2,7
Miembro de una banda 9,8
Amigo/a, vecino/a o compariero/a de escuela (<18 8,6
afos)*
C5. Agresion sin arma 59 67,9 Persona desconocida 534 44,0 20 440 6,0
Amigo/a, vecino/a o compariero/a de escuela (<18 18,9
afios) 7,8
Menores de 18 afios con los que convive* 7.8
Adulto conocido no familiar (ej.: profesor, vecino...)
C6. Intento de agresion 43 47,6 Persona desconocida 364 32,7 0,0 63,5 3,8
Amigo/a, vecino/a o compariero/a de escuela (<18 31,8
afios)* 14,5
Miembro de una banda 11,8

Adulto conocido no familiar (ej.: profesor, vecino...)
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C7. Amenaza de agresion 43 64,3 Persona desconocida 44,6 44,3 1,3 44,3 8,9
Amigo/a, vecino/a o compariero/a de escuela (<18 21,7
afios)* 15,7
Adulto conocido no familiar (ej.: profesor, vecino...) 7,2
Miembro de una banda

C8. Secuestro 4 75,0 Persona desconocida 83,3 100,0 0,0 0,0 0,0
Persona con la que sale o salia 16,7
C9. Delitos de odio 8 25,0 Persona desconocida 89,5 52,6 0,0 47 .4 0,0

* La mayoria son menores de 18 afios, pero en algunos casos los entrevistados han considerado dentro de esta categoria a otros jovenes con la mayoria de edad.

**|_as caracteristicas del victimario pueden sumar menos de 100% ya que no se han incluido las respuestas ‘No sabe/No contesta’.
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Tabla 40. Victimizacién por cuidadores: presencia de un Gnico victimario, tipo de relacion mas frecuente y caracteristicas del victimario (%)

un

Tipo de relacién mas frecuente

Caracteristicas victimario**

n 2 . . (%) ) _ )
victimario con el victimario Hombre  Mujer Chico Chica
M1. Violencia fisica 51 80,4 Padre 39,4 69,2 27,7 3,1 0,0
Madre 22,7
Hermano/a o hermanastro/a 15,2
Personal del centro (ej.: educador, seguridad) 9,1
M2. Violencia psicoldgica/emocional 30 82,8 Padre 30,6 69,4 30,6 0,0 0,0
Mare 27,8
Hermano/a o hermanastro/a 11,1
Pareja de uno de los progenitores/Progenitores de 8,3
acogida 5,6
Personal del centro (ej.: educador, seguridad)
M3. Negligencia 8 37,5 Personal del centro (ej.: educador, seguridad) 62,5 50,0 50,0 0,0 0,0
Madre 18,8
Padre 12,5
M4. Interferencia parental/Secuestro 7 71,4 Otros (e].: compaifieros de prision del padre) 36,4 63,6 36,4 0,0 0,0
familiar Padre 27,3
Madre 27,3
Familiares adultos con los que convive (gj.: tios, 9,1

abuelos)

**|_as caracteristicas del victimario pueden sumar menos de 100% ya que no se han incluido las respuestas ‘No sabe/No contesta’.
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Tabla 41. Victimizacién por iguales o hermanos: presencia de un Unico victimario, tipo de relacion mas frecuente y caracteristicas del victimario

(%)

Caracteristicas victimario**

n un Tipo de relacion mas frecuente (%)
victimario con el victimario Hombre  Mujer  Chico  Chica
P1. Agresién por una banda o grupo 50 0,0 (no pertinente) 0,0 0,0 90,8 9,2
P2. Agresion por iguales o hermanos 62 79,3 Amig)o/a. vecino/a o compariero/a de escuela (<18 35,3 30,6 1,2 57,6 71
anos)* 28,2
Persona desconocida 14,1
Menores de 18 afios con los que convive* 11,8
Hermano/a o hermanastro/a
P3. Agresién genital no sexual 17 94,1 Amig)ola. vecino/a o compafiero/a de escuela (<18 66,7 5,6 0,0 61,1 33,3
anos)* 22,2
Menores de 18 afios con los que convive*
P4. Intimidacion fisica 21 83,3 Persona desconocida 32,1 22,2 0,0 55,6 11,1
Hermano/a o hermanastro/a 28,6
Amigo/a, vecino/a o compariero/a de escuela (<18 14,3
afos)* 10,7
Menores de 18 afios con los que convive*
P5. Violencia verbal o relacional 20 42,1  Amigo/a, vecino/a o compariero/a de escuela (<18 67,9 7,4 3,7 72,2 14,8
afos)* 19,6
Menores de 18 afios con los que convive 10,7
Persona desconocida
P6. Violencia en la pareja 31 100,0 Personacon laque sale o salia 100,0 9,7 19,4 9,7 61,3

* La mayoria son menores de 18 afios, pero en algunos casos los entrevistados han considerado dentro de esta categoria a otros jovenes con la mayoria de edad.
**|_as caracteristicas del victimario pueden sumar menos de 100% ya que no se han incluido las respuestas ‘No sabe/No contesta’.
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Tabla 42. Victimizacién sexual: presencia de un Unico victimario, tipo de relacion mas frecuente y caracteristicas del victimario (%)

n  Un Tipo de relacion mas frecuente (%) Caracteristicas victimario**
victimario con el victimario Hombre  Mujer Chico Chica
S1. Abuso/agresion sexual por adulto 3 100,0 Adulto conocido no familiar (ej.: profesor, vecino...) 33,3 66,7 0,0 0,0 0,0
conocido Familiares adultos con los que convive (gj.: tios, 33,3
abuelos) 33,3
Rechaza responder
S2. Abuso/agresion sexual por adulto 3 100,0 Adultodesconocido 100,0 66,7 33,3 0,0 0,0

desconocido

S3. Abuso/agresion sexual por iguales 2 100,0 Persona desconocida 50,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Persona con la que sale o salia 50,0

S4. Violacién: intento o consumada 2 100,0 Persona desconocida 50,0 0,0 50,0 50,0 0,0
Persona con la que sale o salia 50,0

S5. Exhibicionismo/Exposicion sexual 9 100,0 A[nig)ola. vecino/a o compariero/a de escuela (<18 gg,g 22,2 22,2 33,3 22,2
afios)* ,
Persona desconocida 11,1

Adulto conocido no familiar (ej.: profesor, vecino...)

S6. Acoso sexual verbal 2 50,0 Persona desconocida 66,7 66,7 0,0 333 0,0
Amigo/a, vecino/a o compariero/a de escuela (<18 33,3
afos)*

* La mayoria son menores de 18 afios, pero en algunos casos los entrevistados han considerado dentro de esta categoria a otros jovenes con la mayoria de edad.
**|_as caracteristicas del victimario pueden sumar menos de 100% ya que no se han incluido las respuestas ‘No sabe/No contesta’.
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Tabla 43. Exposicion a violencia: presencia de un Gnico victimario, tipo de relacién mas frecuente y caracteristicas del victimario (%)

un

Tipo de relacién mas frecuente

Caracteristicas victimario**

L - . %
victimario con el victimario (%) Hombre  Mujer Chico Chica
W1. Testigo de violencia entre los 29 82,8 Pa(ére 64,7 82,4 17,6 0,0 0,0
; Madre 17,6
progenitores Pareja actual de uno de los progenitores 14,7
W2. Testigo de violencia hacia los 24 95,8 Paf(ijre 64,0 72,0 28,0 0,0 0,0
herman Madre 24,0
ermanos Pareja actual de uno de los progenitores 12,0
Wa3. Testigo de agresién con arma 83 42,5 Persona desconocida 57,3 49,5 2,4 443 1,4
Amigo/a, vecino/a o compariero/a de escuela (<18 19,9
afos)* 8,3
Miembro de una banda 7,8
Adulto conocido no familiar (ej.: profesor, vecino...)
W4, Testigo de agresion sin arma 83 41,6 Persona desconocida 52,5 45,1 1,1 48,0 4,6
Amigo/a, vecino/a o compariero/a de escuela (<18 26,3
afos)* 8,9
Menores de 18 afios con los que convive*
WS5. Robo en el domicilio 18 63,6 Adulto conocido no familiar (ej.: profesor, vecino...) 25,0 40,0 12,0 12,0 8,0
Amigo/a, vecino/a o compariero/a de escuela (<18 20,0
afos)* 12,5
Persona desconocida 25,0
Se desconoce
W86. Asesinato de familiar o amigo 31 52,0 Persona desconocida 51,0 45,1 0,0 43,1 0,0
Amigo/a, vecino/a o compafiero/a de escuela (<18 29,4
afos)* 7,8
Adulto conocido no familiar (ej.: profesor, vecino...)
W?7. Testigo de asesinato 24 60,9 Persona desconocida 43,2 62,9 2,9 22,9 2,9
Amigo/a, vecino/a o compariero/a de escuela (<18 29,7
afos)* 13,5
Miembro de una banda 10,8

Adulto conocido no familiar (ej.: profesor, vecino...)

* La mayoria son menores de 18 afios, pero en algunos casos los entrevistados han considerado dentro de esta categoria a otros jovenes con la mayoria de edad.
**|_as caracteristicas del victimario pueden sumar menos de 100% ya que no se han incluido las respuestas ‘No sabe/No contesta’.

**No se muestran aquellos items con ninguna ocurrencia (W9) o donde la pregunta no es pertinente (W8 y W9).
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Tabla 44. Victimizacion electrdnica: presencia de un Unico victimario, tipo de relacion més frecuente y caracteristicas del victimario (%)

Caracteristicas victimario**

Un Tipo de relacion mas frecuente 0
n o L . (%)
victimario con el victimario Hombre Mujer  Chico  Chica

INT1. Acoso 21 71,4 Persona desconocida 333 17,9 0,0 53,6 17,9
Amigo/a o conocido de fuera de la escuela 33,3
Persona con la que sale o salia 9,5

INT2. Solicitudes sexuales no 25 92,0 Persor/la desconogidzl | | 30,8 7,0 0,0 33,0 20,0
Amigo/a o conocido de la escuela 30,8
deseadas Amigo/a o conocido de fuera de la escuela 15,4
Persona con la que sale o salia 115

**|_as caracteristicas del victimario pueden sumar menos de 100% ya que no se han incluido las respuestas ‘No sabe/No contesta’.
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6.2.1.4.3. Natificacion en el ultimo episodio

Los jévenes también han informado sobre la notificacion a la policia del dltimo
episodio de victimizacion vivido (véase Grafico 33). En este sentido, se observa
un nivel de notificacion muy bajo en todas las categorias y, especialmente bajo,
en el caso de la victimizacion electronica, donde no llega al 3% de las
situaciones. El resto de categorias se sitia entre el 6 y el 10%, a excepcion de
la exposicion a violencia que alcanza un porcentaje medio de denuncia al
cuerpo policial del 23,3%. Cabe destacar que la victimizacion sexual, a pesar
de constituir probablemente un delito en la mayoria de ocasiones, cuenta con

un nivel bajo de notificacién (6%).

Grafico 33. Porcentaje medio de denuncias a la policia sobre el Gltimo episodio, segun la
tipologia de la victimizacién

Delictes comuns
Victimitzacio per cuidadors
Victimitzacio per iguals
Victimitzacioé sexual

Exposicié a violéncia 23,3

Victimitzacié electrénica 24

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

6.2.2. Victimizacién en el altimo afio mientras el joven tiene expediente
abierto en justicia juvenil

Del total de participantes se han elegido a aquellos cuyo primer expediente
lleva mas de un afio abierto por la DGEPCJJ para analizar el grado de

victimizacion en este dltimo periodo (n=58)%.

2 En este apartado no se presentan datos desglosados por sexo debido al reducido niimero de
chicas que componen el grupo.
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6.2.2.1. Prevalencia durante el ultimo afio: resultados generales

El 91,4% de los adolescentes ha sufrido alguna forma de victimizacion a lo
largo del dltimo afio, mientras tenian expediente abierto en justicia juvenil;

concretamente, el 92,0% de los chicos y el 87,5% de las chicas.

Los adolescentes que conforman este grupo de analisis viven una media de
4,64 (D.T.=3,07) formas diferentes de victimizacion a lo largo de su vida, con un

rango de 0 a 11 victimizaciones.

Como se puede apreciar en el Grafico 34, el 32,7% ha experimentado entre 1y
3 tipos de victimizacion diferentes, el 32,8% entre 4y 6, y el 25,8% entre 7y
13.

Grafico 34. Porcentaje del numero de tipos de victimizaciones vividas durante el Gltimo
ano (n=58)

15 - 103 B8 g 121121

%

6_.2._2.2_. Pr_evalencia durante el ultimo afio: resultados segun areas de
victimizacion

Como muestra el Gréafico 35, teniendo en cuenta Unicamente el ultimo afio, el
porcentaje de adolescentes en contacto con el sistema judicial que ha sufrido
algun delito comun (74,1%) o que ha estado expuesto a violencia (72,4%) es
bastante elevado. A continuacion se sitla la victimizacidon por iguales o
hermanos (65,5%) y, seguidamente, se pueden encontrar la victimizacion
electrénica (22,4%), la victimizacién por cuidadores (19,0%) y la victimizacién
sexual (8,6%).
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Grafico 35.
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Prevalencia durante el Ultimo afio segun areas de victimizacidon (n=58)
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en cuenta la comparativa entre las frecuencias obtenidas a lo largo de
durante el dltimo afio en este grupo de 58 jovenes (Grafico 36), se

un importante decremento en la victimizacion por cuidadores,

concretamente del 70%. Ademas, la victimizacion sexual y la electrénica se

reducen aproximadamente en torno al 40%. En cambio, los delitos comunes, la

victimizacion por iguales o hermanos y la exposicion a violencia muestran un

decremento proporcionalmente mucho mas bajo.

Grafico 36. Prevalencia segun areas de victimizaciéon a lo largo de la vida (n=58) y
durante el altimo afio (n=58), y porcentaje de decremento
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Los delitos comunes mas frecuentes durante el dltimo afio siguen la tendencia
encontrada a lo largo de la vida del joven, como se aprecia en la Tabla 45. Lo
mas frecuente son las agresiones con y sin arma (C4 y C5) que afectan a un
tercio de los adolescentes y, en segundo lugar, las amenazas e intentos de
agresion (C7 y C6) que han estado presentes en, aproximadamente, una cuarta
parte de los entrevistados. Los robos descienden (C1 y C2) y desaparecen los

secuestros o los delitos de odio.

Tabla 45. Delitos comunes: porcentaje por tipo de acontecimiento

Total
C1. Robo con violencia 10,3
C2. Robo sin violencia 12,1
C3. Vandalismo 17,0
C4. Agresién con arma 36,2
C5. Agresion sin arma 32,8
C6. Intento de agresion 22,4
C7. Amenaza de agresion 29,3
C8. Secuestro 0,0
C9. Delitos de odio 0,0
Alguna victimizacién por delito comun 74,1

En relacion a los cuidadores, y como puede verse en la Tabla 46, el tipo de
victimizacion mas frecuente durante el Gltimo afio es la violencia psicologica o

emocional (M2) y la fisica (M1), que afecta a uno de cada diez entrevistados.

Tabla 46. Victimizacion por cuidadores: porcentaje por tipo de acontecimiento

Total
M1. Violencia fisica 10,3
M2. Violencia psicol6gica/emocional 12,1
M3. Negligencia 3,4
M4. Interferencia parental/Secuestro 0,0
familiar
Alguna victimizacion por cuidadores 19,0

En el area de la victimizacion por iguales o hermanos (véase Tabla 47), las
agresiones por parte de otros jévenes (P2) y las agresiones por bandas (P1)

son bastante frecuentes en los jovenes bajo medidas judiciales. Ademas, la
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violencia verbal o relacional (P5) o la violencia de pareja (P6) afectan
aproximadamente al 10% de estos jovenes.

Tabla 47. Victimizacién por iguales o hermanos: porcentaje por tipo de acontecimiento

Total
P1. Agresién por una banda o grupo 31,0
P2. Agresion por iguales o hermanos 43,1
P3. Agresién genital no sexual 5,2
P4. Intimidacion fisica 5,2
P5. Violencia verbal o relacional 12,1
P6. Violencia en la pareja 12,1
Alguna victimizacion por iguales o

65,5
hermanos

La Tabla 48 indica que el porcentaje de victimizacion sexual durante el Gltimo
afo es del 8,6%. Entre aquellas formas de victimizacion que implican contacto
fisico solo existe un caso de abuso o agresion sexual por parte de un adulto
desconocido (S2). Las victimizaciones sin contacto fisico siguen presentes, y el

exhibicionismo o exposicion sexual (S5) es la mas elevada con un 5%.

Tabla 48. Victimizacion sexual: porcentaje por tipo de acontecimiento

Total

S1. Abuso/agresién sexual por adulto conocido 0,0
S2. Abuso/agresion sexual por adulto 1,7
desconocido

S3. Agresion sexual por iguales 0,0
S4. Violacién: intento o consumada 0,0
S5. Exhibicionismo/Exposicion sexual 52
S6. Acoso sexual verbal 1,7
Alguna victimizacion sexual 8,6

La exposicion a violencia afecta a casi 3 de cada 4 participantes (72,4%), y la
mayoria de estos episodios corresponde a violencia comunitaria (Tabla 49). Asi,
mas de la mitad de los jévenes han sido testigos de agresion sin arma (W4) o
con arma (W3) durante el ultimo afio. Es preciso destacar que, en torno a un
10,3%, ha perdido a un familiar o amigo por asesinato (W6) o se ha visto
involucrado en algun tiroteo o disturbios (W8). La exposicion a violencia
intrafamiliar reciente es bastante reducida y solo esta presente la que afecta a

los hermanos, en un 5% de los casos.
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Tabla 49. Exposicién a violencia: porcentaje por tipo de acontecimiento

Total
W1. Testigo de violencia entre los 00
progenitores '
W2. Testigo de violencia hacia hermanos 5,2
Wa3. Testigo de agresion con arma 51,7
W4, Testigo de agresién sin arma 58,6
WS5. Robo en el domicilio 3,4
W6. Asesinato de familiar o amigo 10,3
WY7. Testigo de asesinato 0,0
WS8. Testigo de tiroteo, terrorismo o 86
disturbios '
W9. Exposicion a guerras o conflictos 00
armados '
Alguna exposicion a violencia 72,4

La frecuencia de victimizacion electrénica (Tabla 50) es del 22,4%, y se obtiene
una ratio ligeramente mas elevada para las solicitudes sexuales no deseadas

gue para el acoso.

Tabla 50. Victimizacion electrénica: porcentaje por tipo de acontecimiento

Total
INT1. Acoso 8,6
INT2. Solicitudes sexuales no deseadas 13.8
por Internet '
Alguna victimizacion por Internet 22,4

6.2.2.3. Caracteristicas de la victimizacién: ocurrencia de los episodios
durante el ultimo afio
Adicionalmente, después de que el adolescente responda afirmativamente

sobre la vivencia de una determinada forma de victimizacién durante el ultimo
afo, se le pide que informe sobre cuantas veces ha tenido que afrontar aquella
situacion. El objetivo es explorar si se trata de hechos aislados o recurrentes
dado que, segun las teorias victimologicas, la gravedad de las consecuencias
podria variar.

Los principales resultados sobre la ocurrencia de los diferentes acontecimientos
durante el ultimo afio se presentan en la Tabla 51, donde se han establecido
tres categorias diferentes®: a) menos de 2 episodios, b) de 2 a 4 episodios, y c)

5 0 mas episodios.

2% La ocurrencia se ha calculado a partir de la mediana porque en distribuciones asimétricas o
en presencia de valores atipicos es mas robusta que la media aritmética.
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En general, se observa que la gran mayoria de victimizaciones evaluadas se
dan entre 1 y 4 veces y una minoria presenta ocurrencias de 5 0 mas veces en
el ultimo afio.

La mayoria de delitos comunes, a pesar de ser vividos por un numero
importante de jévenes, presentan ocurrencias cercanas a lo que podriamos
calificar de episodio unico (Md=1), a excepcion del robo sin violencia, el intento
de agresion o la agresion sin arma que, a pesar de todo, siguen presentando
frecuencias bajas.

En relacion a los episodios de victimizacion por cuidadores, las situaciones de
violencia fisica y psicoldgica (M1 y M2) acostumbran a darse tres veces a lo
largo del ultimo afio, mientras que las conductas negligentes (M3) tienen una
frecuencia superior. En todos los casos las ocurrencias se han calculado a
partir de pocos casos y, por lo tanto, estos resultados deben interpretarse con
cautela.

En relacién a la victimizacion por iguales o hermanos, las agresiones fisicas por
bandas (P1) o iguales o hermanos (P2) acostumbran a tener ocurrencias de
entre 2 y 4 episodios, mientras que las que protagoniza la pareja (P6) tienden a
responder a episodios aislados. En cambio, las victimizaciones que no implican
agresiones fisicas (P4 y P5) acostumbran a tener ocurrencias mas elevadas.
Todas las formas de victimizacion sexual tienen en general ocurrencias bajas,
pero cabe decir que estan calculadas a partir de un nimero muy reducido de
casos.

La exposicion a violencia comunitaria responde generalmente a hechos
aislados, como el robo en el domicilio (W5) o el asesinato de alguna persona
cercana (W6); aunque en el caso de presenciar la agresion a otra persona las
ocurrencias son mas elevadas (W3 y W4). La exposicion a violencia
intrafamiliar solo tiene lugar dirigida hacia los hermanos con una mediana de
ocurrencia de tres episodios durante el ultimo afio.

Por dltimo, las victimizaciones que tienen lugar a través de dispositivos
electrénicos son, en general, bastante esporadicas, y tienen lugar entre dos y

cuatro veces al afo.
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Tabla 51. Ocurrencia (mediana (Md) y rango intercuartilico (RI)) de los acontecimientos segun areas de victimizacién

Modulos JVQ

Menos de 2 episodios en un afio

De 2 a 4 episodios
en un ano

5 0 més episodios
en un afo

Delitos comunes

C3. Vandalismo (Md=1; RI=1,0)

C4. Agresion con arma (Md=1; RI=6,5) C1.
Robo con violencia (Md=1,5; RI=1,0)*

C7. Amenaza de agresion (Md=1,5; RI=3,5)

C2. Robo sin violencia (Md=2; RI=1,7)*
C6. Intento de agresion (Md=2,5; RI=5,0)
C5. Agresion sin arma (Md=3,5; RI=7,2)

Victimizacién por cuidadores

ML1. Violencia fisica (Md=3; RI=4,5)*
M2. Violencia psicoldgica/emocional (Md=3;
R1=4,0)*

M3. Negligencia (Md=30; RI=0,0)*

Victimizacion por iguales o
hermanos

P3. Agresion genital no sexual (Md=1;
R1=0,0)*
P6. Violencia en la pareja (Md=1; RI=3,0)*

P1. Agresion por una banda o grupo (Md=3;
RI1=4,0)

P2. Agresion por iguales o hermanos
(Md=3; RI=3,0)

P5. Violencia verbal o relacional (Md=4,5;
R1=29,0)*
P4. Intimidacion fisica (Md=9; RI1=9,0)*

Victimizacion sexual

S2. Abuso/agresion sexual por adulto
desconocido (Md=1; RI=0,0)*

S5. Exhibicionismo/Exposicién sexual
(Md=2; RI=4,0)*

S6. Acoso sexual verbal (Md=3; RI=0,0)*

Exposicién a violencia

WS5. Robo en el domicilio (Md=1; RI=0,0)*
W6. Asesinato de familiar o amigo (Md=1;
RI=0,2)*

WS8. Testigo de tiroteo, terrorismo o
disturbios (Md=1,5; RI=1,0)*

Wa3. Testigo de agresion con arma (Md=2,5;
R1=4,5)

W?2. Testigo de violencia hacia hermanos
(Md=3; RI=4,0)*

W4. Testigo de agresion sin arma (Md=8;
RI1=16,0)

Victimizacion electréonica
Internet

INT1. Acoso por Internet (Md=3; RI=5,0)*
INT2. Solicitudes sexuales no deseadas por
Internet (Md=3,5; RI=10,2)*

*Mediana (Md) y rango intercuartilico (RI) de la frecuencia calculada a partir de menos de 10 sujetos.
**No se muestran aquellos items con ninguna ocurrencia (C8, C9, M4, S1, S3, S4, W1, W7 y W9).
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6.2.3. Perfil de los adolescentes polivictimizados

Tal como se ha hecho para los jovenes tutelados por el Sistema Catalan de
Proteccion a la Infancia y la Adolescencia, se han establecido dos grupos de
victimas teniendo en cuenta el nimero de victimizaciones que han sufrido los
adolescentes a lo largo de su vida. Concretamente, un primer grupo
denominado de victimas ha quedado formado por los adolescentes que han
sufrido un nimero de tipos de victimizacion de entre 1y 7, y un segundo grupo
llamado de polivictimas ha quedado formado por los participantes que han
sufrido un nimero superior a este ultimo valor (8 0 mas tipos a lo largo de la

vida).

Siguiendo esta diferenciacién, en la muestra analizada el 27,7% de los
adolescentes entraria en la clasificacion del grupo de victimas, mientras que el

72,3% formaria parte del grupo de polivictimas.

6.2.3.1. Caracteristicas sociodemograficas
En el Gréfico 37 se muestra el porcentaje de adolescentes, para cada uno de

los grupos, teniendo en cuenta el sexo. Como se puede observar, el porcentaje
de chicas que se clasifican en el grupo de polivictimas es muy similar al de
chicos (73,7% frente a 72,0%, OR=1,09, 95% IC [0,35-3,38]).

Grafico 37. Prevalencia de polivictimizacién segin sexo (n=101)
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En relacion a la edad de los adolescentes, la media de edad del grupo de
victimas se sitia en 16,07 (D.T.=1,02) y la del grupo de polivictimas en 16,08
(D.T.=0,98), de lo que resulta que no existen diferencias estadisticamente
significativas entre ambos grupos (U=1019,50; p=0,984).

En relacion al lugar de origen de los adolescentes (Grafico 38), no existen
diferencias estadisticamente significativas en los grupos en funcion de esta
variable (V=0,08; p=0,434).

Grafico 38. Prevalencia de polivictimizacion segin lugar de nacimiento de los
entrevistados (n=101)
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Respecto al pais de procedencia de los progenitores, tal como se constata en
el Gréfico 39, no existen diferencias estadisticamente significativas en funcion
de esta variable (V=0,08; p=0,274).

Grafico 39. Prevalencia de polivictimizacién segin lugar de nacimiento de los
progenitores (n=197)
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Tampoco se encuentran diferencias estadisticamente significativas en relacion

al nivel educativo de los progenitores de victimas y polivictimas (Grafico 40)
(V=0,106; p=0,434).

Grafico 40. Prevalencia de polivictimizacién segun nivel educativo de los progenitores
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Respecto a la ocupacion de los progenitores (Grafico 41), la asociacion entre la

situacién laboral y el grupo de victimizacibn no es destacable (V=0,101;
p=0,175).

Grafico 41. Prevalencia de polivictimizacién segin ocupacion de los progenitores
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En relacién a la unidad familiar, el porcentaje de polivictimas en los tres grupos

establecidos en funcion de la relacion marital entre los progenitores (Gréfico 42)

es superior al porcentaje de victimas, especialmente en el caso de que los

progenitores estén separados o divorciados, lo que indica una asociacion entre

ambas variables que no es estadisticamente significativa (V=0,147; p=0,345).

Grafico 42. Prevalencia de polivictimizacion segun tipo de relacién marital (n=99)
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Finalmente, tal como se muestra en el Gréafico 43, la asociacidén entre

polivictimizacion y niumero de hermanos no es estadisticamente significativa
(V=0,166; p=0,594).

Grafico 43. Prevalencia de polivictimizacién segin el nimero de hermanos (n=101)
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6.2.3.2. Caracteristicas de la medida judicial y vinculacion con el sistema
de proteccion

En la exploracion de diferencias entre el grupo de victimas y polivictimas en
relacion a las caracteristicas de la medida judicial establecida, es preciso
destacar que no se han encontrado asociaciones para ninguna de las variables
analizadas.

En relacion al tipo de medida que esta cumpliendo en el momento de la
entrevista, el 82,6% de los jovenes con medidas de libertad vigilada y el 69,2%
de los jovenes en régimen cerrado son polivictimas, pero la comparacién no
alcanza significacion estadistica (OR=2,11, 95% IC [0,65-6,87]).

En relacidén a la edad del adolescente en el momento de apertura del primer
expediente, los adolescentes del grupo de victimas presentan una media de
edad de 14,82 (D.T.=0,82), similar a la del grupo de polivictimas (M=14,82;
D.T.=0,92). En este sentido, la comparacién entre grupos no ha resultado
estadisticamente significativa (U=998,00, p=0,845).

Tampoco se ha encontrado una relacion relevante entre ambos grupos
respecto al tiempo (meses) desde la apertura del primer expediente
(t(99)=0,99; p=0,325. Concretamente, la media de meses para el grupo de
victimas ha sido de 14,14 (D.T.=10,74) y para el grupo de polivictimas de 16,62
(D.T.=11,42).

La frecuencia de contacto del adolescente con sus progenitores tampoco
parece explicar las diferencias encontradas respecto a victimizacion entre el
grupo de adolescentes victimas y polivictimas (V=263, p=0,220).

En relacion a la vinculacion con el sistema de proteccion, es preciso recordar
que el 29,7% de los jovenes se encuentran tutelados por la DGAIA en el
momento de la entrevista. Los resultados ponen de manifiesto que el
porcentaje de jovenes Unicamente con expediente en justicia juvenil que se
clasifican como polivictimas es muy similar al de los jévenes con doble
expediente (71,8% frente a 73,3%, OR=1,08, 95% IC [0,41-2,82]).
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6.2.3.3. Caracteristicas victimologicas

Las caracteristicas de los dos grupos de adolescentes (victimas y polivictimas)
en relacion a los diferentes tipos de acontecimientos victimizantes sufridos, se
muestran en la Tabla 52. Se presentan los datos diferenciando entre los
moédulos del JVQ y, de forma adicional, también en relacion a diversos

submodulos o items de especial interés.

Tabla 52. Polivictimizacién: porcentaje por tipo de victimizacion y odds ratio (OR)

Victimas Polivictimas

(n=28) (n=73) OR
C. Delitos comunes (%) 89,3 98,6 8,64
Contra la propiedad (C1 a C3) 35,7 86,3 11,34*
Contra la persona (C4 a C9) 78,6 98,6 19,64*
M. Victimizacién por cuidadores (%) 32,1 75,3 6,45*
Fisica (m1) 28,6 58,9 3,568*
v Psicoldgica e interferencia parental (M2 y 3.6 411 18,84*
Negligencia (m3) 0,0 11,0 3,95°
(%F)’. Victimizacion por iguales o hermanos 571 97.3 26,62
Fisica (P1 a P4) 53,6 93,2 11,79*
Verbal o relacional (P5) 7,1 24,7 4,25
En la pareja (P6) 7,1 39,7 8,56*
S. Victimizacion sexual (%) 3,6 20,5 6,98
Con contacto (S1 a S4) 3,6 9,6 2,86
Sin contacto (S5 a S6) 3,6 13,7 4,29
W. Exposicion a violencia (%) 89,3 100,0 11,38%
Intrafamiliar (w1 a w2) 28,6 49,3 2,43
Comunidad (w3 aw9) 85,7 100,0 14,8%
INT. Victimizacion electrénica (%) 35,7 42,5 1,32
ACO0SO0 (INT1) 17,9 21,9 1,29
Solicitudes sexuales no deseadas (INT2) 17,9 27,4 1,74

% OR ajustada.
* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1.

Como se podria esperar, dado que la propia definicion de polivictimizacion
implica la acumulacion de acontecimientos victimizantes, el porcentaje de
adolescentes polivictimas que ha sufrido cada uno de los médulos y
submodulos del JVQ es superior al grupo de victimas. De manera que, segun
indica la OR, es mucho mas probable que las polivictimas hayan vivido
cualquier tipo de victimizacion, aunque cabria destacar un riesgo mucho mas
elevado en el caso de: a) la victimizaciobn por iguales o hermanos,

especialmente la de tipo fisico (53,6% frente a 97,3%) y la que se da en el seno
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de la pareja (7,1% frente a 39,7%); b) la victimizacion por cuidadores, tanto en
relacion a la violencia fisica (28,6% frente a 58,9%) como a la psicoldgica e
interferencia parental (3,6% frente a 41,1%); c) los delitos contra la propiedad
(35,7% frente a 86,3%) y contra la persona (78,6% frente a 98,6%); v,

finalmente, d) la exposicidn a violencia comunitaria (85,7% frente a 100%).

Por otro lado, se ha querido analizar la presencia de lesiones o el uso de armas
en estos dos grupos (Tabla 53). La probabilidad de que se deriven lesiones de
los episodios de victimizacidon es mas elevada en el grupo de polivictimas
respecto al de victimas (83,6% frente a 32,1%, respectivamente). Destacan
especialmente las lesiones que padecen las polivictimas a manos de los
cuidadores y de los iguales. Por ultimo, el uso de armas por parte del victimario
también es bastante mas frecuente en el grupo de polivictimas (68,5% frente a

46,4%, respectivamente para el grupo de polivictimas y victimas).

Tabla 53. Polivictimizacién: caracteristicas de la victimizacién y odds ratio (OR)

Victimas Polivictimas

(n=28) (n=73) OR
Alguna lesion (%) 32,1 83,6 10,73*
Alguna lesién en delitos comunes 32,1 61,6 3,39*
Alguna lesién en la victimizacion por N

cuidadores 3.6 26,0 9.5
Alguna lesion en la victimizacion por iguales 10,7 56,2 10,68*
Alguna lesién en la victimizacion sexual 0,0 0,0 0,39
Alguna lesion en la exposicién a violencia 0,0 14 0,79%
Uso de armas en alguna ocasioén (%) 46,4 68,5 2,51*

% OR ajustada.
* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1.
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6.2.4. Victimizacion y psicopatologia

Para determinar el nivel de sintomatologia psicologica, se ha seguido el mismo
procedimiento que en el caso de los adolescentes tutelados por el Sistema
Catalan de Proteccion a la Infancia y la Adolescencia. De forma resumida, se
han analizado las puntuaciones del YSR teniendo en cuenta el grupo de
victimizacion (victimas y polivictimas) y también la contribucion de los diferentes

modulos a la explicacion del nivel de sintomatologia.

Las puntuaciones obtenidas en el instrumento de psicopatologia para cada uno
de los grupos de victimas se presentan en la Tabla 54. Como se puede
observar, la tendencia en las tres puntuaciones del YSR es la misma, es decir,
el grupo de victimas obtiene las puntuaciones mas bajas y el grupo de
polivictimas obtiene las puntuaciones mas elevadas. En este sentido, la
tendencia es que a mayor grado de victimizacion mayor nivel de malestar

psicolégico internalizante, externalizante y general.

Tabla 54. Puntuaciones del YSR (My D.T.) por grupo de victimizacion

Victimas Polivictimas

(n=27) (n=73)
Sintomatologia internalizante 57,37 (11,07) 59,11 (8,52)
Sintomatologia externalizante 60,78 (10,08) 67,52 (9,09)
Sintomatologia general 58,63 (9,20) 62,78 (7,67)

Esta aparente tendencia se ha analizado estadisticamente mediante un analisis
multivariante®®, y se han obtenido diferencias significativas en la sintomatologia
externalizante (F(1,94)=7,740; p<0,01), pero no en la internalizante
(F(1,94)=0,349; p=0,556) ni en la sintomatologia general (F(1,94)=3,637;
p=0,060). La magnitud de las diferencias entre los dos grupos (d de Cohen) se
muestra en el Grafico 44, donde se representan las distribuciones de las
puntuaciones mediante diagramas de cajas. Las magnitudes de los efectos
para las tres puntuaciones del YSR entre el grupo de victimas y polivictimas se
pueden definir como bajas o0 moderadas (Cohen, 1988).

?* Se han excluido del analisis los valores atipicos.
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Gréfico 44. Distribucion de las puntuaciones T del YSR seguin grupo de victimizacién
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Tal como se ha realizado en el caso de los adolescentes tutelados por el
Sistema Catalan de Proteccion a la Infancia y la Adolescencia, para explorar la
contribucion de cada moédulo de victimizacion a la explicacion del nivel de
sintomatologia internalizante, externalizante y general en comparacion a la
contribucion de la acumulacion de acontecimientos victimizantes, los datos se
sometieron a una regresion multiple paso a paso. En la Tabla 55 se muestran

los resultados de estos analisis.
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Tabla 55. Contribuciéon de los médulos alas puntuaciones T del YSR

Internalizacion Externalizacion General

B t p B t p B t p
C. Delitos comunes
M. Victimizacion por
cuidadores
P. Victimizacion por
iguales o hermanos
S. Victimizacion sexual
W. Exposicién a
violencia
INT. Victimizacion
electrénica
Ndmero total de
victimizaciones

-0,236  -2,131  <0,05

0,468 4,233 <001 0299 3,034 <01

Coeficiente de

determinacién (R?) n.s. 0,14 0,08

Como puede observarse, la acumulacién de acontecimientos victimizantes
presenta una destacada contribucién a la explicacion de la sintomatologia
externalizante y general, mas que la aportacion individual de cada uno de los
moddulos. La victimizacién por iguales o hermanos también contribuye en el

caso de la sintomatologia externalizante.

6.2.5. Victimizacion y recursos personales y sociales

Para explorar los recursos personales y sociales de los que disponen los
adolescentes, y tal como se hizo en el caso de los adolescentes tutelados por el
Sistema Catalan de Proteccién a la Infancia y la Adolescencia, se aplico la
escala ARQ de resiliencia y un factor adicional elaborado para medir el apoyo
gue reciben de los educadores, tutores o técnicos con los que los jovenes

tienen méas contacto.

Las puntuaciones obtenidas en el instrumento ARQ para cada uno de los
grupos de victimas se presentan en la Tabla 56. Como puede observarse, la
tendencia en las cuatro puntuaciones del ARQ es la misma, es decir, el grupo
de victimas obtiene las puntuaciones mas elevadas y el grupo de polivictimas

obtiene las puntuaciones mas bajas. En este sentido, la tendencia parece
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definirse en la direccion de a mayor grado de victimizacibn menos recursos
personales y sociales. En cambio, respecto al apoyo recibido por los
educadores, tutores y técnicos, se observan puntuaciones mas elevadas, que

indican mas apoyo, en el grupo de polivictimas en comparacion al de victimas.

Tabla 56. Puntuaciones del ARQ (My D.T.) por grupo de victimizacién

Victimas Polivictimas

(n=25) (n=65)
Personal 3,38 (0,34) 3,25 (0,43)
Familia 3,95 (0,58) 3,42 (0,93)
Amistades, escuela y barrio 3,51 (0,50) 3,50 (0,54)
Total 3,57 (0,37) 3,43 (0,45)
Educadores 3,59 (1,14) 4,08 (0,88)

Esta aparente tendencia se ha analizado estadisticamente mediante un analisis
multivariante®, y se han obtenido diferencias significativas en el apoyo de
familiares (F(1,83)=7,787; p<0,01) y el apoyo recibido por parte de los
educadores, tutores y técnicos (F(1,83)=4,847; p<0,05). En cambio, no se han
encontrado diferencias estadisticamente significativas en los recursos
personales (F(1,83)=1,687; p=0,198) ni en el apoyo proveniente del entorno
préximo (F(1,83)=0,438; p=0,510). La magnitud de las diferencias entre ambos
grupos (d de Cohen) se muestran en el Grafico 45, donde se representan las
distribuciones de las puntuaciones mediante diagramas de cajas, y se constata
qgue oscilan entre valores nulos (por ej., amigos, escuela, barrio) y moderados
(por ej., familia) (Cohen, 1988).

?® Se han excluido del analisis los valores atipicos.

125



Gréfico 45. Distribucidn de las puntuaciones del ARQ segln grupo de victimizacion.
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d =-0,02
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Quasi mai 7

T T
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Grup de victimitzacio

Como en el caso de la victimizacién y la psicopatologia, y tal como se ha
realizado con los adolescentes tutelados por el Sistema Catalan de Proteccion
a la Infancia y la Adolescencia, se ha explorado la contribucion de los factores
personales y sociales a la explicacion del nivel de sintomatologia, controlando
el efecto del numero de victimizaciones sufridas. En la Tabla 57 se muestran

los resultados de estos analisis.
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Tabla 57. Contribucion del ARQ y el apoyo del educadores a las puntuaciones del YSR

Internalizacion Externalizacion General

B t p B t p B t p
Modelo 1
Numerototalde .0/ 1605 0112 0426 4547 <001 0360 3726 <001
victimizaciones
Modelo 2
Numerototalde o7 oss4 0305 0457 4135 <001 0327 3001 <01
victimizaciones
Personal 0311 2,719 <01  -0230 -2077 <05 -0330 -3016 <01
Familia 0,124 1,002 0319 0103 0861 0392 0099 0841 0,403
Amigos, _ .0279 -2497 <005 -0,046 -0,425 0672 -0,177 -1,657 0,101
escuela y barrio
Educadores 0,012 0,113 0910 -0,048 -0,456 0,649 -0,057 -0,555 0,580
R*Modelo 2 0,15 0,20 0,22

Como puede observarse?, una vez controlado el efecto del

victimizaciones experimentadas a lo largo de la vida, el

numero total de

Unico factor de

proteccion que predice de forma significativa el nivel de sintomatologia

psicolégica internalizante, externalizante y general es el factor personal v,

ademas, el apoyo recibido de los amigos, la escuela y las personas del barrio

contribuye a la explicacién de la sintomatologia internalizante. La contribucién

de este factor personal es mas elevada en el caso de la sintomatologia

internalizante y de

sintomatologia externalizante.

26

complementarios a los reportados en esta memoria.
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6.3. Resultados comparativos: DGAIA y DGEPCJJ

En este apartado se presentan los resultados comparativos para ambos grupos,
jovenes tutelados por la DGAIA y jovenes atendidos por el sistema de Justicia
Juvenil. De todas formas, es preciso tener en cuenta que la diferente
composicién de las muestras respecto a sexo y edad puede haber influido en
las diferencias obtenidas entre estos grupos. La decision de no controlar
estadisticamente estas variables se justifica por el hecho de que,
separadamente, las muestras son representativas respecto a edad y sexo de la
poblacién de donde se extrajeron y que el tamafio muestral, especialmente en

el grupo de chicas de justicia juvenil, no aconseja realizar este control.

6.3.1. Victimizacion y sus caracteristicas

6.3.1.1. Comparativa: prevalencia de la victimizacién a lo largo de la vida

Los jovenes que se encuentran bajo el sistema de proteccién obtienen una
media de 8,74 (D.T.=5,18) formas diferentes de victimizacion a lo largo de su
vida y los que estan cumpliendo alguna medida judicial de 9,91 (D.T.=3,79). La
diferencia deja de ser estadisticamente significativa cuando se controla el
efecto de la edad (F(1,227)=0,61; p=0,805), ya que hay que tener en cuenta

que los jovenes de justicia juvenil son, de media, un afio y medio mayores.

La prevalencia de la victimizacién para estos dos grupos de riesgo, segun los
modulos y submaddulos, se presenta en la Tabla 58. Tal como se puede
observar, los jovenes que cumplen medidas de justicia juvenil han vivido, a lo
largo de su vida, mas victimizacion por delitos comunes, especialmente
aguellos que atentan contra la persona; mas victimizacién por iguales o
hermanos, especialmente la de tipo fisico y la que se produce en las relaciones
de pareja 0 noviazgo; y mas exposicion a violencia comunitaria, que los jovenes
con medidas de proteccion de la DGAIA. En cambio, estos ultimos han vivido
MAas victimizacion por parte de cuidadores, concretamente la de tipo psicologico
y la negligencia; han sufrido més violencia verbal o relacional de los iguales;

también mas victimizacion sexual, concretamente la que implica contacto fisico;
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y, por ultimo, mas exposicion a violencia intrafamiliar. Por otro lado, no hay
diferencias estadisticamente significativas entre estos dos grupos en relacion a

la victimizacion electrénica.

Tabla 58. Porcentaje de victimizacion a lo largo de la vida segun el grupo de riesgo de
procedenciay odds ratio (OR)

DGEPCJJ DGAIA

(n=101)  (n=129)  OR
Alguna victimizacion de cualquier tipo (%) 100,0 100,0 1,28
C. Delitos comunes (%) 96,0 88,4 0,31*
Contra la propiedad (C1 a C3) 72,3 77,5 1,32
Contra la persona (C4 a C9) 93,1 64,3 0,13*
M. Victimizacién por cuidadores (%) 63,4 76,7 1,91*
Fisica (M1) 50,5 54,3 1,16
Psicoldgica e interferencia parental (M2 y M4) 30,7 53,5 2,60*
Negligencia (M3) 7,9 34,1 6,02*
P. Victimizacion por iguales o hermanos (%) 86,1 73,6 0,45*
Fisica (P1 a P4) 82,2 60,5 0,33*
Verbal o relacional (P5) 19,8 41,1 2,82*
En la pareja (P6) 30,7 10,9 0,27*
S. Victimizacion sexual (%) 15,8 29,5 2,22*
Con contacto (S1 a S4) 7,9 21,7 3,22*
Sin contacto (S5 a S6) 10,9 15,5 1,50
W. Exposicion a violencia (%) 97,0 90,7 0,30
Intrafamiliar (W1 a W2) 43,6 62,0 2,11~
Comunidad (W3 a W9) 96,0 79,8 0,16*
INT. Victimizacioén electrénica (%) 40,6 33,3 0,73
Acoso (INT1) 20,8 21,7 1,06
Solicitudes sexuales no deseadas (INT2) 24,8 19,4 0,73

* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1.

En conjunto, los jovenes que se encuentran cumpliendo medidas de justicia
juvenil han sufrido mas frecuentemente lesiones derivadas del ultimo episodio
de victimizacion que los jovenes del sistema de proteccién (véase Tabla 59),
principalmente vinculadas a delitos comunes o victimizacion por iguales. En
cambio, los adolescentes entrevistados en centros que dependen de la DGAIA
presentan mas a menudo lesiones derivadas de la victimizacién por cuidadores.
El uso de armas u objetos que pueden hacer dafio también es mas comudn en
las victimizaciones vividas por los jévenes con medidas de justicia juvenil que
en las que padecen los jovenes que se encuentran en centros de acogida o

residenciales.
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Tabla 59. Porcentaje de lesiones y uso de armas segun el grupo de riesgo y odds ratio
(OR)

DGEPCJJ DGAIA

(n=101) (n=129) OR

Alguna lesion (%) 69,3 51,9 0,48*
Alguna lesion en delitos comunes 53,5 17,8 0,19*

~ Alguna lesion en la victimizacion por 19.8 357 2.24*

cuidadores

Alguna lesion en la victimizacién por iguales 43,6 23,3 0,39*
Alguna lesién en la victimizacién sexual 0,0 5,4 6,63
Alguna lesion en la exposicién a violencia 1,0 0,0 0,39
Uso de armas en alguna ocasién (%) 62,4 38,8 0,38*

% OR ajustada.
* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1.

6.3.1.2. Comparativa: prevalencia de la victimizacion durante el Gltimo afio

En este apartado se compara a los entrevistados que llevan un afio 0 mas con
medidas de proteccion por parte de la DGAIA con aquellos para los que ha
pasado mas de un afio desde la apertura del primer expediente por la
DGEPCJJ.

El 84,2% de los adolescentes en centros residenciales o de acogida que llevan
mas de un afio con medidas de proteccion ha sufrido alguna forma de
victimizacion a lo largo del ultimo afio frente al 91,4% de los que cumplen
medidas de justicia juvenil. Esta diferencia no es significativa estadisticamente
(OR=0,50, 95% IC [0,17-1,47]).

Estos adolescentes en proteccion viven una media de 3,45 (D.T.=2,72) formas
diferentes de victimizacién a lo largo de su vida frente a un 4,64 (D.T.=3,07) de
los que cumplen medidas de justicia juvenil, lo que supone una diferencia
estadisticamente significativa (F(1,151)=6,197; p=0,014).

La prevalencia de victimizacion durante el dltimo afio para aquellos que llevan
mas de un afio en el sistema (véase Tabla 60) permite observar que los
jovenes que cumplen medidas de justicia juvenil han vivido mas delitos
comunes contra la persona, mas victimizaciébn por iguales o hermanos,

principalmente de tipo fisico, y continlan mas expuestos a violencia comunitaria
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qgue los jévenes en proteccion. Estos ultimos, en cambio, viven mas delitos

comunes contra la propiedad, y no se observan otras diferencias significativas.

Tabla 60. Porcentaje de victimizacién durante el ultimo afio segun el grupo de riesgo de
procedenciay odds ratio (OR)

DGEPCJJ DGAIA

(n=58) (n=95)  OR
Alguna victimizacion de cualquier tipo (%) 91,4 84,2 0,50
C. Delitos comunes (%) 74,1 67,4 0,72
Contra la propiedad (C1 a C3) 34,5 56,8 2,50*
Contra la persona (C4 a C9) 65,5 27,4 0,20*
M. Victimizacién por cuidadores (%) 19,0 26,3 1,52
Fisica (M1) 10,3 9,5 0,91
Psicoldgica e interferencia parental (M2 y M4) 12,1 18,9 1,70
Negligencia (M3) 3,4 53 1,55
P. Victimizacion por iguales o hermanos (%) 65,5 47,4 0,47*
Fisica (P1 a P4) 58,6 36,8 0,41*
Verbal o relacional (P5) 12,1 18,9 1,70
En la pareja (P6) 12,1 4,2 0,32
S. Victimizacion sexual (%) 8,6 9,5 1,11
Con contacto (S1 a S4) 1,7 4,2 2,50
Sin contacto (S5 a S6) 6,9 53 0,75
W. Exposicidn a violencia (%) 72,4 52,6 0,42
Intrafamiliar (W1 a W2) 5,2 9,5 1,92
Comunidad (W3 a W9) 72,4 50,5 0,39*
INT. Victimizacién electrénica (%) 22,4 24,2 1,11
Acoso (INT1) 8,6 11,6 1,39
Solicitudes sexuales no deseadas (INT2) 13,8 15,8 1,17

* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1.

6.3.1.3. Comparativa: polivictimizacion

Teniendo en cuenta la clasificacion realizada previamente en dos grupos segun
el nimero de victimizaciones vividas a lo largo de la vida (victimas: entre 1y 7
acontecimientos victimizantes, y polivictimas: 8 o mas acontecimientos
victimizantes), se observa que el porcentaje de polivictimas en los jovenes con
medidas de justicia juvenil es del 72,3% mientras que en los jovenes en el
sistema de proteccion es del 52,3%, de lo que resulta una diferencia
estadisticamente significativa (OR=0,43, 95% IC [0,24-0,75]).

131



6.3.2. Problemas emocionales y de conducta

Los estadisticos descriptivos de los sindromes de internalizacion vy
externalizacion y de la puntuacion total del YSR en puntuaciones T se
presentan en la Tabla 61. El andlisis multivariante de las diferencias entre los
dos grupos en relacién a los problemas emocionales y de conducta muestra
una diferencia  significativa en la  sintomatologia  externalizante
(F(1,225)=11,164; p=0,001), pero no se obtienen diferencias significativas ni por
la sintomatologia internalizante (F(1,225)=1,158; p=0,283) ni por la general
(F(1,225)=0,002; p=0,968).

Tabla 61. Puntuaciones T del YSR (My D.T.) seglin el grupo de riesgo

DGEPCJJ DGAIA

(n=101) (n=129)
Sintomatologia internalizante 58,64 (9,25) 59,98 (9,41)
Sintomatologia externalizante 65,70 (9,79) 61,17 (10,43)
Sintomatologia general 61,66 (8,27) 61,61 (8,70)

En el grafico 46 se muestran las distribuciones de las puntuaciones mediante
diagramas de cajas y la magnitud de las diferencias entre los dos grupos (d de
Cohen).

Gréfico 46. Distribucion de las puntuaciones T del YSR segun el grupo de riesgo
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Por otro lado, teniendo en cuenta las puntuaciones T de los baremos de la
muestra original norteamericana (Achenbach y Rescorla, 2001) se puede
clasificar a los jovenes en tres grandes grupos: rango normal, rango de riesgo y
rango clinico. Este ultimo grupo, el relativo al rango clinico, es indicativo de
problemas de consideracién que requieren de una exploracion mas extensa y
probablemente de algun tipo de intervencion, aunque debe considerarse como

una orientacion ya que no cuentan con baremos espafioles.

El porcentaje de jovenes clasificados en cada uno de estos rangos se explicita
en la Tabla 62. Tal como se puede observar, en torno al 30% de los jévenes se
sitla en el rango clinico en los problemas de internalizacién y en torno al 40%
en la escala total, sin que se observen diferencias significativas entre ambos
grupos de riesgo (V=0,054; p=0,720 y V=0,080; p=0,488 respectivamente).
Nuevamente, se observa una diferencia significativa en relacion a los
problemas externalizantes (V=0,213; p=0,006), de manera que se sitlan en el
rango clinico el 62,0% de los jévenes que estan cumpliendo medidas de justicia
juvenil y el 425% de los que se encuentran en centros de acogida o

residenciales.

Tabla 62. Porcentaje de jovenes en cada rango del YSR (normal, riesgo y clinico) segln
el grupo de riesgo

DGEPCJJ DGAIA
(n=101)  (n=129)

Sintomatologia internalizante (%)

Rango normal (T<60) 50,0 45,7

Rango de riesgo (60 = T < 63) 24,0 23,6

Rango clinico (T = 64) 26,0 30,7
Sintomatologia externalizante (%)

Rango normal (T<60) 22,0 40,9

Rango de riesgo (60 = T < 63) 16,0 16,5

Rango clinico (T = 64) 62,0 42,5
Sintomatologia general (%)

Rango normal (T<60) 39,0 39,4

Rango de riesgo (60 = T < 63) 25,0 18,9

Rango clinico (T = 64) 36,0 41,7

También se han tenido en cuenta otros dos indicadores significativos de
malestar como son las conductas de autolesion y los intentos de suicidio y los

pensamientos de suicidio, que corresponden a los items 18 y 91 del YSR. En
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este caso, se observa (Tabla 63) una presencia elevada y similar de conductas
de autolesion en ambos grupos, mientras que los pensamientos de suicidio
estan mas presentes en el caso de los chicos y chicas que se encuentran en
centros de la DGAIA.

Tabla 63. Porcentaje de presencia de la conducta descrita en los Gltimos seis meses
segun el grupo de riesgo de procedencia y odds ratio (OR)

P DGEPCJJ DGAIA

Item (n=101) (n=129) OR

He_lntentado suicidarme o hacerme dafio 317 34.6 1,14
deliberadamente

Pienso en matarme 13,9 26,0 2,18*

* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1.

6.3.3. Recursos personales y sociales

Las puntuaciones obtenidas en el instrumento ARQ para cada uno de los
grupos, asi como el factor de apoyo por parte de los educadores, se presentan
en la Tabla 64. A partir de un anadlisis multivariante, se obtiene que las
puntuaciones son bastante similares entre los dos grupos y Unicamente
aparece una diferencia estadisticamente significativa en el factor familiar
(F(1,214)=4,165; p<0,05), de manera que los jévenes con medidas de justicia
juvenil sienten mas apoyo por parte de su familia que los del sistema de

proteccion.

Tabla 64. Puntuaciones del ARQ y del apoyo de los educadores (My D.T.) segun el grupo
deriesgo

DGEPCJJ DGAIA

(n=101) (n=129)
Personal 3,28 (0,40) 3,21 (0,49)
Familia 3,55 (0,86) 3,28 (1,06)
Amigos, escuela y barrio 3,49 (0,52) 3,45 (0,59)
Total 3,47 (0,44) 3,37 (0,52)
Educadores 3,88 (1,00) 4,10 (0,87)
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La magnitud de las diferencias entre los dos grupos (d de Cohen) se muestran

en el Grafico 47, donde se representan las distribuciones de las puntuaciones

mediante diagramas de cajas.

Grafico 47. Distribucién de las puntuaciones del ARQ segln grupo de riesgo
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6.4. Resultados comparativos: expediente doble y medida
judicial

6.4.1. Jovenes tutelados por la DGAIA con medidas de justicia juvenil

Los jovenes que cumplen medidas de justicia juvenil y que se encuentran
tutelados por la DGAIA (expediente doble) se compararan en este apartado con

aquellos que Unicamente tienen expediente abierto en justicia juvenil.

En el grupo con solo un expediente abierto en justicia juvenil hay un 77,5% de
chicos y la media de edad es de 16,13 afios (D.T.=0,88), mientras que el grupo
con expediente doble se compone de un 90,0% de chicos y la media de edad
en este grupo es de 15,97 (D.T.=1,22), y no se observan diferencias
significativas en estas dos variables (sexo: OR=0,38, 95% IC [0,10-1,42]; edad:
U=1041,50, p=0,85).

6.4.1.1. Comparativa: prevalencia de la victimizacién a lo largo de la vida

Los jovenes de justicia juvenil con expediente Unico obtienen una media de
9,80 (D.T.=3,82) formas diferentes de victimizacion a lo largo de su vida y los
gue estan cumpliendo alguna medida judicial de 10,17 (D.T.=3,77). La
diferencia, si se controla el efecto de la edad, no resulta estadisticamente
significativa (F(1,98)=3,01, p=0,651).

Teniendo en cuenta la tipologia de la victimizacion (Tabla 65), se observa que
un porcentaje mas elevado de jévenes con expediente doble que Unico han
sufrido conductas negligentes por parte de los cuidadores y han estado

expuestos a violencia intrafamiliar.
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Tabla 65. Porcentaje de victimizacion a lo largo de la vida segun la vinculacién con el
sistema de protecciéon y odds ratio (OR)

Expediente Doble

JJ expediente OR
(n=71) (n=30)

Alguna victimizacion de cualquier tipo (%) 100,0 100,0 0,42
C. Delitos comunes (%) 94,0 100,0 2,242
Contra la propiedad (C1 a C3) 73,2 70,0 0,85
Contra la persona (C4 a C9) 90,1 100,0 3,62°
M. Victimizacién por cuidadores (%) 62,0 66,7 1,23
Fisica (M1) 47,9 56,7 1,42
Psicoldgica e interferencia parental (M2 y M4) 26,8 40,0 1,82
Negligencia (M3) 4,2 16,7 4,53*

P. Victimizacion por iguales o hermanos (%) 87,3 83,3 0,73
Fisica (P1 a P4) 83,1 80,0 0,81
Verbal o relacional (P5) 211 16,7 0,75
En la pareja (P6) 35,2 20,0 0,46

S. Victimizacion sexual (%) 18,3 10,0 0,50
Con contacto (S1 a S4) 7,0 10,0 1,47
Sin contacto (S5 a S6) 15,5 0,0 0,172
W. Exposicion a violencia (%) 95,8 100,0 1,762
Intrafamiliar (W1 a W2) 36,6 60,0 2,60*
Comunidad (W3 a W9) 94,4 100,0 2,242
INT. Victimizacion electrénica (%) 40,8 40,0 0,97
Acoso (INT1) 19,7 23,3 1,24
Solicitudes sexuales no deseadas (INT2) 25,4 23,3 0,90

 OR ajustada.
* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1.

137



6.4.1.2. Comparativa: prevalencia de la victimizacion durante el Gltimo afio

Durante el dltimo afo, los jovenes con expediente solo en justicia juvenil
obtienen una media de 5,08 (D.T.=3,16) formas diferentes de victimizacion y los
gue también tienen expediente en la DGAIA, de 4,20 (D.T.=3,01), y no se

obtienen diferencias estadisticamente significativas (F(1,99)=1,50, p=0,196).

En este caso, la Unica diferencia que se mantiene es la prevalencia mas
elevada de las conductas negligentes por parte de cuidadores en los chicos y
chicas con doble expediente respecto a los de expediente Unicamente en
justicia juvenil (Tabla 66).

Tabla 66 Porcentaje de victimizacion durante el Gltimo afio segun la vinculacién con el
sistema de proteccién y odds ratio (OR)

Expediente Doble

JJ expediente OR
(n=71) (n=30)
Alguna victimizacion de cualquier tipo (%) 91,5 93,3 1,29
C. Delitos comunes (%) 74,6 73,3 0,93
Contra la propiedad (C1 a C3) 40,8 30,0 0,62
Contra la persona (C4 a C9) 64,8 63,3 0,94
M. Victimizacion por cuidadores (%) 22,5 26,7 1,25
Fisica (M1) 14,1 10,0 0,68
Psicoldgica e interferencia parental (M2 y M4) 12,7 20,0 1,72
Negligencia (M3) 0,0 10,0 10,37*
P. Victimizacién por iguales o hermanos (%) 70,4 53,3 0,48
Fisica (P1 a P4) 63,4 53,3 0,66
Verbal o relacional (P5) 11,3 3,3 0,27
En la pareja (P6) 21,1 10,0 0,41
S. Victimizacion sexual (%) 9,9 0,0 0,272
Con contacto (S1 a S4) 2,8 0,0 0,77°
Sin contacto (S5 a S6) 7,0 0,0 0,37
W. Exposicion a violencia (%) 74,6 66,7 0,68
Intrafamiliar (W1 a W2) 4,2 6,7 1,62
Comunidad (W3 a W9) 74,6 66,7 0,68
INT. Victimizacion electrénica (%) 29,6 16,7 0,48
Acoso (INT1) 9,9 6,7 0,65
Solicitudes sexuales no deseadas (INT2) 19,7 10,0 0,45

 OR ajustada.
* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1.
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6.4.2. Jovenes en régimen cerrado y con medidas de medio abierto

En este apartado se compararan los jovenes en régimen cerrado con aquellos
gue se encuentran en libertad vigilada. Es preciso recordar que la muestra de
libertad vigilada es muy reducida en relacién al universo, por lo tanto los

resultados se presentan con caracter exploratorio.

El grupo en régimen cerrado tiene un 84,6% de chicos y la media de edad es
de 16,13 afios (D.T.=1,00), mientras que el grupo de libertad vigilada esta
compuesto por un 69,6% de chicos y la media de edad del grupo es de 15,91
(D.T.=0,95), y no se observan diferencias significativas en estas dos variables
(sexo: OR=2,41, 95% IC [0,82-7,09]; edad: U=765,50, p=0,26).

6.4.2.1. Comparativa: prevalencia de la victimizacion a lo largo de la vida

Los jovenes en régimen cerrado obtienen una media de 9,55 (D.T.=3,78)
formas diferentes de victimizacion a lo largo de su vida y los que estdn en
libertad vigilada de 11,13 (D.T.=3,63). La diferencia no resulta estadisticamente
significativa, si se controla el efecto de la edad (F(1,98)=3,21, p=0,076).

Teniendo en cuenta la presencia de victimizacion segun los modulos y
submaédulos del JVQ (Tabla 67), aunque se observa una tendencia general a
que el grupo de libertad vigilada tenga prevalencias a lo largo de la vida
superiores a los que se encuentran en régimen cerrado, las diferencias
estadisticamente significativas Unicamente reflejan que estos primeros viven
mas frecuentemente episodios de violencia en la pareja y victimizaciones

sexuales sin contacto fisico.
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Tabla 67 Porcentaje de victimizaciéon a lo largo de la vida segun el tipo de medidas
judiciales y odds ratio (OR)

Régimen Libertad
cerrado vigilada OR
(n=78) (n=23)

Alguna victimizacion de cualquier tipo (%) 100,0 100,0 0,29
C. Delitos comunes (%) 94,9 100,0 1,55%

Contra la propiedad (C1 a C3) 69,2 82,6 2,11
Contra la persona (C4 a C9) 91,0 100,0 2,59%
M. Victimizacién por cuidadores (%) 60,3 73,9 1,89
Fisica (M1) 50,0 52,2 1,09
Psicolégica e interferencia parental (M2 y M4) 26,9 43,5 2,09
Negligencia (M3) 6,4 13,0 2,19

P. Victimizacién por iguales o hermanos (%) 83,3 95,7 4,40

Fisica (P1 a P4) 79,5 91,3 2,71

Verbal o relacional (P5) 17,9 26,1 1,61
En la pareja (P6) 25,6 47,8 2,66*
S. Victimizacién sexual (%) 11,5 30,4 3,35*
Con contacto (S1 a S4) 9,0 4,3 0,46
Sin contacto (S5 a S6) 51 30,4 8,09*
W. Exposicidn a violencia (%) 96,2 100,0 1,23%
Intrafamiliar (W1 a W2) 449 39,1 0,79
Comunidad (W3 a W9) 94,9 100,0 1,55%

INT. Victimizacién electrénica (%) 39,7 43,5 1,17
Acoso (INT1) 20,5 21,7 1,08
Solicitudes sexuales no deseadas (INT2) 24,4 26,1 1,10

% OR ajustada.
* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1

6.4.2.2. Comparativa: prevalencia de la victimizacion durante el Gltimo afio

Si se consideran solo los acontecimientos durante el tltimo afio, los jévenes en
régimen cerrado obtienen una media de 4,29 (D.T.=2,91) formas diferentes de
victimizacion y los que estan en libertad vigilada de 6,61 (D.T.=3,26). La

diferencia es estadisticamente significativa (F(1,99)=10,65, p=0,002).

Para los chicos que se encuentran en libertad vigilada es mas frecuente haber
sufrido en el dltimo afio delitos contra la propiedad, violencia psicologica por

parte de los cuidadores y/o interferencia parental, asi como violencia en la

pareja respecto a los de régimen cerrado (Tabla 68).
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Tabla 68. Porcentaje de victimizacién durante el Gltimo afio segun el tipo de medidas
judiciales y odds ratio (OR)

Régimen Libertad

cerrado vigilada OR
(n=78) (n=23)

Alguna victimizacion de cualquier tipo (%) 91,0 95,7 2,17
C. Delitos comunes (%) 69,2 91,3 4,67*
Contra la propiedad (C1 a C3) 28,2 69,6 5,82*
Contra la persona (C4 a C9) 62,8 69,6 1,35
M. Victimizacién por cuidadores (%) 19,2 39,1 2,70
Fisica (M1) 10,3 21,7 2,43
Psicolégica e interferencia parental (M2 y M4) 10,3 30,4 3,83*
Negligencia (M3) 3,8 0,0 0,81°

P. Victimizacién por iguales o hermanos (%) 60,3 82,6 3,13
Fisica (P1 a P4) 56,4 73,9 2,19

Verbal o relacional (P5) 6,4 17,4 3,07
En la pareja (P6) 12,8 34,8 3,63*

S. Victimizacion sexual (%) 51 13,0 2,77
Con contacto (S1 a S4) 2,6 0,0 1,10%

Sin contacto (S5 a S6) 2,6 13,0 5,70

W. Exposicidn a violencia (%) 67,9 87,0 3,14

Intrafamiliar (W1 a W2) 2,6 13,0 5,70

Comunidad (W3 a W9) 67,9 87,0 3,14

INT. Victimizacién electrénica (%) 23,1 34,8 1,78

Acoso (INT1) 9,0 8,7 0,97

Solicitudes sexuales no deseadas (INT2) 14,1 26,1 2,15

% OR ajustada.
* El intervalo de confianza de la OR no incluye el valor 1.
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7. Discusion de los resultados

Escasos estudios se han centrado en nuestro pais en la experiencia de
victimizacion en la infancia y la adolescencia, desde una perspectiva amplia,
que permita una evaluacion comprehensiva de sus diferentes formas y que
haya preguntado al propio joven al respecto. En este sentido, el trabajo que se
presenta es pionero y establece los fundamentos para un amplio abanico de

futuras investigaciones, tanto en prevencién como en intervencion con victimas.

El estudio ha permitido aportar datos sobre la prevalencia de acontecimientos
victimizantes en dos muestras de adolescentes con realidades muy diferentes y
caracteristicas muy especificas. Puede afirmarse que en nuestro pais no se
han llevado a cabo trabajos de este tipo en muestras protegidas, como son los
adolescentes que se encuentran en centros de acogida y residenciales de
accion educativa del sistema de proteccion y en centros educativos de justicia

juvenil o régimen de medio abierto.

Aungque no todas las formas de victimizacion que se han evaluado suponen
delitos tipificados en nuestra legislacion, es altamente relevante tenerlas en
cuenta, dado que configuran una parte importante de la biografia del joven que
es preciso considerar y valorar por las implicaciones que puede llegar a tener
en su adecuado desarrollo e integracion social.

Es importante también tener en cuenta el papel de la Administracion en los
resultados que se han obtenido y que deben llevar a una profunda reflexion
critica sobre la situacion en la que se encuentran los nifios y jovenes
institucionalizados en nuestro pais, segun su propia percepcion, y que, como se
ha visto, se aleja de la proteccién y reeducacion que queremos ofrecer a estos

chicos y chicas, de por si, mas vulnerables que el resto.

En sintesis, nuevamente podemos concluir, en este caso con un colectivo con
caracteristicas diferentes a las evaluadas en estudios previos de nuestro
equipo, que los nifios, niflas y jovenes son victimas de multiples experiencias

victimizantes, debido a la escasa formacion y recursos de los profesionales
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para atender las necesidades de estos grupos de edad, que sigue siendo un
grave problema en nuestro pais, y a los mitos y falsas creencias que existen

respecto a la violencia hacia la infancia.

Estas conclusiones, siguiendo la estructura de los resultados, se han
organizado en funcién de la victimizacion a lo largo de la vida del joven, en el
altimo afo, el analisis y caracteristicas del grupo de polivictimas, la relacion de
la victimizacion y la polivictimizacion con la presencia de sintomas
psicopatologicos, los recursos personales, familiares y sociales de que dispone
el nifio para afrontar las adversidades, o la capacidad de resiliencia, y la
comparativa entre los nifilos y jovenes tutelados por la DGAIA y aquellos

atendidos por el sistema de justicia juvenil®’.

7.1. Victimizacion a lo largo de la vida

Los resultados obtenidos indican que la totalidad de los chicos y chicas
entrevistados manifiestan haber sido victimas de uno o mas acontecimientos
vinculados a delitos comunes, formas de victimizacién por parte de cuidadores,
victimizaciones por parte de iguales y/o hermanos, victimizaciones sexuales,
formas de victimizacién indirectas, como la exposicion a violencia en la familia o

la comunidad, y victimizacion electrénica, tanto de cariz sexual como no sexual.

Respecto a la muestra tutelada por la DGAIA, el 100% de los adolescentes
entrevistados reconocen haber sufrido algun tipo de victimizacion a lo largo de
su vida®®. Asimismo, los adolescentes atendidos por el sistema de justicia
juvenil también reconocen haber sufrido, en un 100% de los casos, alguna

forma de victimizacion a lo largo de su vida.

T Es preciso tener en cuenta que los resultados se presentan para ambos grupos de

adolescentes, los atendidos por la DGAIA y los atendidos por la DGEPCJJ, y se comparan con
resultados de publicaciones nacionales e internacionales.

?8 Este resultado, que podria parecer obvio, ya que es una muestra tutelada por el sistema de
proteccion, no hace referencia a las situaciones de victimizaciéon que conoce la Administracion,
oficialmente, sino a la victimizaciéon que los jovenes reconocen haber sufrido y que podria ser
muy diferente a la que se conoce actualmente.
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Este porcentaje es superior al encontrado en poblacion general catalana en un
estudio con la misma metodologia, que sitla la prevalencia de victimizacion de
los jovenes en un 83% (Pereda et al., 2014). Sin embargo, es muy similar al
encontrado con una muestra de jovenes atendidos por los Centros de Salud
Mental Infanto Juvenil de la provincia de Barcelona, y en el que se obtuvo un

99,2% de victimizacion (Pereda et al., 2012a).

Hay que tener en cuenta, que los nifios tutelados por el sistema de proteccion
han sufrido porcentajes mas altos de victimizacibn en todas sus formas,
destacando la victimizacion por cuidadores, que afecta a mas de las tres
cuartas partes de los jovenes del sistema de proteccion y solo a una cuarta
parte de los jovenes de la poblacién general, y la victimizacion sexual, que
afecta a un tercio de la muestra de joévenes tutelados y no llega al 10% en
muestra comunitaria, como aquellas formas en las que se produce un mayor

contraste entre grupos.

Algunos de los jovenes entrevistados manifiestan que un pequefio porcentaje
de estas formas de violencia son llevadas a cabo por personal del propio centro
donde se encuentran. Como profesionales, la percepcion de estos nifios y
jovenes sobre este punto nos tiene que hacer reflexionar sobre su
vulnerabilidad y sobre nuestra conducta. Estos nifios y nifias, que en su corta
vida ya han sido victimas de mdultiples formas de violencia, deben recibir de

nuestra parte un trato especialmente atento y cuidadoso.

Respecto a los jévenes de justicia juvenil, estos también obtienen porcentajes
superiores de victimizacion que aquellos que se encuentran en la poblacion
comunitaria. Destacan los delitos comunes y la exposicion a violencia, que
afecta a la practica totalidad del grupo, o la victimizacién electronica que
multiplica por cuatro la que padecen los adolescentes comunitarios. Es preciso
mencionar la victimizacion por cuidadores, con mas del doble de victimas que
en la poblacion general. En nuestro estudio, el porcentaje de victimizacion por
parte de cuidadores es ligeramente superior al encontrado con muestras
norteamericanas de jévenes infractores (60% frente a 48% en chicos y 79%

frente a 72% en las chicas). Es preciso destacar que en nuestro trabajo no
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todas las formas de violencia evaluadas constituyen casos de maltrato,
mientras que en otros estudios Unicamente se han tenido en cuenta

experiencias graves de violencia familiar (Croysdale et al., 2008).

De la misma forma que en el caso de los jovenes del sistema de proteccion, la
percepcion de los jévenes de justicia juvenil es que un porcentaje bajo de estas
formas de violencia ha sido llevada a cabo por los profesionales del centro en el
que el joven se encuentra internado, como son educadores y personal de
seguridad. Nuevamente, es preciso reflexionar sobre este resultado y sobre las
necesidades que nos muestra un colectivo que valora como insuficientes los
mecanismos protectores que estamos poniendo en marcha. Este analisis critico
que tenemos que hacer como profesionales, respecto a la especial atencion
que requieren estos jévenes ha sido subrayado en otro trabajos, como el

informe de la Organizacion de las Naciones Unidas (Pinheiro, 2006).

Destaca que la media de acontecimientos victimizantes que han sufrido los
nifios y jovenes tutelados por el servicio de proteccidn catalan y por el sistema
de justicia juvenil triplica la encontrada en poblacién general, e ilustra la elevada
victimizacion que ambos colectivos experimentan. Al mismo tiempo es superior
a la presentada por la muestra clinica, que dobla a su vez la de la poblacién

general (Pereda et al., 2012a).

En este sentido, los resultados de los diversos estudios hechos en nuestro pais
con muestras diferentes de poblacion infantil y juvenil nos permiten afirmar que
los nifios y jovenes atendidos por la DGAIA y por el sistema de justicia juvenil
son los que presentan tasas mas altas de victimizacion y polivictimizacion, en
todas sus formas. El papel de los profesionales que tendrian que protegerlos no
es suficiente por evitar nuevas victimizaciones, lo que debe alertarnos y
activarnos para motivar cambios en nuestro comportamiento hacia estos

colectivos.

Es relevante destacar algunos de los resultados obtenidos, por sus

implicaciones profesionales.

145



La violencia en la pareja se inicia en las primeras relaciones, en la adolescencia
media, y un importante numero de chicos y chicas de las muestras analizadas
son victimas de ella. Sin embargo, es preciso tener en cuenta que los
resultados constatan que la violencia en el contexto de las relaciones de pareja
se produce en ambos y por ambos miembros, en los dos grupos de
adolescentes analizados, como se ha observado en otros estudios nacionales
(Mufioz Rivas, Grafia Gdmez, O’Leary y Gonzalez Lozano, 2007; Pereda et al.,
2014) e internacionales (véase, por ejemplo, el trabajo de Straus, 2008 sobre
este tema). Es relevante tener en cuenta este hecho y hacer encuestas
dirigidas a ambos sexos, tanto como presuntos victimarios, como posibles
presuntas victimas, para tener una visibn completa, objetiva y realista del
fendbmeno de la violencia en la pareja y no una visidn sesgada por ideologias

imperantes.

En la adolescencia media es también cuando se inician los procesos de
victimizacion electronica 'y, especificamente, aquellos que tendrian
connotaciones sexuales y podrian implicar futuros casos de online grooming.
Los porcentajes, en ambas muestras, son muy elevados y apuntan a los
medios electronicos como un nuevo espacio donde los nifios y joévenes
continban siendo victimas. Este resultado sigue los obtenidos en otros estudios
del mismo equipo (Pereda, et al. 2012a; Pereda, Abad y Guilera, 2012b) y
refuerza la critica que se ha hecho desde diversos sectores al articulo incluido
en la reforma del Codigo Penal operada por la LO 5/2010, de 22 de junio,
dentro del Libro Segundo, Titulo VIII “Delitos contra la libertad e indemnidad
sexuales” y que define el delito de online grooming como ‘el que a través de
Internet, del teléfono o de cualquier otra tecnologia de la informacién y la
comunicacién contacte con un menor de trece afios y proponga concertar un
encuentro con el mismo a fin de cometer cualquiera de los delitos descritos en
los articulos 178 a 183 y 189, siempre que tal propuesta se acompafie de actos
materiales encaminados al acercamiento” (Art. 183 bis). Este tipo delictivo seria
aplicable en pocos casos en la actualidad, dada su limitacion legal a los hechos
con victimas de edad inferior a los 13 afios y al inicio real de esta victimizacion
en etapas posteriores a esta edad, aunque con el Proyecto de LO por la que se
modifica la LO 10/1995, de 23 de noviembre, del Cdodigo Penal y la elevaciéon
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de la edad de consentimiento sexual a los 16 afios, la ley se adecuaria mucho

mejor a la realidad de estos casos.

La exposicion a violencia extrema, como es el asesinato de un familiar o amigo
o presenciar el asesinato de un desconocido, es bastante mas elevada en
ambos grupos que la encontrada en muestras comunitarias catalanas (Pereda
et al., 2014) y muestras clinicas (Pereda et al., 2012a), lo que indica que estos
jovenes estan expuestos a niveles de violencia y contextos violentos muy
alejados de lo que experimentan la mayoria de nifios y adolescentes de nuestro
pais. En muestras norteamericanas de justicia juvenil, se han obtenido
resultados muy similares, que confirman que estos chicos y chicas se
encuentran expuestos a contextos sociales y familiares con elevados y graves

niveles de violencia (Abram et al., 2013).

Al mismo tiempo, es importante destacar que aquellas victimizaciones que
producen lesiones con una mayor frecuencia y de caracter mas grave en el
grupo de nifios del servicio de proteccion son aquellas ocasionadas por los
propios cuidadores, es decir, los progenitores del joven o las parejas de uno de
estos, u otros familiares. Estas victimizaciones relacionadas con el entorno mas
cercano del joven (violencia fisica y psicoldgica por cuidadores, interferencia
parental/secuestro familiar, negligencia, abuso/agresién sexual por un adulto
conocido, testigo de violencia entre los progenitores y testigo de violencia hacia
los hermanos) también son las que tienen un inicio mas temprano. Los
resultados en este tema ilustran, como han constatado otros autores, la
denominada paradoja de la violencia familiar, que describe la familia como la
institucion social mas afectuosa y cuidadora y, a la vez, la mas violenta y
maltratadora (Finkelhor y Ormrod, 2000; Straus, 1980).

En el grupo de justicia juvenil las formas de victimizacibn mas tempranas son
también las causadas por los progenitores o cuidadores principales, con el
riesgo que esto supone de desajuste psicolégico posterior y vinculos con la
conducta delictiva (Ford et al., 2006). La uUnica excepcion es la violencia
psicolégica o emocional que, segun el recuerdo de los jovenes, se inicia hacia

los 13 afios. Este hecho puede estar relacionado con una mayor conducta
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disruptiva o agresiva de estos jovenes al inicio de la adolescencia que podria
generar mayores reproches y violencia verbal en sus progenitores. Las lesiones
mas graves, no obstante, vienen producidas por la experiencia de delitos
comunes Yy la victimizacion por iguales, de forma que estos jovenes muestran
un perfil muy diferente, y con formas mas graves de violencia fuera del entorno

familiar, del que presentan los adolescentes del sistema de proteccion.

Cabe destacar que ninguno de los dos grupos de jovenes presenta una elevada
notificacion a las autoridades de las formas de victimizacién experimentadas,
incluso cuando estas configuran delitos tipificados por nuestra legislacién. En
este sentido, se hace patente, una vez mas, el gran desconocimiento oficial que

existe de la realidad victimoldgica de estos chicos y chicas.

7.2. Victimizacion en el ultimo afno

Cabe tener presente que las experiencias de victimizacion siguen presentes
una vez la Administracion ha empezado a intervenir con el chico o chica, ya sea

mediante medidas de proteccion o a través del sistema de justicia juvenil.

Un 84,2% de los adolescentes tutelados por la DGAIA ha sufrido alguna forma
de victimizacion a lo largo del ultimo afio, mientras se encontraban bajo
medidas de proteccion, aunque es preciso tener presente que muchas de estas
victimizaciones se han producido fuera del centro. Estos datos son muy
superiores a los encontrados en muestra comunitaria catalana, en jévenes que
mayoritariamente residen con sus familias, donde se encuentra un porcentaje
de adolescentes victimas en el ultimo afio del 68,6% (Pereda et al., 2014). No
obstante, es una cifra cercana al 91% obtenido en una muestra de nifios y
jovenes de entre 2 y 17 afios que recibian atencion desde los servicios de
proteccion canadienses por considerar que estaban en situacién de riesgo,
aunque en este caso solo vivian en centros el 42% de la muestra (Cyr et al.,
2010).

Basandonos en las respuestas de los nifios y jovenes que han sido retirados a

sus familias por encontrarse en una situacion de posible riesgo o desamparo
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infantil, podemos observar que los mecanismos de proteccion que se han
tomado desde la Administracién para protegerlos no son tan eficientes como
seria necesario y es preciso valorar el elevado riesgo de violencia que estos

nifios y niflas siguen presentando.

Si bien es cierto que la victimizacion se reduce en este periodo, y es un logro a
valorar muy positivamente, de forma ideal, consideramos que estos nifios y
jovenes deberian sufrir, como maximo, niveles de victimizacién similares a los
de la poblacibn comunitaria de su edad, pero nunca superiores, como
desgraciadamente se ha demostrado en este estudio. Asi pues, la
Administracion deberia proteger a estos jovenes con extremo cuidado al ser

niflos vulnerables por haber sido victimas de multiples formas de violencia.

En relacién a los jovenes de justicia juvenil, el porcentaje es todavia mayor. Un
91,4% de los jovenes infractores afrontan experiencias de victimizacion desde
que entran en contacto con el sistema judicial. Este elevado porcentaje, de la
misma forma que en el caso del sistema de proteccidn, nos hace pensar que
las medidas educativas que puedan aplicarse al joven seran poco efectivas, si
este sigue siendo victima de violencia. En este sentido, es preciso preguntarse
como podremos reinsertar socialmente a un chico o chica que sigue siendo
sometido a multiples experiencias de victimizacion. Cémo podremos cambiar su
conducta, si sigue estando en estrecho contacto con la violencia. La respuesta,
en funcién de los resultados obtenidos, es que estos jovenes volveran a un
contexto con elevados niveles de violencia y, muy probablemente, seguiran con

las mismas estrategias de afrontamiento para hacer frente a su realidad.

A partir de estos resultados, podemos concluir que la ausencia de cambios
significativos en los niveles de violencia que los y las jévenes atendidos por el
sistema de justicia juvenil deben afrontar, antes y después de la medida judicial,
hacen muy dificil la integracion por parte de estos jovenes de los principios
educativos promovidos desde el sistema de justicia juvenil, y requieren de una
alta implicacion personal por parte del joven, como veremos en el apartado
relativo a su capacidad de resiliencia, que los profesionales tienen que

conseguir potenciar.

149



Es importante tener en cuenta que tanto la victimizacion infantil como aquella
que el joven experimenta en la adolescencia tiene un efecto significativo y
acumulativo en el posterior desarrollo de conductas delictivas, y que sitlan a
los chicos y chicas que han vivido experiencias de violencia en la infancia y que
siguen padeciéndolas en la adolescencia en el maximo riesgo de desajuste
para este tipo de comportamientos disruptivos y disociales (Mersky, Topizes y
Reynolds, 2011).

Si profundizamos en los resultados y nos centramos en las experiencias de
victimizacion que los jovenes han experimentado este ultimo afio, en relacion a
los delitos comunes, en la muestra del sistema de proteccién se observa que
esta presenta un porcentaje del 67,4% y en el sistema de justicia juvenil del
74,1%. La comparacion con otros estudios internacionales que han utilizado
muestras similares indican datos equiparables a los de la muestra catalana (Cyr
et al., 2012). También es similar al de aquellos jovenes que se encuentran
atendidos por centros de salud mental infanto-juvenil, con un 61,8% de delitos
comunes (Pereda et al.,, 2012a). Aunque el porcentaje es superior al que
presentan estudios llevados a cabo con muestras comunitarias en nuestro pais
(Pereda et al., 2014), y que presentan un 45,8% de adolescentes victimas de
algun tipo de delito comun. A partir de los resultados obtenidos, se diria que los
nifos y jovenes institucionalizados y con medidas de libertad vigilada se
relacionan en contextos sociales donde el crimen y la delincuencia son una

realidad frecuente.

En relacion a las formas de victimizacion por parte de cuidadores, que se
refiere a progenitores, en la mayoria de casos, pero también a otros familiares
adultos o profesionales implicados en la vida del joven, el estudio con muestra
del sistema de proteccion de Cyr et al. (2012) indica un porcentaje del 39%
para el ultimo afio, pero es preciso recordar que casi la mitad de su muestra
seguia viviendo con un progenitor o con ambos. En la muestra de proteccion
catalana el porcentaje se sitia en el 26,3%, aunque en este caso los
adolescentes se encuentran en centros residenciales, y es preciso tener en

cuenta que muchos tienen visitas de familiares o pasan los fines de semana en
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el nucleo familiar. Las cifras obtenidas en el presente estudio por el grupo
atendido por el sistema de proteccion siguen siendo superiores a las de la
poblacion general catalana, que muestra un porcentaje de victimizacién del
18,1% (Pereda et al., 2014). En cambio, estudios con muestras finlandesas
obtienen datos opuestos, con menos victimizacion en muestras del sistema de
proteccién en comparacion con la poblacién general (Ellonen y Pdssd, 2011).
En este caso, los nifios habian sido atendidos por el sistema de proteccion en
algin momento de su vida, y un 50% de los participantes se encontraba en
familia de acogida o centro residencial en el momento de la entrevista. Es
preciso tener en cuenta que estos resultados serian los esperables y deseables
ya que la muestra del sistema de proteccion la conforman jovenes que se

encuentran, mayoritariamente, alejados de sus familias.

En relacién a la muestra de justicia juvenil, el porcentaje de victimizacion por
parte de los cuidadores, que incluye progenitores y otros familiares adultos, asi
como personal del centro en el que el chico se encuentra internado, se sitia en
un 19%, mas cercano al de la muestra comunitaria catalana (Pereda et al.,
2014), aunque es preciso tener en cuenta que la mayoria de los chicos y chicas
infractores se encuentran bajo medidas de privacion de libertad.

Las victimizaciones por parte de iguales y/o hermanos se dan en el ultimo afio
en cerca de la mitad de la muestra del sistema de proteccién, y son muy
superiores a las que se encuentran en jévenes de poblacidon general para el
mismo periodo de tiempo (30,6%, Pereda et al., 2014). En este sentido, residir
con otros iguales, no miembros de la propia familia, parece incrementar el
riesgo de sufrir abusos fisicos y verbales por parte de estos y también aumenta
el riesgo de sufrir el rechazo por parte de compaferos y compaferas de

escuela por el hecho de vivir en un centro.

En la muestra de justicia juvenil es preciso tener en cuenta que, cuando nos
referimos a jovenes infractores la mayoria estan en situacion de internamiento,
estamos hablando de adolescentes con comportamientos particularmente
graves. En estos jovenes, la frecuencia de los hechos delictivos es en general

mas alta, los hechos delictivos mas graves y acompafados en mas ocasiones

151



por el uso de la violencia (Mancho, 2012). En este sentido, las experiencias de
victimizacion por parte de iguales, en algunos casos de comparfieros y
compafieras del centro o de la escuela, son muy elevadas y doblan las
encontradas en poblacion general (Pereda et al., 2014). De forma opuesta a lo
que encontraba Mancho (2012) en su estudio, donde los conflictos eran
relativamente poco frecuentes y de baja intensidad, la mayoria de las
agresiones meramente verbales, sin que se llegara a producir ningan tipo de
contacto fisico, en nuestro trabajo las experiencias de violencia fisica son las

mas frecuentes y afectan a un importante grupo de chicos y chicas.

La victimizacion sexual en el Ultimo afio es frecuente en la muestra analizada
(9,5%), especialmente en victimas de sexo femenino, y llega a afectar a una de
cada seis chicas tuteladas por la DGAIA. Es preciso subrayar que esta forma
de victimizacion no se produce dentro de los centros de la Administracion, pero
si sucede mientras que el nifio o joven se encuentra bajo medidas de
proteccion. En comparacion, el porcentaje de victimizacion sexual en muestras
comunitarias catalanas es mas bajo que en la muestra de chicos y chicas con
medidas de protecciéon, y afecta Unicamente a un 5,3% de los jovenes
encuestados aungue sigue el mismo patron y afecta a muchas mas chicas que
chicos (Pereda et al.,, 2014). Este resultado debe conducirnos a valorar
criticamente si las medidas de proteccion gue tomamos con estos nifios y nifias
son suficientes y realmente les previenen, en la medida que deseariamos, de

nuevas formas de victimizacion.

Cabe tener en cuenta que los porcentajes de violencia sexual en la infancia
siempre resultan mas bajos en nuestros estudios, cuando se comparan con
muestras anglosajonas (véase, por ejemplo, el estudio con muestra comunitaria
norteamericana de Finkelhor, Hamby, Ormrod y Turner, 2009, donde los
autores obtienen porcentajes de entre el 7,7 y el 16,3% para las edades
analizadas). Siguiendo esta linea, el porcentaje de victimizacion sexual en el
grupo de jovenes entrevistado es muy inferior al encontrado en jovenes
tutelados en el Canada, donde se sitla, para nifios de entre 2 y 17 afios, en el
21% de los casos (Cyr et al.,, 2012). Victimolégicamente podriamos, por lo
tanto, valorar la posibilidad de un efecto protector de la cultura de nuestro pais
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en relacion a las formas de violencia sexual, que no se observa en otros paises,
mayoritariamente anglosajones, donde los porcentajes de victimizacion sexual

infantil son siempre mas altos.

Para el grupo de justicia juvenil, la victimizacion sexual es similar a la
encontrada en la muestra del sistema de proteccion y la muestra comunitaria y
afecta a un 8,6% de los jovenes, aunque se manifiesta mas en victimizaciones
sexuales de caracter leve, con conductas, generalmente, sin contacto fisico. En
el estudio de Beck et al. (2013) para el US Department of Justice, un programa
especifico para detectar e intervenir en casos de victimizacion sexual dentro de
las instituciones penitenciarias, que incluye conductas con y sin contacto fisico,
el National Survey of Youth in Custody del National Prison Rape Statistics
Program, se observa que un 9,5% de los jovenes institucionalizados
manifiestan haber sido victimas de violencia sexual por parte de iguales y
profesionales del propio centro. La mayoria de estos actos eran cometidos por
personal del centro e implicaban el uso de violencia, de forma muy diferente a

los resultados obtenidos en el presente estudio.

La experiencia de victimizacion sexual es una de las formas de violencia que
mas se ha vinculado con la posterior conducta delictiva, tanto en la
adolescencia como en la edad adulta, por lo que es una variable siempre a
evaluar y tener en cuenta en los chicos y chicas que entran en contacto con el
sistema de proteccién o el sistema de justicia juvenil catalan (véase, por

ejemplo, la revision sistematica de McGrath, Nilsen y Kerley, 2011).

La exposicion a violencia es muy elevada en la muestra del sistema de
proteccion analizada, ya que afecta a mas de la mitad de esta en el dltimo afo.
Estas cifras son similares a las encontradas en muestras canadienses del
sistema de proteccién, que obtienen un porcentaje del 66% (Cyr et al., 2012).
La exposicién a violencia familiar en muestra comunitaria catalana afecta al
6,4% de los jovenes (Pereda et al., 2014) y en la muestra del presente estudio

se sitba en un porcentaje similar, en torno al 9,5%.
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Respecto al grupo de justicia juvenil, el porcentaje de exposicidn a violencia es
todavia mas elevado, ya que afecta a tres de cada cuatro participantes y se

centra, de forma mayoritaria, en la exposicion a violencia comunitaria.

Analizando los resultados de la exposicion a violencia que presentan estos
jovenes junto con los obtenidos para la categoria de victimizacion relativa a
delitos comunes podemos afirmar que los jovenes institucionalizados y bajo
medidas de proteccion se encuentran en contextos sociales que no modifican
su alto nivel de violencia a pesar de las medidas tomadas por la Administracion.

Los chicos y chicas, en general, regresan al mismo contexto que abandonaron.

En relacién a la victimizacion electronica en el Ultimo afio, esta afecta a cerca
de una cuarta parte de los chicos y chicas entrevistados, tanto del sistema de
proteccion como del sistema de justicia, y es el doble de la encontrada en
poblacién catalana comunitaria, aunque presenta un mismo patrén segun el
cual es mas frecuente el acoso sexual que aquel sin connotaciones sexuales
(Pereda et al., 2014).
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7.3. Polivictimizacion

El andlisis del grupo de polivictimas en jovenes institucionalizados es altamente
relevante si queremos conocer la realidad de un importante grupo de chicos y
chicas que viven en situaciones de violencia y victimizacién repetidas y que se
producen en diversos contextos en los que se desarrollan (Finkelhor, 2007).
Este hecho supone un alto riesgo de desajuste psicologico y dificultades para la
integracion social, como se vera en apartados siguientes, dado que el nifio
asume la violencia como una realidad cotidiana a la que tiene que adaptarse

para poder sobrevivir (Ford et al., 2006).

Més de la mitad de la muestra del sistema de proteccion seria clasificada como
polivictima a lo largo de su vida, si se aplican los baremos obtenidos de la
poblacion general de jévenes catalanes de la misma edad (Pereda et al.,
2014). Este es un alto porcentaje, aunque se encuentra en la linea de trabajos
anteriores con muestras de caracteristicas similares que han evaluado la

polivictimizacion en el dltimo afio (Cyr et al., 2012).

En relacion a los jovenes infractores, casi tres cuartas partes de estos serian
polivictimas, y pasarian a ser el grupo mas victimizado de los evaluados.
Resultados similares se han obtenido en trabajos anteriores con muestras
norteamericanas (Croysdale et al., 2008; Ford et al., 2012), que han llevado a
algunos autores a advertir a las autoridades respecto a la necesidad de que los
recursos que se dirijan a castigar y sancionar a estos joévenes estén
equilibrados con los recursos de intervencién que se les ofrezcan, dado que

son los adolescentes mas victimizados de la comunidad (Abram et al., 2013).

Las polivictimas presentan unas caracteristicas personales y relativas a su
victimizacion que tienen que conocerse para poder llevar a cabo intervenciones

especificas y adecuadas a su realidad (Finkelhor et al., 2007).
Las polivictimas identificadas en el grupo tutelado por la DGAIA son
ligeramente mas mayores gue las victimas, aunque este dato podria explicarse

parcialmente por el paso del tiempo, en el sentido de que a medida que van
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pasando los afios es mas probable que un nifio o nifia haya sufrido un abanico
mas amplio de acontecimientos victimizantes. EI mismo perfil nos encontramos
en los chicos y chicas polivictimizados del sistema de justicia juvenil. Tal como
plantean Finkelhor et al. (2009), para corregir el efecto del paso del tiempo y
conocer las caracteristicas de las polivictimas, habria que especificar una
definicion de polivictimizacién para diferentes grupos de edad, como se ha
hecho en trabajos similares con muestra comunitaria catalana (Pereda et al.,
2014). Sin embargo, dado el tamafio muestral utilizado en este proyecto, no ha
sido posible definir diferentes grupos de chicos y chicas polivictimas en funcion

de su edad.

El pais de procedencia de los progenitores también parece ser una variable a
tener en cuenta en los adolescentes del sistema de proteccién y que habria
gue analizar en un futuro con mayor profundidad, aunque no lo es en los chicos
y chicas de justicia juvenil. Aquellos nifios y jévenes tutelados por la DGAIA
que provienen de familias de América del Centro y del Sur y Africa, son

victimas de un mayor nimero de experiencias de violencia.

Parece ser que existen acontecimientos victimizantes que se encuentran
asociados con un mayor riesgo de polivictimizaciéon en los nifios tutelados,
como son las formas de victimizacion sexual, especialmente aquellas con
contacto fisico y las que se producen a través de las tecnologias de la

informacion y la comunicacion, la violencia en la pareja y los delitos comunes.

Respecto a los jovenes infractores, las polivictimas presentan una mayor
frecuencia de victimizacion fisica por iguales o hermanos, violencia en la
pareja, victimizacion por cuidadores, delitos comunes y exposicion a violencia

comunitaria.

El hecho de que las victimas de delitos comunes tengan un mayor riesgo de ser
polivictimas puede verse explicado por el contexto social delictivo en el que
probablemente se mueven y que genera que sean victimas con una mayor
frecuencia, tal como se apunta en teorias victimoldgicas clasicas como la teoria

del estilo de vida (lifestyle exposure theory; Hindelang, Gottfredson y Garofalo,
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1978) y la estrechamente relacionada teoria de las actividades rutinarias

(routine activities theory; Cohen y Felson, 1979).

No obstante, estas teorias no explican el hecho de que las victimas de violencia
por parte de cuidadores, sexual y de pareja también se encuentren en un mayor
riesgo, aunque es un resultado que se ha encontrado en estudios anteriores
(Dong, Anda, Dube, Giles y Felitti, 2003) y que parece apuntar a una mayor
vulnerabilidad hacia la victimizacion en este tipo de victimas.

Cabe afiadir que las polivictimas de ambos grupos presentan mas lesiones
derivadas de las experiencias de victimizacion y se encuentran implicadas en
formas de violencia con un mayor uso de armas, lo que ilustra la gravedad de
situaciones que han vivido estos jévenes y que es preciso tener presente para
valorar la intervencidbn que se les tiene que ofrecer y los recursos que

necesitan.

7.4. Victimizacion y psicopatologia

La victimizacion comporta un alto riesgo de desajuste psicolégico, como se ha
demostrado en multiples trabajos previos (véase la reciente revision de Kendall-
Tackett, 2013), tanto en muestras comunitarias, como en jévenes tutelados por
el sistema de proteccion (McCue et al., 2012; Ringeisen et al.,, 2009), y
atendidos por el sistema de justicia juvenil (Croysdale et al., 2008; Ford et al.,
2008). Los resultados obtenidos en el presente estudio confirman que existe
una asociacion entre la acumulacion de victimizaciones a lo largo de la vida y el
desajuste psicologico actual. Esta relacion es mas fuerte en el caso de los
jovenes con medidas de proteccion y no se limita a la presencia de
sintomatologia externalizante sino que también se asocia a un aumento en la

sintomatologia internalizante.

En esta linea, se ha observado una mayor frecuencia de sintomas
internalizantes, externalizantes y totales en estos adolescentes, al ser
comparados con muestras comunitarias, lo que concuerda con los resultados
de otros estudios con muestras del sistema de protecciéon (Collin-Vézina,

Coleman, Milne, Sell y Daigneault, 2011; Sainero, Bravo y del Valle, 2014) y del
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sistema de justicia juvenil, que muestran un importante porcentaje de trastornos
mentales diagnosticados en estos jOvenes, especialmente del ambito
externalizante, tanto en estudios nacionales (Antequera y Bourillon, 2009) como
internacionales (Abram et al.,, 2013; Teplin, Abram, McClelland, Dulcan y
Mericle, 2002)

Cabe mencionar la elevada frecuencia de ideacion y conducta autolesiva en los
dos grupos de jovenes estudiados, tanto en aquellos tutelados por la DGAIA
como en los que tienen expediente abierto por el sistema de justicia juvenil.
Ambos grupos presentan una mayor frecuencia de conductas autolesivas si los
comparamos con los datos obtenidos en poblacibn comunitaria (Kirchner,
Ferrer, Forns y Zanini, 2011), y la ideacion suicida es superior en los jovenes
tutelados.

Al mismo tiempo, este resultado se ha obtenido con muestras de menores de
edad atendidos por el sistema de justicia juvenil norteamericano (Ford et al.,
2008) y debe alertar a los profesionales respecto al alto riesgo que presentan
estos jovenes de llevar a cabo este tipo de conductas. Es preciso tener en
cuenta que en este grupo acostumbran a estar presentes muchos de los
factores de riesgo evidenciados en la investigacion asociados al intento o
suicidio consumado, como el abuso de sustancias, la conducta antisocial, la

impulsividad o el acceso a armas (Bridge, Goldstein y Brent, 2006).

Es importante ser conscientes de que la mayoria de estos chicos y chicas, tanto
los tutelados por la DGAIA como los atendidos por justicia juvenil, han sido
victimas de lo que se denomina, complex trauma o trauma complejo, definido
como la exposicion a acontecimientos altamente estresantes en una etapa vital,
es decir la infancia, o en un contexto, prolongado y repetido, que compromete
el desarrollo de un vinculo seguro con los cuidadores principales y, por lo tanto,
la habilidad de regular las emociones (Cook et al., 2005). Un estudio llevado a
cabo con adolescentes portugueses, de los que la mitad cumplian medidas de
internamiento por comportamientos delictivos y la otra mitad pertenecia a la
poblacion escolarizada comunitaria, confirma los problemas de socializacion,

los déficits en inteligencia emocional y el uso de estrategias de afrontamiento
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improductivas ante los problemas, en los jovenes infractores (Vilarifio, Amado y
Alves, 2013). Si integramos estos resultados con los estudios anteriores, puede
afirmarse que las experiencias de trauma complejo explican parcialmente la
conducta delictiva de los nifios y jovenes, y cabe subrayar la importancia de
tenerlas en cuenta en la intervencion con este colectivo. Por otro lado, las
experiencias valoradas en la presente investigacion son, en general, formas de
trauma complejo relacionadas con la afectacion de estas areas que se ha
demostrado diferencian entre jovenes infractores y jovenes de la poblacion

comunitaria.

Aunque se trata de un estudio transversal, podemos afirmar, de la misma forma
gue lo hacen Cuevas, Finkelhor, Turner y Ormrod (2007) en su estudio, que
nuestros resultados parecen indicar que la victimizacién precede la conducta
delictiva, aunque esta puede continuar una vez la delincuencia ya se ha
iniciado, ya que las experiencias de violencia se inician de forma muy
temprana, especialmente aquellas formas que incluyen a los cuidadores

principales, como se ha comentado en apartados anteriores.

Debemos tener en cuenta que, ademas, las experiencias de trauma complejo
suelen darse de forma mdltiple y acumulativa (Ford et al., 2012), lo que
configura el fendbmeno de polivictimizacion (Finkelhor et al., 2007). En este
sentido, el efecto acumulativo de la violencia sobre el riesgo de psicopatologia
gue ha sido constatado en otros trabajos (Turner et al., 2006) se confirma en
este, donde los jovenes polivictimas tienen un mayor nivel de desajuste
psicolégico, internalizante, externalizante y total que aquellos que han sido
victimas de un menor numero de acontecimientos violentos. Concretamente,
las polivictimas provenientes de contextos de institucionalizacion se
caracterizan por presentar niveles mas elevados de ansiedad y depresion,
exhibir conductas agresivas y delictivas, asi como problemas sociales y de
atencion, de forma similar al obtenido anteriormente con jévenes usuarios de

centros de salud mental (Pereda, et al., 2012b).

En la relacion entre victimizacidon y psicopatologia, la Unica variable relevante

gue explica un mayor nivel de desajuste es el numero total de formas de
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victimizacion. De nuevo, esto nos lleva a concluir que es preciso estudiar en
conjunto las experiencias de victimizacion, sin fraccionar la investigacion en
tipos de acontecimientos especificos, dado que enmascararian la compleja

realidad de la victimizacion infanto-juvenil (Finkelhor, 2007).

Aunque hay que tener en cuenta que no es ya solo el maltrato, sino el efecto de
la institucionalizacién, el que parece afectar negativamente al estado
emocional, principalmente en el ambito externalizante, de los nifios y jovenes
tal como demuestran otros estudios nacionales con muestras del sistema de
proteccion (Carrasco-Ortiz et al.,, 2001) e internacionales con muestras de
justicia juvenil (Holdman y Zeidenberg, 2006). Aunque es importante poner de
manifiesto que otros estudios muestran que residir en una institucion,
permanecer con la familia maltratadora, ser acogido por miembros de la familia
extensa o por una familia ajena no tiene efecto sobre el estado emocional del
menor de edad victima, de forma que estos nifios presentan sintomas
psicopatologicos superiores a la poblacion general en todos los casos y que
derivan de la situacion de maltrato y abusos (Mennen, Brensilver y Trickett,
2010).

Analizando los resultados de estos estudios en conjunto, tanto las experiencias
de victimizacion multiple como la propia institucionalizacion, pueden generar un
importante desajuste emocional en los adolescentes que, en algunos casos,
supone una mayor vulnerabilidad hacia la delincuencia. Este hecho es
especialmente visible cuando se analiza la relacidon entre jovenes de justicia
juvenil y sus experiencias con el sistema de proteccion y se observa que,
bastantes de estos chicos y chicas, han formado parte de ella y han estado
protegidos por la Administracion, tanto en el presente estudio como en otros

trabajos internacionales (Ford et al., 2006).

7.5. Victimizacién y recursos personales y sociales

El efecto de las variables de resiliencia sobre el nivel de psicopatologia en los
adolescentes victimas y polivictimas, generalmente observado en muestras

provenientes de la poblacién general, ha sido confirmado en los colectivos
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evaluados. Se han evaluado diversos recursos que, segun los estudios, podrian
estar actuando como mediadores o amortiguadores del riesgo de desajuste

psicoldgico que supone la victimizacion interpersonal en la infancia.

En concordancia con otros estudios (Collin-Vézina et al., 2011), las polivictimas
del sistema de proteccion presentan menos recursos personales, familiares y
sociales para afrontar la victimizacion que aquellos jévenes que han sido
victimas de un menor numero de formas de violencia. Al riesgo derivado de la
victimizacion multiple que padecen estos chicos y chicas, se le afiade el riesgo

derivado de disponer de un menor numero de recursos para hacerle frente.

De todas formas, las polivictimas del sistema de justicia juvenil presentan
menos recursos familiares; pero mas recursos por parte de educadores, tutores
y técnicos que parecen ofrecer mas ayuda a estos chicos y chicas mas
afectados por la violencia. Se trata de un resultado positivo, que los propios
chicos y chicas valoran y tienen en cuenta en sus respuestas. En este sentido,
es preciso subrayar la importancia de la sensibilizacién profesional respecto a
la vulnerabilidad de estos chicos y chicas que, como se ha visto a partir de los
resultados de este estudio, son victimas de mdultiples formas de violencia

interpersonal.

Asimismo, se ha analizado qué recursos evaluados son realmente relevantes
para reducir el riesgo de desajuste psicolégico posterior a la vivencia de
experiencias de violencia en los jovenes de ambos grupos, y se ha encontrado
gue son aquellos vinculados con los recursos personales, relativos a la
confianza en uno mismo, la fe en un futuro mejor, la capacidad de identificacion
y conexion con las propias emociones o las habilidades sociales que presenta,
los que inciden sobre este riesgo y permiten al joven afrontarlo de forma

exitosa.

La relevancia de este resultado radica en el importante papel que desempefia
el profesional al potenciar estos recursos personales en el joven, teniendo en
cuenta que, como se ha visto en apartados anteriores, el entorno social y

familiar al que regresara, es muy similar al que abandoné antes de las medidas
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judiciales. Son estos recursos personales los que marcarén la diferencia en la
posterior reintegracion social y correcto desarrollo del joven y, por lo tanto, los

profesionales los tienen que conocer, fortalecer y desarrollar.

7.6. Comparativa entre grupos

Como se ha comentado previamente, los jovenes atendidos por el sistema de
justicia juvenil presentan a lo largo de su vida un mayor nimero de experiencias
de victimizacion que los jovenes tutelados por el sistema de proteccion. Al
mismo tiempo, los joévenes infractores experimentan mas delitos comunes
contra la persona, victimizacion por iguales o hermanos, de tipo fisico y en
contextos de pareja, y exposicion a violencia comunitaria. Los jovenes tutelados
muestran mAas victimizacion psicolégica y negligencia por parte de sus
cuidadores, violencia verbal o relacional por parte de sus iguales, victimizacion
sexual con contacto fisico y exposicién a violencia dentro de la familia. Por lo
tanto, aunque los jovenes tutelados padecen mas frecuentemente las
victimizaciones mas a menudo asociadas al trauma complejo, y mas graves
segun los estudios previos (Finkelhor et al., 2009), no podemos olvidar que los
jovenes atendidos por sistema de justicia juvenil viven un nivel de exposicion a
violencia elevado y, probablemente, crénico que los estudios de revision
vinculan principalmente con la presencia de sintomatologia postraumatica y

externalizante (Fowler, Tompsett, Braciszewski, Jacques-Tiura y Baltes, 2009).

Puede concluirse que el perfil victimolégico de los jévenes atendidos por el
sistema de justicia juvenil y de aquellos tutelados por el sistema de proteccion

es diferente, tanto desde una perspectiva cuantitativa como cualitativa.

Cabe afadir, que los jovenes atendidos por el sistema de justicia juvenil han
sufrido mas lesiones que aquellos tutelados por el sistema de proteccién, asi
como experiencias de victimizacion con un mayor uso de armas. Este resultado
sigue la linea de estudios norteamericanos anteriores, que encuentran lesiones
mas serias derivadas de la victimizacion en jovenes delincuentes debido, entre
otras cosas, a su estilo de vida de mayor riesgo (Loeber, Kalb y Huizinga,
2001).
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Los jovenes infractores presentan lesiones principalmente derivadas de la
vivencia de delitos comunes y de la victimizacion por parte de iguales, mientras
que los adolescentes del sistema de proteccion tienen lesiones vinculadas a la
violencia que afrontan de sus cuidadores, principalmente por parte de sus

progenitores y familiares adultos.

Si nos centramos en lo que ha ocurrido en el ultimo afio, en aquellos jévenes
gue se encuentran con expediente abierto por el sistema de justicia juvenil o
bajo alguna medida de proteccién encontramos que los jovenes infractores
siguen sufriendo mas delitos contra su persona, mas victimizacién de tipo fisico
por parte de iguales y siguen estando expuestos a mas violencia comunitaria,
que el grupo de adolescentes del sistema de proteccion. Por su lado, los
jovenes tutelados presentan mas delitos comunes contra sus propiedades,

mientras se encuentran en los centros.

Respecto al malestar psicoldgico que muestran ambos grupos de jovenes, es
preciso tener en cuenta que un gran grupo de estos chicos y chicas presentan
sintomas psicopatolégicos clinicamente significativos, que requeririan de
tratamiento psicolégico especializado. Cerca del 30% de estos jévenes
muestran sintomatologia internalizante en el rango clinico, como serian la
ansiedad, la depresion, o el aislamiento social, entre otros. A su vez,
aproximadamente dos tercios de los jovenes atendidos por el sistema de
justicia juvenil y el 40% de los del sistema de proteccibn presentan
sintomatologia externalizante, relativa a conducta disruptiva, agresiva y
delincuente, en un nivel que los sitda en un rango clinico, es decir, en un rango
de desajuste que requeriria de una intervencion profesional. Estudios llevados a
cabo con jovenes infractores norteamericanos indican que los delincuentes
juveniles que a su vez han sido victimas de violencia presentan un mayor
desajuste psicolégico que aquellos que Unicamente son infractores o que
anicamente han sido victimas (Cuevas et al., 2007), y se sitian en el grupo con

un mayor riesgo de problemas psicoldgicos.
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Por otro lado, es preciso tener en cuenta que la ideacion suicida es
significativamente mas elevada en los jovenes del sistema de proteccion que en
los jovenes atendidos por el sistema de justicia juvenil, por lo cual es necesario
que los profesionales sean conscientes de ello y puedan trabajar estos

pensamientos con el elevado niumero de chicos y chicas que los presenten.

Finalmente, respecto a las diferencias que presentan los jovenes en los
recursos que disponen para afrontar la victimizacion, la Unica diferencia
significativa reside en el apoyo que los chicos y chicas reciben de sus familias,
que es mas elevado en los adolescentes infractores que en los y las jovenes

tutelados por el sistema de proteccion.
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8. Propuestas

Las propuestas e implicaciones que se derivan de la investigacion realizada se
dirigen a los profesionales que trabajan con nifios y jévenes y, especificamente,
a aquellos que lo hacen con aquellos atendidos por el sistema de proteccién y

de justicia juvenil.

1. Incorporar como objetivo de calidad la reduccion de la victimizacion en
nifios y adolescentes atendidos por la DGAIA y por la DGEPCJJ, lo que
requiere elaborar un sistema de indicadores de evaluacion validados que

permitan supervisar los cambios.

2. Mejorar la formacion especializada en victimologia del desarrollo de los
profesionales que trabajan con nifios y jovenes. La falta de conocimiento
de las particulares caracteristicas de una victima menor de edad supone
un elevado riesgo de victimizacion secundaria (Tamarit, Villacampa y
Filella, 2010).

3. Evaluar de manera individualizada el nivel de riesgo de violencia que
presenta cada joven y desarrollar estrategias para proteger a los mas
vulnerables, teniendo en cuenta que el riesgo de que sean victimizados
por los mas desajustados es muy grande. También, tal como propone la
Organizacion de las Naciones Unidas (Pinheiro, 2006), no mantener en
un mismo centro a nifios y adolescentes con edades y niveles de
desarrollo diferentes, ya que se incrementa el riesgo de victimizacion de

los mas jovenes.

4. Ajustar los programas de prevencion, proteccion y tratamiento a periodos
del desarrollo y grupos de riesgo para victimizaciones especificas, dado
gue no todas las formas de victimizacion suelen iniciarse en las mismas

edades ni se producen con igual frecuencia en chicos y chicas.

5. Tener en cuenta en los programas de tratamiento y apoyo a nifios y

jévenes victimas de la violencia que los recursos personales son el factor
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protector mas relevante, por lo que es preciso potenciar en el joven su
autoestima, sus habilidades sociales y su capacidad de conectar con sus

emociones, como forma de prevenir el desajuste psicologico.

6. Intensificar la atencidén hacia los nifios y jovenes polivictimizados, ya que
presentan un peor prondstico para alcanzar un correcto desarrollo y una

adecuada reintegracion social.

7. Intervenir con las familias de las que provienen estos chicos y chicas es
indispensable para que no vuelvan al mismo contexto violento que
dejaron, mediante el refuerzo de sus recursos y empoderamiento de sus

habilidades parentales.

8. Considerar la intervencion sobre el entorno comunitario para reducir el
riesgo de victimizacion en el que se encontraban estos jovenes antes de

la intervencion de las Administraciones.

9. Establecer una estrecha colaboracion entre el sistema de proteccion y el
sistema de justicia juvenil, dado que tanto este como otros estudios
previos, con muestras de paises diferentes, indican que los jévenes que
conforman ambos colectivos se encuentran altamente victimizados y
gue, ademas, existe un vinculo entre haber formado parte del sistema de

proteccion y, posteriormente, ser atendido por el sistema de justicia.

10. Seguir impulsando proyectos de investigacion que permitan evaluar las
experiencias de victimizacién en colectivos de nifios y jovenes diferentes
por parte de la administracion y las instituciones. Estos estudios tienen
gue basarse en las respuestas proporcionadas por los propios nifios o

adolescentes ademas de otras fuentes.

Se espera que estas propuestas permitan avanzar en el disefio de programas
de prevencion, proteccion y tratamiento mas efectivos en victimas v,
especialmente, en aquellas que se encuentran bajo la tutela del sistema de
justicia juvenil o en centros de proteccion a la infancia y la adolescencia, asi

como en un mejor trato a estos nifios y jovenes.
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Asimismo queremos afadir una recomendacion que no se deriva directamente
de los resultados presentados en este documento, pero que se puso de
manifiesto durante las entrevistas y que se ha visto confirmada en otros
estudios, aunque con muestras y caracteristicas muy diferentes, como el
coordinado por Stativa (2000) en Rumania para UNICEF. A diferencia de los
jovenes infractores, los nifios y jovenes que se encuentran en centros de
proteccion no tienen informacion sobre las actuaciones que lleva a cabo el
sistema respecto a su caso; por ejemplo, desconocen qué valoraciones estan
haciendo los técnicos sobre los cambios en su situacion familiar, las
posibilidades de retorno al ndcleo familiar, o las nuevas medidas de proteccion
establecidas. Por lo tanto, es importante que se ofrezca informacion sobre el
proceso que involucra a los nifios y jovenes que se encuentran en centros de
proteccion, siempre adaptada a su nivel de desarrollo y respetando los
principios de la Convencion sobre los Derechos del Nifio (Naciones Unidas,
1989)%.

# Instrumento de Ratificacion de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989. Boletin Oficial del
Estado, 31 de diciembre de 1990, n° 313, p. 38897.
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