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1 Introduccion, fundamentacion y justificacion

El DSM-IV-TR describe el trastorno limite de la personalidad (TLP) como un
patron general de inestabilidad en las relaciones interpersonales, la autoimagen
y la afectividad, asi como un pobre control de los impulsos (1). Las personas
que padecen un TLP pueden experimentar, entre otros, importantes cambios
de humor y estados de disforia, ansiedad, desconfianza en las relaciones
interpersonales, miedo al abandono, sentimientos crénicos de vacio, conductas
impulsivas, abuso de sustancias y problemas para funcionar normalmente en

su vida cotidiana.

Como el resto de trastornos de la personalidad (p. ej., el trastorno paranoide o
el trastorno dependiente), los sintomas tipicos del TLP empiezan a
manifestarse en la adolescencia y se hacen evidentes al inicio de la edad
adulta (2). A pesar de ello, el TLP es el trastorno de la personalidad mas
comun, con una elevada prevalencia en la poblacion general (1-2%) y
psiquiatrica (11-20%). Una de sus caracteristicas mas relevantes es la
comorbilidad con otros trastornos mentales, principalmente trastornos del
estado de animo, abuso o dependencia de sustancias, trastornos de la
conducta alimentaria, trastorno de estrés postraumatico y otros trastornos de
ansiedad (3). Este hecho hace que el TLP sea un trastorno mental heterogéneo
y propicia que esté claramente infradiagnosticado (4). Asi, por ejemplo, la
demora en su diagndstico es de unos 9,5 afios en mujeres y 6,5 afios en
hombres (1). Ademas, dada su complejidad, el TLP representa un elevado
gasto social y economico, ademas de un elevado coste personal y familiar (5).

El interés cientifico en este trastorno ha crecido exponencialmente en la dltima
década, y se acepta en la actualidad que en su base habria una compleja
interaccidn entre factores bioldgicos y ambientales. Esta interaccién propicia
una importante desregulacion emocional en estos pacientes, que experimentan
una gran dificultad para ajustar sus respuestas emocionales en base a las
demandas del entorno o a un objetivo concreto (6,7). En este contexto, la gran
mayoria de pacientes con TLP presenta conductas de autolesion no suicidas

(8-10), que se caracterizan por un dafio fisico autoinfligido, con finalidades no



aceptadas socialmente (p. ej. hacerse un tatuaje seria un caso de dafio fisico
autoinflingido, socialmente aceptado), sin la intencion de acabar con la propia
vida (p. ej., cortarse o quemarse a si mismo) (9). En muchos casos estas
conductas de autolesion tienen una funcidén de autorregulacion emocional (11),
y cabe destacar que son el factor de riesgo conocido mas importante para el
suicidio consumado (12-14) que, por su parte, es altamente prevalente en los
pacientes con TLP (aprox. 9%) (15,16). En la base de las conductas de
autolesion se encontrarian factores propiamente biologicos, y otros asociados
al aprendizaje social y por contingencias (p. €j., la imitacién, conseguir

atencion, busqueda de sensaciones)(9).

Ademas, si estd bastante establecido que en las prisiones la prevalencia de
trastornos de la personalidad es muy elevada y que la comorbilidad entre
trastorno limite y antisocial es frecuente (17), no existen muchos estudios
especificos sobre la prevalencia del TLP en las prisiones. Los internos que
presentan trastornos de la personalidad acostumbran a tener mas problemas
de adaptacion a las normas de la institucion y, en consecuencia, incurren de
manera frecuente en violaciones de estas. Ademas, este subgrupo también
presenta frecuentemente conductas de autolesibn no suicidas, amenazas
suicidas y otras conductas violentas. Dado que en general no se realiza un
diagnéstico diferencial y que no existen en la actualidad programas de
tratamiento especializados en esta area en las prisiones, parece plausible
suponer que el descontrol conductual y los problemas de adaptacion de estos
internos se incrementen y se agraven. Ademas, los problemas de estos
internos pueden entenderse por parte del staff penitenciario como simples
«conductas disruptivas» y no como problemas de salud mental, respondiendo
asi con acciones punitivas que no reducen los comportamientos ni mejoran la

situacion.

La incidencia del TLP en la poblacion encarcelada parece ser especialmente
alta entre las mujeres, con ratios que oscilan entre el 20 y el 30%. Esta tasa es
mucho mas elevada que la que se observa en la poblacion general, a diferencia
de lo que sucede en el caso de los hombres (18,19). Si ello es asi, el

diagnéstico de TLP en mujeres podria ser susceptible de considerarse como un



factor de vulnerabilidad para el desarrollo de carreras delictivas y persistencia
en la comision de delitos. Dadas estas circunstancias, se han desarrollado
algunas experiencias innovadoras sobre programas de intervencion
estructurados en prision que, no solo benefician a los internos que presentan
un TLP, sino que también consiguen una reduccion de los niveles de burnout

de los profesionales que los tratan (20-23).

Aunque de la observacion de los departamentos de mujeres de las prisiones
catalanas se desprende que posiblemente un namero importante de internas
pueden presentar un diagnéstico de TLP, y que esta circunstancia
probablemente tiene una gran relevancia sobre su conducta institucional y la
carrera delictiva, asi como sobre el clima y el funcionamiento ordinario de las
unidades, hasta la fecha, ningun estudio previo ha investigado la incidencia del
TLP en el ambito penitenciario catalan, ni tampoco se ha implementado ningun
tratamiento especifico y estructurado dirigido al TLP. Este estudio pretende
establecer qué incidencia tiene TLP entre las mujeres encarceladas en
Catalufia. Ademas, se pretende determinar la conveniencia de desarrollo de un

programa estructurado de tratamiento.



2 Objetivos e hipotesis

En el momento de realizar el estudio, el CP Brians 1 tenia una poblacién de
unos 1.300 internos, de los que en torno a 300 son mujeres. Dado que la
deteccion de TLP no esta incluida dentro de los protocolos de ingresos del
centro, solo disponen de un diagnoéstico aquellos internos a los que se les ha
hecho una valoracion. Por ello, no se tienen datos directos sobre la incidencia
del TLP en la poblacion de Brians 1. En general, puede afirmarse que solo
existe un diagndstico de TLP cuando el propio interesado informa de ello o
cuando sus conductas autolesivas o disruptivas han activado el diagnéstico, en

algin momento el proceso.

A pesar de ello, si las conductas disruptivas y autolesivas pueden ser
consideradas indicadores indirectos de una mayor presencia de TLP, seria
esperable encontrar mayores indices de conflictividad y autolesion en las
unidades de mujeres, dado que en estas se daria una mayor incidencia. Los
datos corroboran esta hipétesis: en efecto, las mujeres muestran indices de
conflictividad® y de autolesiones® mas elevados, y una tasa de suicidios® mucho

mas elevada (Tabla 1).

Tabla 1. indice de conflictividad y tasa de autolesiones y suicidios

indice de conflictividad Tasa de autolesiones Suicidios

2013 2014 2013 2014 2008-2014
Hombres 0,28 0,24 0,058 0,106 2(4,81*10.000)
Mujeres 0,78 0,8 0,363 0,316 5(41,32*10.000)

Esta aproximacién naturalistica al fenbmeno, derivada de la observacion

directa, trata de poner de manifiesto la necesidad de una aproximacion

! indice de conflictividad: nimero total de expedientes disciplinarios incoados en cada

departamento, dividido por el nimero de internos ubicados.
% indice de autolesiones: nimero de episodios de autolesion dividido por numero total de
internos en cada departamento.

® Numero total de suicidios ocurridos en el periodo. Entre paréntesis, la equivalencia en
suicidios por cada 10.000 internos.



metodoldgicamente adecuada que permita organizar en el futuro mejores
estrategias de respuesta. Asi, el presente estudio parte de las siguientes

hipotesis iniciales:

1.- Una parte importante de la poblacién femenina encarcelada puede reunir

criterios para un diagnostico de TLP.

2.- Las internas diagnosticadas de TLP presentaran mas conductas de
autolesion y mas episodios de suicidio. Asimismo, presentaran en grado mas
elevado comorbilidad con otras patologias psiquiatricas, consumo de drogas y

otras variables que la bibliografia relaciona con un diagndstico de TLP.

3.- Las internas diagnosticadas de TLP presentaran mas incidentes
regimentales, peores evoluciones penitenciarias y carreras delictivas mas

persistentes.

Aunque el objetivo principal de este estudio es descriptivo, se trata del primer
paso para incorporar un programa de tratamiento estructurado del TLP a los
qgue en la actualidad ofrece el CP Brians 1, si se detecta que efectivamente es
necesario. Asi, surgen algunas hipoétesis que se desprenden directamente de

las anteriores y que tendran que ser desarrolladas en futuros estudios:

a) Es posible desarrollar un programa de tratamiento estructurado del TLP

en el &mbito penitenciario.

b) Las internas tributarias de este tratamiento mejorarian tanto en la
vertiente personal, como en su adaptacion al medio penitenciario y en su

prondstico de reinsercion.

c) Un programa de tratamiento del TLP puede coadyuvar a mejorar el clima
social de las unidades de mujeres y rebajar los niveles de burnout de los

profesionales.
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3 Metodologia

3.1 Poblacién objeto de estudio

Se estudia a todas las mujeres encarceladas en el centro penitenciario Brians 1

en fecha 30 de junio de 2014, que son un total de 305.
3.2 Variables

Las variables se han agrupado, para su andlisis, en sociodemograficas,
criminoldgicas y penitenciarias, de conflicto y de inadaptacion a la institucion
penitenciaria, de apoyo familiar, de conducta de autolisis, clinicas, de consumo
de sustancias toxicas, sobre malos tratos y abusos vy, finalmente, variables

psicométricas. Todas ellas se detallan en el anexo 2.
3.3 Instrumentos

Para la recogida de las variables enumeradas anteriormente, se han utilizado

los siguientes instrumentos:

A. Plantilas ad hoc para la recogida de informacion del Sistema de
Informacién de los Servicios Penitenciarios de Catalufia (SIPC) sobre las
variables sociodemogréficas, criminoldgicas y penitenciarias, de conflicto

y de inadaptacion a la institucion penitenciaria y de apoyo familiar.

B. Cuestionario autoinformado para la recogida de las variables clinicas, de

consumo de sustancias y sobre malos tratos y abusos

C. Instrumento ISAS (Inventory of Statements About Self-Injury) (24) para la
recogida de informacion autoinformada sobre conductas de autolesion
no suicidas (NSSI). Este instrumento, en un primer apartado, evaltua la
frecuencia estimada de 12 diferentes métodos de autolesion a lo largo
de la vida (p. ej. cortarse, quemarse, golpearse), asi como sus
caracteristicas (p. ej. edad de inicio, presencia de dolor, deseo de
abandonar este tipo de comportamiento). Ademas, aquellas personas
que han reportado haberse lesionado en alguna ocasion, tienen que

completar un segundo apartado. En esta seccidén, se evalian 13
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posibles funciones de la conducta de autolesion (véase abajo). Cada
funcion se evalla con tres items, que van de 0 (no es relevante) a 2
(muy relevante). Las puntuaciones de cada una de las 13 funciones
varian en un rango de 0 a 6. Ademas, de estas 13 dimensiones sobre la
funcionalidad de la autolesién, derivan dos factores de segundo orden
que contemplan si la funcion es de tipo «intrapersonal» o
«interpersonal». Este instrumento ha mostrado una buena fiabilidad y
validez para la evaluacion de estos tipos de comportamientos, tanto en

poblacién general como clinica.

A continuacion se describen las 13 dimensiones que evalla el ISAS, y
su agrupacion en los factores de segundo orden (A=intrapersonal,

B=interpersonal):
= Affect Regulation (regulacion afectiva) [A]
* Interpersonal Boundaries (limites interpersonales) [B]
= Self-Punishment (autocastigo) [A]
= Self-Care (cuidado de uno mismo) [B]

» Anti-Dissociation/Feeling-Generation (elusion de la
disociacion/generacion de un sentimiento) [A]

= Anti-Suicide (contra el suicidio) [A]

» Sensationseeking (busqueda de sensaciones) [B]

» Peer-Bonding (acercamiento a los demas) [B]

= Interpersonal Influence (influencia sobre los demas) [B]
» Toughness (tozudez) [B]

» Marking Distress (que indica el malestar) [A]

» Revenge (venganza) [B]

= Autonomy (autonomia) [A]

12



D. Cuestionario BSL-23 (Borderline Symptom List short form) (25). Es una
escala de 23 items que evalla sintomatologia relacionada con el
trastorno limite de la personalidad, en el plazo de la Ultima semana. Es
un instrumento facil de responder y que ha mostrado una elevada

consistencia interna y una buena fiabilidad para el diagnéstico de TLP.

E. Cuestionario McLean (McLean Screening Instrument for Borderline
Personality Disorder) (26). Se trata de una medida de screening para el
diagnéstico del trastorno limite de la personalidad. Es un cuestionario
autoinformado de 10 items de forma dicotomica (si, no) que presenta
unas adecuadas propiedades psicométricas.

F. Cuestionario BPQ (Borderline Personality Questionnaire) (27). Se trata
de una medida autorreportada que consta de 80 items dicotdmicos
(Verdadero, Falso), desarrollada para la evaluacion del trastorno limite
de la personalidad en base a los criterios del DSM-IV. Consta de 9

subescalas:

» Impulsivity (impulsividad)

= Affective_Instability (inestabilidad afectiva)
= Abandonment (abandono)

» Relationships (relaciones)

» Self_Image (autoimagen)

= Suicide (suicidio)

= Emptiness (vacio)

» Intense_Anger (rabia intensa)

» Quasi_Psychotic_states (episodios casi psicoticos)

13



3.4 Analisis y pruebas estadisticas

Primero se procedié a un analisis descriptivo de los datos, a fin de proporcionar
la informacion més relevante de la muestra de estudio en relacion, por ejemplo,

a las variables sociodemograficas, criminologicas o penitenciarias.

Segundo, en base a las hipodtesis planteadas, se establecieron diferentes
subgrupos de estudio: (i) posible caso TLP (puntuacién en el cuestionario
McLean igual o mayor a 7 puntos) frente a casos sin criterios para TLP
(puntuacion en el cuestionario McLean menor a 7 puntos); (ii) presencia de
NSSI (més de 5 episodios de autolesion a lo largo de la vida, en base al
cuestionario ISAS) frente a ausencia de NSSI (cero episodios de autolesion a lo
largo de la vida, en base al cuestionario ISAS). Las datos recogidos
(sociodemogréficos, criminolégicos y penitenciarios, y clinicos) se compararon
entre estos dos grupos (TLP frente a noTLP; NSSI frente a noNSSI) a fin de
establecer posibles diferencias entre ellos, mediante: (i) pruebas de Chi-
cuadrado para tablas de contingencia de 2x2; (ii) la razén de verosimilitud para
tablas de contingencia superiores; (iii) pruebas t-test de comparacion de grupos
independientes paramétricos; (iv) prueba U de Mann-Whitney cuando uno de
los grupos estd formado por menos de 30 observaciones vy, finalmente, (v)

correlaciones de Pearson.
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4 Descripcion de la muestra

4.1 Variables sociodemograficas

Tabla 2. Variables categoricas sociodemogréficas

N %
) ) Espafola 198 64,9
Nacionalidad -
Extranjera 107 35,1
Africa, excepto Magreb 4 1,3
América central y del sur 63 20,7
i o Asia 2 7
Area geog_raflca de Europa del Este 24 79
procedencia
Europa occidental, excepto espafolas 5 1,6
Magreb 9 30
Espaina 198 64,9
Soltera 170 56,7
. Casada 52 17,3
Estado civil -
Viuda 16 5,3
Separada o divorciada 62 20,7
. . No 47 17,2
¢ Tiene hijos? -
Si 227 82,8
Profesiones asociadas a titulac. universitarias 6 33
Administrativas 15 8,2
Servicio de restauracion —camareras y cocineras— 35 191
Profesién Servicios de asistencia personal 31 16,9
Dependientes de comercio o similar 36 19,7
Trabajadoras cualificadas 39 21,3
Ama de casa 21 115
Estudios primarios 133 44,2
) o Estudios secundarios 117 38,9
Nivel académico 5 , . . o
Estudios postobligatorios no universitarios 37 12,3
Estudios universitarios 14 477
Tabla 3. Variables cuantitativas sociodemograficas
N Media Deswamcr)] Minimo Méaximo
Edad actual 305 39,14 9,11 21 69
N° hijos 274 1,92 1,56 0 8
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4.2 Variables criminoldgicas y penitenciarias

Tabla 4. Variables categoricas criminoldgicas y penitenciarias

N %
No 169 554
¢lIngresos previos en prision?
Si 136 44,6
Situacion procesal-penal en la Fenada 286 93,8
estancia actual Preventiva 19 62
Contra la libertad sexual 8 26
Contra las personas 50 164
Contra la salud publica 86 28,2
Contra la seguridad del trafico 4 13
Contra la propiedad sin violencia 55 18,0
Ti li . . .
Ipo de delito Contra la propiedad con violencia 75 24,6
Delitos contra derechos de personas y sus
. 10 3.3
libertades
Falsificaciones 6 20
Incendio 6 20
Contra Administracion de Justicia 5 1,6
¢Ha estado en régimen NO 262 859
cerrado? Si 43 141
/Ha estado en régimen No 262 85,9
abierto? si 43 141

16



Tabla 5. Variables cuantitativas criminoldgicas y penitenciarias

N Media Desviacion Minimo Maximo
Inicio carrera criminal 305 33,48 9,82 16,3 68,1
Ingresos previos con condena 305 78 2,06 0 16
Ingresos previos preventivos 305 ,70 1,49 0 15
Total ingresos previos 305 1,47 3,24 0 30
Tiempo previo en prisién con condena 305 274,48 810,92 0 6623
Tiempo previo con causas preventivas 305 71,70 231,23 0 2221
Total tiempo previo en prision 305 346,18 880,38 0 6742
N° causas de la estancia actual 305 2,81 3,40 1 26
Duracién de la condena (en dias) 286 2550,56 1995,96 96 13046
Tiempo seguido en prision 305 1052,25 866,20 17 4908
Dias en régimen cerrado 305 32,13 140,06 0 1720
Dias en régimen ordinario 305 749,72 688,31 0 4221
Dias en régimen abierto 305 38,81 148,42 0 1380
Dias en prision preventiva 305 231,60 369,05 0 1974
E;;igigias régimen cerrado x 100 dias de 305 1,94 6,74 0 64.21
?:éésrt]ag::?; régimen ordinario x 100 dias 305 71.44 3217 0 100
E;g?]r;igias régimen abierto x 100 dias de 305 354 12.81 0 87
Eggirgiadias preventivo x 100 dias de 305 23.08 31,99 0 100
Penosidad de la condena actual 305 1111,29 952,48 19 5973
Diferencia entre la penosidad y la estancia 305 59,04 177,23 -690 1721
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4.3 Variables de conflicto y de inadaptacién a la prisién

Tabla 6. Variables categodricas de conflicto y de inadaptacion ala prision

N %

No 264 86,6
¢Aplicacion de sujeciones psiquiatricas?

Si 41 13,4

No 284 93,1
SAplicacion de esposas?

Si 21 6,9

No 234 76,7
SAplicacion de fuerza fisica?

Si 71 23,3

No 204 66,9
¢Aplicacion de aislamiento provisional?

Si 101 33,1

No 195 63,9
¢Aplicacion de medidas coercitivas?

Si 110 36,1

No 198 64,9
¢ Expedientes muy graves incoados?

Si 107 35,1

No 183 60,0
¢ Expedientes graves incoados?

Si 122 40,0

No 252 82,6
¢ Expedientes leves incoados?

Si 53 17,4

No 157 51,5
¢Expedientes incoados?

Si 148 48,5
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Tabla 7. Variables cuantitativas de conflicto y de inadaptacidn a la prisién

N Media Desviacion Minimo Maéaximo

N° aplicaciones sujeciones psiquiatricas 55 4,24 7,54 1 52
Tiempo duracién sujeciones psiquiatricas 55 43,93 124,73 9 878,8
Tiempo medio por sujecién psiquiatrica 55 8,14 7,78 9 43,1
N° aplicaciones de esposas 21 1,29 ,46 1 2
N° aplicaciones de la fuerza fisica 71 2,61 1,95 1 9
N° aplicaciones de aislamiento provisional 101 511 5,40 1 24
Tlemp_o de duracion de el aislamiento 101 49,98 5761 3 222.8
provisional
Tiempo medio por aislamiento provisional 101 9,02 491 3 23,0
N° aplicaciones de medidas coercitivas 111 8,66 10,09 1 52
Tiempo total duracion sujeciones y AP 111 67.25 108,56 3 878.8
(horas)
Tiempo medio duracion sujeciones y AP 111 9.36 6.25 3 431
(horas)
Razon duracion suj. y AP (horas) x 100 dias
de estancia 111 5,67 7,56 ,01 46,4
N° expedientes muy graves 305 1,66 3,84 0 28
N° expedientes graves 305 3,34 10,51 0 95
N° expedientes leves 305 48 1,69 0 21
N° expedientes incoados 305 5,49 15,06 0 129
Razon exped|entes disciplinarios x 100 dias 305 496 1,23 0 132
de estancia
4.4 Indicadores de apoyo familiar (comunicaciones)
Tabla 8. Variables categoricas de apoyo familiar
N %
o - ) No 90 29,5
¢ Comunicaciones de familiares o amigos?
Si 215 70,5
o ) No 128 42,0
¢ Comunicaciones intimas?
Si 177 58,0
o . No 36 11,8
¢Comunicaciones orales por locutorio?
Si 269 88,2
. No 25 8,2
¢Ha comunicado (en general)?
Si 280 91,8
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Tabla 9. Variables cuantitativas de apoyo familiar

N Media Desviacion Minimo Maximo
N° comunicaciones familiares o amigos 305 18,70 28,98 0 175
N° comunicaciones intimas 305 16,31 32,63 0 254
N° comunicaciones por locutorio 305 76,26 114,69 0 883
N° total de comunicaciones 305 111,27 159,78 0 1107
Razon' comunicaciones x 100 dias de 305 3.44 4.94 0 34.2
estancia
4.5 Autolesiones y cuestionario ISAS
Tabla 10. Variables categéricas relacionadas con las autolesiones
N %
] . No 254 83,3
¢ Se ha autolesionado? -
Si 51 16,7
Ninguna vez 226 74,1
1vez 15 4,9
De2all 13 4,3
N° autolesiones por intervalos De 11 a 50 14 4,6
De 51 a 100 11 3,6
De 101 a 1000 11 3,6
Mas de 1000 15 4,9
Si 27 34,6
¢Experimenta dolor fisico durante A veces 10 128
las autolesiones? !
No 41 52,6
Si 57 73,1
Esta sola cuando se
. A veces 7 9,0
autolesiona?
No 14 17,9
Menos de 1 hora 61 83,6
1 a3 horas 4 55
Tiempo entre el deseo y la 3@6horas 2 2,7
autolesion 6 a 12 horas 1 1,4
12 a 24 horas 1 1,4
Mas de un dia 4 55
) ) Si 70 89,7
¢ Desea dejar de autolesionarse?
No 8 10,3

* Autolesiones en un nimero inferior o igual a 5 han sido categorizadas como «No».
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Tabla 11. Variables cuantitativas relacionadas con las autolesiones. Toda la

muestra

N Media Desviacion Minimo Maximo
N° veces que se ha cortado 305 21,96 155,13 0 2000
N° veces que se ha mordido 305 8,51 71,24 0 1000
N° veces que se ha quemado 305 21 1,21 0 11
N° veces que se ha hecho marcas en la piel 305 1,11 8,52 0 100
N° veces que se ha pellizcado 305 5,62 50,02 0 500
N° veces que se ha tirado del pelo 305 13,29 71,91 0 500
N° veces que se ha arafiado gravemente 305 14,10 86,90 0 1000
N° veces que se ha golpeado 305 26,63 115,72 0 1000
N° veces que ha impedido la cicatrizacién 305 11,47 78,14 0 1000
g:pYESgessgue se ha frotado la piel sobre 305 4.36 41,54 0 500
N° veces que se ha clavado agujas 305 1,22 10,33 0 100
N° veces ha ingerido sustancias peligrosas 305 2,41 29,34 0 500
N° veces de otras maneras 305 3,38 57,26 0 1000
Edad primera autolesion 73 21,30 9,47 7 42
N° total de conductas autolesivas 305 114,27 482,04 0 3701

Tabla 12. Variables cuantitativas relacionadas con

mujeres con conducta autolesiva

las autolesiones. Solo

N Media Desviacion Minimo Maximo
N° veces que se ha cortado 51 130,76 363,07 0 2000
N° veces que se ha mordido 51 50,88 169,29 0 1000
N° veces que se ha quemado 51 1,27 2,74 0 11
N° veces que se ha hecho marcas en la piel 51 6,61 20,12 0 100
N° veces que se ha pellizcado 51 33,61 119,37 0 500
N° veces que se ha tirado del pelo 51 79,47 161,49 0 500
N° veces que se ha arafiado gravemente 51 84,35 199,68 0 1000
N° veces que se ha golpeado 51 159,12 244,79 0 1000
N° veces que ha impedido la cicatrizacién 51 68,57 182,01 0 1000
rN:g:;igles gue se ha frotado la piel sobre sup. 51 26,06 99,56 0 500
N° veces que se ha clavado agujas 51 7,25 24,58 0 100
N° veces ha ingerido sustancias peligrosas 51 14,35 71,12 0 500
N° veces de otras maneras 51 20,20 139,96 0 1000
Edad primera autolesion 49 18,29 8,24 7 42
N° total de conductas autolesivas 51 682,51 1008,60 6 3701
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Tabla 13. Variables psicométricas (ISAS). Mujeres con conducta autolesiva

N Media Desviacion Minimo Maximo
Affect Regulation 49 4,67 1,57 0 6
Interpersonal Boundaries 47 1,57 1,66 0 6
Self-Punishment 49 3,20 1,79 0 6
Self-Care 50 2,14 1,77 0 6
Anti-Dissociation/Feeling-Generation 50 1,94 1,82 0 6
Anti-Suicide 48 2,48 1,98 0 6
Sensationseeking 48 1,06 1,39 0 6
Peer-Bonding 51 ,94 1,53 0 5
Interpersonal Influence 48 2,00 1,82 0 6
Toughness 49 1,41 1,91 0 6
Marking Distress 48 2,81 1,61 0 6
Revenge 49 1,43 1,72 0 6
Autonomy 48 1,10 1,50 0 6
Interpersonal Functions 43 11,05 8,82 ,00 33,00
Intrapersonal Functions 46 15,28 5,38 3,00 27,00
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4.6 Variables clinicas

Tabla 14. Variables categoricas clinicas

N %

No 73 40,6
Episodios depresivos

Si 107 59,4
TDAH (trastorno por déficit de atencion No 151 853
hiperactividad) S 26 14,7

No 132 77,6
TP (trastorno de la personalidad)

Si 38 22,4

No 162 90,0
TCA-Bulimia (trastorno conducta alimentaria)

Si 18 10,0

No 164 91,1
TCA-Anorexia (trastorno conducta alimentaria)

Si 16 8,9

No 158 87,8
VIH

Si 22 12,2

No 139 79,0
VHC

Si 37 21,0

No 84 46,2
Tratamiento psicofarmacoldgico

Si 98 53,8

No 145 79,7
Toxicomania padres

Si 37 20,3

No 161 88,5
Tutelados en la infancia por la DGAIA

Si 21 11,5

No 156 85,2
Estancia en centros de Justicia Juvenil

Si 27 14,8

No 150 82,9
Practica de la prostitucion

Si 31 171
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4.7 Consumo de sustancias

Tabla 15. Variables categoricas de consumo de sustancias

N %

Nunca 102 62,2

Un poco 17 10,4

Consumo de opiaceos Bastante 5 3,0
Mucho 9 55

Muchisimo 31 18,9

Nunca 117 72,7

Un poco 15 9,3

Consumo de psicoestimulantes Bastante 7 4,3
Mucho 11 6,8

Muchisimo 11 6,8

Nunca 77 46,7

Un poco 17 10,3

Consumo de cocaina Bastante 14 8,5
Mucho 12 7,3

Muchisimo 45 27,3

Nunca 75 46,3

Un poco 29 17,9

Consumo de cannabis Bastante 10 6,2
Mucho 15 9,3

Muchisimo 33 20,4

Nunca 96 59,3

Un poco 22 13,6

Consumo de benzodiacepinas Bastante 10 6,2
Mucho 10 6,2

Muchisimo 24 14,8

Nunca 70 41,4

Un poco 51 30,2

Consumo de alcohol Bastante 14 8,3
Mucho 12 7,1

Muchisimo 22 13,0
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4.8 Malos tratos y abusos

Tabla 16. Variables categoricas sobre malos tratos y abusos

N %
- . . No 124 68,1
Malos tratos fisicos en la infancia -
Si 58 31,9
- No 100 55,2
Malos tratos fisicos en la edad adulta -
Si 81 44,8
o . . No 113 62,4
Malos tratos psicolédgicos en la infancia -
Si 68 37,6
o No 78 43,1
Malos tratos psicolégicos en la edad adulta -
Si 103 56,9
. ) ) No 131 43,0
Historia de abuso sexual en la infancia -
Si 51 16,7
S No 139 76,0
Historia de abuso sexual en la edad adulta -
Si 44 24,0

4.9 Variables psicométricas

4.9.1 Puntuacion BSL, McLean y BPQ

Tabla 17. Variables psicométricas (BSL, McLean y BPQ)

N Media Desviacion

Minimo Maximo

Total_BSL 177 ,8160 ,88405 ,00 3,61
McLean 203 4,49 3,16 0 10
BPQ_Impulsivity 199 2,89 2,01 0 9
BPQ_Affective_Instability 202 5,34 3,08 0 10
BPQ_Abandonment 202 3,01 2,50 0 9
BPQ_Relationships 204 4,22 2,46 0 8
BPQ_Self_Image 209 1,72 2,12 0 9
BPQ_Suicide 209 2,09 2,26 0 7
BPQ_Emptiness 201 3,04 2,69 0 10
BPQ_Intense_Anger 206 3,42 2,81 0 10
BPQ_Quasi_Psychotic_states 205 1,60 1,87 0 7
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4.9.2 Criterios de TLP

Tabla 18. Variables categdricas sobre criterios psicométricos

N %
No 162 91,5
Criterios de TLP segln BSL®
Si 15 8,5
. No 117 65,7
Criterios de TLP segun McLean
Si 61 34,3
, No 94 47,2
Criterios de TLP segun BPQ_Impulsivity
Si 105 52,8
, No 67 33,2
Criterios de TLP segun BPQ_Affective_Instability
Si 135 66,8
. No 68 33,7
Criterios de TLP segun BPQ_Abandonment
Si 134 66,3
. No 60 29,4
Criterios de TLP segun BPQ_Relationships
Si 144 70,6
. No 126 60,3
Criterios de TLP segun BPQ_Self Image
Si 83 39,7
, No 83 39,7
Criterios de TLP segun BPQ_Suicide
Si 126 60,3
, No 74 36,8
Criterios de TLP segun BPQ_Emptiness
Si 127 63,2
. No 100 48,5
Criterios de TLP segun BPQ_Intense_Anger
Si 106 51,5
, No 72 351
Criterios de TLP segun BPQ_Quasi_Psychotic_states
Si 133 64,9

> Se ha considerado que se cumplen criterios de TLP con valores superiores o iguales a 2,22.

® Se ha considerado que se cumplen criterios de TLP con valores superiores o iguales a 7.

” Se ha considerado que se cumplen criterios de TLP cuando los valores son superiores a la
media obtenida por una poblaciéon normal y sana, segun la relaciéon siguiente: Impulsivity >
2.37; Affective_Instability > 3,98; Abandonment > 1,48; Relationships > 2,07; Self Image >
1.28; Suicide > 0.34; Emptiness > 1,92; Intense_Anger > 2,85; Quasi_Psychotic_states > 0,73.
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5 Resultados

5.1 Comparacion de los grupos de autolisis y no autolisis

Se destacan los siguientes resultados, todos ellos derivados de diferencias
estadisticamente significativas. Tal como se puede observar en la Tabla 19, las
mujeres espafolas manifiestan mas conductas autoliticas (un 22,2%) que las
extranjeras (6,5%). Sin embargo, de todas las mujeres, las magrebies son las

gue mas se han autolesionado (un 33,3% del total).

Tabla 19. Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin criterios de TLP
(McLean). Variables categoricas sociodemogréficas (1)

Conducta de autolisis

No Si Total
. N 154 44 198
Espafiola
) . % 77,8% *22,2% 100,0%
Nacionalidad
_ N 100 7 107
Extranjera
% 935% *6,5% 100,0%
P N 4 0 4
Africa, excepto Magreb
% 100,0% ,0% 100,0%
. N 60 3 63
América central y del sur
%  95,2% 4,8% 100,0%
i N 2 0 2
Asia
% 100,0% ,0% 100,0%
A Afi N 23 1 24
Area geog_raflca de Europa del Este
procedencia (1) % 958%  4,2% 100,0%
Europa occidental, excepto N 5 0 S
espafiolas % 100,0% ,0% 100,0%
N 6 3 9
Magreb
% 66,7% *33,3% 100,0%
. N 154 44 198
Espaina
% 77,8% *22,2% 100,0%
N 137 33 170
Soltera
% 80,6% 19,4% 100,0%
N 47 5 52
Casada
. %  90,4% 9,6% 100,0%
Estado civil (1)
. N 15 1 16
Viuda
%  93,8% 6,3% 100,0%
N 51 11 62

Separada o divorciada
% 82,3% 17,7% 100,0%

27



Respecto a la edad, las mujeres que presentan conductas de autolisis son mas
jovenes (34,6 frente a 40 afios; véase Tabla 20).

Tabla 20. Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin criterios de TLP
(McLean). Variables cuantitativas sociodemograficas

Con Conducta de autolisis Sin Conducta de autolisis
Variable
N Media N Media
Edad actual 51 *34,61 254 *40,06

Un 24,3% de las mujeres que tuvieron ingresos previos en prision manifiestan

conductas de autolisis, frente a un 10,7% de las que no los tuvieron (Tabla 21).

Tabla 21. Comparacion de los grupos de autolisis y no autolisis. Variables
categéricas criminoldgicas y penitenciarias

Conducta de autolisis

No Si Total
N 151 18 169

No
% 89,3% *10,7% 100,0%

¢élIngresos previos en prision?
s N 103 33 136
i

% 75,7% *24,3% 100,0%

Las mujeres con conductas de autolisis iniciaron la carrera criminal mas
jovenes (28,2 frente a 34,55 afos) y estan actualmente en prision por mas
causas (3,96 frente a 2,57 causas). Un 30,2% de las mujeres que han estado
en régimen cerrado han tenido conductas de autolisis, frente a un 14,5% de las
gue no han estado. La media de dias en régimen cerrado es de 85,33, frente a

los 21,44 de las que no se han autolesionado (véase Tabla 22).

Tabla 22. Comparacion de los grupos de autolisis y no autolisis. Variables
cuantitativas criminoldgicas y penitenciarias

Con Conducta Sin Conducta de
Variable de autolisis autolisis
N Media N Media
Inicio carrera criminal 51 *28,18 254 *34,55
Razon_dlas régimen cerrado x 100 dias de 51 *5.78 254 *1.16
estancia
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En cuanto a la aplicacion de medidas coercitivas, las mujeres que han
informado de conductas autoliticas duplican, en todas las medidas coercitivas,
los porcentajes de las que no las han presentado: aplicacion de sujeciones
psiquiatricas (29,3%), esposas (33,3%), fuerza fisica (29,6%), aislamiento
provisional (22,8). En general, el 24,5% de las mujeres a las que se les ha
aplicado una medida coercitiva han manifestado conductas de autolisis. El
namero de aplicaciones de medidas coercitivas es muy superior en el grupo de
autolisis (15 frente a 6,52). También son mucho mas frecuentes las conductas
de autolesion entre aquellas mujeres con expedientes muy graves incoados
(22,4%), graves (22,1%), o leves (26,4%). En general, el 21,6% de las mujeres
con expedientes incoados han presentado conductas de autolisis. El nimero de
expedientes incoados es superior al grupo de autolisis (13,12 frente a 3,95

expedientes).

Tabla 23. Comparacion de los grupos de autolisis y no autolisis. Variables
categoéricas de conflicto e inadaptacion (expedientes disciplinarios)

Conducta de autolisis

No Si Total
N 171 27 198
No
% 86,4% *13,6% 100,0%
¢Expedientes muy graves incoados?
N 83 24 107
Si
% 77,6% *22,4% 100,0%
N 159 24 183
No
% 86,9% *13,1% 100,0%
¢ Expedientes graves incoados?
N 95 27 122
Si
% 77,9% *22,1% 100,0%
N 215 37 252
No
% 85,3% *14,7% 100,0%
¢Expedientes leves incoados?
N 39 14 53
Si
% 73,6% *26,4% 100,0%
N 138 19 157
No
% 87,9% *12,1% 100,0%
¢ Expedientes incoados?
N 116 32 148
Si

% 78,4% *21,6% 100,0%
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En referencia a las variables clinicas, presentan conductas de autolisis el
36,4% de las mujeres con episodios depresivos, el 50% de las TDAH, el 52,6%
de las TP, el 55,6% de las que informan de trastorno de la conducta
alimentaria, el 37,8% de las que tienen tratamiento psicofarmacolégico, el
45,9% cuyos padres eran toxicomanos, el 57,1% de las que fueron tuteladas
por la DGAIA y el 55,6% de las que estuvieron internadas en centros de justicia

juvenil.
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Tabla 24. Comparacion de los grupos de autolisis y no autolisis. Variables
categoricas clinicas (I)

Conducta de autolisis

No Si Total
N 69 4 73
No
o . % 94,5% *5,5% 100,0%
Episodios depresivos
Si N 68 39 107
i
% 63,6% *36,4% 100,0%
N N 121 30 151
0
TDAH (trastorno por déficit de atencion % 80,1% *19,9% 100,0%
e hiperactividad) o N 13 13 26
i
% 50,0% *50,0% 100,0%
N N 115 17 132
0
) % 87,1% *12,9% 100,0%
TP (trastorno de la personalidad)
si N 18 20 38
i
% 47,4% *52,6% 100,0%
N N 130 32 162
0
TCA-Bulimia (trastorno conducta % 80,2% *19,8% 100,0%
alimentaria) N 8 10 18
Si
% 44.4% *55,6% 100,0%
N N 130 34 164
0
TCA-Anorexia (trastorno conducta % 79,3% *20,7% 100,0%
alimentaria) o N 7 9 16
i
% 43,8% *56,3% 100,0%
N N 118 40 158
0
% 74,7% 25,3% 100,0%
VIH
si N 19 3 22
i
% 86,4% 13,6% 100,0%
N 107 32 139
No
% 77,0% 23,0% 100,0%
VHC
. N 28 9 37
i
% 75,7% 24,3% 100,0%

En cuanto al consumo de sustancias, presentan conducta de autolisis el 51,7%
de las que consumen psicoestimulantes, el 43,7% de las cocainbmanas, el
55,2% de las que consumen cannabis, el 50% de las que toman

benzodiazepinas, y el 47,9% de las consumidoras de alcohol.
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Tabla 25. Comparacion de los grupos de autolisis y no autolisis. Variables
dicotomicas de consumo de sustancias

Conducta de autolisis

No Si Total
N N 92 27 119
o]
. % 77,3% 22, 7% 100,0%
Consumo de opiaceos
S N 30 15 45
|
% 66,7% 33,3% 100,0%
N N 106 26 132
o]
. , % 80,3% *19,7% 100,0%
Consumo de psicoestimulantes
s N 14 15 29
|
% 48,3% *51,7% 100,0%
N N 83 11 94
o]
. % 88,3% *11,7% 100,0%
Consumo de cocaina
. N 40 31 71
|
% 56,3% *43,7% 100,0%
N N 94 10 104
o]
_ % 90,4% *9,6% 100,0%
Consumo de cannabis
si N 26 32 58
|
% 44,8% *55,2% 100,0%
N N 98 20 118
o]
, . % 83,1% *16,9% 100,0%
Consumo de benzodiacepinas
s N 22 22 44
|
% 50,0% *50,0% 100,0%
N N 102 19 121
o]
% 84,3% *15,7% 100,0%
Consumo de alcohol
si N 25 23 48
|
% 52,1% *47,9% 100,0%

En cuanto a los malos tratos y abusos, entre el 32 y el 47% de las mujeres con

algun tipo de abuso fisico, psicologico o sexual en la infancia o en la edad

adulta han informado de conductas autolesivas.

Tabla 26. Comparacion de los grupos de autolisis y no autolisis. Variables
categoricas sobre malos tratos y abusos

Conducta de autolisis

No Si Total
N 104 20 124

No
% 83,9% *16,1% 100,0%

Malos tratos fisicos en la infancia
i N 35 23 58
Si

% 60,3% *39,7% 100,0%
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N 89 11 100

No
- % 89,0% *11,0% 100,0%
Malos tratos fisicos en la edad adulta
. N 49 32 81
|
% 60,5% *39,5% 100,0%
N N 89 11 100
o}
o ) , % 89,0% *11,0% 100,0%
Malos tratos psicolégicos en la infancia
Si N 49 32 81
|
% 60,5% *39,5% 100,0%
N N 69 9 78
o}
Malos tratos psicoldgicos en la edad % 88,5% *11,5% 100,0%
adulta . N 70 33 103
|
% 68,0% *32,0% 100,0%
N N 106 25 131
o}
. . . . % 80,9% *19,1% 100,0%
Historia de abuso sexual en la infancia
. N 34 17 51
|
% 66,7% *33,3% 100,0%
N N 117 22 139
o
Historia de abuso sexual en la edad % 84,2% *15,8% 100,0%
adulta S N 23 21 44
|
% 52,3% *A7,7% 100,0%

En referencia a las variables psicométricas, todas las puntuaciones en BSL,
McLean y BPQ son significativamente superiores entre las mujeres con

conducta de autolisis que entre las mujeres que no se han autolesionado.

Tabla 27. Comparacion de los grupos de autolisis y no autolisis. Variables
psicométricas (BSL, McLean y BPQ)

) Con Conducta de autolisis Sin Conducta de autolisis

Variable : :
N Media N Media
Total_BSL 37 *1,53 140 *0,63
McLean 48 *7,65 155 *3,51
Impulsivity 46 *4,65 153 *2,36
Affective_Instability 48 *7,46 154 *4,68
Abandonment 46 *5,15 156 *2,38
Relationships 48 *6,02 156 *3,66
Self Image 46 *3,26 163 *1,28
Suicide 48 *4,58 161 *1,35
Emptiness 47 *5,19 154 *2,39
Intense_Anger 48 *5,88 158 *2,68
Quasi_Psychotic_states 48 *2,77 157 *1,24

En cuanto a los diferentes criterios de TLP, segun BSL, McLean o BPQ, todos

los grupos de mujeres que si han informado de criterios de TLP registran
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porcentajes mucho mas elevados en conducta autolitica que las mujeres que

no cumplen los criterios de TLP.

Tabla 28. Comparacion de los grupos de autolisis y no autolisis. Variables
categdricas sobre criterios psicométricos de TLP (I)

Conducta de autolisis

No Si Total
N 134 28 162
No
Criterios de TLP in BSL® % 82,7% *17,3% 100,0%
riterios de segun
J si N 6 9 15
|
% 40,0% *60,0% 100,0%
N 104 13 117
No % 88,9% *11,1% 100,0%
0 f 0 y 0 ] 0
Criterios de TLP segun McLean’
s N 26 35 61
i
% 42,6% *57,4% 100,0%
N 89 5 94
No
o i 10 % 94,7% *5,3% 100,0%
Criterios de TLP segun BPQ_Impulsivity
si N 64 41 105
|
% 61,0% *39,0% 100,0%
N N 62 5 67
. , o]
defini?ff - s N 92 43 135
|
% 68,1% *31,9% 100,0%
N 65 3 68
No "

Criterios de TLP segun N % 95,6% 4,4%  100,0%
BPQ_Abandonment,Error! Marcador no definido. S, N 91 43 134
i

% 67,9% *32,1% 100,0%

N 57 3 60

e No 9 95,0% *5,0% 100,0%

Criterios de TLP segun N & 70 A 70

BPQ_ReIationShips,Error! Marcador no definido. N 99 45 144
Si

% 68,8% *31,3% 100,0%

* Valores con diferencias estadisticamente significativas

® Se ha considerado que se cumplen criterios de TLP con valores superiores o iguales a 2,22.

° Se ha considerado que se cumplen criterios de TLP con valores superiores o iguales a 7.

19 Se ha considerado que se cumplen criterios de TLP cuando los valores son superiores a la
media obtenida para una poblacién normal y sana, segun la relacién siguiente: Impulsivity >
2.37; Affective_Instability > 3,98; Abandonment > 1,48; Relationships > 2,07; Self Image >
1.28; Suicide > 0.34; Emptiness > 1,92; Intense_Anger > 2,85; Quasi_Psychotic_states > 0,73.
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5.2 Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin
criterios TLP (McLean)

Dada la relacion que existe entre «registrar conducta de autolisis» e «indicar
criterios de TLP» (un 72,9% de las mujeres que se han autolesionado informan
de criterios de TLP), se espera encontrar que los resultados de comparar los
grupos en funcién del criterio de TLP sean similares a los que se han

encontrado al comparar los grupos con y sin conducta de autolisis.

Electivamente, se observa que son mas frecuentes los criterios de TLP entre:
las mujeres espafiolas, las méas jovenes, las que registran mas ingresos en
prision, las que iniciaron antes la carrera delincuencial, las que estan presas
por mayor numero de causas, las que han pasado mas tiempo en régimen
cerrado, las que han sido objeto de aplicacion de medidas coercitivas de
cualquier tipo, las que tienen expedientes disciplinarios incoados graves o
leves, las que informan de un mayor numero total de autolesiones y se han
autolesionado mas veces en cualquiera de las formas recogidas en el
autoinforme, y las que presentan trastornos depresivos, por déficit de atencién,
de personalidad, de bulimia o de VIH. También es superior la frecuencia de
criterios de TLP entre las que toman tratamiento psicofarmacologico, las que
tienen padres toxicomanos, las que fueron tuteladas por la DGAIA, las que
estuvieron en centros de justicia juvenil y las que ejercen la prostitucion; entre
las que informan de consumo de sustancias (opiaceos, psicoestimulantes,
cocaina, cannabis, benzodiazepinas y alcohol); y entre las que sufrieron alguin

tipo de maltrato fisico, psicologico o sexual.

Ademas, las puntuaciones en BSL, McLean y BPQ son significativamente
superiores en las mujeres con criterios de TLP segun McLean. En cuanto a
otros criterios de TLP, en todos los grupos que si que tienen criterios de TLP
(segun BSL o segun BPQ), la frecuencia de positivos a los criterios de TLP

segun McLean es muy superior.
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5.2.1 Variables sociodemograficas y TLP

Tabla 29. Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin criterios de TLP
(McLean). Variables categéricas sociodemograficas (1)

Criterios de TLP (McLean)

No Si Total
N 66 46 112
Espafiola
% 58,9% *41,1% 100,0%
Nacionalidad
N 51 15 66
Extranjera
% 77,3% *22,7% 100,0%
N 1 0 1
Africa, excepto Magreb
% 100,0% ,0% 100,0%
N 35 9 44
America central y del sur
% 79,5% 20,5% 100,0%
N . - .
Asia
% . - -
" - 10 3 13
Area geogréfica de Europa del Este N
procedencia (1) % 76,9% 23,1% 100,0%
Europa occidental, N 2 0 2
excepto espafiolas % 100,0% ,0% 100,0%
N 3 3 6
Magreb
% 50,0% 50,0% 100,0%
N 66 46 112
Espafia
% 58,9% 41,1% 100,0%
N 57 43 100
Soltera
% 57,0% 43,0% 100,0%
N 20 7 27
Casada
% 74,1% 25,9% 100,0%
Estado civil (1)
N 8 2 10
Viuda
% 80,0% 20,0% 100,0%
N 29 9 38
Separada o divorciada
% 76,3% 23,7% 100,0%

* Valores con diferencias estadisticamente significativas. (1) Se ha utilizado la razon de
verosimilitud
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Tabla 30. Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin criterios de TLP
(McLean). Variables categoricas sociodemogréficas ()

Criterios de TLP (McLean)

No Si Total
N 16 9 25
No
% 64,0% 36,0% 100,0%
¢ Tiene hijos?
N 85 49 134
Si
% 63,4% 36,6% 100,0%
Profesiones asociadas a N 3 1 4
titulaciones universitarias % 75,0% 25,0% 100,0%
N 8 2 10
Administrativas
% 80,0% 20,0% 100,0%
Servicio de restauracion N 10 o 19
(camareras y cocineras) % 52,6% 47,4% 100,0%
L, Servicios de asistencia N 1 ° 16
Profesion (1)
personal % 68,8% 31,3% 100,0%
Dependientas de comercio o N 10 9 19
similar % 52,6% 47,4% 100,0%
N 19 5 24
Trabajadoras cualificadas
% 79,2% 20,8% 100,0%
N 6 5 11
Ama de casa
% 54,5% 45,5% 100,0%
N 44 28 72
Estudios primarios
% 61,1% 38,9% 100,0%
N 53 25 78
Estudios secundarios
Estudios % 67,9% 32,1% 100,0%
alcanzados (1) Estudios postobligatorios no N 10 6 16
universitarios % 62,5% 37,5% 100,0%
N 7 2 9
Estudios universitarios
% 77,8% 22,2% 100,0%

(1) Se ha utilizado la razén de verosimilitud

Tabla 31. Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin criterios de TLP

(McLean). Variables cuantitativas sociodemogréficas

Con Criterios de TLP (McLean)

Sin Criterios de TLP (McLean)

Variable - -
N Media N Media

Edad actual 61 *36,25 117 *39,33

N° Hijos 58 101 2,13

* Valores con diferencias estadisticamente significativas
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5.2.2 Variables criminoldgicas y penitenciarias 'y TLP

Tabla 32. Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin criterios de TLP
(McLean). Variables cuantitativas sociodemograficas

Porcentajes verticales

Criterios de TLP (McLean)

No Si Total
N 5 1 6
Contra la libertad sexual
% 4,27% 1,64% 3,37%
N 26 4 30
Contra las personas
% 22,22% 6,56% 16,85%
N 36 16 52
Contra la salud publica
% 30,77% 26,23% 29,21%
_ N 1 0 1
Contra la seguridad del
trafico
% 0,85% 0,00% 0,56%
_ _ N 15 11 26
Contra la propiedad sin
violencia
Tipo de % 12,82% 18,03% 14,61%
delito (1) N 26 24 50
Contra la propiedad con
violencia
% 22,22% 39,34% 28,09%
Delitos contra los derechos N 2 0 2
de las personas y sus
libertades % 1,71% 0,00% 1,12%
N 3 1 4
Falsificaciones
% 2,56% 1,64% 2,25%
N 2 3 5
Incendio
% 1,71% 4,92% 2,81%
N 1 1 2
Contra Administracion de
Justicia
% 0,85% 1,64% 1,12%
N 117 61 178
Total
% 100,00% 100,00% 100,00%

(1) Se ha utilizado la razén de verosimilitud
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Tabla 33. Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin criterios de TLP
(McLean). Delito principal

Criterios de TLP (McLean)

Porcentajes horizontales

No Si Total
N 5 1 6
Contra la libertad sexual
% 83,3% 16,7% 100,0%
N 26 4 30
Contra las personas
% 86,7% 13,3% 100,0%
N 36 16 52
Contra la salud publica
% 69,2% 30,8% 100,0%
N 1 0 1
Contra la seguridad del
trafico % 100,0% 0% 100,0%
N 15 11 26
Contra la propiedad sin
violencia % 57.7% 42,3% 100,0%
Tipo de
delito (1) N 26 24 50
Contra la propiedad con
violencia % 52,0% 48,0% 100,0%
Delitos contra los derechos N 2 0 2
de las personas y sus . . .
libertades % 100,0% ,0% 100,0%
N 3 1 4
Falsificaciones
% 75,0% 25,0% 100,0%
N 2 3 5
Incendio
% 40,0% 60,0% 100,0%
N 1 1 2
Contra Administracion de
Justicia % 50,0% 50,0% 100,0%

(1) Se ha utilizado la razén de verosimilitud
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Tabla 34. Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin criterios de TLP
(McLean). Variables categdricas criminoldgicas y penitenciarias

Criterios de TLP (McLean)

No Si Total
N 67 25 92
No
. % 72,8% *27,2% 100,0%
¢lngresos previos en
prision? N 50 36 86
Si
% 58,1% *41,9% 100,0%
N 113 59 172
Penada
Situacién procesal- % 65,7% 34,3% 100,0%
penal en la estancia
actual N 4 2 6
Preventiva
% 66,7% 33,3% 100,0%
N 103 47 150
No
_ % 68,7% 31,3% 100,0%
¢ Ha estado en régimen
cerrado? N 14 14 28
Si
% 50,0% 50,0% 100,0%
N 101 56 157
No
_ % 64,3% 35,7% 100,0%
¢ Ha estado en régimen
abierto? N 16 5 21
Si
76,2% 23,8% 100,0%

%

*Valores con diferencias estadisticamente significativas
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Tabla 35. Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin criterios de TLP
(McLean). Variables cuantitativas criminoldgicas y penitenciarias

Con Criterios de Sin Criterios de

Variable TLP (McLean) TLP (McLean)

N Media N Media
Inicio carrera criminal 61 *29,66 117 *33,33
Ingresos previos con condena 61 1,13 117 ,62
Ingresos previos preventivos 61 1,02 117 ,59
Total ingresos previos 61 2,15 117 *1,21
Tiempo previo en prisién con condena 61 332,61 117 235,55
Tiempo previo en prisién con causas preventivas 61 79,44 117 97,41
Total tiempo previo en prisién 61 412,05 117 332,96
N° causas de la estancia actual 61 *4,36 117 *2,18
Duracién de la condena (en dias) 59  2697,03 113 2938,27
Tiempo continuado en prision 61  1001,33 117 1137,05

Dias en régimen cerrado 61 *68,64 117 *15,38

Dias en régimen ordinario 61 784,87 117 751,60

Dias en régimen abierto 61 18,75 117 43,98

Dias en prision preventiva 61 *129,07 117 *326,09

Razoén dias régimen cerrado x 100 dias de estancia 61 5,11 117 *,94
Razon dias régimen ordinario x 100 dias de 61 *78,83 117 *67,09
estancia

Razoén dias régimen abierto x 100 dias de estancia 61 *1,14 117 4,17
Razon dias prision preventiva x 100 dias de 61 *14,92 117 *27,80
estancia

Penosidad de la condena actual 61 1086,40 117 1195,65
Diferencia entre la penosidad y la estancia 61 85,08 117 58,60

* Valores con diferencias estadisticamente significativas
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5.2.3 Variables de conflicto y de inadaptacion a la prision y TLP

Tabla 36. Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin criterios de TLP
(McLean). Variables categéricas de conflicto y de inadaptacién (aplicacién
medidas coercitivas)

Criterios de TLP (McLean)

No Si Total
N 108 46 154
No
o - % 70,1% *29,9% 100,0%
¢Aplicacion de sujeciones ' '
o
psiquiatricas? N 9 15 24
Si .
% 37,5% *62,5% 100,0%
N 113 52 165
No
% 68,5% *31,5% 100,0%
; Aplicacion de esposas?
¢Ap p N 4 9 13
Si
% 30,8% *69,2% 100,0%
N 94 37 131
No
% 71,8% *28,2% 100,0%
JAplicacion de fuerza fisica?
N 23 24 47
Si
% 48,9% *51,1% 100,0%
N 82 30 112
No
o _ . % 73,2% *26,8% 100,0%
¢Aplicacion de aislamiento
provisional? N 35 31 66
Si
% 53,0% *47,0% 100,0%
N 78 29 107
No
o _ % 72,9% *27,1% 100,0%
¢Aplicacion de medidas
coercitivas? N 39 32 71
Si
% 54,9% *45,1% 100,0%

*Valores con diferencias estadisticamente significativas

42



Tabla 37. Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin criterios de TLP
(McLean). Variables categoricas de conflicto y de inadaptacion (expedientes
disciplinarios)

Criterios de TLP (McLean)

No Si Total
N 76 31 107
No
. % 71,0% 29,0% 100,0%
¢ Expedientes muy graves
incoados? N a1 30 71
Si
% 57,7% 42,3% 100,0%
N 76 25 101
No
% 75,2% *24,8% 100,0%
¢ Expedientes graves incoados?
N 41 36 77
Si
% 53,2% *46,8% 100,0%
N 107 38 145
No
% 73,8% *26,2% 100,0%
¢ Expedientes leves incoados?
N 10 23 33
Si
% 30,3% *69,7% 100,0%
N 64 20 84
No
% 76,2% *23,8% 100,0%
¢ Expedientes incoados?
N 53 41 94
Si
% 56,4% *43,6% 100,0%

* Valores con diferencias estadisticamente significativas.
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Tabla 38. Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin criterios de TLP

(McLean). Variables cuantitativas de conflicto y de inadaptacién a la prision

Con Criterios de
TLP (McLean)

Sin Criterios de
TLP (McLean)

Variable

N Media N Media
Ne aplicaciones de sujeciones psiquiatricas 21 3,86 1 6,55
Tiempo duracién sujeciones psiquiatricas 21 22,30 11 97,67
Tiempo medio por sujecién psiquiatrica 21 5,06 11 8,551
N° aplicaciones de esposas 9 1,22 4 1,25
N° aplicaciones de la fuerza fisica 24 *3,63 23 *1,65
Ne aplicaciones de aislamiento provisional 31 7,81 35 *2,57
Tiempo de duracién del aislamiento provisional 31 *74,03 35  *26,68
Tiempo medio por aislamiento provisional 31 8,65 35 9,89
N° aplicaciones de medidas coercitivas 33  *12,76 39 *5,26
Tiempo total duracién sujeciones y AP (horas) 33 8374 39 5149
Tiempo medio duracion sujeciones y AP (horas) 33 *7,72 39  *10,11
Razén. duracion suj. y AP (horas) x 100 dias de 33 *8,25 39 *4,19
estancia
N° expedientes muy graves 61 *3,59 117 *,82
N° expedientes graves 61 *7,93 117 *1,64
N° expedientes leves 61 *1,18 117 *,23
N° expedientes incoados 61  *12,70 117 *2,69
Razén expedientes disciplinarios x 100 dias de 61 *1,25 117 * 25

estancia

* Valores con diferencias estadisticamente significativas. Se ha aplicado U de Mann-Whitney
cuando uno de los grupos esta formado por menos de 30 observaciones
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5.2.4 Indicadores de apoyo familiar (comunicaciones)y TLP

Tabla 39. Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin criterios de TLP
(McLean). Variables categéricas de apoyo familiar

Criterios de TLP (McLean)

No Si Total
N 31 17 48
No
% 64,6% 35,4% 100,0%
¢ Comunicaciones de familiares o amigos ?
N 86 44 130
Si
% 66,2% 33,8% 100,0%
N 44 24 68
No
% 64,7% 35,3% 100,0%
¢ Comunicaciones intimas?
N 73 37 110
Si
% 66,4% 33,6% 100,0%
N 12 7 19
No
% 63,2% 36,8% 100,0%
¢ Comunicaciones orales por locutorio?
N 105 54 159
Si
% 66,0% 34,0% 100,0%
N 8 4 12
No
% 66,7% 33,3% 100,0%
¢ Ha comunicado (en general)?
N 109 57 166
Si

% 65,7% 34,3% 100,0%

Tabla 40. Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin criterios de TLP
(McLean). Variables cuantitativas de apoyo familiar

Con criterios de TLP  Sin Criterios de TLP

Variable (McLean) (McLean)

N Media N Media
N° comunicaciones familiares o amigos 61 22,23 117 21,52
N° comunicaciones intimas 61 13,89 117 20,26
N° comunicaciones por locutorio 61 81,79 117 86,85
N° total de comunicaciones 61 117,90 117 128,63
Raz()n_ comunicaciones x 100 dias de 61 3,64 117 3,97
estancia

45



5.2.5 Autolesionesy TLP

Tabla 41. Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin criterios de TLP
(McLean). Variables categoéricas relacionadas con las autolesiones

Criterios de TLP (McLean)

No Si Total
N N 104 26 130
0]
:Se ha % 80,0% *20,0% 100,0%
autolesionado?™ < N 13 35 48
i
% 27,1% *72,9% 100,0%
. N 11 14 25
i
% 44,0% 56,0% 100,0%
g:E_xperimenta dolor N 1 8 9
fisico durante las A veces . . . .
autolesiones? (1) /o 11,1% 88,9% 100,0%
N N 15 22 37
0]
% 40,5% 59,5% 100,0%
si N 16 35 51
i
% 31,4% *68,6% 100,0%
¢ Esta sola cuando se N 2 S 7
. 5 (1 A veces
autolesiona? (1) % 28,6% 71,4% 100,0%
N 9 4 13
No
% *69,2% 30,8% 100,0%
N 23 33 56
Menos de 1 hora
% 41,1% 58,9% 100,0%
N 0 3 3
1 a 3 horas
% ,0% 100,0% 100,0%
N 1 1 2
3 a6 horas
Tiempo entre el deseo y % 50,0% 50,0% 100,0%
la autolesion (1) N 0 1 1
6 a 12 horas
% ,0% 100,0% 100,0%
N 0 1 1
12 a 24 horas
% ,0% 100,0% 100,0%
. . N 0 4 4
Mas de un dia
% ,0% 100,0% 100,0%
s N 23 42 65
i
("Desea dejar de % 35,4% 64,6% 100,0%
autolesionarse? \ N 3 3 6
0]
% 50,0% 50,0% 100,0%

* Valores con diferencias estadisticamente significativas. (1) Se ha utilizado la razén de
verosimilitud

1 Autolesiones en un nimero inferior o igual a 5 han sido categorizadas como «No».
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Tabla 42. Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin criterios de TLP
(McLean). Variables cuantitativas relacionadas con las autolesiones

Con criterios de TLP ~ Sin Criterios de TLP

Variable (McLean) (McLean)

N Media N Media
N° veces que se ha cortado 61 82,97 117 13,85
N° veces que se ha mordido 61 2541 117 8,93
N° veces que se ha quemado 61 *,95 117 * 04
Ne veces que se ha hecho marcas en la piel 61 3,87 117 86
N° veces que se ha pellizcado 61 *28,10 117 *,00
Ne veces que se ha tirado del pelo 61 *62,72 117 *1,82
N° veces que se ha arafiado gravemente 61 *52,25 117 *9,44
N° veces que se ha golpeado 61 *105,64 117 *14,18
N° veces que ha impedido la cicatrizacion 61 *56,93 117 *21
N° veces que se ha frotado la piel sobre sup. 61 18,51 117 1,71
rugosa
N° veces que se ha clavado aguja 61 *6,07 117 *,01
Ne veces ingerido sustancias peligrosas 61 11,85 117 10
N° veces de otras maneras 61 16,72 117 ,00
Edad primera autolesion 42 *18,98 25 *24,36
Ne total de conductas autolesivas 61 *471,98 117 *51,17

* Valores con diferencias estadisticamente significativas. Se ha aplicado U de Mann-Whitney
cuando uno de los grupos esta formado por menos de 30 observaciones
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Tabla 43. Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin criterios de TLP
(McLean). Variables cuantitativas psicométricas (ISAS)

Con criterios de TLP  Sin Criterios de TLP

Variable (McLean) (McLean)

N Media N Media
Affect Regulation 42 4,55 27 4,00
Interpersonal Boundaries 41 1,49 26 1,04
Self-Punishment 43 *3,33 27 *2,15
Self-Care 44 *2,14 27 *1,11
Anti-Dissociation/Feeling-Generation 44 *2,05 26 *,81
Anti-Suicide 42 *2,40 26 *1,08
Sensationseeking 43 *1,09 27 * 44
Peer-Bonding 45 ,80 26 73
Interpersonal Influence 43 2,05 27 1,26
Toughness 44 *1,39 25 *,60
Marking Distress 42 2,79 27 1,81
Revenge 43 1,60 27 ,93
Autonomy 42 1,00 27 ,70
Interpersonal Functions 39 *10,56 23 *6,87

39 *15,36 25 *9,84

Intrapersonal Functions

* Valores con diferencias estadisticamente significativas. Prueba U de Mann-Whitney
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5.2.6 Variables clinicasy TLP

Tabla 44. Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin criterios de TLP
(McLean). Variables categoricas clinicas (l)

Criterios de TLP (McLean)

No Si Total
N 47 5 52
No
% 90,4% *9,6% 100,0%
Episodios depresivos
N 44 47 91
Si
% 48,4% *51,6% 100,0%
N 83 35 118
No % 70,3% *29,7% 100,0%
TDAH (trastorno por déficit de 0 ’ ’ ’
atencioén e hiperactividad) N 7 15 22
Si
% 31,8% *68,2% 100,0%
N 75 25 100
No
% 75,0% *25,0% 100,0%
TP (trastorno de la personalidad)
N 13 21 34
Si
% 38,2% *61,8% 100,0%
N 87 40 127
No W% 68,5% *31,5% 100,0%
TCA- Bulimia (trastorno conducta ° ’ ’ ’
alimentaria) N 6 11 17
Si
% 35,3% *64,7% 100,0%
N 87 41 128
No 68,0% 32,0% 100,0%
TCA-Anorexia (trastorno conducta % i i o
alimentaria) N 5 11 16
Si
% 31,3% 68,8% 100,0%
N 84 42 126
No
% 66,7% *33,3% 100,0%
VIH
N 7 10 17
Si
% 41,2% *58,8% 100,0%
N 75 35 110
No
% 68,2% 31,8% 100,0%
VHC
N 15 15 30
Si
% 50,0% 50,0% 100,0%
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Tabla 45. Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin criterios de TLP
(McLean). Variables categéricas clinicas (ll)

Criterios de TLP (McLean)

No Si Total
N 50 10 60
No
% 83,3% *16,7% 100,0%
Tratamiento psicofarmacoldgico
N 44 41 85
Si
% 51,8% *48,2% 100,0%
N 80 34 114
No
% 70,2% *29,8% 100,0%
Toxicomania padres
N 13 18 31
Si
% 41,9% *58,1% 100,0%
N 86 40 126
No
% 68,3% *31,7% 100,0%
Tutelados en la infancia por la DGAIA
N 7 12 19
Si
% 36,8% *63,2% 100,0%
N 84 36 120
No
% 70,0% *30,0% 100,0%
Estancia en centros de Justicia Juvenil
N 10 16 26
Si
% 38,5% *61,5% 100,0%
N 82 38 120
No
% 68,3% *31,7% 100,0%
Practica de la prostitucion
N 11 13 24
Si
% 45,8% *54,2% 100,0%

* Valores con diferencias estadisticamente significativas
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5.2.7 Consumo de sustanciasy TLP

Tabla 46. Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin criterios de TLP
(McLean). Variables dicotomicas de consumo de sustancias

Criterios de TLP (McLean)

No Si Total
N 63 28 91
No
% 69,2% *30,8% 100,0%
Consumo de opiaceos
N 19 22 41
Si
% 46,3% *53,7% 100,0%
N 74 30 104
No
% 71,2% *28,8% 100,0%
Consumo de psicoestimulantes
N 7 19 26
Si
% 26,9% *73,1% 100,0%
N 57 16 73
No
% 78,1% *21,9% 100,0%
Consumo de cocaina
N 27 34 61
Si
% 44,3% *55,7% 100,0%
N 60 21 81
No
% 74,1% *25,9% 100,0%
Consumo de cannabis
N 23 27 50
Si
% 46,0% *54,0% 100,0%
N 66 26 92
No
% 71,7% *28,3% 100,0%
Consumo de benzodiacepinas
N 14 24 38
Si
% 36,8% *63,2% 100,0%
N 63 28 91
No
% 69,2% *30,8% 100,0%
Consumo de alcohol
N 23 22 45
Si
% 51,1% *48,9% 100,0%

* Valores con diferencias estadisticamente significativas
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5.2.8 Malos tratos y abusos y TLP

Tabla 47. Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin criterios de TLP
(McLean). Variables categoricas sobre malos tratos y abusos

Criterios de TLP (McLean)

No Si Total
N 72 22 94
No
% 76,6% *23,4% 100,0%
Malos tratos fisicos en la infancia
N 22 29 51
Si
% 43,1% *56,9% 100,0%
N 59 13 72
No
% 81,9% *18,1% 100,0%
Malos tratos fisicos en la edad adulta
N 34 38 72
Si
% 47,2% *52,8% 100,0%
N 63 21 84
No
% 75,0% *25,0% 100,0%
Malos tratos psicolégicos en la infancia
N 30 30 60
Si
% 50,0% *50,0% 100,0%
N 47 6 53
No
% 88,7% *11,3% 100,0%
Malos tratos psicolégicos en la edad adulta
N 47 44 91
Si
% 51,6% *48,4% 100,0%
N 71 28 99
No
% 71,7% *28,3% 100,0%
Historia de abuso sexual en la infancia
N 23 23 46
Si
% 50,0% *50,0% 100,0%
N 78 26 104
No
% 75,0% *25,0% 100,0%
Historia de abuso sexual en la edad adulta
N 16 26 42
Si
% 38,1% *61,9% 100,0%

* Valores con diferencias estadisticamente significativas
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5.2.9 Variables psicométricasy TLP

5.2.9.1 Puntuacién BSL, McLean y BPQ

Tabla 48. Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin criterios de TLP
(McLean). Variables psicométricas (BSL, McLean y BPQ)

Con criterios de TLP

Sin criterios de TLP (McLean)

Variable (McLean)

N Media N Media
Total BSL 43 *1,56 100 *63
McLean 61 *8,43 117 *3,39
Impulsivity 57 *4,39 108 *2,37
Affective_Instability 57 *7,67 107 *4,65
Abandonment 57 *5,21 110 *2,29
Relationships 57 *6,12 111 *3,74
Self_Image 56 *3,41 115 *1,05
Suicide 56 *4,20 113 *1,35
Emptiness 57 *5,63 111 *2,09
Intense_Anger 57 *5,72 112 *2,58
Quasi_Psychotic_states 55 *2,78 113 *1,06

* Valores con diferencias estadisticamente significativas

Grafico 1. Comparacion de medias de diferentes factores psicométricos para los
grupos con/sin criterios de TLP segun McLean
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5.2.9.2 Otros criterios de TLP

Tabla 49. Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin criterios de TLP
(McLean). Variables categoricas sobre criterios psicométricos de TLP (I)

Criterios de TLP (McLean)

No Si Total
N 97 34 131
No
0, 0, * 0, 0,
Criterios de TLP segln BSL™ ’ 0% 20.0% 100.0%
N 3 9 12
Si
% 25,0% *75,0% 100,0%
N 62 8 70
No
% 88,6% *11,4% 100,0%
Criterios de TLP segn BPQ_Impulsivity*®
N 46 49 95
Si
% 48,4% *51,6% 100,0%
N 38 5 43
No
Criterios de TLP segun % 88,4% *11,6% 100,0%
BPQ_Affective_Instability'™"®" "' ' ’ ’
definido N 69 52 121
Si
% 57,0% *43,0% 100,0%
N 41 4 45
No
Criterios de TLP seglE]n ! Mereador no definid % 91,1% *8,9% 100,0%
BPQ_AbandOﬂment' rror! arcador no detinido. N 69 53 122
Si
% 56,6% *43,4% 100,0%
N 37 3 40
No
Criterios de TLP segEl'JnI Marcador o definid % 92,5% 7.5% 100,0%
BPQ_RelathﬂShlpS' rror! arcador no aetiniao. N 74 54 128
Si
% 57,8% *42,2% 100,0%

* Valores con diferencias estadisticamente significativas

'2 Se ha considerado que se cumplen criterios de TLP con valores superiores o iguales a 2,22.
'3 Se ha considerado que se cumplen criterios de TLP cuando los valores son superiores a la
media obtenida para una poblacién normal y sana, segun la relacién siguiente: Impulsivity >
2.37; Affective_Instability > 3,98; Abandonment > 1,48; Relationships > 2,07; Self Image >
1.28; Suicide > 0.34; Emptiness > 1,92; Intense_Anger > 2,85; Quasi_Psychotic_states > 0,73.
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Tabla 50. Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin criterios de TLP
(McLean). Variables categdricas sobre criterios psicométricos de TLP (II)

Criterios de TLP (McLean)

No Si Total
N 86 13 99
No
Criterios de TLP segun % 86,9% *13,1% 100,0%
BPQ_SeIf_lmageiError! Marcador no definido. N 29 43 79
Si
% 40,3% *59,7% 100,0%
N 58 4 62
No
Criterios de TLP seglin BPQ_Suicide™™" % 93,5% *6,5% 100,0%
Marcador no definido.
N 55 52 107
Si
% 51,4% *48,6% 100,0%
N 52 1 53
No
Criterios de TLP segiin BPQ_Emptiness’=™" % 98,1% *1,9% 100,0%
Marcador no definido.
N 59 56 115
Si
% 51,3% *48,7% 100,0%
N 71 6 77
No
Criterios de TLP segun % 92,2% *7,8% 100,0%
iError! Marcador no definido.
BPQ_Intense_Anger' N a1 51 92
Si
% 44,6% *55,4% 100,0%
N 51 8 59
No
Criterios de TLP segun % 86,4% *13,6% 100,0%
BP_(g_Quasi_Psychotic_statesiE""” Marcador no
definido. N 62 47 109
Si
% 56,9% *43,1% 100,0%

* Valores con diferencias estadisticamente significativas
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Tabla 51. Correlaciones significativas entre diferentes variables de razdn (tasas),
la edad de inicio de la carrera criminal y McLean
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Razoén dias en régimen cerrado 000 (-),000 g8 E _g 3‘6 2 S S 2
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prision

(-) Correlaciones en sentido inverso
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Tabla 52. Correlaciones (positivas y significativas) entre pruebas psicométricas: ISAS, BSL, McLean, BPQ
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6 Revision de las hipotesis

6.1 Hipotesis primera

En base a estudios previos, la prevalencia del TLP en poblacion femenina

encarcelada sera de entre el 20y el 30%.

A fin de determinar el posible diagndstico de TLP, se consideré la puntuacién
en el McLean Screening Inventory (McLean). Se establecié un punto de corte
para probable diagnostico de TLP de 7 o mas puntos (el rango de puntuaciones

posibles esta comprendido entre 0 y 10).

Del total de la muestra evaluada con este instrumento (N=203; véase Tabla
17), un 34,3% (N=61) resultaron con un screening positivo y, por lo tanto, se

pueden considerar como posibles casos TLP (véase Tabla 18).

Con la finalidad de reforzar los datos de la prueba de screening, de forma
adicional se utilizaron otros instrumentos que evallan rasgos de personalidad
caracteristicos del TLP, asi como sintomas tipicos de este trastorno (p. ej.
autolesiones). Los resultados muestran como las internas con un posible
diagnéstico de TLP (McLean), también presentaron mayor incidencia de
conductas de autolesion no suicidas a lo largo de la vida (presencia de
autolesiones: grupo con posible TLP=72,9%; grupo sin TLP=27,1%; véase
tabla 41). En esta misma linea, las internas con posible TLP mostraron
mayores puntuaciones en la escala BSL-23 (que evalia la severidad de
algunos sintomas tipicos del TLP; véase Tabla), y en todos los rasgos de
personalidad asociados al TLP (cuestionario BPQ; tabla 48).
Complementariamente, se realiz6 un andlisis de correlacion bivariada entre las
puntuaciones en el McLean y el resto de medidas clinicas (BPQ, ISAS y BSL-
23), y se observé una relacion positiva estadisticamente significativa. Este dato,
junto con lo que se ha comentado anteriormente, sugiere una buena capacidad
discriminativa (TLP frente a no-TLP) del McLean a la hora de identificar
posibles casos de TLP entre las internas (prevalencia estimada de TLP en la

muestra de estudio del 34,3%).
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6.2 Hipotesis segunda

Las internas diagnosticadas de TLP presentaran més conductas
autoliticas y mas episodios de suicidio. Asimismo, presentaran en grado
mas elevado comorbilidad con otras patologias psiquiatricas, consumo
de drogas y otras variables, que la bibliografia relaciona con un
diagnéstico de TLP.

Las autolesiones se han valorado con el cuestionario ISAS (Inventory of
Statements About Self-Injury; Klonsky et al., 2008) para la recogida de

informacion autoinformada sobre conductas de autolesion no suicidas (NSSI).

Posteriormente, en el andlisis estadistico se ha procedido a cruzar datos de
autolesiones con datos de screening diagndstico realizado con los diferentes

instrumentos aplicados.

Los resultados méas destacables serian que de las pacientes detectadas como
TLP mediante la escala McLean, el 72% se ha autolesionado en mas de 5
ocasiones (tabla 41) frente al 16,7% del global de la muestra (cuestionario
ISAS, Tabla 10). Ademas, las participantes del subgrupo TLP, presentaron
mayor nimero de autolesiones e iniciaron este tipo de conductas mas joévenes
(tabla 42).

Respecto a variables de morbididad, recogidas en cuestionario de variables
dicotomicas, destaca que el grupo identificado como TLP frente al grupo no
TLP presenta tasas mas altas de comorbilidad con episodio depresivo, TDAH,
TP, bulimia e infeccién por VIH, con diferencias estadisticamente significativas
(tabla 45). Las diferencias por anorexia e infeccibn por VHC no resultan

estadisticamente significativas.

Sobre el consumo de téxicos, en el grupo identificado como TLP frente al grupo
no TLP, destaca un mayor consumo de todos los toxicos recogidos, excepto de
alcohol, que es menor, con todas las diferencias estadisticamente significativas
(tabla 46).
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6.3 Hipotesis tercera

Las internas diagnosticadas de TLP presentaran mas incidentes
regimentales, peores evoluciones penitenciarias y carreras delictivas mas

persistentes.

Los incidentes regimentales han sido valorados de forma directa e indirecta. De
forma directa, por las sanciones disciplinarias que le han sido aplicadas a las
internas (tabla 37), y de forma indirecta, por sus subproductos, la aplicacién de
medidas coercitivas (tabla 36). La importancia de tener en consideracion las
medidas coercitivas radica en que estas vendrian a indicar un plus de
intensidad en las conductas inadecuadas que emiten, y que han precisado de
un grado mas elevado de intervencién de control. Finalmente, la tabla 38,
expone los resultados obtenidos en aquellas variables en que es posible un

analisis cuantitativo.

Los resultados muestran que las internas que presentan criterios diagndésticos
de TLP (McLean) tienen significativamente mas expedientes disciplinarios
incoados, y por lo tanto una conducta general més inadaptada. La diferencia es
significativa en todos los tipos de expedientes disciplinarios.

El reglamento penitenciario reserva la aplicacion de medios coercitivos para
aguellos casos en que los episodios de agitacion pueden suponer un riesgo
para la integridad fisica de terceras personas o el propio sujeto, asi como para
vencer su resistencia activa o pasiva. Por lo tanto, es una medida excepcional
gue se reserva para los casos mas extremos. Los datos obtenidos muestran
significacién en todas las categorias analizadas. Es decir, efectivamente, los
episodios de agitacion de las mujeres que presentan criterios TLP han
requerido la aplicacion de medios de control suplementarios y han sido mas

intensos que los de aquellas que no tienen criterios TLP.

Al estudiar las variables criminogénicas y penitenciarias (tabla 33 a tabla 35),
no se detectan diferencias significativas en cuanto a los tipos de delitos
cometidos por las mujeres que presentan TLP. Se observa, eso si, una edad

mas precoz de inicio en la carrera delictiva y mas ingresos en prision por un
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mayor numero de causas. También permanecen mas tiempo en prision
preventiva, en régimen cerrado y en régimen ordinario, seguramente debido a
Su peor adaptacion penitenciaria. Por esta misma razon, progresan menos a

tercer grado de tratamiento.

Curiosamente, este agravamiento en el cumplimiento de las condenas no esta
en relacion con la gravedad de delitos cometidos. Efectivamente, aunque de
forma no significativa, se observa que la duracion media de las condenas es
mas alta en el grupo no TLP (lo que indica delitos mas graves). Esta ultima
comparacién es especialmente relevante cuando consideramos la prision
preventiva: los jueces tienen tendencia a decretarla més para el grupo TLP

aunqgue sus delitos sean menos graves.

61



7 Conclusiones

La presencia de mujeres con TLP en las prisiones es elevada y, segun diversos
estudios, su prevalencia se sitia entre el 20 y 30% mientras que, en la
poblacidn general, es del 2% (18,19). Este hecho indica, por una parte, que las
personas que padecen este problema realizan mas conductas delictivas y, por
otra, sugiere que su trayectoria en prision es menos favorable. En linea con
este planteamiento, en el presente estudio se ha estimado una prevalencia de
TLP en el centro Penitenciario de Brians 1 del 34,3%. Este resultado,
ligeramente superior al reportado en estudios previos, supone el primer dato

sobre la incidencia de TLP en prision en el Estado espafiol.

A pesar de utilizar un instrumento de cribado (screening), con un tanto por
ciento de posibles falsos positivos/negativos, el uso de otras medidas clinicas
respalda los resultados del mencionado cribado. Asi, las mujeres con posible
TLP (es decir, con un resultado positivo en el screening), también presentaron
mayor incidencia de conductas de autolesion no suicidas (ISAS), mas rasgos
de personalidad limite (BPQ), y puntuaron mas alto en la escala de severidad
especifica para el TLP (BSL-23). En conjunto, estos resultados son
congruentes entre ellos y respaldan el uso de la escala McLean como prueba

de screening para el TLP en poblacién encarcelada.

El grupo identificado como TLP, presenta frente al grupo no TLP un mayor
namero de autolesiones, con una edad de inicio mas joven, una mayor
comorbilidad con todas las patologias recogidas excepto anorexia e infeccién
por VIH. Respecto a los toxicos, el consumo es mayor en todos los téxicos
registrados excepto para el alcohol.

Es interesante observar, que los resultados muestran que aquellas internas con
posible TLP presentan una peor adaptacién al contexto penitenciario (por €j.,
mas expedientes disciplinarios incoados). Por esta misma razon, progresan

menos a tercer grado de tratamiento.

A pesar de las caracteristicas descriptivas del presente estudio, los datos

obtenidos resaltan: (a) la necesidad de valorar el diagnostico de TLP en las
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internas, como un factor asociado a una peor adaptacion al medio
penitenciario; (b) la conveniencia de implementar para estas internas
programas de tratamiento especificos que mejoren la clinica psiquiatrica
asociada y su funcionalidad durante el ingreso en prision y también con

posterioridad.

Proyectos futuros tendrdn que plantearse si el diagnéstico de TLP y la
implantacion de un programa de tratamiento estructurado, tienen un impacto
directo en las variables trabajadas en el presente estudio, asi como en la
capacidad percibida por parte de los funcionarios a la hora de tratar con este

tipo de internas.
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9 Anexo

9.1 Anexo 1. Otras tablas

9.1.1 Consumo de sustancias y conducta de autolisis

Tabla 53. Comparacion de los grupos de autolisis y no autolisis. Variables
categoricas de consumo de sustancias (I)

Conducta de autolisis

No Si Total
N 84 18 102
Nunca
% 82,4% *17,6% 100,0%
N 8 9 17
Un poco
% 47,1% 52,9% 100,0%
. N 5 0 5
Consumo de opiaceos (1) Bastante
% 100,0% ,0% 100,0%
N 5 4 9
Mucho
% 55,6% 44,4% 100,0%
o N 20 11 31
Muchisimo
% 64,5% *35,5% 100,0%
N 99 18 117
Nunca
% 84,6% *15,4% 100,0%
N 7 8 15
un poco
% 46,7% *53,3% 100,0%
. . N 3 4 7
Consumo de psicoestimulantes (1) Bastante
% 42,9% 57,1% 100,0%
N 4 7 11
Mucho
% 36,4% *63,6% 100,0%
. N 7 4 11
Muchisimo
% 63,6% 36,4% 100,0%
N 71 6 77
Nunca
% 92,2% *7,8% 100,0%
N 12 5 17
un poco
% 70,6% 29,4% 100,0%
) N 11 3 14
Consumo de cocaina (1) Bastante
% 78,6% 21,4% 100,0%
N 7 5 12
Mucho
% 58,3% 41,7% 100,0%
. N 22 23 45
Muchisimo
% 48,9% *51,1% 100,0%

* Valores con diferencias estadisticamente significativas. (1) Se ha utilizado la razon de

verosimilitud
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Tabla 54. Comparacion de los grupos de autolisis y no autolisis. Variables
categoricas de consumo de sustancias (Il)

Conducta de autolisis

No Si Total
N 71 4 75
Nunca
% 94,7% 5,3% 100,0%
N 23 6 29
un poco
% 79,3% *20,7% 100,0%
, N 7 3 10
Consumo de cannabis (1) Bastante
% 70,0% 30,0% 100,0%
N 6 9 15
Mucho
% 40,0% *60,0% 100,0%
. N 13 20 33
Muchisimo
% 39,4% *60,6% 100,0%
N 84 12 96
Nunca
% 87,5% *12,5% 100,0%
N 14 8 22
uUn poco
% 63,6% *36,4% 100,0%
_ . N 8 2 10
Consumo de benzodiazepinas (1) Bastante
% 80,0% 20,0% 100,0%
N 5 5 10
Mucho
% 50,0% 50,0% 100,0%
_ N 9 15 24
Muchisimo
% 37,5% *62,5% 100,0%
N 63 7 70
Nunca
% 90,0% *10,0% 100,0%
N 39 12 51
un poco
% 76,5% *23,5% 100,0%
N 11 3 14
Consumo de alcohol (1) Bastante
% 78,6% 21,4% 100,0%
N 7 5 12
Mucho
% 58,3% 41,7% 100,0%
. N 7 15 22
Muchisimo
% 31,8% *68,2% 100,0%

* Valores con diferencias estadisticamente significativas. (1) Se ha utilizado la razon de

verosimilitud
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9.1.2 Consumo de sustanciasy TLP

Tabla 55. Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin criterios de TLP
(McLean). Variables categéricas de consumo de sustancias (I)

Criterios de TLP (McLean)

No Si Total
N 57 22 79
Nunca
% 72,2% *27,8% 100,0%
N 6 6 12
Un poco
% 50,0% *50,0% 100,0%
. N 5 0 5
Consumo de opiaceos (1) Bastante
% 100,0% ,0% 100,0%
N 4 3 7
Mucho
% 57,1% 42,9% 100,0%
. N 10 19 29
Muchisimo
% 34,5% *65,5% 100,0%
N 67 26 93
Nunca
% 72,0% *28,0% 100,0%
N 7 4 11
Un poco
% 63,6% 36,4% 100,0%
. . N 2 4 6
Consumo de psicoestimulantes (1) Bastante
% 33,3% 66,7% 100,0%
N 2 8 10
Mucho
% 20,0% *80,0% 100,0%
. N 3 7 10
Muchisimo
% 30,0% *70,0% 100,0%
N 48 11 59
Nunca
% 81,4% *18,6% 100,0%
N 9 5 14
un poco
% 64,3% 35,7% 100,0%
) N 8 4 12
Consumo de cocaina (1) Bastante
% 66,7% 33,3% 100,0%
N 5 5 10
Mucho
% 50,0% 50,0% 100,0%
. N 14 25 39
Muchisimo
% 35,9% *64,1% 100,0%

* Valores con diferencias estadisticamente significativas. (1) Se ha utilizado la razén de
verosimilitud
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Tabla 56. Comparacion de los grupos con criterios de TLP y sin criterios de TLP

(McLean). Variables categoéricas de consumo de sustancias (Il)

Criterios de TLP (McLean)

No Si Total
N 43 14 57
Nunca
% 75,4% *24,6% 100,0%
N 17 7 24
un poco
% 70,8% *29,2% 100,0%
, N 6 2 8
Consumo de cannabis (1) Bastante
% 75,0% 25,0% 100,0%
N 8 5 13
Mucho
% 61,5% 38,5% 100,0%
. N 9 20 29
Muchisimo
% 31,0% *69,0% 100,0%
N 57 17 74
Nunca
% 77,0% *23,0% 100,0%
N 9 9 18
uUn poco
% 50,0% *50,0% 100,0%
. . N 6 2 8
Consumo de benzodiazepinas (1) Bastante
% 75,0% 25,0% 100,0%
N 2 6 8
Mucho
% 25,0% *75,0% 100,0%
o N 6 16 22
Muchisimo
% 27,3% *72,7% 100,0%
N 37 15 52
Nunca
% 71,2% *28,8% 100,0%
N 26 13 39
un poco
% 66,7% *33,3% 100,0%
N 9 4 13
Consumo de alcohol (1) Bastante
% 69,2% 30,8% 100,0%
N 8 3 11
Mucho
% 72, 7% 27,3% 100,0%
. N 6 15 21
Muchisimo
% 28,6% *71,4% 100,0%

* Valores con diferencias estadisticamente significativas. (1) Se ha utilizado la razon de

verosimilitud
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9.2 Variables estudiadas

9.21

1)
2)

3)

4)

5)
6)

7

8)

Variables sociodemograficas

Edad actual (a fecha 30/06/2014).
Nacionalidad (dicotdbmica: 1=Espafiola; 2=Extranjera).

Area geogréafica de procedencia (politmica: 1=Africa, excepto Magreb;
2=América central y del sur; 3=América del Norte; 4=Asia; 5=Europa del
Este; 6=Europa occidental, excepto espafiolas; 7=Magreb; 8=Oceania;

9=Préximo Oriente; 10=Espafa).

Estado civil actual (politbmica: 1=soltera; 2=casada; 3=viuda;

4=separada o divorciada).
Hijos (dicotémica: 1=si; 0=no).
NUmero de hijos.

Profesion  (politomica: 1=profesiones asociadas a titulaciones
universitarias; 2=administrativas; 3=servicio de restauracion (camareras
y cocineras); 4=servicios de asistencia personal (asistentas del hogar y
cuidadoras de nifios y de personas mayores); 5=dependientas de

comercio o similar; 6=trabajadoras cualificadas; 7=ama de casa).

Instruccion (politbmica: 4 grupos; los dos primeros formados por
estudios obligatorios: 1=primarios (formacion instrumental 1, 2 y 3) y
2=secundarios (GES 1y 2; preparacion para la prueba de acceso para
el CFGM); los grupos 3 y 4 formados por estudios postobligatorios: 3=no
universitarios (preparacion de las pruebas de acceso para el CFGS y
para mayores de 25 afios, ciclos formativos de grado medio y de grado
superior, bachilleres) y 4=universitarios (carreras y grados

universitarios).
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9.2.2 Variables criminoldgicas y penitenciarias

Variables referidas a la carrera delictiva, a su inicio y a su intensidad y

gravedad, y también variables referidas a las clasificaciones penitenciarias, es

decir, al grado de dureza que estas mujeres han vivido a lo largo del

encarcelamiento.

9.2.2.1 Sobre los antecedentes

9) Inicio de la carrera criminal. Se determina a partir de la edad del primer
ingreso en prision y se calcula como la diferencia entre el primer ingreso

en prision y la fecha de nacimiento.

10)¢Ingresos previos en prision? Dicotdmica (1=si; 0=no). Entradas
diferentes en prision anteriores a la estudiada, tanto preventivas como

penadas.

11)Ingresos previos con condena. NUmero de ingresos anteriores con

condena.

12)Ingresos previos preventivos. Numero de ingresos anteriores en

situacion de preventiva.

13)Total ingresos previos. Numero total de ingresos previos, tanto por

causas preventivas como penadas.

14)Tiempo previo en prisién con condena. Total dias previos pasados en

prisiobn con condena.

15)Tiempo previo en prision con causas preventivas. Total dias previos

pasados en prisidn por causas preventivas.

16)Total tiempo previo en prision. Tiempo total pasado en prision anterior a
la condena estudiada, tanto por causas penadas como por causas

preventivas.

9.2.2.2 Sobre lacondena actual

17)Situacion procesal-penal en la estancia actual (dicotomica: 1=penada;

2=preventiva).

18)Numero de causas por las que actualmente esta cumpliendo condena.
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19)Delito principal (politomica: 1=contra la libertad sexual; 2=contra las
personas; 3=contra la salud publica; 4=contra la seguridad del tréafico;
5=contra la propiedad, sin violencia; 6=contra la propiedad con violencia;
7=delitos contra los derechos de las personas y sus libertades;

8=falsificaciones; 9=incendio; 10=contra la Administracién de Justicia).
20)Condena (en dias).

9.2.2.3 Sobre el régimen de vida en la estancia actual y la penosidad de la

estancia en prision

21)Tiempo continuado en prision hasta el 30/06/2014. Se trata de la
estancia. Duracion de tiempo continuado en prision de la condena objeto
de estudio hasta el 30/06/2014, fecha en que se cierra la muestra y a
partir de la cual no se ha estudiado ninguna variable penitenciaria. La
formula viene determinada por el sumatorio de los dias pasados en los
diferentes regimenes de vida y seria:

Estancia = dias_2°grado+dias ler grado+

dias 3er grado+dias preventivo+dias pendie clasi

22)Dias en régimen cerrado. Dias en régimen cerrado durante la condena

actual.

23)Dias en régimen ordinario. Dias en segundo grado durante la condena

actual.
24)Dias en régimen abierto. Dias en tercer grado durante la condena actual.

25)Dias en prision preventiva. Dias como preventivo durante la condena

actual.

26)Razén dias en régimen cerrado por 100 dias de estancia. Ratio dias en

régimen cerrado por cada 100 dias de estancia en prision.

27)Razon dias en régimen ordinario por 100 dias de estancia. Ratio dias en

segundo grado por cada 100 dias de estancia en prision.

28)Razén dias en régimen abierto por 100 dias de estancia. Ratio dias en

tercer grado por cada 100 dias de estancia en prision.
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29)Razon dias en prision preventiva por 100 dias de estancia. Ratio dias
como preventivo por cada 100 dias de estancia en prision.

30)¢ Ha estado en régimen cerrado? ¢ Ha estado en primer grado durante la

condena actual? Dicotomica (1=si; 0=no)

31)¢Ha estado en régimen abierto? ¢Ha estado en tercer grado durante la
condena actual? Dicotomica (1=si; 0=no)

32)Penosidad de la condena actual. Construida a partir de una ponderacion
de los diferentes tiempos vividos en diversos regimenes de vida
penitenciaria, tomando como referencia el valor 1 correspondiente a 1
dia vivido en régimen de vida de segundo grado. Las otras
ponderaciones son: penado en primer grado: 2; penado en tercer grado:
0,5; preventivo: 1,2; penado pendiente de clasificar: 1. La férmula para el
calculo de la penosidad seria:

Penosidad=(dias_2°grado _x1)+(dias_ler gradox2)+

(dias_3er gradox0,5)+(dias preventivod,2)+(dia_pendie clasxl)

33)Diferencia entre la penosidad y la estancia. Variacion de la penosidad.
Se trata de establecer la diferencia entre la penosidad vivida y la que
hipotéticamente hubiera vivido en toda una estancia en régimen de
segundo grado. En una estancia en régimen de segundo grado cada dia
vale 1y que, por lo tanto, una estancia de 720 dias pasados en segundo
grado tienen un valor de penosidad de 720 y un valor O de variacién de
penosidad. Diferencias positivas importantes indican que la vida en
prisién ha sido dura; diferencias negativas importantes indican que la

vida en prisién ha sido més laxa de lo que marcaria la normalidad.

Variacion_penosidad= Penosidad- Estancia
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9.2.3 Variables de conflicto y de inadaptacion a la prision
9.2.3.1 Sobre los medios coercitivos

34) ¢Aplicacion de sujeciones psiquiatricas durante la condena actual?

Dicotémica (1=si; 0=no).

35)Numero de aplicaciones de sujeciones psiquiatricas durante la condena

actual.

36)Tiempo de duracion de las sujeciones psiquiatricas (en horas) durante la

condena actual.

37)Tiempo medio de duracion de cada sujecion psiquiatrica (en horas)

durante la condena actual.

38)¢ Aplicacion de esposas durante la condena actual? Dicotomica (1=si;
0=no0)

39)Numero de aplicaciones de esposas durante la condena actual.

40)¢ Aplicacion de fuerza fisica durante la condena actual? Dicotémica
(1=si; 0=no)

41)Numero de aplicaciones de la fuerza fisica durante la condena actual.

42)¢ Aplicacion de aislamiento provisional durante la condena actual?
Dicotomica (1=si; 0=no)
43)Numero de aplicaciones de aislamiento provisional durante la condena

actual.

44)Tiempo de duracion del aislamiento provisional (en horas) durante la

condena actual.

45)Tiempo medio de duracion de cada aislamiento provisional (en horas)

durante la condena actual.

46)¢ Aplicacion de medidas coercitivas? (aislamiento provisional, fuerza
fisica, esposas, sujeciones especiales o psiquiatricas). Dicotomica (1=si;
0=no).

47)Numero de aplicaciones totales de medidas coercitivas durante la

condena actual. Se consideran todas las anteriores (aislamiento
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provisional, fuerza fisica, esposas, sujeciones especiales o0

psiquiatricas).

48)Tiempo total de duracion de los aislamientos provisionales y sujeciones

psiquiatricas (en horas).

49)Tiempo medio de duracion de los aislamientos provisionales y
sujeciones psiquiatricas (en horas) durante la condena actual.

50)Razén de tiempo sometida a aislamiento provisional 0 en sujecion

psiquiatrica por cada 100 dias de estancia (calculados en horas).
9.2.3.2 Sobre los expedientes disciplinarios incoados

51)¢ Expedientes disciplinarios incoados muy graves en la condena actual?

Dicotémica (1=si; 0=no).
52)Numero de expedientes disciplinarios muy graves.

53)¢ Expedientes disciplinarios incoados graves en la condena actual?
Dicotomica (1=si; 0=no).

54)Numero de expedientes disciplinarios graves.

55)¢ Expedientes disciplinarios incoados leves en la condena actual?

Dicotomica (1=si; 0=no)
56)Numero de expedientes disciplinarios leves.

57)¢ Expedientes disciplinarios incoados en la condena actual? (muy grave,

grave o leve). Dicotomica (1=si; 0=no)
58)¢,Numero total de expedientes disciplinarios incoados?

59)Raz6n de expedientes disciplinarios incoados por cada 100 dias de

estancia en prision.

76



9.2.4 Variables relacionadas con el apoyo familiar

60)¢ Ha tenido comunicaciones intimas en la condena actual? Dicotdmica
(1=si; 0=no0).

61)Numero de comunicaciones intimas en la condena actual.

62)¢Ha comunicado con la familia o los amigos en la condena actual?

Dicotémica (1=si; 0=no).
63)Numero de comunicaciones con familia 0 amigos en la condena actual.

64)¢Ha mantenido comunicaciones orales por locutorio en la condena

actual? Dicotdmica (1=si; 0=no).
65)Numero de comunicaciones orales en la condena actual.

66)¢Ha comunidad en el transcurso de la condena actual (intimas, con la

familia u orales)? Dicotémica (1=si; 0=no).

67)Numero total de comunicaciones durante la condena actual (intimas, con

la familia u orales).

68)Razén de comunicaciones durante la condena actual (intimas, con la

familia u orales) por cada 100 dias de estancia.

9.2.5 Variables relacionadas con la conducta de autolisis
69)Numero de veces que se ha cortado.
70)Numero de veces que se ha mordido.
71)Numero de veces que se ha quemado.
72)Numero de veces que se ha hecho marcas en la piel.
73)Numero de veces que se ha pellizcado.
74)Numero de veces que se ha tirado del pelo.
75)Numero de veces que se ha arafiado gravemente.
76)Numero de veces que se ha golpeado.
77)Numero de veces que ha impedido la cicatrizacion.

78)Numero de veces que se ha frotado la piel sobre superficie rugosa.
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79)Numero de veces que se ha clavado agujas.

80)Numero de veces que ha ingerido sustancias peligrosas.
81)Numero de otras formas de autolesiones.

82)Edad primera autolesion.

83)Fecha autolesién mas reciente.

84) ¢ Experimenta dolor fisico durante las autolesiones? (politémica: 1=Si;
2=A veces; 3=No).

85) ¢ Esta sola cuando se autolesiona? (politomica: 1=Si; 2=A veces; 3=No).

86)Tiempo entre el deseo y la autolesion (politbmica: 1=menos de 1 hora;
2=de 1 a 3 horas; 3=de 3 a 6 horas; 4=de 6 a 12 horas; 5=de 12 a 24

horas; 6=mas de un dia).
87)¢ Desea dejar de autolesionarse? (dicotomica: 1=Si; 0=No).
9.2.6 Variables clinicas
88)Episodios depresivos. Dicotdmica (1=si; 0=no).

89)TDAH (trastorno por déficit de atencién e hiperactividad). Dicotdbmica
(1=si; 0=no0).

90)TP (trastorno de la personalidad). Dicotomica (1=si; 0=no).
91)TCA-Bulimia (trastorno conducta alimentaria). Dicotémica (1=si; 0=no).
92)TCA-Anorexia (trastorno conducta alimentaria). Dicotdmica (1=si; 0=no).
93)VIH. Dicotémica (1=si; 0=no).

94)VHC. Dicotémica (1=si; 0=no).

95)Tratamiento psicofarmacoldgico. Dicotémica (1=si; 0=no).

96) Toxicomania padres. Dicotomica (1=si; 0=no).

97)Tutelados en la infancia por la DGAIA. Dicotdmica (1=si; 0=no).
98)Estancia en centros de Justicia Juvenil. Dicotémica (1=si; 0=no).
99)Practica de la prostitucion. Dicotomica (1=si; 0=no).

9.2.7 Variables de consumo de sustancias toxicas
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100)

101)

102)

103)

104)

105)

Consumo de opiaceos. Escala Likert de 5 puntos (0O=nunca; 1=un
poco; 2=bastante; 3=mucho, 4=muchisimo).

Consumo de psicoestimulantes. Escala Likert de 5 puntos (0O=nunca;

1=un poco; 2=bastante; 3=mucho, 4=muchisimo).

Consumo de cocaina. Escala Likert de 5 puntos (O=nunca; 1=un
poco; 2=bastante; 3=mucho, 4=muchisimo).

Consumo de cannabis. Escala Likert de 5 puntos (O=nunca; 1=un

poco; 2=bastante; 3=mucho, 4=muchisimo).

Consumo de benzodiacepinas. Escala Likert de 5 puntos (O=nunca;
1=un poco; 2=bastante; 3=mucho, 4=muchisimo).

Consumo de alcohol. Escala Likert de 5 puntos (O=nunca; 1=un

poco; 2=bastante; 3=mucho, 4=muchisimo).

9.2.8 Variables sobre malos tratos y abusos

106) Malos tratos fisicos en la infancia. Dicotémica (1=si; 0=no)

107) Malos tratos fisicos en la edad adulta. Dicotdbmica (1=si; 0=no)

108) Malos tratos psicoldgicos en la infancia. Dicotémica (1=si; 0=no)

109) Malos tratos psicologicos en la edad adulta. Dicotémica (1=si;
0=no)

110) Historia de abuso sexual en la infancia. Dicotomica (1=si; 0=no)

111) Historia de abuso sexual en la edad adulta. Dicotbmica (1=si;
0=no0)

9.2.9 Variables psicométricas

112)

113)

114)

ISAS 1 a ISAS_39. Escala Likert de 3 puntos (0=no es relevante;

1=un poco relevante; 2=muy relevante).

BSL_1 a BSL_23. Escala Likert de 5 puntos (O=nunca; 1=un poco;

2=bastante; 3=mucho, 4=muchisimo).

ZAN_1 a ZAN_10. Dicotomica (1=si; 0=no).

BPQ_1 a BPQ_80. Dicotomica (1=verdadero; 0=falso).
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