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0. Introduccion

Se presentan en este informe los resultados y las conclusiones del
estudio que el Centro de Estudios Juridicos y Formacién Especializada del
Departamento de Justicia propuso al equipo de investigacion de la Universidad
Rovira i Virgili, con el fin de dar respuesta a peticiones e inquietudes
manifestadas desde los Servicios Territoriales de Justicia en Tarragona. Estas
peticiones e inquietudes surgen de la constatacion objetiva de que en la
demarcacién de Camp de Tarragona se dan unos rasgos diferenciales, en
algunos aspectos claves de la ejecucion penal en Justicia Juvenil, cuando se
comparan con el resto de territorios.

Las diferencias detectadas estan recogidas en el documento interno de
los Servicios Territoriales, de 21 de octubre de 2013, Camp de Tarragona: ¢,un
territorio singular? A continuacion, presentamos algunas de las mas

significativas:

» Este territorio es el que presenta el porcentaje mas bajo de
demandas de programas de Reparacion-Conciliacion en Justicia Juvenil de
toda Catalufia®.

« Tarragona es la Unica demarcacion territorial que tiene un
incremento de demandas de Asesoramiento Técnico y Mediacion de
menores’.

* Los equipos de medio abierto de este territorio aumentan sus
cargas de trabajo en la franja de afios 2009-2012, mientras que en el resto
de los territorios baja®.

* Dentro de la jurisdiccion de menores, en Tarragona es donde se
tarda mas en resolver un procedimiento judicial®.

Estas diferencias conducen a la hipoétesis de la singularidad de Camp de
Tarragona y, por extension, de todo el territorio de Tarragona.

! (AfAos 2010 — 2011 — 2012: Tarragona: 21,8 % — 22,8 % — 19,4 % ; Lleida: 37,3 % —
39,8 % — 33,5 %; Girona: 31,4 % — 36,5 % — 43,1 %, Barcelona: 33,8 % — 31,4 % — 31,6 %)

% (Periodo 1/1/2008 - 13/12/2013): Tarragona 715/818 (+13,84 %), Terres de I'Ebre
110/95 (13,63 %), Girona 869/706 (18,75 %), Lleida 524/384 (-26,71 %), Barcelona
5398/3525 (—34,69 %).

® Los equipos de la demarcacion territorial de Barcelona muestran una tendencia
consolidada a la baja de un 14,10 %, o el de Girona hasta un 45,04 %; el de Tarragona es el
Unico que registra una tendencia al alza de un 19,02 %.

* 528 dias frente a los 440,5 dias que tardan en promedio el resto de territorios.
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La finalidad de este estudio es identificar posibles rasgos diferenciales
gue ayuden a explicar las singularidades detectadas en Tarragona en materia
de ejecucion penal en Justicia Juvenil. Consecuentemente, nos planteamos la
comparacion de Tarragona con Lleida y Girona.

Hay que observar que Tarragona esta integrada por dos territorios de
Justicia Juvenil: Camp de Tarragona y Terres de I'Ebre; por tanto, cuando
hablemos de Tarragona nos estaremos refiriendo a los dos territorios en
conjunto, lo que es el equivalente a la provincia. Nos hemos decantado por
esta opcion ya que, en principio, los territorios similares u homologos son
Tarragona, Lleida y Girona, tanto en lo referente a la estructura de los Servicios
Territoriales de Justicia como al volumen de casos atendidos. Por otra parte,
también son similares en otras caracteristicas demograficas que los diferencian
de Barcelona. De todas formas, a fin de no ignorar las posibles particularidades
de Terres de I'Ebre, al final de cada apartado del capitulo de resultados
introducimos los resultados especificos de esta demarcacién y los comparamos
con los resultados especificos obtenidos en la demarcacion de Camp de

Tarragona.

El analisis comparativo lo centraremos en los afios 2010 y 2013. Los
aspectos que analizaremos y compararemos se aglutinan en los siguientes
bloques:

. Datos sociodemograficos de la poblacion infantil y juvenil
(de 0 a 18 afios) y sus familias.

. Caracteristicas personales y nivel de riesgo de conducta
delictiva de los jovenes atendidos en Justicia Juvenil (de 14 a 17 afios,
ambos incluidos).

. Datos penales y nivel de reincidencia de los jovenes
atendidos en Justicia Juvenil.

. Las respuestas a la infraccion de la ley por parte de los
agentes responsables de la ejecucién penal en Justicia Juvenil.

. Percepciones y actitudes respecto de la ejecucion penal en
Justicia Juvenil por parte de los agentes implicados en la materia.

10



1. Objetivos

De acuerdo con la finalidad del estudio, nos planteamos alcanzar los
siguientes objetivos:

. Describir y comparar una seleccidbn de caracteristicas
sociofamiliares y sociodemograficas de la poblacion infantil y juvenil
(entre O y 18 afnos) de Tarragona, Lleida y Girona.

. Describir y comparar una seleccibn de caracteristicas
individuales de los menores de edad penal (de 14 a 17 afos, ambos
incluidos) atendidos en Justicia Juvenil en Tarragona, Lleida y Girona.

. Comparar los hechos delictivos cometidos por los menores
de edad penal en los diferentes territorios.

. Comparar las respuestas de los agentes que intervienen en
la ejecucion penal y analizar el grado de singularidad, si la hubiere, de
estas respuestas en Tarragona.

. Estudiar la relacion existente entre las medidas impuestas y
los hechos delictivos cometidos por los jévenes y analizar las posibles
diferencias en funcién de los territorios.

. Delimitar el impacto de los indicadores del sistema de
ejecucion penal en los territorios e identificar las posibles diferencias.

11



2. Marco teorico

No es posible desvincular las acciones humanas del contexto en el que
se producen. La ejecucion penal en Justicia Juvenil, entendida como el
mecanismo que asegura el cumplimiento de los programas con fines
educativos impuestos por los érganos competentes, esta constituida por un
conjunto complejo de acciones humanas. Con el fin de entender el contexto en
el que se producen estas acciones y, en definitiva, en el que tiene lugar la
ejecucion penal, es necesario hacer un repaso de algunos de los indicadores
sociodemogréaficos que mas pueden estar incidiendo sobre el ajuste social de
los nifios y jovenes del territorio —poblacion que, en un momento determinado,
puede entrar en contacto con la Justicia Juvenil—. Estos indicadores los
encontramos, fundamentalmente, en el marco de dos de las instancias de
control social informal (Sampson & Laub, 1995, 2005) que mas influencia
tienen desde las etapas mas tempranas, familia y escuela, y que en la franja de
edad que nos ocupa (de los 14 a los 18 afios, edades que marcan la minoria y
la mayoria de edad penal) contindan ejerciendo su accion, si bien
complementada o mediatizada por otros agentes socializadores, como las
relaciones laborales, cuando existen, y las relaciones con iguales. No obstante,
hay que decir que en el presente estudio no se ha abordado este ultimo
aspecto.

Otro conjunto de elementos importantes que contribuyen a la
comprension de las caracteristicas de la ejecucion penal en los diferentes
territorios son los datos penales, focalizados en los hechos cometidos por los
jovenes, asi como las caracteristicas personales vinculadas al riesgo de
infringir la ley, aspectos que permiten obtener una aproximacion al perfil
criminolégico de la poblacion atendida en Justicia Juvenil.

Por ultimo, las actitudes, como constructo que junto con otros aspectos
intenta explicar las decisiones humanas, también ayudan a entender las
decisiones que se toman en el marco de la ejecucion penal. Si bien es cierto
que en el campo de la Justicia Juvenil todos los procedimientos y actuaciones
estan altamente protocolarizados, siempre hay un margen de decision que

depende Unicamente de las personas (en este caso, de los profesionales
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implicados en el campo: jueces de menores, fiscales de menores, todo el
cuadro técnico, educadores, etc.). Las diferentes maneras de actuar, en caso
de constatarse en los diferentes territorios, nos podran también ayudar, en
parte, a entender algunas de las diferencias o singularidades mencionadas
inicialmente, u otras posibles detectadas.

Las actitudes nos proporcionan informacion del porqué de las decisiones
y actuaciones de las personas. Las actitudes se definen como la predisposicion
a actuar de una manera determinada. Esta predisposicion viene condicionada
por ideas o creencias individuales sobre los hechos sociales que nos rodean,
asi como por la norma subjetiva, la norma social, la escala de valores, los
procesos atribucionales, las expectativas sobre la propia conducta y los habitos
(Ajzen, 2001).

La mayor parte de la literatura cientifica relativa a las actitudes de los
profesionales de la Justicia se basa en investigaciones centradas en la figura
de los jueces; concretamente nos hablan de como los jueces toman sus
decisiones a la hora de dictar sentencia. Bishop, Leiber y Johnson (2010)
hacen una interesante revision del tema y apuntan que las decisiones de los
jueces estan influenciadas por tres aspectos: a) el deseo de dictar una
sentencia justa; b) el deseo de proteger a la comunidad de la accion de los
delincuentes peligrosos; y c) el deseo de evitar consecuencias sociales
negativas. Para alcanzar el primero de los objetivos, el juez necesita
informacion sobre la gravedad del delito cometido, el papel del acusado en el
desarrollo del episodio delictivo y su nivel de madurez; para alcanzar el
segundo objetivo, el juez necesita una informacion precisa sobre el riesgo de
reincidencia y, por ultimo, para lograr el tercer objetivo necesitara una
valoracion de posibles consecuencias asociadas a la aplicaciéon de medidas
penales alternativas (cOmo reaccionara la opinién publica, qué posibilidades
tiene el entorno del acusado para contenerlo, etc.). No obstante, «como los
jueces rara vez tienen suficiente tiempo o suficiente informacién para formular
valoraciones precisas, desarrollan un “atajo perceptual” —perceptual
shorthand— (Hawkins, 1981), basandose no solo en factores legales (por

ejemplo, el tipo de delito o los antecedentes) sino también en estereotipos y
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atribuciones vinculados a las caracteristicas del infractor, incluido su origen
étnico (Albonneti, 1991)» (citado en Bishop, Leiber y Johnson 2010, pag. 214).

Investigaciones en esta misma linea, centradas en el campo de la
Justicia Juvenil, proporcionan también solidas evidencias de que estos «atajos
perceptuales» juegan un papel importante, no solo en las decisiones de los
jueces de menores sino también en los otros agentes implicados en ejecucién
penal juvenil. Segun estos mismos autores, el peso de los estereotipos y de las
ideas preconcebidas sobre la delincuencia juvenil tiene un papel mas
determinante cuando se trata de la Justicia Juvenil debido a su caracter
«protector» y/o «reeducativo». «La orientacion hacia el bienestar y la
proteccion que tiene el sistema de Justicia Juvenil significa que los que tienen
gue tomar decisiones tienen en cuenta no solo factores legales sino también
factores contextuales, extralegales, que son de interés para el tratamiento de
las necesidades del joven infractor en varios campos (por ejemplo, la escuela,
la familia y el grupo de iguales). La mision reeducativa de la Justicia Juvenil
impulsa la busqueda de informacion sobre el progreso escolar del joven
infractor y el tipo de supervision parental, entre otros aspectos. No obstante, si
los profesionales de la justicia utilizan atajos perceptuales basados en
estereotipos a la hora de valorar la culpabilidad o el grado de peligrosidad de
un infractor, pensamos que también es probable que los utilicen cuando
valoran sus necesidades» (Bishop, Leiber y Johnson 2010, pag. 215).

Mas recientemente, Mandujano y Frias (2011) estudiaron cuales eran las
actitudes de los jueces de menores en Sonora, México, respecto de las
medidas judiciales alternativas al internamiento. Para ello, entrevistaron a 8
jueces de la ciudad de Hermosillo, hasta llegar a un total de 50 profesionales
de los Juzgados de Menores, entre secretarios judiciales y demés figuras. Los
resultados de su investigacidbn demuestran como la norma social y la norma
subjetiva influye significativamente en las actitudes de los jueces. Los jueces se
mueven dentro de un grupo social en el que se forman creencias y actitudes de
acuerdo con la categoria social del grupo, la ideologia politica predominante en
el grupo, la filiacion, las ideas religiosas, etc. A ello se afiade el valor que
atribuyen los jueces al grado de aceptacion que sus decisiones pueden tener

por parte de sus colegas, de su grupo social y de la opinién publica general.
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Todo ello, segun estas autoras, contribuye a configurar las actitudes de los
jueces y, en definitiva, a explicar las decisiones que toman. Hay que afiadir que
los resultados muestran que las actitudes explican casi una cuarta parte de la
varianza —un 22 %—, de modo que hay otras variables que influyen en la toma
de decisiones de los jueces de menores (Mandujano y Frias, 2011, pag. 8).

En el presente estudio, nos limitamos a explorar Unicamente las
creencias y percepciones u opiniones de los agentes en torno al fenémeno de
la delincuencia juvenil (por qué delinquen, por qué desisten, el papel de la
familia, etc.) y de la Justicia Juvenil (potencial rehabilitador de las medidas
judiciales, potencial rehabilitador de la Justicia Restaurativa, etc.). Somos
conscientes de que esto no supone una exploracién en profundidad de las
actitudes de los profesionales implicados, pero si constituye una primera
aproximacion al tema. Las posibles diferencias que se puedan encontrar en
este aspecto cuando se comparen los tres territorios objeto de estudio nos
pueden ayudar a explicar las diferencias objetivas constatadas previamente u
otras diferencias que se puedan detectar en el transcurso de este estudio.

Dentro de este bloque actitudinal, también analizamos la percepcion que
tienen los diferentes agentes sobre la tendencia punitiva de la Justicia Juvenil
en las dos ultimas décadas en los paises occidentales. Si bien la Justicia
Juvenil continla manteniendo su caracter rehabilitador o reeducador, las
altimas legislaciones en la materia endurecen las respuestas a la delincuencia
juvenil. No obstante, hay que destacar que este fenbmeno no responde a un
incremento de los actos delictivos violentos protagonizados por los menores de
edad penal, sino a otros factores.

Segun Bailleau y Cartuyvels (2010), en sus estudios centrados en los
sistemas de Justicia Juvenil en Europa, Turquia y Canad4, los fendmenos que
han propiciado la deriva punitiva son los siguientes: a) el cuestionamiento de la
efectividad de las politicas de Bienestar Social o politicas de proteccion que ha
conducido a la preferencia por las «politicas de activacion que buscan movilizar
los individuos y sus familias e incrementar los procesos de control social
informal» (Giddens, 2002, citado por Bailleau y Cartuyvels, 2010, pag. 13); b) la
influencia de los derechos humanos y los derechos de los menores que han

propiciado la conciencia de una justicia garantista para todos, también para la
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infancia y la juventud, han hecho o hacen que se cuestione la necesidad de
una justicia juvenil; ¢) la influencia de las victimas, que ha promovido nuevos
derechos para estas y ha alentado a la Justicia Restauradora, al tiempo que ha
pedido el endurecimiento de penas para ciertos delitos; y d) la influencia de la
opinion publica y los medios de comunicacion de masas que han contribuido a
magnificar los actos delictivos cometidos por los menores a la vez que se
perpetla la «ignorancia “multiple” entre el sistema judicial y el puablico en lo que
se refiere a las respectivas imagenes y expectativas». (0p. cit.: 18).
Profundizando en este ultimo factor, se observa que la opinion publica y
los medios de comunicacion de masas son especialmente susceptibles a la
influencia de algunos delitos particularmente luctuosos cometidos por menores.
Bottoms (1995) propuso la denominacion de «populismo punitivo» para
referirse a la instrumentalizacion del derecho penal por parte de los
gobernantes, asentada en la asuncion de que la ciudadania exige sanciones
mas severas para la delincuencia juvenil (Aizpurda y Fernadndez, 2011;
Aizpurua 2014). Como muestra de ello, en el Estado espafiol tenemos la Ley
Organica 8/2006, por la que se modifica la Ley Orgéanica 5/2000, reguladora de
la responsabilidad penal de los menores, que en su exposicion de motivos dice
lo siguiente: «Las estadisticas revelan un aumento considerable de delitos
cometidos por menores, lo que ha causado gran preocupacion social y ha
contribuido a desgastar la credibilidad de la Ley por la sensacion de impunidad
de las infracciones mas cotidianas y frecuentemente cometidas por estos
menores, como son los delitos y faltas patrimoniales. Junto a esto, debe
reconocerse que, afortunadamente, no han aumentado significativamente los
delitos de caracter violento, aunque los realmente acontecidos han tenido un
fuerte impacto social.» Y continta diciendo: «El interés superior del menor, que
va a seguir primando en la Ley, es perfectamente compatible con el objetivo de
pretender una mayor proporcionalidad entre la respuesta sancionadora y la
gravedad del hecho cometido.» Asi pues, segun Fernandez y Tarancon (2010)
esta modificacion legislativa se basaria en tres supuestos: a) que existe una
preocupacion social por la delincuencia juvenil, b) que la credibilidad de la Ley
estd afectada, y ¢) que una respuesta mas punitiva a determinados delitos

seria bien acogida por la ciudadania.
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3. Metodologia

3.1. Poblacion objeto de estudio e informantes clav e

Para los andlisis que se realizan en los puntos 4.2., 43. y 4.4., la
poblacion objeto de estudio son todos los jévenes entre 14 y 17 afios (ambos
incluidos) que en el aflo 2010 habian finalizado completamente una causa
penal (causa base, en adelante, «CB») en Justicia Juvenil en las provincias de
Tarragona, Lleida y Girona. De esta misma poblacion se ha medido la
reincidencia en el afio 2013.

En el caso de jévenes que tenian abierta mas de una causa, solo se ha
tenido en cuenta la primera y, en caso de que hubiera varios programas o
medidas judiciales dentro de la misma causa, solo se ha tenido en cuenta el
programa 0 medida que tuviera aparejada mayor pena. Respecto de los
hechos, se ha tenido solo en cuenta uno de los hechos contemplados en la
CB°.

Respecto de los datos de reincidencia, provienen del seguimiento de
esta poblacién realizado hasta el 31 de diciembre de 2013, y se refieren a la
reincidencia en Justicia Juvenil, en Medidas Penales Alternativas o en Prision®.

La poblacién de estos jévenes en el afio 2010 era de 1.437, repartidos

de la siguiente manera:

Girona 615 42,8

Lleida 373 26,0

> Criterio que se sigue para la seleccién del hecho principal:

1) El que tenga més pena

2) Sino esta especificado, el delito pasa por delante de la falta.

3) En caso de equivalencia, el siguiente criterio de prioridad es: primero CONTRA
PERSONAS, segundo CONTRA LIBERTAD SEXUAL, tercero CONTRA PROPIEDAD,
cuarto DROGAS, quinto TRAFICO, sexto OTROS

4) En caso de equivalencia, el dltimo criterio seria la fecha del delito —el méas antiguo
dentro de todos los hechos considerados en la CB—.

® Menores que una vez cumplidos los 18 afios pueden haber reincidido y, por tanto, entran ya
en la jurisdiccion de adultos.
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Tarragona 449 31,2

Total 1.437 100,0

Tabla 0: Jovenes que tienen finalizada una causa p  enal en Justicia Juvenil en el
afo 2010

De estos 1.437 jovenes, 1.182 eran chicos y el resto chicas. Sus edades
se repartian de la siguiente manera: 231 jovenes tenian 14 afos cuando
cometieron el delito principal que figura en la CB; 341 tenian 15 afios; 407
tenian 16 afios y 443 tenian 17 afios. 947 jovenes eran de nacionalidad
espafiola y el resto eran extranjeros. Los jovenes extranjeros procedian
mayoritariamente del Magreb (202 jévenes) y de Centroamérica y Suramérica
(145), seguidos de los jovenes de la Unidn Europea (98), del resto de paises
africanos (25), del resto de Europa (13) y, por ultimo, solo 7 procedian de algin

pais asiatico.

Para el apartado 4.5., en el que haremos referencia a los datos de
evolucion de los indicadores del sistema de ejecucién penal, desde el afio 2010
al 2013, la poblacion objeto de estudio son todos los jovenes de 14 a 17 afios
(ambos incluidos) que iniciaron un programa en los afios 2010, 2011, 2012 y
2013. Si dentro de una causa un joven tiene diferentes programas, se ha
cogido el programa que lleve aparejada mayor pena. Si dentro del mismo afio
un joven tiene mas de una causa abierta, se ha tomado la primera. Por tanto,
los datos que se presentan en este punto 4.5. no son comparables con los
datos presentados en los puntos o apartados precedentes, ya que el criterio de

seleccién de los jovenes es diferente.

Para el apartado 4.6., los informantes claves han sido los agentes con
mayor protagonismo en la ejecucion penal en Justicia Juvenil. Nos referimos a
los 3 jueces de menores (uno por cada provincia), a los 3 fiscales de menores
(uno por cada provincia), a 4 técnicos de asesoramiento y mediacion (aqui
incluimos a un técnico de Terres de I'Ebre) y a 4 técnicos de medio abierto
(también incluimos a un técnico de Terres de I'Ebre). Hay que decir que se ha
prescindido de los educadores de centro ya que en Tarragona no hay ningun
centro educativo de Justicia Juvenil.
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El criterio para seleccionar a los técnicos de asesoramiento y mediacion
y a los técnicos de medio abierto ha sido que, como minimo, estuvieran
desarrollando estas mismas funciones en el aio 2010 en el mismo territorio

(aparte de los criterios de disponibilidad y accesibilidad).

3.2. Las variables objeto de estudio

Las variables analizadas se clasifican en los siguientes bloques:

BLOQUE A: Datos sociodemogréficos de la poblacion infantil y juvenil,
en los afios 2010 y 2013, en Tarragona, Lleida y Girona.

Este bloque esta configurado por un conjunto de indicadores o variables
qgue arrojan informacién relevante sobre la situacion educativa, econémica y
social de los nifios y jovenes y sus familias, asi como de su entorno social mas
cercano. También se ha considerado oportuno incluir datos relativos al indice
de criminalidad de la poblacion entre 14 y 18 afios (franja de edad comprendida

entre la minoria y la mayoria de edad penal).

Las variables que conforman este bloque aparecen en la siguiente tabla:

Relativas a la Tasa de idoneidad en 4.° de ESO (cursos 2012-2013; 2013-2014)

educacion Tasa de graduacion en 4.° de ESO (cursos 2011-2012; 2012-
2013)
% de jovenes matriculados en un PCPI°. (curso 2011-2012)
Nivel formativo del padre y de la madre (curso 2009-2010)
Feletll'givas alas Menores con padre/madre con un PIRMI® vigente. Afio 2014
amilias

Menores atendidos por los Equipos de Atencién a la Infancia y la
Adolescencia (EAIA). Afio 2013.

! Algunos de los datos facilitados por los distintos departamentos responsables no
corresponden a los afios 2010 y 2013, pero desde el equipo de investigacion se ha
considerado importante incorporarlas para poder ofrecer, de alguna manera, datos
contextuales aproximados en estos afos.

8 g .. . ..

Programa de Cualificacién Profesional Inicial.
® Programa Interdepartamental de la Renta Minima de Insercion.
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Menores tutelados por la Administracion (Direccion General
de Atencion a la Infancia —DGAIA—). Afio 2013.

Relativas a la Renta media de las familias. Afio 2011.

economia Tasa de riesgo de pobreza. Afio 2011.

Relativas al Tasa de desempleo. Afios 2010 y 2013.

desempleo

Relativas a la indice de criminalidad entre la poblacion menor de edad penal.

conflictividad

juveni Afos 2010 y 2013.

BLOQUE B: Caracteristicas personales y nivel de riesgo de los jovenes
atendidos en Justicia Juvenil en el afio 2010 en Tarragona, Lleida y Girona.

En este bloque se han considerado las variables que se incluyen en la
siguiente tabla:

Relativas a aspectos Sexo del joven infractor
individuales

Edad que tenia cuando cometi6 el delito principal de la
CB

Nacionalidad (espafiol/extranjero)

Area geogréafica de procedencia de los jovenes extranjeros

Relativas al perfil de Factores histoéricos que condicionan el nivel de riesgo
riesgo

Factores sociales y contextuales que condicionan el nivel de
riesgo

Factores individuales que condicionan el nivel de riesgo

Factores adicionales que condicionan el nivel de riesgo

Factores de proteccién que condicionan el nivel de riesgo

Riesgo global de actividad delictiva

Riesgo de conducta violenta

Riesgo de conducta violenta en centros

Riesgo de conducta violenta durante los permisos o salidas

Los datos relativos al riesgo provienen del SAVRY' (Structured
Assessment of Violence Risk in Youth), instrumento que se utiliza para valorar

19 gj al joven se le ha realizado mas de un SAVRY, se cogen los datos del que sea
inmediatamente anterior a la fecha de alta del programa estudiado. Si no hay ningiin SAVRY
anterior, se coge la fecha del que sea inmediatamente posterior. Si no hay mas de uno, se
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el nivel de riesgo de conducta violenta de los jévenes infractores de la ley. No
obstante, hay que tener en cuenta que de los 1.437 chicos y chicas que
conforman la poblacion objeto de este estudio, solo el 17,3 % tienen rellenados
los datos del SAVRY (es decir, 248 casos). De todos estos casos, el 69,4 %
tienen una medida de libertad vigilada y el 16,9 % tienen una medida de
internamiento en centro. Esto es asi porque, normalmente, se prioriza la
aplicacion del SAVRY en aquellos casos que potencialmente pueden ser mas
conflictivos. Por lo tanto, la distribucion no es aleatoria sino que los casos mas
graves estan claramente sobrerrepresentados. Este aspecto nos obligara a ser
muy cautelosos a la hora de discutir los resultados relativos al nivel de riesgo
de la poblacién penal juvenil de los diferentes territorios.

BLOQUE C: Datos penales de los jévenes atendidos en Justicia Juvenil
en el aflo 2010 en Tarragona, Lleida y Girona.

Las variables que conforman este bloque aparecen en la siguiente tabla:

Relativas al hecho Categoria del hecho principal de la CB

?ng]f(l)gal dela CB Violencia del hecho principal de la CB

Consideracion de delito o de falta del hecho principal de la CB

Numero de hechos de la CB

Numero de antecedentes en Justicia Juvenil

BLOQUE D: Las respuestas a la infraccion de la ley por parte de los
agentes responsables de la ejecucién penal en Justicia Juvenil, en Tarragona,
Lleida y Girona.

Las variables que conforman este bloque se muestran en la siguiente
tabla:

Los programas Programa principal de la CB

coge el que haya, aunque esté alejado en el tiempo de la fecha del programa estudiado.
Teniendo en cuenta que el SAVRY presenta tres momentos (inicial, seguimiento y final), solo
se ha cogido el SAVRY inicial.
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Programa principal segun la edad del joven
Programa principal segun el sexo
Programa principal segun la nacionalidad

Programa principal segun el area geografica de
procedencia

Programa principal segun la categoria del hecho
Programa principal segun la violencia del hecho

Programa principal segun la consideracion de delito o
falta del hecho

Programa principal segun el nimero de hechos

Otros aspectos

La duracion media del proceso judicial

El indice de desistimiento de incoacion de
expedientes en

las Fiscalias de Menores.

BLOQUE E: Lareincidencia en el afio 2013.

Relativas a la reincidencia
(2013)

Reincidencia por territorios

Reincidencia  segun caracteristicas

personales

Reincidencia segun perfil de riesgo

Reincidencia segun datos penales

Reincidencia segun el programa principal
de la CB

BLOQUE F: Evolucién de los indicadores de la ejecucion penal desde el

afio 2010 al afio 2013 en Tarragona, Lleida y Girona.

Los aspectos o indicadores cuya evolucion se ha analizado a lo largo de

estos cuatro afios aparecen en la siguiente tabla:

Indicadores relativos al perfil de los Sexo

jévenes que iniciaron un programa Edad

en Justicia Juvenil durante el periodo Nacionalidad

2010-2013. Area geogréafica de procedencia de
los extranjeros
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Riesgo global de conducta delictiva
Riesgo de conducta violenta

Riesgo de conducta violenta en
centros

Riesgo de conducta violenta durante
permisos o salidas

Indicadores relativos al hecho que motiva Categorfa del hecho

el programa objeto de estudio. Violencia del hecho
Tipo de hecho (delito/falta)

Numero de hechos en la causa
donde se ubica el programa

Indicadores relativos a los programas iniciados

durante el periodo 2010-2013. Programa

BLOQUE G: La labor de los profesionales y sus actitudes respecto de la
ejecucién penal en Justicia Juvenil
En este Gltimo bloque se han contemplado los siguientes aspectos:

1- Concrecion de la Aspectos que Personales
labor profesional considera/valora

Familiares

Socioculturales

Programa mas habitual

Influencia de la actitud
de los padres

Grado de aceptacion
de los informes

Detalles sobre el 1.
contacto con el menor
(solo técnicos de
medio abierto —MA—)

Caracter de los
contactos posteriores
(solo técnicos de MA)

23



Contenidos y técnicas
de los encuentros (solo
técnicos de MA)

Trabajo en red (solo
técnicos de MA)

Mecanismos de apoyo
para la ejecucién penal
(solo técnicos de MA)

NUmero de casos en
seguimiento (solo
técnicos de MA)

2- Delimitacion de las
creencias, ideas
previas y
percepciones que
pueden influir en las
decisiones
profesionales

En relacién con la
actividad delictiva de
los menores

Motivaciones iniciales para empezar
la conducta delictiva (CD)

Motivaciones para persistir en la CD

Papel de la familia en el inicio y
mantenimiento de la CD

Papel de la sociedad mas cercana
en el inicio y mantenimiento de la CD

Razones que explican el
desistimiento de la CD

Grado de acuerdo con la idea de que
son jévenes que acabaran en prision

Grado de influencia de las ideas
previas en sus determinaciones
profesionales

En relacién con el
potencial rehabilitador
de las medidas
judiciales

Capacidad rehabilitadora de las
medidas

Identificacién de la medida con més
potencial rehabilitador

Identificacion de la medida con
menos potencial rehabilitador

Grado de influencia de las ideas
previas en sus determinaciones
profesionales

Grado de conocimiento del
contenido del trabajo de los
educadores de MA

Grado de conocimiento del
contenido del trabajo de los
educadores de centros

Grado de influencia de las ideas
previas en sus determinaciones
profesionales

En relacién con la

Opinién acerca de esta soluciéon
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mediacion presentencial

Potencial rehabilitador de la
mediacion

Ante la reincidencia de un menor
que ha pasado por
mediacion/reparacion, grado de
influencia de este hecho en sus
determinaciones profesionales

En relacion con la ola
de repenalizacion

Indicadores de la prevalencia de
esta tendencia en Catalufia

Razones que explican esta
tendencia

Sectores donde esta mas aceptada

Capacidad disuasoria del incremento
de la dureza de las penas

Grado de influencia de las ideas
previas en sus determinaciones
profesionales

3- La hipotética
singularidad de la
ejecucion penal en
Tarragona (solo para

Explicacion de las
evidencias singulares
gue caracterizan a
Tarragona

Evidencian.° 1

Evidencia n.° 2

los profesionales de

- - 5
Tarragona y Terres Evidencia n.® 3

de I'Ebre)
Evidencian.° 4
Grado de influencia de la
inexistencia de centro educativo en
Tarragona en sus determinaciones
profesionales
3.3. La recogida de datos

Se han recopilado datos de tipo cuantitativo y cualitativo. Los datos
cuantitativos provienen de dos bases de datos, extraidos del JOVO',
proporcionados por el Centro de Estudios Juridicos y Formacion Especializada
del Departamento de Justicia. Una de las bases de datos recoge el perfil de

1 JOVO o SI3J: Aplicacién informatica de gestion de expedientes del Sistema de

Informacién de Justicia Juvenil.
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cada uno de los jovenes que en el afio 2010 habian finalizado una causa penal
en Justicia Juvenil, asi como los programas principales de las correspondientes
CB. La otra base de datos incluye datos sobre los programas aplicados en los
afios 2010, 2011, 2012 y 2013 en Justicia Juvenil. Todos estos datos son los
qgue se mencionan en los bloques B, C, D, E y F del apartado relativo a las
variables de estudio. Otros datos secundarios cuantitativos, los que aparecen
en el BLOQUE A del mismo apartado, se solicitaron a diferentes
departamentos de la Generalitat de Catalunya o se obtuvieron realizando
busquedas en el IDESCAT (Instituto de Estadistica de Catalufia) y el INE
(Instituto Nacional de Estadistica).

Los datos cualitativos se obtuvieron a partir de entrevistas
semiestructuradas que el equipo de investigacion realiz6 a los informantes
claves mencionados en el punto 3.1. Por lo tanto, el Unico instrumento de
recogida de datos que se ha confeccionado expresamente para este estudio ha

sido la entrevista.

La recogida de datos se llevé a cabo en dos momentos. Entre los meses
de mayo y agosto de 2014, se confeccionaron los guiones de las entrevistas,
se seleccionaron y contactaron los informantes claves, se realizaron las
entrevistas y se solicitaron datos cuantitativos a diferentes departamentos de la
Generalitat y del IDESCAT. En un segundo momento, durante los meses de
septiembre y octubre de 2014, se realiz6 una segunda ronda de peticion de
datos cuantitativos a los diferentes departamentos, al IDESCAT vy, esta vez,
también al INE.

Se realizaron un total de 14 entrevistas a profesionales, cuyos perfiles se
han sefalado anteriormente. Este tipo de entrevista permite combinar
preguntas totalmente abiertas con otras cerradas. Asimismo, la persona
entrevistadora puede introducir modificaciones en el guion de la entrevista en
funcidn de las interacciones con la persona entrevistada. Durante el desarrollo
de todas ellas, se ha tenido presente este hecho y se ha dejado espacio para
que las personas entrevistadas pudieran expresarse muy libremente, aportando

matices muy interesantes para la investigacion.
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Las entrevistas se han centrado fundamentalmente en tres ambitos
tematicos, tal y como se puede observar en el BLOQUE G del apartado
anterior. En el primer ambito, se incluyen las preguntas relativas a la tarea de la
persona entrevistada; en el segundo, las preguntas relativas a creencias, ideas
y percepciones que pueden influenciar a las personas entrevistadas en el
desarrollo de su labor profesional y, por ultimo, el tercer ambito se centra en
preguntas relativas a la hipotética singularidad de la ejecucion penal en los

diferentes territorios*?.

3.4. Analisis de datos

El enfoque metodoldgico utilizado ha sido de métodos mixtos. Tal y
como se ha observado en el punto 3.3., la recogida de datos se ha
desarrollado de manera paralela, no concatenada, y las diferentes técnicas
de recogida de datos aplicadas no han influido mutuamente.

Al tratarse de un enfoque de métodos mixtos, se ha llevado a cabo un
anélisis de datos cuantitativo, con el programa estadistico SPSS*3, asi como un
analisis de datos cualitativos sin contar con software informatico. La extraccion
de los resultados se ha efectuado por separado, sin establecer conexiones
entre ambas.

En cuanto al tratamiento de datos cualitativos, primero se ha hecho una
lectura de todas las transcripciones para ver dénde las personas entrevistadas
coincidian y no coincidian, y se apuntaban una serie de tematicas comunes y
discordantes. Las entrevistas han aportado informacién valiosa relativa a la

vision que los profesionales tienen sobre la ejecucion penal.

En cuanto a la vertiente cuantitativa, se realiza una descripcion,
mediante analisis gréafico, de las diferentes variables por cada territorio y de las
relaciones entre variables. Asimismo, se llevan a cabo analisis de la varianza
(ANOVA) que determinan si las diferencias observadas son estadisticamente

significativas. El nivel de confianza que se ha aplicado es del 95 %, de manera

2 véanse en el anexo D (volumen II) los guiones de entrevistas realizadas a jueces,
fiscales, técnicos de asesoramiento y mediacion y técnicos de medio abierto.

13 1BM SPSS Statistics.
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que las afirmaciones expuestas tienen un margen de ser incorrectas de tan
solo el 5 %. En todos los casos se ha hecho una prueba de honestidad de la
diferencia (HSD de Tukey) para controlar los tamafios de los grupos. El analisis
cuantitativo nos muestra las principales diferencias entre los territorios en
relacion con algunas caracteristicas individuales y el nivel de riesgo de los
jovenes, los datos penales y reincidencia de los jévenes y los datos relativos a
la aplicacion de los diferentes programas y, por ultimo, nos da informacién
sobre la evolucion de determinados indicadores de la ejecucion penal entre los
afios 2010 y 2013.

Los datos estadisticos secundarios, relativos a cuestiones de educacion,
salud, empleo y nivel socioeconémico, han sido explotados de forma limitada,
ya gue nos han faltado datos concretos en todos los ambitos. Por tanto, esta

explotacion secundaria de datos se debe tomar con cautela.
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4. Resultados

4.1. Caracteristicas sociodemogréaficas de los nifios y
jovenes entre 0 y 18 afios y sus familias en Tarrago na,

Lleida y Girona

En este blogue presentamos una breve descripcidon y comparacion de
algunas caracteristicas sociodemograficas relevantes relativas a los nifios y
jovenes de 0 a 18 afos de los territorios objeto de estudio (Tarragona —en
algunos de los casos se facilitan datos separados para Camp de Tarragona y
Terres de I'Ebre—, Girona y Lleida). Los aspectos en que centraremos el
analisis comparativo se enmarcan en los siguientes ambitos: educacién,
familia, economia, desempleo y criminalidad.

La pretension inicial era realizar esta descripcion de los territorios y del
entorno de los jovenes focalizandonos en los afios 2010 y 2013, ya que son los
afos en los que se ha centrado nuestro estudio: en 2010, respecto de los
menores de entre 14 y 18 afos atendidos desde Justicia Juvenil y, en 2013,
cuando medimos su reincidencia. Finalmente, en algunos de los items de
informacion no ha sido posible obtener los datos de estos afos; por tanto,
ofreceremos las de otros afios cercanos. Hemos considerado que igualmente
podriamos realizar una aproximacion a la situacion que estaban viviendo los

jovenes en los afos objeto de este estudio.

4.1.1. Datos demograficos

En las tablas 1 y 2 se muestra el nUmero de nifios y jovenes de 0 a 17
afios (ambos incluidos) que estaban registrados en el padron en Tarragona,

Lleida y Girona en los afios 2010 y 2013, respectivamente.

Tarragona Lleida Girona
151.373 76.758 141.399
Tabla 1: Poblacion de 0 a 17 afios (ambos incluidos ) por cada territorio, en el afio
2010

Fuente: IDESCAT
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Tarragona Lleida Girona ‘
154.526 78.964 146.917

Tabla 2: Poblacion de 0 a 17 afios (ambos incluidos ) por cada territorio, en el afio
2013

Fuente: IDESCAT

Se observa que en las tres provincias se incrementé la poblacion infantil,
hasta los 17 afos, durante este periodo, y el aumento mas destacable se
produjo en Girona (3,9 %). En Tarragona este incremento supone el 2,08 % y
en Lleida el 2,87 %.

En las tablas 3 y 4 se muestra el numero de jovenes de 14, 15, 16 y 17

afios (en conjunto) por cada uno de los territorios en el afilo 2010 y 2013.

Tarragona Lleida Girona ‘
30.281 13.233 28.479

Tabla 3: Poblacion de 14 a 17 afios (ambos incluido  s) por cada territorio, en el
afo 2010

Fuente: IDESCAT

Tarragona

30.249 13.129 29.050

Tabla 4: Poblacion de 14 a 17 afios (ambos incluido  s) por cada territorio, en el
afo 2013

Fuente: IDESCAT

Se observa que en esta franja de edad, tanto en Tarragona como en
Lleida se produjo un ligero descenso de poblacion durante el periodo 2010-

2013, mientras que en Girona se produjo un aumento del 2 %.
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4.1.2. Situacion educativa **

A continuacion, se presentan las tasas de idoneidad de 4.° de ESO de
los cursos 2012-13 y 2013-14 (figura 1), y las tasas de graduacion de los
cursos 2011-12 y 2012-13 (figura 2). La tasa de idoneidad nos indica la
proporcion de alumnos que estan cursando 4.° de ESO en la edad que les
corresponde (15 afos). De forma complementaria, nos proporciona informacion
sobre el nimero de alumnos y alumnas mayores de 15 afios que se encuentran
en este curso como resultado de posibles repeticiones o de una incorporacién
tardia al sistema educativo. Por su parte, la tasa de graduacion nos indica la

proporcion de alumnos que obtienen el graduado de la ESO.
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74,00 73,29 72,98
71,89
72,00 71,01
69,83
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67,82
68,00
65,67

66,00
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60,00

GIRONA LLEIDA TARRAGONA  TERRES DE L'EBRE

m2012-2013 2013-2014

Figura 1. Tasa de idoneidad en 4.°de ESO. Curso 2012 -2013y 2013-
2014.

Fuente: Departamento de Enseflanza

1 En las figuras 1, 2, 3, y 4 los datos de Tarragona se refieren tinicamente a Camp de

Tarragona.
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Figura 2. Tasa de graduacién en 4.° de ESO. Curso 2011 -2012y
2012-2013.

Fuente: Departamento de Ensefianza

En la figura 1 podemos ver que, a pesar de que en todos los territorios
(excepto en Terres de I'Ebre) el curso 2013-14 ha supuesto una mejora
respecto del curso anterior, Camp de Tarragona se sitla por debajo de Girona,
Lleida y Terres de I'Ebre en cuanto a la idoneidad en 4.° de ESO. Lleida es el
territorio con una tasa mas elevada de jovenes que cursan 4.° de ESO a la
edad de 15 afios, en ambos cursos.

La figura 2 nos muestra la tasa de graduacion en 4.° de ESO, aspecto en
el que se mantienen las diferencias entre los territorios: Lleida continla
situandose en primer lugar y Camp de Tarragona, a pesar de estar por debajo
del resto de territorios, no se diferencia significativamente de la tasa alcanzada
en Girona.

Otros datos que hemos considerado que se debian destacar son
aguellos que muestran el porcentaje de alumnado que no sigue la via ordinaria
educativa y que es derivado a otros itinerarios, como por ejemplo los PCPI
(Programas de Cualificacion Profesional Inicial).

En la figura 3 podemos ver el porcentaje de jovenes de los territorios

seleccionados que asistieron a un PCPI en el curso 2011-2012. Con los datos
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mostrados, podemos ver que las diferencias son poco acusadas entre los

territorios:

26,00 25,31
25,00
24,00
23,00
22,00
21,00
20,00
19,00
18,00

GIRONA LLEIDA TARRAGONA TERRES DE
L'EBRE

Figura 3. Porcentaje de alumnos matriculados en un PCPI. Cu  rso
2011-2012.

Fuente: Departamento de Ensefanza

Por ultimo, la figura 4 nos muestra el nivel formativo de las familias en
los territorios seleccionados. La grafica nos muestra que no hay diferencias
sustanciales entre los territorios y pone de manifiesto que la mayor parte de la

poblacion se sitda en el nivel formativo ESO-EGB.
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Fuente: Departamento de Ensefianza

4.1.3. Situacion familiar

En este apartado, se muestran diferentes datos sobre la situacion
familiar de los nifos y adolescentes de los territorios estudiados.

En la tabla 5 se muestra el numero de nifios y adolescentes que son
atendidos por los Equipos de Atencion a la Infancia y la Adolescencia (EAIA),
segun datos del afio 2013.
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Girona Lleida Tarragona‘

Sin propuesta de medida Derivado por estudioy en 357 343 638
protectora estudio

Asesoramientos 88 58 105
Con propuesta de Seguimiento de una 592 471 966
medida protectora medida

TOTAL 1037 872 1709

Tabla 5: Numero de nifios y adolescentes atendidos p  or los Equipos de Atencién

a la Infancia y la Adolescencia. Diciembre de 2013.

Fuente: Direccion General de Atencion
a la Infancia y la Adolescencia

Segun el global de poblacion indicada al inicio de este apartado, los
porcentajes de menores (de 0 a 18 afos) atendidos desde los EAIA son los
siguientes:

. Tarragona: 1,10 %
. Lleida: 1,10 %
. Girona: 0,70 %

En la tabla 6 se muestran datos de los menores que estan siendo
tutelados por la Direccion General de Atencion a la Infancia y la Adolescencia
(DGAIA) y como estan distribuidos en funcion de la medida aplicada, segun
datos del 2013.

Girona Lleida Tarragona

Acogida en familia 339 298 513
Acogida institucional 243 170 336

Expedientes asistenciales — — —

TOTAL 582 468 849

Tabla 6: Numero de nifios y adolescentes tutelados p  or la Direccién General de

Atencion a la Infancia y la Adolescencia segun elt  ipo de medida.

!> El expediente asistencial tiene por objeto mantener determinadas medidas de tipo
asistencial en los casos de nifios 0 adolescentes que han alcanzado la mayoria de edad pero
gque necesitan apoyo asistencial de tipo social, econémico o juridico, ya sea porque hay un
procedimiento de incapacitacion en curso o por otra circunstancia.
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Fuente: Direccion General de Atencion
a la Infancia y la Adolescencia

Segun el global de poblacién indicada al inicio de este apartado, los
porcentajes de menores (de 0 a 18 afos) tutelados por la DGAIA son los
siguientes:

. Tarragona: 0,54 %
. Lleida: 0,59 %
. Girona: 0,39 %

Vemos, pues, que no hay diferencias entre territorios con respecto al
porcentaje de poblacion infantii y juvenil atendida o tutelada por la
Administracion.

Por ultimo, en la figura 5 se muestran los datos del nUumero de menores
que tienen un progenitor que recibe un PIRMI. No son datos porcentuales, pero
Camp de Tarragona (en la figura 5 denominado «Tarragona») presenta aqui
una clara diferencia respecto de los otros territorios: es la demarcacion, junto
con Terres de I'Ebre, que presenta un numero de expedientes vigentes de
PIRMI mas bajo (aproximadamente 1.000, entre las dos demarcaciones) y, sin
embargo, la provincia de Tarragona es la que tiene mas menores entre 0y 17
afios (ambos incluidos), segun los datos de 2013 que se exponen en el

apartado 4.1.1.
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Figura 5. Numero de menores de los cuales uno de los progen itores recibe un

PIRMI. Afio 2014.

Fuente: Departamento de Empresa y Empleo.

4.1.4. Situacion econdmica

En este apartado, se muestra la situacibn economica que viven los

menores, tanto en el ambito familiar como en su entorno social mas cercano.

En la figura 6 podemos ver cual es la renta anual media por persona,

distribuida por provincias, en el afio 2011:
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Figura 6. Renta anual media neta por persona. Provincias de

Catalufia 2011.

Fuente: Encuesta de condiciones de vida y habitos de la poblacién 2011.



Se observa que Tarragona y Girona estan claramente por debajo del
nivel de renta de Lleida.

La figura 7 muestra la tasa de riesgo de pobreza por provincia en el afio
2011. Se puede comprobar que Tarragona destaca por el elevado indice de

riesgo de pobreza, siendo casi el triple que el indice de pobreza de Lleida.
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Figura 7. Porcentaje de riesgo de pobreza. Provincias de
Catalufia 2011.

Fuente: Encuesta de condiciones de vida y habitos de la poblacién 2011.

4.1.5. Datos de desempleo de los territorios

En la figura 8 aparecen los datos de desempleo de los afios 2010 y
2013. No son datos de desempleo juvenil, sino de la poblacién en general, pero
nos aproximan a la situacion que viven muchos nifios y jovenes en sus
hogares. Si bien el desempleo se ha mantenido bastante estable en Lleida, se
observa que en Tarragona y Girona ha aumentado 5 o mas puntos
porcentuales. De nuevo, destaca Tarragona como la demarcacion con mas
desempleo, llegando casi al 30 % durante el primer trimestre de 2013 y donde

es mas marcado el incremento respecto del 2010.
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Figura 8. Porcentaje de desempleo en las demarcaciones de Tarragona, Lleida y
Girona. Afios 2010 y 2013.

Fuente: INE

4.1.6. Datos relativos a la criminalidad juvenil

En las tablas 7 y 8 se presentan el nimero de jovenes, entre 14 y 17
afios (ambos incluidos), desagregado por edades y por regién policial, en los
afios 2010 y 2013, respectivamente. Se trata de todos los jovenes
empadronados en el territorio. Obsérvese que el territorio de Tarragona esta
conformado por dos regiones policiales: Camp de Tarragona (RPCT) y Terres
de I'Ebre (RPTE). Las otras dos regiones policiales son Girona (RPG) y Lleida o
Poniente (RPP). Se observa que Tarragona es la demarcacién con mas
habitantes que se encuentran en esta franja de edad, casi el doble que Lleida,
pero a poca distancia de Girona.
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2010

EDAD TARRAGONA  GIRONA  LLEIDA ( RPP)
(RPCT + RPTE)  (RPG)

14 afos 7.487 6.922 3.872
15 afos 7.504 7.121 3.856
16 afos 7.445 7.058 3.992
17 afos 7.845 7.378 4.104
TOTAL 30.281 28.479 13.233
2010

REGION EDAD Total
RP Camp de Tarragona 14 afos 5.766

15 afos 5.813
16 afos 5.837
17 afos 6.047
RP Camp de Tarragona Total 23.463
RP Terres de I'Ebre 14 aios 1.721
15 afios 1.691
16 afos 1.608
17 afos 1.798
RP Terres de I'Ebre Total 6.818
Total general 30.281

Tabla 7. Poblaciéon de jévenes de 14, 15, 16 y 17 aii  0s en cada region policial en el
afo 2010.

Fuente: Mossos d’Esquadra

2013

EDAD TARRAGONA (RPCT + GIRONA (RPG) LLEIDA
RPTE) (RPP)
14 afos 7.720 7.372 3.907
15 afios 7.670 7.369 3.926
16 afios 7.422 7.246 3.834
17 afios 7.437 7.063 3.916
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TOTAL 30.249 29.050 13.129
2013
REGION EDAD Total
RP Camp de Tarragona 14 afos 5.997
15 afos 5.848
16 afos 5.823
17 afos 5.715
RP Camp de Tarragona Total 23.383
RP Terres de I'Ebre 14 afos 1.723
15 afios 1.822
16 afos 1.599
17 afios 1.722
RP Terres de I'Ebre Total 6.866
Total general 30.249

Tabla 8. Poblacién de jovenes de 14, 15, 16 y 17 afi  os en cada region policial en el
afo 2013.

Fuente: Mossos d’Esquadra

En las tablas 9 y 10 se presentan el numero y el porcentaje de jovenes,
entre 14 y 17 afios (ambos incluidos) con rol definido en cada region policial, en
los afios 2010 y 2013.

Rol detenido, denunciado, imputado en juicio rapido

REGION 2010 % 2013 %

RPP 508 3,84 456 3,47
RPCT 1.113 4,74 1.091 4,67
RPTE 259 3,80 205 2,99
RPG 1.414 4,97 1.167 4,02

Tabla 9. Poblacion de jévenes de 14, 15, 16 y 17 afi  os detenidos, denunciados e
imputados en los afios 2010 y 2013.

Fuente: Mossos d’Esquadra
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De acuerdo con los datos anteriores y calculando el porcentaje de
jovenes con el rol «detenidos/denunciados/imputados» para el conjunto de la
provincia de Tarragona, vemos que representan el 4,53 % sobre la poblacién
de jovenes de 14 a 17 afios (ambos incluidos) de este territorio en el afio 2010,
y el 4,28 % en el afio 2013. Por tanto, el territorio con un porcentaje mas alto de
jovenes con ese rol en 2010 es Girona. En 2013, en todos los territorios se
produce una ligera disminucién del nUmero de jovenes con ese rol, pero en ese
afio Tarragona se sitla a la cabeza, por encima de Girona, que se queda con
un 4,02 %

Rol detenido, imputado en juicio rapido

REGION 2010 % 2013 %

RPP 127 0,96 79 0,60
RPCT 337 1,44 288 1,23
RPTE 57 0,84 30 0,44
RPG 327 1,15 287 0,99

Tabla 10. Poblacion de jovenes de 14, 15, 16 y 17 a fios detenidos e imputados en
los afios 2010 y 2013.

Fuente: Mossos d’Esquadra

De acuerdo con los datos anteriores y calculando el porcentaje de
jovenes con el rol «detenidos/imputados en juicio rapido» para el conjunto de la
provincia de Tarragona, vemos que representan el 1,3 % sobre la poblacion de
jovenes de 14 a 17 afos (ambos incluidos) de este territorio en el afio 2010, y
el 1,05 % en el afio 2013. Esta vez se observa que es Tarragona el territorio
con una proporcién mayor de jovenes con ese rol, y se constata también un
ligero descenso en el numero de jovenes con ese rol en el afio 2013 en todos

los territorios.

4.2. Caracteristicas personales y perfil de riesgo de los

jovenes atendidos en Justicia Juvenil.

4.2.1. Relativas a aspectos individuales

42.1.1. Sexo
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Se ha observado que no hay diferencias significativas entre
territorios en relacion con la distribucion por sexo de los jévenes
encausados en el afio 2010 (véanse las tablas Al, A2 y A3 en el anexo
A, vol. II).

En la figura 9 se muestra el porcentaje de chicos y chicas en cada uno
de los territorios.
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Figura 9. Distribucion porcentual de los jovenes en  causados, segun el sexo,
dentro de cada provincia.

En todos los territorios, el predominio de los jovenes de sexo masculino
es claro. En ninguno de los 3 territorios, las chicas llegan a una representacion
del 20 %, aunque en Girona se acercan, ya que es la provincia donde tienen
mayor representacion.

Si desagregamos los datos de los dos territorios de Justicia Juvenil que
forman parte de la provincia de Tarragona, vemos que en Camp de Tarragona,

de los 378 jévenes que finalizaron una CB en el afio 2010, 319 son chicos (el
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84,4 %) y 59 son chicas (15,6 %). En Terres de I'Ebre, de los 71 jévenes, el
85,9 % son chicos y el resto son chicas.

4.2.1.2. Edad
Si se han observado diferencias significativas entre territorios
respecto de la edad de los jovenes encausados (véanse las tablas Al,

A2y A3 en el anexo A).

Tarragona muestra, de forma significativa, jdvenes mayores (15,85 afios)
respecto de las otras dos provincias (15,68 para Girona y 15,73 para Lleida).
Las diferencias entre Tarragona y Lleida, asi como entre Girona y Lleida, no
son significativas. Esto quiere decir que, de acuerdo con la edad del joven,
Tarragona tiene chicos mayores que Girona y, a su vez, de una edad similar a
los de Lleida.

En la figura 10 se presentan los porcentajes de jévenes de 14, 15, 16 y
17 afos por cada uno de los territorios. Estas son las edades de los jévenes en
el momento de cometer el hecho principal que aparece en la CB.
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Figura 10. Distribucién porcentual de los jovenes e  ncausados, segun la edad,
dentro de cada provincia. Afio 2010.
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Se observa que en Girona y Lleida la distribucion por edades es mas
homogénea que en Tarragona, donde hay mayor diferencia entre el porcentaje
de joévenes de las edades inferiores y el porcentaje de jovenes que se sitian en
las edades superiores. Sin embargo, en todos los territorios hay un porcentaje
mas elevado de jovenes de 16 y 17 afios.

En la tabla 11 aparecen los datos de los dos territorios de Justicia

Juvenil que configuran la provincia de Tarragona.

Edad Camp de Tarragona Terres de I'Ebre
14 afios 12,8 % 18,84 %
15 afios 20,26 % 26,08 %
16 afos 32,53 % 26,08 %
17 afios 34,4 % 28,98 %

Tabla 11: Distribucién porcentual de los jévenes en  causados, segun la edad, en

los territorios de Justicia Juvenil de Tarragona. A fio 2010.

4.2.1.3. Nacionalidad (espafiol/extranjero)
Respecto de si existen diferencias territoriales en relacion con la
nacionalidad del joven infractor, hemos podido observar que no hay diferencias
significativas entre las demarcaciones (véanse las tablas Al, A2 y A3 en el

anexo A).

Atendiendo al criterio nacionalidad, distinguimos entre los jovenes que
tienen nacionalidad espafiola y los que no la tienen. En la figura 11 se
presentan los porcentajes de jévenes espafioles y extranjeros dentro de cada

una de las provincias.
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Figura 11. Distribucion porcentual de los jovenes e  ncausados, segun la
nacionalidad, dentro de cada provincia. Afio 2010.

Podemos observar que la distribucibn entre jovenes infractores
espafoles y jovenes infractores extranjeros es muy similar en los 3 territorios
analizados. Entre el 63 % y el 68 % de la poblacion encausada es de
nacionalidad espafola. Esto supone que dos de cada tres infractores son
espafioles. El territorio donde la representacion extranjera es mayor es
Tarragona (36,1 %), si bien las diferencias con el resto no son significativas,

como ya se ha dicho.

Si presentamos de forma desagregada los datos de los dos territorios de
Justicia Juvenil que configuran la provincia de Tarragona, podemos observar
que Camp de Tarragona y Terres de I'Ebre no difieren en cuanto a la
distribucion entre jovenes de nacionalidad espafiola (64 % y 63,4 %,

respectivamente) y jévenes extranjeros (36 % y 36,6 %, respectivamente).

4.2.1.4. Area geografica de procedencia de los j6 venes

extranjeros

Respecto de si existen diferencias territoriales en relacion con la zona
geografica de procedencia de los jovenes extranjeros, hemos podido observar
qgue aqui tampoco hay diferencias significativas entre los territorios (véanse las
tablas A1, A2 y A3 en el anexo A). No obstante, esto puede deberse a que los
territorios no presentan distribuciones homologas en cuanto a este aspecto, tal

y como podemos observar a continuacion.

En la figura 12 se presenta la distribucion de los jévenes extranjeros
segun el criterio geografico, es decir, la zona geogréfica de la que proceden:
Union Europea (sin contemplar Espafia), resto de Europa, Magreb, resto de

Africa, Centroamérica y Suramérica y Asia.
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Figura 12. Distribucion porcentual de los jovenes e  ncausados, segun las areas
geogréficas de procedencia, dentro de cada territor 0. Afio 2010.

Vemos que la distribucion por area geogréfica de procedencia de los
menores extranjeros varia en cada territorio, si bien ya se ha dicho que de
manera no significativa. Mientras que en Girona y Tarragona la gran mayoria
de menores extranjeros provienen del Magreb, en Lleida destacan los que
provienen de Centroamérica y Suramérica. En todos los territorios la
representacion de menores encausados procedentes de Asia es insignificante
(recordemos que en el apartado 3.1. se ha dicho que en el conjunto de los tres
territorios solo habia encausados 7 jovenes asiaticos en el afio 2010).

En la tabla 12 aparecen los datos de los dos territorios de Justicia
Juvenil que configuran la provincia de Tarragona. Algunas areas no se han
tenido en cuenta debido al irrelevante nimero de casos y, por esa razon, los

porcentajes dentro de cada territorio no suman exactamente 100.

Area geografica de

. Camp de Tarragona Terres de I'Ebre
procedencia
Unién Europea 18,38 % 34 %
Magreb 44,85 % 30 %
Centroameérica y o o
Suramérica 31.61% 30 %
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Tabla 12: Distribucién porcentual de los jévenes ex  tranjeros encausados, segun
el area de procedencia, dentro de los territorios d e Justicia Juvenil de Tarragona. Afo
2010.

4.2.2. El perfil de riesgo de los jovenes atendidos en Justicia

Juvenil

La informacion que aparece en este apartado se refiere Unicamente a los
jovenes a los que se le aplicé el SAVRY (Structured Assessment of Violence
Risk in Youth). Como ya se ha dicho en el apartado 3.2., donde se explicitan
las variables de estudio, este instrumento solo se aplicd a 248 jovenes (el 17,3
% de la poblacion de jovenes que habian finalizado una causa penal en Justicia
Juvenil, en el afio 2010). Conviene tener en cuenta que se trata de los jovenes
potencialmente mas conflictivos y que tienen una medida o programa de
libertad vigilada o de internamiento en centro. Concretamente, de estos 248
jovenes, el 69,4 % tienen libertad vigilada y el resto una medida de
internamiento. Por lo tanto, las conclusiones que podremos extraer en este
apartado 4.2.2. no se pueden extrapolar a toda la poblacion atendida en
Justicia Juvenil, sino que solo nos estaremos refiriendo a estos 248 jovenes
que han cometido los hechos mas violentos. De estos jovenes, 99 son de
Girona, 70 de Lleida y 79 de Tarragona. De acuerdo con el numero de jévenes
que tenian una causa penal finalizada en el afio 2010, en Justicia Juvenil, en
cada uno de los territorios (véase apartado 3.1.), esto supone que en Girona se
le realiz6 un SAVRY al 16,09 % de los jovenes, en Lleida al 18,7 % y en
Tarragona al 17,5 %.

Para la obtencion de los resultado de este apartado 4.2.2. se ha
realizado un analisis de la varianza (ANOVA). Esta prueba, partiendo de la
premisa de que las poblaciones de los tres territorios son homdlogas vy, por
tanto, estadisticamente iguales, determina si las medias obtenidas son
estadisticamente iguales o no. Tal y como se dice en el apartado 3.4., sobre el
analisis de datos, el nivel de confianza que se ha aplicado es del 95 %, de
manera que las afirmaciones expuestas tienen un margen de ser incorrectas de

tan solo el 5 %. Por otro lado, en los factores del SAVRY que se ven afectados
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por la variable territorio se ha hecho una prueba de honestidad de la diferencia
(HSD de Tukey) para controlar los tamafos de las muestras.

El SAVRY es una guia creada para la valoracion del riesgo futuro de la
violencia y la delincuencia no violenta que tiene como finalidad la gestion de
este riesgo en jovenes de 12 a 18 afios (Borum et al., 2006). El SAVRY evalla
un total de 24 items de riesgo y 6 de proteccion. La version de la Generalitat
incorpora, ademas, 5 factores adicionales que son la actitud hacia el delito, la
inteligencia, el locus de control, el mantenimiento de vinculos con el entorno y
la pareja. Los factores de riesgo se puntian como altos, moderados o bajos,
siendo los valores asignados 1, 2 o 3, respectivamente. Los valores de
proteccion se consideran ausentes 0 presentes, con valores de 1 y 2
respectivamente. Los factores adicionales se puntian en una escala Likert de 1
a b, enla que 1 es el menos prosocial y 5 el mas prosocial. La inteligencia, que
es algo dicotomico (si/no en funcion de si se ha evaluado o no), se ha excluido
del analisis estadistico.

Ademas de estas variables, que analizaremos una por una, veremos el
riesgo global de actividad delictiva, el riesgo de delitos violentos, el riesgo de
conducta violenta en centros y el riesgo por permisos o salidas del centro.
Estas cuatro variables, que conforman el resumen del riesgo, se puntdan con
valores de 1 a 3, en el que 1 es alto, 2 moderado y 3 bajo. Como habra
observado el lector en la descripcion de las variables, a mayor puntuacion, mas

leve es el riesgo del joven.

Para un analisis méas detallado, se pueden consultar las tablas B1,
B2 y B3 del anexo B.

4.2.2.1. Factores historicos

En cuanto al conjunto de los factores histéricos, podemos observar que
los tres territorios solo se diferencian significativamente en tres factores:
violencia previa, fracaso de intervenciones anteriores y delincuencia de los

padres o cuidadores.
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Respecto de la violencia previa, destaca Lleida (2,16), que presenta una
poblacién de menor riesgo que Tarragona (1,90) y significativamente menor
gue Girona (1,87). En cuanto al fracaso de las intervenciones previas, tanto
Lleida (2,69) como Girona (2,60) presentan una poblacion de menor riesgo que
Tarragona (2,42). En relacion con la delincuencia de los padres o cuidadores,
es Girona (2,72) la que tiene una poblacién de menor riesgo que Tarragona
(2,44) y Lleida (2,44).

Por tanto, parece que en aquellos factores en los que Tarragona se
diferencia del resto del territorio lo hace mostrando un mayor riesgo. Aunque en
ningun factor Tarragona presenta perfil propio, ya que esta al mismo nivel que
Lleida con respecto a la delincuencia de los padres y al mismo nivel que Girona

con respecto a la violencia previa y al fracaso de las intervenciones previas.

4.2.2.2. Factores sociales/contextuales

Los factores sociales/contextuales muestran un comportamiento
diferenciado entre las demarcaciones en cinco de los seis factores:
delincuencia del grupo de iguales, estrés experimentado, habilidades

educativas de los padres, falta de apoyo de otros adultos y entorno marginal.

En cuanto a la delincuencia del grupo de iguales, Tarragona (2,09) tiene

un mayor riesgo que Lleida (2,23) y significativamente mayor que Girona (2,48).

En relacion con el estrés experimentado, de nuevo Tarragona (2,09)
presenta un mayor riesgo que Girona (2,31) y Lleida (2,37). Sobre las
habilidades educativas de los padres, Tarragona (1,72) también destaca por
tener mayor riesgo que Lleida (2,01) y Girona (2,13). No obstante, la falta de
apoyo es menor en Tarragona (2,11) que en Lleida (2,31) y Girona (2,57). Por
altimo, respecto del entorno marginal, y siguiendo la misma tendencia,

Tarragona (2,39) presenta mayor riesgo que Lleida (2,64) y Girona (2,71).

Aunque Tarragona tiene un perfil de mayor riesgo en cinco de los seis
factores, no siempre tiene un perfil propio. Tanto en la delincuencia del grupo
de iguales como en la falta de apoyo social que tiene el joven y el entorno
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marginal en el que vive, el riesgo en Tarragona es similar al de Lleida, si bien
es diferente del de Girona, que es significativamente menor. Lo mismo ocurre
respecto del estrés experimentado, si bien ahora es Lleida la que es diferente
de Tarragona, a la vez que la capital del Camp es equiparable a Girona. En
cuanto a las habilidades educativas de los padres, Tarragona si que presenta
un perfil propio y de mayor riesgo que el resto de las demarcaciones objeto de
estudio.

4.2.2.3. Factores individuales

En relacibn con los factores individuales, solo en un factor hay
diferencias significativas entre los territorios: manejo del enfado. Asi pues,
Tarragona (2,18) presenta un mayor riesgo que Lleida (2,37) y Girona (2,43).
Aunqgue las diferencias entre Lleida y Tarragona no son significativas. Asi pues,

Girona destaca de nuevo por tener menor riesgo en sus factores.
4.2.2.4. Factores adicionales

Segun se desprende del analisis de los factores adicionales, solo hay
diferencias entre los territorios con respecto a los vinculos con el entorno. No
obstante, estas diferencias no son significativas cuando se controla el tamafio
de la muestra. Aun asi, Tarragona (2,99) presenta una puntuacion muy
parecida a la de Lleida (2,96), pero menor que la de Girona (3,54). Y, por tanto,
se observa que Girona vuelve a destacar por presentar un menor riesgo,
aunque de forma no significativa cuando se controla la variable volumen de la

muestra.

4.2.2.5. Factores de protecciéon

En relacion con los factores de proteccion, solo en el factor
perseverancia hay una diferencia significativa entre las tres demarcaciones. En
este caso, Tarragona (1,57) tiene este factor en su muestra de forma similar a
la presencia que hay en Girona (1,45). Y, a su vez, Tarragona presenta, con

diferencia, una mayor proteccion de este factor que Lleida (1,33).
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4.2.2.6. Resumen de riesgo

En cuanto a la valoracién del riesgo, solo en la valoracion de riesgo
global hay diferencias entre las tres demarcaciones. Asi pues, Tarragona (2,19)
presenta una valoracion de riesgo global mayor que Lleida (2,27) y

significativamente mayor que Girona (2,43).

En definitiva, a modo de resumen, podemos afirmar lo siguiente: en
relacion con los factores que configuran el perfil de riesgo, Tarragona se
diferencia significativamente en solitario en el factor de habilidades educativas
de los padres, que son notablemente inferiores al nivel que presentan el resto
de territorios. Girona tampoco presenta un perfil propio, ya que solo tiene un
factor en el que destaca respecto de Lleida y Tarragona: la delincuencia de los
padres, que es significativamente menor. Por su parte, Lleida no destaca en

solitario en ningun factor.

Sin embargo, es cierto que Tarragona destaca por presentar un nivel de
riesgo significativamente mayor, al menos en uno de los territorios, en varias
ocasiones: el fracaso de las intervenciones previas, la delincuencia de los
padres, la delincuencia del grupo de iguales, la estrés experimentado, la falta
de apoyo, el entorno marginal y el manejo del enfado. Por otro lado, hay que
decir que Tarragona ha mostrado una mayor presencia del factor de proteccion

perseverancia.

Asi pues, se puede afirmar que los jovenes que son evaluados con el
SAVRY en Tarragona tienen unas caracteristicas historicas, sociales y
personales que, en muchas ocasiones, son mas desfavorables que en otros
territorios. Diferencias que, a veces, son lo suficientemente relevantes como

para ser significativas.

A fin de ilustrar de forma visual el resumen de riesgo, presentamos a
continuacion las graficas donde aparece la distribucidon porcentual de los
niveles de riesgo, dentro de cada territorio, referentes a los siguientes items: a)
riesgo global de actividad delictiva, b) riesgo de conducta violenta, c) riesgo de
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conducta violenta en centros y d) riesgo de conducta violenta en las

salidas/permisos.
a) Riesgo global de conducta delictiva

En la figura 13, se muestra el porcentaje de jovenes, dentro de cada
territorio, que presenta un nivel alto, moderado o bajo de riesgo de desarrollar

conducta delictiva.
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Figura 13. Distribucién porcentual de los jévenes e  ncausados, segun el nivel de
riesgo global de conducta delictiva, dentro de cada provincia. Afio 2010.

Se observa claramente que el conjunto de jévenes de Tarragona
a los que se ha aplicado el SAVRY presentan un nivel de riesgo
moderado de conducta delictiva superior al de los otros territorios,
mientras que el nivel de riesgo bajo es claramente inferior al que
presentan los jovenes de Girona y Lleida. Si sumamos los porcentajes
de riesgo alto y riesgo moderado de los jévenes de Tarragona,
obtenemos un porcentaje del 69,6 %, muy superior a la suma resultante
en Girona y Lleida.

b) Riesgo global de conducta delictiva segun la nac  ionalidad

(espafiol/extranjero)
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Si medimos el riesgo global de presentar conducta delictiva teniendo en
cuenta la nacionalidad del joven encausado, obtenemos los resultados que se
muestran en la tabla 13:

Alto Moderado Bajo TOTAL ‘

Girona Espafiol N 3 22 31 56
% 5,4 % 39,3 % 55,4 % 100,0 %

Extranjero N 6 16 21 43

% 14,0 % 37,2% 48,8 % 100,0 %

Lleida Espariol N 8 25 19 52
% 154 % 48,1 % 36,5 % 100,0 %

Extranjero N 2 6 10 18

% 11,1 % 33,3% 55,6 % 100,0 %

Tarragona Espariol N 5 32 16 53
% 9,4 % 60,4 % 30,2 % 100,0 %

Extranjero N 4 14 8 26

% 15,4 % 53,8 % 30,8 % 100,0 %

Tabla 13: Distribucién porcentual del nivel de ries  go de conducta delictiva, segun

la nacionalidad del joven encausado, dentro de cada provincia. Afio 2010.

Si nos fijamos en Tarragona que, como hemos dicho anteriormente,
presenta un porcentaje mas alto de jévenes con un nivel de riesgo moderado,
la distribucidn de este nivel de riesgo entre los espafioles y los extranjeros es la
siguiente: alrededor del 60 % de los jovenes de nacionalidad espafiola y
aproximadamente el 53 % de los jovenes extranjeros. Si nos fijamos en los
jovenes que presentan un nivel de riesgo alto, vemos que tanto en Girona
como en Tarragona hay un mayor porcentaje de jovenes extranjeros que de
espafoles con este riesgo alto —el 14 % y el 15,4 %, respectivamente—
mientras que en Lleida pasa lo contrario, si bien en este territorio las diferencias
entre unos y otros no son tan marcadas. Centrandonos de nuevo en Tarragona,
donde el porcentaje de jovenes que presentan nivel bajo es inferior en
comparacion con los otros territorios, se observa que no hay diferencias en

cuanto a la distribucion entre espafioles y extranjeros.

c) Riesgo global de conducta delictiva segun el are a

geografica de procedencia de los jovenes extranjero S
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Si medimos el riesgo global de presentar conducta delictiva teniendo en

cuenta el area geogréfica de procedencia de los joévenes extranjeros,

obtenemos los siguientes resultados, que aparecen en la tabla 14:

Alta Moderada Baja TOTAL ‘

Girona Unién Europea N 1 1 2 4
% 25,0 % 25,0 % 50,0 % 100,0 %

Resto de Europa N 0 2 0 2

% 0,0 % 100,0 % 0,0 % 100,0 %

Magreb N 5 6 7 18

% 27,8 % 33,3% 38,9 % 100,0 %

Resto de Africa N 0 0 3 3

% 0,0 % 0,0 % 100,0 % 100,0 %

Centrozjlr_nérica y N 0 7 9 16

Suramerica % 0.0 % 438%  563%  100,0%

Lleida Unién Europea N 0 2 4 6
% 0,0 % 33,3% 66,7 % 100,0 %

Magreb N 0 1 0 1

% 0,0 % 100,0 % 0,0 % 100,0 %

Centroamérica y N 2 3 6 11

Suramérica %  182% 273%  545%  100,0%

Tarragona Unién Europea N 0 3 2 5
% 0,0 % 60,0 % 40,0 % 100,0 %

Magreb N 1 6 4 11

% 9,1 % 54,5 % 36,4 % 100,0 %

Centrogmérica y N 3 4 2 9

Suramerica %  333% 444%  222%  100,0%

Alta Moderada Baja TOTAL
Asia N 0 1 0 1
% 0,0 % 100,0 % 0,0 % 100,0 %

Tabla 14: Distribucion porcentual del riesgo de con

geografica de procedencia de los jovenes extranjero
territorio. Afio 2010.

de Centroamérica y Suramérica predominan entre

ducta delictiva, segun el area

s encausados, dentro de cada

Si nos fijamos en Girona, donde los jévenes procedentes del Magreb y

los extranjeros,

observamos que mas de una cuarta parte de los jévenes magrebies

presentan un riesgo alto de conducta delictiva, mientras que los americanos

se distribuyen entre los riesgos moderado y, preferentemente, bajo.

55



En cuanto a Lleida, donde los jovenes procedentes de Centroamérica y
Suramérica son mayoritarios entre los extranjeros, estos se reparten entre los
tres niveles de riesgo, situandose el 54,5 % en el nivel bajo y el 18,2 % en el
nivel alto. Los jévenes de la Unidon Europea se sitian mayoritariamente en el
nivel de riesgo bajo, mientras que los magrebies se sitian todos en la franja
de riesgo moderado.

En Tarragona, con un claro predominio de los jovenes magrebies,
observamos que mas de la mitad presentan riesgo moderado y solo un 9,1 %
presenta riesgo alto. En cambio destacan los jovenes de la Unién Europea,
con un 60 % de riesgo moderado, y los de Centroamérica y Suramérica, con
un 33,3 % de riesgo alto.

d) Riesgo global de actividad delictiva segun el pr  ograma

principal de la CB
En este punto nos referiremos al nivel de riesgo global de actividad
delictiva que presentan los jovenes a los que se ha aplicado el SAVRY,
dependiendo de cual sea el programa principal de su CB. Si bien en la tabla 15
exponemos todos los resultados, centraremos nuestros comentarios solamente
en los programas donde mayoritariamente se aplica el SAVRY: Libertad

vigilada e internamiento en centro.
Alta Moderada Baja TOTAL

Girona Asesoramiento técnico menores N 1 0 0 1

% 100,0 % 0,0 % 0,0% 100,0 %

Mediacion y reparacion de menores N 0 0 1 1

% 0,0 % 0,0% 100,0% 100,0 %

Libertad vigilada N 4 25 48 77

% 5,2 % 325% 62,3% 100,0%

Prestaciones en beneficio de la N 0 2 1 3

comunidad % 0,0 % 66,7 % 33,3% 100,0%

Realizacion de tareas socioeducativas N 0 2 2 4

% 0,0 % 50,0% 50,0% 100,0 %

Régimen de internamiento en libertad N 0 1 0 1
vigilada

% 0,0 % 100,0 % 0,0% 100,0 %

Permanencia de fin de semana encentro N 0 2 0 2

% 0,0 % 100,0 % 0,0% 100,0 %

Internamiento en centro N 4 6 0 10
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% 40,0 % 60,0 % 0,0% 100,0 %

Lleida Asesoramiento técnico menores N 2 1 0 3
% 66,7% 33,3 % 0,0% 100,0%

Mediacion y reparacion de menores N 1 0 1 2
%  50,0% 0,0% 50,0% 100,0%

Libertad vigilada cautelar N 0 0 1 1
% 0,0 % 0,0% 100,0% 100,0 %

Libertad vigilada N 4 20 25 49
% 8,2% 40,8 % 51,0% 100,0 %

Prestagiones en beneficio de la N 1 1 1 3
comunidad % 333%  333% 333% 100,0%
Realizacién de tareas socioeducativas N 0 2 0 2
% 0,0 % 100,0 % 0,0% 100,0 %

Internamiento en centro N 2 7 1 10
%  20,0% 7000% 10,0% 100,0 %

Tarragona  Asesoramiento técnico menores N 0 1 0 1
% 0,0 % 100,0 % 0,0% 100,0 %

Mediacion y reparacion de menores N 0 1 0 1
% 0,0 % 100,0 % 0,0% 100,0%

Convivencia con otras personas N 0 0 1 1
% 0,0 % 0,0% 100,0% 100,0 %

Libertad vigilada cautelar N 1 0 0 1
% 100,0 % 0,0 % 0,0% 100,0 %

Libertad vigilada N 3 25 18 46
% 6,5 % 543% 39,1% 100,0%

Alta Moderada Baja TOTAL

Prestaciones en beneficio de la N 0 3 1 4
comunidad %  00%  750% 250% 100,0%
Realizacién de tareas socioeducativas N 0 1 0 1
% 0,0 % 100,0 % 0,0% 100,0 %

Perma}r)encia de fin de semana en el N 0 0 1 1
domicilio % 00% 00% 100,0% 100,0 %
Internamiento cautelar en un centro N 1 0 0 1
% 100,0 % 0,0 % 0,0% 100,0 %

Internamiento en centro N 4 15 3 22
% 18,2 % 68,2% 13,6 % 100,0%

Tabla 15: Distribucién porcentual del riesgo global

el Programa Principal de la CB, dentro de cada terr
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Si nos fijamos en los jévenes que tienen una libertad vigilada, se observa
que los de Tarragona se concentran mayoritariamente en el nivel de riesgo
moderado (un 54,3 %), mientras que tanto los de Lleida como los de Girona se
concentran en el nivel de riesgo bajo (51 % y 62,3 %, respectivamente).

Si nos fijamos en los internamientos en centros, se observa que el riesgo
alto de reincidencia es muy superior al que se observaba en las libertades
vigiladas en los tres territorios. Destaca Girona con un 40 % de casos con
riesgo alto; Lleida presenta un 70 % de casos con riesgo moderado, seguida de
cerca por Tarragona, con un 68,2 % de riesgo moderado.

e) Riesgo de conducta violenta por territorio

En este apartado consideraremos el riesgo de cometer delitos violentos

por cada uno de los territorios.
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60,0% 59.1%
,U7%
50,0% 46,2%46,2 % 45,0%
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Figura 14. Distribucion porcentual del nivel de rie  sgo de conducta violenta de los

jovenes encausados dentro de cada provincia. Afio 20  10.

De acuerdo con los datos que se muestran en la figura 14, cuando se

trata de valorar el riesgo de cometer delitos violentos, Tarragona se sita de
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nuevo por encima de los otros territorios, con el 13,5 % de jévenes a los que se
ha aplicado el SAVRY que presentan riesgo alto, en comparacion con Lleida y
Girona, que no llegan al 10 %. En cuanto al riesgo moderado, Tarragona esta
muy igualada con Lleida. Girona destaca por ser el territorio donde la gran
mayoria de jovenes a los que se ha aplicado el SAVRY presentan un riesgo

bajo en este item (casi el 60 %)

f) Riesgo de conducta violenta en centros por terri torio

Atendiendo al criterio de estancia en centros, el riesgo de desarrollar

conducta violenta durante la estancia se presenta en la figura 15.
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Figura 15: Distribucién porcentual del nivel de rie  sgo de violencia en centros de

los jovenes encausados dentro de cada provincia. Afi 0 2010.

Girona y Tarragona presentan datos muy similares respecto del riesgo
de conducta violenta en centros. En ambos casos (como en el resto de
territorios), lo més habitual es que la mayoria de jovenes (alrededor del 60 % a
los que se ha aplicado el SAVRY) presenten un riesgo bajo de desarrollar

59



conductas violentas en los centros, seguido por un riesgo moderado en 1 de
cada 3 casos. En cuanto a Lleida, en 4 de cada 5 casos se considera que el
riesgo es bajo y en el caso restante se considera moderado.

g) Riesgo de conducta violenta en las salidas / los permisos

por territorio

Atendiendo al criterio del comportamiento durante las salidas o
permisos, mientras se esta en un centro, el riesgo de desarrollar conducta

violenta se expresa en la figura 16.
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Figura 16. Distribucidn porcentual del nivel de rie  sgo de conducta violenta
durante los permisos de los jévenes encausados enc  ada territorio de Justicia Juvenil.
Afio 2010.

La distribucién del riesgo en este aspecto varia mucho en funcién de los
territorios. En Girona y en Tarragona, entre un 20 % y un 25 % de los jévenes
con SAVRY presentan un nivel de riesgo alto en este item. Lleida no presenta
ningdn caso con un riesgo alto, mientras que los jévenes con riesgo moderado

y alto se reparten al 50 %. Si sumamos el nivel de riesgo alto y moderado, es
60



Girona la que presenta un nivel mucho mas elevado que el resto de territorios

en este item: 58,3 %.

4.3. Datos penales de los jovenes atendidos en Just icia
Juvenil

4.3.1. Datos relativos al hecho principal dela CB  (afio 2010)

4.3.1.1. Categoria del hecho principal de la CB p or territorios

Se han podido observar diferencias significativas entre los territorios en
relacion con la categoria del hecho principal de la CB (véanse las tablas Al, A2

y A3 en el anexo A).

Tarragona muestra, de forma significativa, una puntuacién menor (2,85)
que las otras dos provincias (3,00 para Girona y 3,29 para Lleida). Las
diferencias entre Tarragona y Girona no son significativas. Esto quiere decir
que, de acuerdo con la clasificaciébn de los delitos que se esta utilizando,
Tarragona y Girona tienen mas hechos principales contra las personas (valor =

1) y contra la libertad sexual (valor = 2) que Lleida.

En la figura 17, aparece la distribucion de las diferentes categorias de

hechos en cada territorio:
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Figura 17: Distribucién porcentual de las categoria s del hecho principal de la CB

dentro de cada provincia. Afio 2010.
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Se observa que en todos los territorios se repite el mismo patrén: los
hechos més comunes protagonizados por los jovenes son los relacionados con
la propiedad, seguidos de los hechos contra las personas y los
correspondientes a la categoria de «otros». Los menos habituales son, por este
orden, los hechos contra la libertad sexual, los relacionados con drogas y los
gue tienen que ver con el trafico. La proporcidon en que se dan cada una de las
categorias de hechos dentro de cada territorio varia muy poco cuando se
comparan los tres territorios.

En la tabla 16 aparecen los datos desagregados para los dos territorios

de Justicia Juvenil de la provincia de Tarragona.

Categoria del hecho

principal de la CB Camp de Tarragona Terres de I'Ebre
Contra las personas 34,9 % 36,6 %

Contra la libertad sexual 2,1% 2,8%

Contra la propiedad 40,7 % 40,8 %

Drogas 0,8% 7%

Trafico 4.2 % 4,2 %

Otros 17,2 % 8,5%

Tabla 16: Distribucién porcentual de la categoriad el hecho principal en los dos

territorios de Justicia Juvenil de la provincia de Tarragona. Afio 2010.

4.3.1.2. Violencia del hecho principal de la CB

Se han podido observar diferencias significativas entre territorios en
relacion con la violencia del hecho principal de la CB (véanse las tablas Al, A2

y A3 en el anexo A).

Tarragona muestra, de forma significativa, una puntuacién menor (1,53)
que las otras dos provincias (1,58 para Girona y 1,63 para Lleida). Las
diferencias entre Tarragona y Girona y entre Lleida y Girona no son
significativas. Esto quiere decir que, de acuerdo con la clasificacién de la
violencia que se esta utilizando, Tarragona tiene mas hechos violentos que

Lleida pero aproximadamente los mismos que Girona.
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Atendiendo al criterio de violencia o no violencia del hecho, obtenemos

los resultados que se representan en la figura 18.

70,0%
63,0 %

60,0% 57,6 %

53,2%
50,0% 46,8 %
40,0%
30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

Girona Lleida Tarragona

H Violent No violent

Figura 18. Distribucion porcentual de la violencia del hecho principal de la CB
dentro de cada provincia.

Tarragona es el territorio donde menos diferencias hay entre el nimero
de hechos violentos y no violentos, y es el lugar donde el porcentaje de hecho
violentos es mayor: un 46,7 %. Lleida es el territorio donde los hechos violentos
suponen un menor porcentaje, alrededor del 37 %.

Si desagregamos los datos de Tarragona entre los dos territorios de
Justicia Juvenil que la configuran, obtenemos los siguientes resultados: en
Camp de Tarragona son violentos el 46,6 % de los hechos cometidos por los

jovenes, y en Terres de I'Ebre lo son el 47,9 %.

4.3.1.3. Tipo de hecho principal (delito o falta) de la CB

Respecto de si existen diferencias territoriales en relacion con el tipo de
hecho (delito o falta), se han observado diferencias significativas (véanse las
tablas Al, A2y A3 en el anexo A).

Tarragona muestra, de forma significativa, una puntuacién menor (1,16)

gue las otras dos provincias (1,45 para Girona y 1,36 para Lleida). Los tres
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territorios tienen diferencias significativas entre ellas. Esto quiere decir que, de
acuerdo con la clasificacion de delitos/faltas que se esta utilizando, Tarragona
tiene mas delitos que Lleida y Girona y, a su vez, Lleida tiene més delitos que

Girona.

En la figura 19, se observa la distribucién de los tipos de hechos (delitos

o faltas) de la CB en cada uno de los territorios.

90,0% 83,7 %
80,0%
70,0% 64,9 %
60,0% | 54,8%
50,0% 5,2 %
40,0% 51%
30,0%
20,0% 6,3 %
10,0%

0,0%

Girona Lleida Tarragona
W Delicte = Falta
Figura 99. Distribucion porcentual de los delitos y las faltas de la CB dentro de

cada provincia. Afio 2010.

Cuando se analiza cada provincia por separado, vemos que en
Tarragona el reparto entre delitos y faltas estd muy desequilibrado hacia los
delitos (casi un 85 %), seguida por Lleida (un 65 %). En Girona, la diferencia
entre delitos y faltas presenta solo una distancia de 10 puntos porcentuales.

Si desagregamos los datos de Tarragona entre los dos territorios de
Justicia Juvenil que la configuran, obtenemos los siguientes resultados: en
Camp de Tarragona son delito el 82,3 % de los hechos, mientras que en Terres
de I'Ebre lo son el 91,5 %.
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4.3.1.4. NUumero de hechos de la CB

Respecto de si existen diferencias territoriales en relacion con el numero
de hechos, hemos podido observar que no hay diferencias significativas
(véanse las tablas A1, A2 y A3 en el anexo A).

Cuando se analiza el numero de hechos que aparecen en cada CB, la
distribucién de las causas entre aquellas que solo tienen un hecho, las que
tienen dos y las que tienen 3 o mas, en cada uno de los territorios, es la que se
refleja en la figura 20.

80,0% 74,5%
70,1 % 9

70,0% 68,4 %
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%

22,1 % 20,5 %
20,0% 14,5 %

11,0 % 11,1%
- - . l
]
Girona Lleida Tarragona
m 1 fet 2 fets m3fets o més

Figura 20. Distribucién porcentual del namero de he  chos de la CB dentro de cada

provincia. Afio 2010.

Los resultados son muy similares en los tres territorios: lo habitual es
gue solo haya un hecho en la causa, seguido por dos hechos y, por ultimo, lo
menos habitual es que haya 3 0 méas hechos.
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Tarragona y Girona aparecen bastante igualadas cuando se trata de
tener dos hechos en la causa (entre el 20 % y el 22 % de los casos).

En la tabla 17, mostramos los datos desagregados para Camp de
Tarragona y Terres de I'Ebre.

glémero de hechos de la Camp de Tarragona Terres de I'Ebre
1 hecho 64,6 % 88,7 %

2 hechos 22,5 % 9,9 %

3 0 mas hechos 13 % 1,4 %

Tabla 17: Distribucién porcentual del numero de hec  hos de la CB en los
territorios de Justicia Juvenil de la provincia de Tarragona. Afio 2010.

4.3.1.5. NuUmero de antecedentes en Justicia Juveni |

Se observa que las diferencias entre los tres territorios no son
significativas cuando se analiza el nUmero de antecedentes en Justicia Juvenil
gue presentan los jovenes atendidos en el afio 2010. Esta no significacion se
puede explicar por la distribucibn no homogénea de la muestra y por el hecho
de que se esta trabajando sobre la media total y no grupo a grupo (véanse las
tablas A4, A5y A6 en el anexo A).

En la figura 21, se muestran el nimero de antecedentes de los jovenes
encausados en los diferentes territorios. Hay que observar que la gran mayoria
de jovenes encausados en el afio 2010, alrededor del 80 %, no tenian ningun
antecedente en Justicia Juvenil.
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Figura 21. Distribucion porcentual del nimero de an  tecedentes en Justicia
Juvenil dentro de cada territorio. Afio 2010.

Se observa que alrededor del 77 % de los jovenes encausados en
Tarragona tienen entre 1 y 3 antecedentes. Asimismo, hay que destacar el
poco més del 32 % de jovenes de Lleida que tienen entre 4 y 6 antecedentes.
En la franja alta de antecedentes, entre 7 y 9 y mas de 9, sobresale Girona con
un 22 % de los jévenes, siendo el territorio con una proporcion mas elevada de
casos con mas alto numero de antecedentes en 2010.

Si analizamos por separado los datos de los dos territorios de Justicia
Juvenil que integran la provincia de Tarragona, aparecen los resultados que se
muestran en la tabla 18. Obsérvese que la categoria de mas de 9 antecedentes
no se ha contemplado, ya que en estos dos territorios no hay ningan caso que
la cumpla. Asimismo, hay que destacar que en Terres de I'Ebre el nUmero de
jovenes con antecedentes es muy bajo (9), mientras que en Camp de
Tarragona es de 59. Esta diferencia hace que los porcentajes que aqui
presentamos relativos a Terres de I'Ebre no ayuden a hacernos una idea lo
suficientemente ajustada a la realidad cuando comparamos este territorio con

Camp de Tarragona.

NuUmero de antecedentes

en Justicia Juvenil Camp de Tarragona Terres de I'Ebre
Dela3 45 % 77,77 %
De4 a6 13,5 % 2222 %
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De7a9 10,16 % 0%

Tabla 18: Distribucién porcentual del nimero de ant  ecedentes en los dos

territorios de Justicia Juvenil de la provincia de Tarragona. Afio 2010.

4.3.1.6. Categoria del hecho principal de la CB s egun el sexo

del joven infractor

La tabla 19 nos muestra los tipos de delitos cometidos, por cada sexo,

en cada uno de los territorios.

Contralas Contra Contra la Drogas Trafico TOTAL
personas la propiedad
libertad
sexual
Girona Hombre 30,0 % 0,6 % 42,4 % 0,8 % 59 % 20,3% 100 %
Mujer 50,0 % 0,0 % 32,8 % 0,0 % 1,6 % 15,6 % 100 %
Lleida Hombre 22,7 % 0,6 % 45,6 % 0,3% 5,8 % 249% 100 %
Mujer 37,5 % 0,0% 45,3 % 0,0% 1,6 % 15,6 % 100 %
Tarragona Hombre 32,6 % 2,6 % 41,1 % 2,1% 5,0 % 16,6 % 100 %
Mujer 49,3 % 0,0% 39,1 % 0,0% 0,0% 11,6 % 100 %

Tabla 19: Distribucion porcentual de la categoriad el hecho principal de la CB,

seguln el sexo del joven encausado, dentro de cadat  erritorio. Afio 2010.

Se puede observar que en los tres territorios, los delitos que mas
comunmente cometen los chicos son los hechos contra la propiedad, seguido
de los hechos contra las personas. El tercero mas comun se encuentra en la
categoria de «otros» y, en proporciones muy bajas, encontramos los hechos
relacionados con el tréfico, las drogas y la libertad sexual.

En cuanto a las chicas, no hay tanta diversidad en el tipo de hecho. En
ninguno de los territorios se dan hechos contra la libertad sexual o relacionados

con las drogas en los que la persona infractora sea una chica. Tampoco ocurre
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con los delitos de trafico en Tarragona, si bien en Lleida y Girona estos casos
suponen un porcentaje muy bajo (1,6 % en ambos casos). Al igual que sucede
con los chicos, los hechos més habituales son aquellos contra las personas y
contra la propiedad. Mientras que en Girona y Tarragona son mas habituales
los hechos contra las personas (la mitad de los hechos), en Lleida lo son los

hechos contra la propiedad.

4.3.1.7. Categoria del hecho principal de la CB se gun la edad
del joven infractor

En la tabla 20 se muestra como se distribuyen las categorias del hecho

dentro de cada grupo de edad por cada uno de los territorios.

Contralas Contrala Contrala Drogas Tréfico TOTAL

personas libertad propiedad

sexual

Girona Edad 14 28,1% 1,8% 43,9 % 0,0 % 53% 21,1% 100%
15 333% 0,7 % 38,7 % 0,7 % 6,0%  20,7% 100 %
16 352% 0,0 % 444 % 0,6 % 25% 17,3% 100 %
17 373 % 0,0 % 35,7 % 1,1% 6,5 % 19,5% 100 %
Lleida Edad 14 17,9% 1,8% 57,1 % 0,0 % 00% 232% 100%
15 247 % 1,0% 443 % 1,0% 41 % 24,7% 100 %
16 26,7 % 0,0 % 49,5 % 0,0 % 6,7 % 17,1% 100 %
17 284 % 0,0 % 38,5 % 0,0 % 73% 257% 100 %
Tarragona Edad 14 23,0% 1,6 % 45,9 % 3,3% 33% 23,0% 100%
15 40,4 % 4,3 % 36,2 % 21% 3.2% 13,8 % 100 %
16 31,4 % 2,1% 44,3 % 2,1% 5,0 % 15,0% 100 %
17  40,3% 0,7 % 38,3 % 0,7 % 4,7 % 154% 100 %

Tabla 20: Distribucion porcentual de la categoriad el hecho principal de la CB

segun la edad del joven encausado. Afio 2010.

No se aprecian diferencias destacables en la categoria de los hechos
cometidos a las diferentes edades en funcién de los territorios. Unicamente,
destacariamos que, en Lleida, los jévenes de 14 afios presentan claramente un
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mayor porcentaje de hechos contra la propiedad que en el resto de territorios a
esa misma edad y a las demés edades.

Si nos fijamos en los hechos mas comunes en todos los territorios, se
puede observar que en la categoria de hechos contra las personas, a mas
edad del joven, encontramos una mayor proporcion de estos hechos, si bien en
Tarragona no se da una progresion ascendente sino que presenta
fluctuaciones; en cambio, en la categoria de hechos contra la propiedad,
encontramos lo contrario: a mas edad del joven va disminuyendo la proporcion
de los que se implican en estos hechos, si bien a la edad de 16 afios hay un

repunte en todos los territorios.

4.3.1.8. Categoria del hecho principal de la CB seg UuUn la
nacionalidad (extranjero/espariol)

En la tabla 21, podemos ver la categoria de los hechos que cometen los

jovenes esparioles y extranjeros en cada uno de los tres territorios.

Contra Contra  Contra la Droga Trafic Otros TOTAL

ETS la propieda s 0]
persona liberta d
S d
sexual

Girona Espafiol N 144 2 155 1 22 83 407
% 35,4 % 0,5% 38,1 % 0,2 % 54 % 20,4 100,0
% %
Extranjer N 65 1 94 3 9 36 208

o
% 31,3% 0,5% 45,2 % 14% 43 % 17,3 100,0
% %
Lleida Espafiol N 64 0 110 0 13 66 253
% 25,3 % 0,0 % 43,5 % 0,0 % 51 % 26,1 100,0
% %
Extranjer N 30 2 60 1 6 21 120

0
% 25,0 % 1,7% 50,0 % 0,8 % 5,0 % 17,5 100,0
% %
Tarragon Espafiol N 97 6 114 6 13 51 287

a

% 33,8 % 21% 39,7 % 21% 45 % 17,8 100,0
% %
Extranjer N 61 4 69 2 6 20 162

o
% 37,7 % 25% 42,6 % 12% 3, 7% 12,3 100,0
% %

Tabla 21: Distribucion porcentual de la categoriad el hecho principal de la CB
segun la nacionalidad del joven encausado. Afio 2010
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Podemos afirmar, de forma generalizada, que el tipo de hecho varia muy
poco si atendemos al criterio de la nacionalidad del joven infractor.

Si nos fijamos en los tipos de hechos mas comunes entre los jévenes
(los hechos contra la propiedad y contra las personas), observamos que, en los
tres territorios, los jévenes extranjeros cometen mas delitos contra la propiedad
gue los jovenes espafioles, y es Tarragona donde menos diferencias hay entre
estos dos colectivos (2,9 puntos porcentuales). En cuanto a los hechos contra
las personas, destaca la diferencia de casi 5 puntos porcentuales respecto de
los extranjeros en Tarragona. Si lo comparamos con los otros dos territorios,
vemos que en Lleida no hay diferencia entre los dos colectivos, mientras que
en Girona son los jovenes espafoles los que presentan una proporcion mas

alta de hechos contra las personas.

4.3.1.9. Categoria del hecho principal de la CB seg un el area

geogréfica de procedencia de los jévenes extranjero  s.

Centrando el andlisis en los jévenes extranjeros, los hechos cometidos
por cada grupo procedente de una determinada zona se distribuyen tal y como
aparece en la tabla 22:

Contra Contra Contrala  Droga  Trafic Otros TOTAL

ETS la propieda S o]
persona | liberta
S d
sexual
Girona Unién N 7 0 12 0 4 5 28
Europea
P % 25,0 % 0,0 % 42,9 % 00% 143% 179% 100,0
%
Resto de N 5 0 2 0 1 0 8
Europa

% 62,5 % 0,0% 25,0% 00% 125% 0,0% 100,0
%

Magreb N 27 1 50 2 2 18 100

% 27,0 % 1,0% 50,0 % 20% 20% 180% 100,0
%

Resto de N 8 0 11 0 0 1 20

Africa
% 40,0 % 0,0% 55,0 % 0,0 % 0,0 % 50% 100,0
%

Centroaméric N 17 0 17 1 2 12 49
ay
SUramérica % 34,7 % 0,0% 34,7 % 2,0% 41% 245% 100,0

%

Asia N 1 0 2 0 0 0 3

% 33,3% 0,0 % 66,7% 00% 00% 0,0 % 100,0
%

Lleida Unién N 8 1 18 0 2 7 36
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Europea % 222% 28% 50,0 % 00% 56% 194% 100,0
%
Resto de N 1 0 0 0 1 0 2
Europa
% 50,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 50,0% 0,0 % 100,0
%
Magreb N 3 1 26 0 1 2 33
% 9,1 % 3,0% 78,8 % 00% 30% 6,1 % 100,0
%
Resto de N 0 0 2 0 0 1 3
Africa
% 0,0 % 0,0 % 66,7 % 00% 00% 333% 100,0
%
Centroaméric N 18 0 14 1 2 10 45
a
Sa/ramérica % 40,0 % 0,0 % 31,1 % 22% 44% 222% 100(,)5)
(1]
Asia N 0 0 0 0 0 1 1
% 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0% 100,0 100,0
% %
Tarragon  Unién N 12 1 14 1 2 4 34
a Europea
% 35,3% 29% 41,2 % 29% 59% 11,8% 100,0
%
Resto de N 0 0 2 1 0 0 3
Europa
P % 0,0 % 0,0 % 66,7% 33,3% 0,0% 0,0% 100,0
%
Magreb N 28 2 34 0 0 5 69
% 40,6 % 29% 49,3 % 0,0% 0,0% 72 % 100,0
%
Resto de N 1 0 0 0 1 0 2
Africa
% 50,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 50,0% 0,0 % 100,0
%
Centroaméric N 19 0 19 0 3 10 51
a
Sa/ramérica % 37.3% 0,0 % 37,3% 00% 59% 19,6% 100(,;)
(1)
Asia N 1 1 0 0 0 1 3
% 333% 33,3% 0,0 % 00% 00% 333% 100,0

%

Tabla 22: Distribucién porcentual de la categoria d

segun el area geografica de procedencia de los jove

el hecho principal de la CB

nes extranjeros encausados.

En Girona, donde los jévenes procedentes del Magreb son mayoria, se

observa que la mitad de los hechos cometidos por este colectivo son hechos

contra la propiedad, mientras que un 27 % son hechos contra las personas. El

segundo colectivo mas numeroso en Girona, los jovenes procedentes de

Centroamérica y Suramérica, presentan un 34,7 % de hechos contra la

propiedad y también un 34,7 % contra las personas, y una cuarta parte de los

hechos cometidos estarian en la categoria de «otros».

En Lleida, donde los jovenes americanos representan el colectivo de

extranjeros mas numeroso, se observa que también siguen un patrén similar a

72




los de este mismo colectivo en Girona. En cambio, los jovenes procedentes del
Magreb concentran un 78,8 % de hechos en la categoria de hechos contra la
propiedad. Los jovenes procedentes de la Unidn Europea presentan mas
actividad en la categoria de hechos contra la propiedad (50 %).

En Tarragona, donde el colectivo de magrebies también representa la
mayoria, se observa que los hechos que cometen se reparten casi a partes
iguales entre hechos contra la propiedad y contra las personas. En cuanto al
colectivo de joévenes procedentes de Centroamérica y Suramérica, presentan
un patron muy similar a este mismo colectivo en Lleida. Por altimo, los jovenes
procedentes de la Union Europea presentan actividad en todas las categorias
de hechos, destacando también en hechos contra la propiedad y contra las

personas.

4.4. Las respuestas a la infraccion de la ley por p  arte de
los agentes responsables de la ejecucién penal en

Justicia Juvenil

4.4.1. Los programas

Para realizar los diferentes andlisis que conforman este apartado, solo
se ha tenido en cuenta el programa principal que aparece en cada CB,
entendiendo por principal aguel que lleve aparejada mayor pena. Se observara
qgue se ha incluido en los analisis todo el abanico de programas disponibles en
Justicia Juvenil, es decir, los presentenciales (asesoramiento técnico y
mediacién y reparacion) y los postsentenciales y que, por tanto, implican el
cumplimiento de una pena (todos los demas). Por consiguiente, aquellos
jovenes que en su CB tienen como programa principal un asesoramiento
técnico o una mediacion y reparacion, significa que son jovenes que no han
sido condenados o que no han llegado a la fase de juicio.

En el apartado 4.4.1.1. veremos cémo se distribuyen porcentualmente
los programas dentro de cada territorio. Los apartados siguientes (del 4.4.1.2.
al 4.4.1.9.) incluyen también las distribuciones porcentuales correspondientes
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y el anadlisis de la varianza (ANOVA) que busca determinar la influencia del
territorio sobre la variable «programa», una vez determinado y controlado el
efecto del resto de variables (sexo, edad, nacionalidad, area geografica de
procedencia de los jovenes extranjeros, categoria del hecho, violencia del
hecho, tipo de hecho y nimero de hechos de la CB).

Hay que indicar que la variable «programa» estd compuesta por todos
los programas que puede recibir un joven, desde el asesoramiento cautelar
hasta el internamiento terapéutico. Esta variable tiene una puntuacion maxima
de 21 puntos, ordenada de acuerdo con un gradiente de mayor dureza del
programa. Para comprender mejor los valores obtenidos, hay que tener en
cuenta que hablamos en todo momento de una puntuacién que sirve de
indicador pero que no corresponde a ningun programa concreto, sino que es el
resultado de la media de las puntuaciones asignadas a los programas
aplicados a la poblacién objeto de estudio.

Tal y como se ha dicho en el apartado 4.2.2., el andlisis de la varianza
parte de la premisa de que las poblaciones de los tres territorios son
homologas vy, por tanto, estadisticamente iguales, y determina si las medias
obtenidas son estadisticamente iguales o no. El nivel de confianza que se ha
aplicado es del 95 %, de manera que las afirmaciones expuestas tienen un
margen de error de tan solo el 5 %. En todos los casos se ha realizado una
prueba de honestidad de la diferencia (HSD de Tukey) para controlar los
tamafos de las muestras (que en este estudio coinciden con las poblaciones
de los diferentes territorios, ya que se ha trabajado con todos los jovenes
encausados en un afio determinado).

Para un analisis mas exhaustivo, se pueden consultar las tablas

estadisticas en el anexo C.

4.4.1.1. Programa principal de la CB por territori 0.

En la tabla 23, se muestra la distribucién de los diferentes programas
dentro de cada territorio.
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Girona Lleida  Tarragona
Programa Asesoramiento técnico Recuento 191 76 152
principal de la CB menores
% 31,1% 20,4 % 33,9%
Mediacion y reparacion de Recuento 203 153 110
menores
% 33,0% 41,0 % 245 %
Asistencia en centro de dia Recuento 1 0 0
% 0,2% 0,0% 0,0%
Convivencia cautelar con Recuento 0 0 1
otros
% 0,0 % 0,0 % 0,2%
Convivencia con otras Recuento 0 0 2
ersonas
P % 0,0%  0,0% 0.4 %
Libertad vigilada cautelar Recuento 1 2 1
% 0,2% 0,5% 0,2%
Libertad vigilada Recuento 97 70 84
% 158% 18,8% 18,7 %
Prestaciones en beneficio de Recuento 50 43 19
la comunidad
% 8,1% 115% 4.2 %
Realizacién de tareas Recuento 53 7 21
socioeducativas
% 8,6 % 1,9 % 47 %
Tratamiento terapéutico Recuento 0 0 1
ambulatorio
% 0,0% 0,0% 0,2%
Régimen de internamiento en  Recuento 1 0 1
libertad vigilada
9 % 0,2% 0,0 % 0,2%
Permanencia de fin de Recuento 3 9 26
semana en el domicilio
% 0,5% 24 % 5,8%
Permanencia de fin de Recuento 2 0 1
semana en centro
% 0,3% 0,0 % 0,2%
Internamiento cautelar en un Recuento 0 0 3
centro
% 0,0 % 0,0 % 0,7 %
Internamiento en centro Recuento 13 13 27
% 21% 3,5% 6,0 %
TOTAL Recuento 615 373 449
% 100,0% 100,0 % 100,0 %

Tabla 23. Distribucion porcentual de los programas

de cada provincia. Afio 2010.

principales de la CB dentro

Los programas principales mas comunes son siempre la mediacion y

reparacion y el asesoramiento técnico, con predominio de uno u otro en funcion

del territorio. Las diferencias mas marcadas las encontramos en Lleida, donde
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las mediaciones doblan los asesoramientos. Tarragona es el territorio con
mayor proporcion de programas de asesoramiento técnico (33,9 %). En
cambio, es el territorio con un nivel de programas de mediacion y reparacion
mas bajo, situandose en el 24,5 % de los casos y distando mucho de Lleida,
donde las mediaciones llegan a representar el 40 %, y de Girona, donde
suponen el 33 %.

Asimismo, Tarragona es el territorio con una proporcibn menor de
prestaciones en beneficio de la comunidad (no llega al 5 %), si bien las
diferencias no son muy grandes respecto de los otros territorios. En Lleida, que
es donde proporcionalmente mas se aplican estos programas, representan solo
un 11,5 %.

La libertad vigilada es el tercer programa mas aplicado en todas partes y
no hay ningun territorio que sobresalga en este aspecto.

En cuanto a internamientos, Tarragona es el territorio donde mas
demanda hay, situdndose en el 6 % de los casos.

Por dltimo, con respecto a la aplicacion de todo el abanico de
programas, destaca Tarragona en cuanto a la diversificacion, es decir, que se
aplican todos los programas en mayor o menor medida. En cambio, en el resto
de territorios hay programas que se sitian en el 0 % de aplicacion. No
obstante, hay que ir con cautela con este aspecto, ya que nos estamos

refiriendo solo a los programas principales.

Una vez que se aplica el analisis estadistico (ANOVA), se observa que
las diferencias entre los tres territorios, aunque a priori no parecen
significativas, en realidad si lo son en cuanto se controla el volumen de la
muestra. En este sentido, se constata que Tarragona (7,30) tiene medidas
significativamente mas restrictivas que Girona (6,97). Por su parte, Lleida
(8,29), a pesar de tener una puntuaciéon media mayor, no presenta diferencias
significativas en ningun caso, ni con Girona ni con Tarragona (véanse las tablas

C en el anexo C).

Si analizamos los datos de Camp de Tarragona y Terres de |I'Ebre por
separado, obtenemos los resultados que se muestran en la tabla 24. Hay que

decir que solamente se han tenido en cuenta aquellos programas mas
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aplicados, de ahi que la suma de los porcentajes dentro de cada territorio no
sea 100.

Asesoramiento técnico o o
de menores 34,1 % 32,4 %
Mediacion y reparacion 23,3 % 31%
Libertad vigilada 19 % 16,9 %
Prestaciones en

beneficio de la 34% 8,5 %
comunidad

Ree_lllzacmn _de tareas 4.8 % 4.2 %
socioeducativas

Permanencia de flr_l _d_e 6.3 % 2.8 %
semana en el domicilio

Internamiento en centro 6,6 % 2,8%

Tabla 24: Distribucién porcentual de los programas principales la CB por cada
territorio de Justicia Juvenil de la provincia de T arragona. Afio 2010.

4.4.1.2. Programa principal de la CB segun el sexo

En la tabla 25 se muestra cdmo se distribuyen los diferentes programas
entre los chicos y las chicas en cada una de las provincias.

Hombre Mujer ‘

Girona  Asesoramiento técnico menores 30,4 % 33,6 %

Mediacion y reparacién de menores 32,9% 33,6 %

Asistencia en centro de dia 0,2% 0,0 %

Libertad vigilada cautelar 0,2 % 0,0%

Libertad vigilada 17,4 % 9,0 %

Prestaciones en beneficio de la 8,3 % 7.4 %

comunidad

Realizacion de tareas 7.5 % 13,1 %

socioeducativas

Régimen de internamiento en 0,0 % 0,8 %

libertad vigilada

Permanencia de fin de semanaenel 0,4% 0,8 %

domicilio
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Permanencia de fin de semana en 0,4 % 0,0 %
centro
Hombre Mujer
Internamiento en centro 22% 1,6 %
TOTAL 100 % 100 %
Lleida Asesoramiento técnico menores 22,0% 12,5 %
Mediacion y reparacién de menores 39,2 % 50,0 %
Libertad vigilada cautelar 0,6 % 0,0 %
Libertad vigilada 19,4 % 15,6 %
Prestaciones en beneficio de la 10,7 % 15,6 %
comunidad
Realizacion de tareas 2,3% 0,0 %
socioeducativas
Permanencia de fin de semanaenel 1,9% 4,7 %
domicilio
Internamiento en centro 3,9% 1,6 %
TOTAL 100 % 100 %
Tarrago Asesoramiento técnico menores 31,1 % 49,3 %
na Mediacion y reparacién de menores 24,2 % 26,1 %
Convivencia cautelar con otros 0,3% 0,0%
Convivencia con otras personas 0,5% 0,0%
Libertad vigilada cautelar 0,3% 0,0 %
Libertad vigilada 19,5 % 14,5 %
Prestaciones en beneficio de la 4,7 % 1,4%
comunidad
Realizacion de tareas 53 % 1,4 %
socioeducativas
Tratamiento terapéutico ambulatorio 0,3 % 0,0 %
Régimen de internamiento en 0,3 % 0,0 %
libertad vigilada
Permanencia de fin de semanaenel 5,8% 5,8 %
domicilio
Permanencia de fin de semana en 0,3 % 0,0 %
centro
Internamiento cautelar en un centro 0,5% 1,4 %
Internamiento en centro 7,1 % 0,0 %
TOTAL 100 % 100 %
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Tabla 25: Distribucién porcentual de los programas principales de la CB segun el

sexo del joven encausado, dentro de cada territorio . Afo 2010.

En Girona no hay diferencias notables entre los programas que se
imponen a los chicos y lo que se imponen a las chicas; aparte del
asesoramiento técnico y la mediacion y reparacion, que son los programas mas
comunes en Girona, Unicamente podriamos destacar que en los chicos es
ligeramente mas comun la libertad vigilada (17,4 %) y en las chicas la
realizacion de tareas socioeducativas (13,1 %).

En Lleida, la mediacion y reparacion es el programa mas habitual, pero
destaca mas en el caso de las chicas (50 %). Aparte de los programas de
asesoramiento, que son los segundos mas demandados, para los chicos se
imponen mas libertades vigiladas y mas internamientos que para las chicas v,
en conjunto, los chicos presentan mas diversificacibn de programas que las
chicas. Las chicas, en cambio, reciben mas prestaciones en beneficio de la
comunidad y permanencias de fin de semana en domicilio que los chicos.

En Tarragona, la diversidad de medidas también es mucho mayor en
chicos que en chicas, aunque muchas de ellas se impongan de manera poco
frecuente. El asesoramiento técnico destaca mas en chicas (49,3 %), mientras
que los programas de mediacion y las libertades vigiladas se distribuyen
bastante equitativamente entre chicos y chicas.

Una vez descritos los territorios, se ha analizado el efecto del territorio
sobre la dureza del programa principal de la CB, controlando el efecto del sexo
del joven infractor (véase la tabla C1 en el anexo C).

Como ya se ha comentado en el apartado 4.2.1.1., respecto de si existen
diferencias territoriales con relacién al namero de chicos y chicas, hemos

podido observar que no hay diferencias significativas entre las demarcaciones.

Respecto de cuéles son las diferencias en cuanto a las medidas
aplicadas en los diferentes territorios, observamos que se mantienen las

diferencias indicadas en el apartado anterior.

Un segundo elemento de analisis es si la categoria «sexo» tiene efecto

sobre el programa que recibe el joven, y se observa que si hay diferencias

79



significativas. Los chicos, por su parte, reciben medidas significativamente mas

restrictivas (7,01) que las chicas (6,13).

El tercer elemento de analisis es cual es la interaccion entre el territorio y
el sexo del joven. Aqui se observan diferencias significativas. Asi pues, aunque
a las chicas se les aplican medidas de forma similar en Girona (6,19), en Lleida
(6,95) y en Tarragona (5,24), con respecto a los chicos, en Tarragona (7,71) las
medidas son significativamente mas restrictivas que en Girona (6,43), pero no
se diferencia de Lleida (6,89).

En resumen: Tarragona no tiene un perfil diferenciado respecto del
género de sus jovenes, ya que se distribuyen por igual en todo el territorio.
Asimismo, en todo el territorio se aplican medidas significativamente mas
restrictivas a los chicos que a las chicas. Ahora bien, si tenemos en cuenta
como las aplica cada territorio, si se observa que Tarragona y Girona se
diferencian la una de la otra respecto del trato a los chicos, siendo Girona
menos restrictiva. En cuanto al trato a las chicas, los tres territorios lo hacen
estadisticamente igual, aunque Tarragona es la que presenta una puntuacion

menos restrictiva.

4.4.1.3. Programa principal de la CB segun la edad de comision

del hecho principal

En la tabla 26, se muestra la distribuciéon porcentual de los programas
dentro de cada grupo de edad y por territorios.

14 15 16 17
Girona Asesoramiento técnico 219% 28,7% 315% 38,4%
menores
Mediacién y reparacion de 447% 32,7% 302% 28,1%
menores

Asistencia en centrode dia 0,9 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Libertad vigilada cautelar 00% O07% 00% 0,0%
Libertad vigilada 123% 153% 173% 16,8%

Prestaciones en beneficio 1005% 8,0% 8,0 % 7,0 %
de la comunidad
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Realizacion de tareas 7,0 % 10,7% 8,6% 8,1 %

socioeducativas

Régimen de internamiento 00% O00% 06% 0,0%

en libertad vigilada

14 15 16 17

Permanencia de fin de 0,9 % 0,7 % 0,6 % 0,0 %

semana en el domicilio

Permanencia de fin de 0,0 % 0,7 % 0,0 % 0,5 %

semana en centro

Internamiento en centro 1,8 % 2, 7% 3,1% 1,1%

TOTAL 100% 100% 100% 100 %
Lleida Asesoramiento técnico 143% 216% 190% 229%

menores

Mediacion y reparacion de 393% 412% 419% 422%

menores

Libertad vigilada cautelar 36% 00% O00% 0,0%

Libertad vigilada 304% 165% 162% 17,4%

Prestaciones en beneficio 7.1% 144% 133% 9,2%

de la comunidad

Realizacion de tareas 0,0 % 2,1% 1,9% 2,8%

socioeducativas

Permanencia de fin de 1,8% 2,1% 1,9% 2,8%

semana en el domicilio

Internamiento en centro 3,6 % 2,1% 57 % 2,8 %

TOTAL 100% 100% 100% 100 %
Tarragona Asesoramiento técnico 393% 28, 7% 357% 33,6%

menores

Mediacién y reparacion de 262% 223% 250% 24,2%

menores

Convivencia cautelar con 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,7 %

otros

Convivencia con otras 0,0 % 0,0 % 0,7 % 0,0 %

personas

Libertad vigilada cautelar 00% O00% O00% 0,7%

Libertad vigilada 230% 245% 179% 148%

Prestaciones en beneficio 3,3% 3,2% 4,3 % 4,7 %

de la comunidad

Realizacion de tareas 1,6 % 3,2% 4.3% 7.4 %

socioeducativas
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Tratamiento terapéutico 0,0% 1,1% 0,0% 0,0%
ambulatorio

Régimen de internamiento 00% O00% O0,7% 0,0%
en libertad vigilada

Permanencia de fin de 0,0% 8,5% 3,6 % 8,7 %
semana en el domicilio

14 15 16 17
Permanencia de fin de 1,6 % 0,0 % 0,0% 0,0%
semana en centro
Internamiento cautelar en 0,0 % 2,1% 0,0 % 0,7 %
un centro
Internamiento en centro 49 % 6,4 % 7,9 % 4.7 %
TOTAL 100% 100% 100% 100 %

Tabla 26: Distribucién porcentual de los programas principales de la CB segun la

edad del joven encausado, dentro de cada territorio . Afio 2010.

Los programas principales mas comunes —el asesoramiento técnico, la
mediacion y reparacion y la libertad vigilada— tienen un reparto desigual por
edades en los diferentes territorios.

El programa de asesoramiento es mas demandado en Tarragona y se
distribuye en esta demarcaciéon de manera bastante homogénea por edades.
Mientras que en Girona las mediaciones se aplican mayoritariamente a la edad
de 14 afnos, en Lleida —territorio donde son mas demandadas— y en
Tarragona su aplicacion difiere muy poco en las diferentes franjas de edad.

El programa de internamiento, también mas demandado en Tarragona,
se distribuye de forma homogénea por edades.

Las prestaciones en beneficio de la comunidad —programa mas
aplicado en Lleida que en los demas territorios— se distribuyen de forma

desigual entre los cuatro grupos de edad, destacando en las edades centrales.

Una vez descritos los territorios, se ha analizado el efecto del territorio
sobre la dureza del programa principal de la CB después de tener en cuenta el
efecto de la edad del menor infractor cuando cometié el hecho principal de la
CB (véase la tabla C2 en el anexo C).
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Como ya se ha visto en el apartado 4.2.1.2., relativo a si hay diferencias
territoriales respecto de la edad, hemos podido observar diferencias

significativas entre territorios.

Respecto de cudles son las diferencias relativas a las medidas aplicadas
por los diferentes territorios, observamos, de nuevo, que se mantienen las
diferencias entre los territorios, de forma significativa, cuando se controlan los

efectos de la muestra.

Un segundo elemento de analisis es si la categoria «edad» tiene efecto
sobre el programa que recibe el joven, y se observa que no hay diferencias
significativas, de modo que la edad no tiene relacion con el programa recibido.

El tercer elemento de analisis es cual es la interaccion entre el territorio y

la edad del joven y, de nuevo, no se observan diferencias significativas.

En resumen: Tarragona tiene una muestra con mayor edad, si bien esta
diferencia no afecta al programa que recibe el joven en ningun caso ni en

ningun territorio.

4.4.1.4. Programa principal de la CB segun la naci  onalidad

En la tabla 27, se muestra la distribuciéon porcentual de los programas
dentro de cada grupo de nacionalidad —espafol o extranjero— y por cada

territorio.
Extranjero

Girona Asesoramiento técnico menores 30,0 % 33,2 %
Mediacién y reparacion de 35,4 % 28,4 %
menores
Asistencia en centro de dia 0,0 % 0,5 %
Libertad vigilada cautelar 0,2% 0,0 %
Libertad vigilada 14,3 % 18,8 %
Prestaciones en beneficio de la 8,1% 8,2%
comunidad
Realizacion de tareas 9,6 % 6,7 %
socioeducativas

83



Régimen de internamiento en 0,2% 0,0 %

libertad vigilada

Permanencia de fin de semanaen 0,7 % 0,0 %

el domicilio

Permanencia de fin de semanaen 0,0% 1,0%

centro

Internamiento en centro 15% 3,4%

TOTAL 100 % 100 %

Espafiol Extranjero

Lleida Asesoramiento técnico menores 19,4 % 22,5%

Mediacion y reparacion de 42,7 % 37,5%

menores

Libertad vigilada cautelar 0,0 % 1,7 %

Libertad vigilada 20,2 % 15,8 %

Prestaciones en beneficio de la 9,5% 15,8 %

comunidad

Realizacién de tareas 2,0% 1,7 %

socioeducativas

Permanencia de fin de semanaen 2,8% 1,7 %

el domicilio

Internamiento en centro 3,6% 3.3%

TOTAL 100 % 100 %
Tarrago Asesoramiento técnico menores 30,0 % 40,7 %
na Mediacion y reparacion de 27,9 % 18,5 %

menores

Convivencia cautelar con otros 0,3% 0,0%

Convivencia con otras personas 0,3 % 0,6 %

Libertad vigilada cautelar 0,0 % 0,6 %

Libertad vigilada 20,9 % 14,8 %

Prestaciones en beneficio de la 4.5 % 3, 7%

comunidad

Realizacion de tareas 4.2 % 5,6 %

socioeducativas

Tratamiento terapéutico 0,0 % 0,6 %

ambulatorio

Régimen de internamiento en 0,3% 0,0%

libertad vigilada

Permanencia de fin de semanaen 5,6% 6,2 %

el domicilio
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Permanencia de fin de semanaen 0,3% 0,0 %
centro

Internamiento cautelar en un centro 0,3 % 1,2 %
Internamiento en centro 52% 7,4 %
TOTAL 100 % 100 %

Tabla 27: Distribucién porcentual de los programas principales de la CB, segun la

nacionalidad del joven encausado, dentro de cada te  rritorio. Afio 2010.

En todos los territorios se observa que la mediacion y reparacion es mas
frecuente en jovenes espafioles y el asesoramiento técnico lo es mas en
extranjeros, siendo estos dos programas los mas comunes en todos los casos
y en todos los territorios.

En cuanto al resto de programas, no hay diferencias notables en cuanto
a como se aplican en un colectivo y en el otro en ninguno de los territorios. En
todo caso, podemos destacar que las libertades vigiladas son mas frecuentes
en jévenes espafioles que en extranjeros en Lleida y Tarragona, mientras que

en Girona sucede lo contrario.

Una vez descritos los territorios, se ha analizado el efecto del territorio
sobre la dureza del programa principal de la CB después de tener en cuenta el
efecto de la nacionalidad (espafiol/extranjero) del menor infractor (véase la
tabla C3 en el anexo C).

Como ya se ha dicho en el apartado 4.2.1.3., relativo a si hay diferencias
territoriales con relacion a la nacionalidad (espafiol/extranjero), hemos podido

observar que no hay diferencias significativas entre las demarcaciones.

Respecto de cudles son las diferencias relativas a las medidas aplicadas
por los diferentes territorios, observamos, de nuevo, que se mantienen las
diferencias entre los territorios, de forma significativa, cuando se controlan los

efectos de la muestra.

Un segundo elemento de analisis es si la categoria «nacionalidad» tiene
efecto sobre el programa que recibe el joven, y se observa que no hay
diferencias significativas, de modo que la nacionalidad del joven encausado no

tiene relacion con el programa que se le aplica.
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El tercer elemento de andlisis es cual es la interaccién entre el territorio y
la nacionalidad del joven y, de nuevo, no se observan diferencias significativas

en ningun caso.

En resumen: ser espafiol o extranjero no afecta al programa que recibe

el joven en ningln caso ni en ningun territorio.

4.4.1.5. Programa principal de la CB segun el area  geografica

de procedencia de los jévenes extranjeros

En la tabla 28 se presenta, por cada territorio, la proporciéon en la que
cada programa aparece como principal en las CB por cada zona geogréafica de
procedencia del joven encausado.

Union Resto de Magre Resto Centroaméri

Europe Europa b de cay
a Africa Suramérica
Girona Asesoramient 32,1% 25,0% 39.0% 250% 245% 66,7 %
o técnico
menores
Mediacién y 357% 250% 280% 250% 265% 33,3%
reparacién de
menores
Asistenciaen 0,0 % 0,0 % 1,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
centro de dia
Libertad 143% 125% 15,0% 20,0% 30,6 % 0,0 %
vigilada
Prestaciones 7,1 % 125 % 8,0 % 150% 6,1% 0,0 %
en beneficio
de la
comunidad
Realizacion 7.1 % 125 % 5,0 % 150% 6,1% 0,0 %
de tareas
socioeducativ
as
Permanencia 0,0 % 0,0 % 1,0% 0,0 % 2,0 % 0,0 %
de fin de
semana en
centro
Internamiento 3,6 % 12,5 % 3,0 % 0,0 % 4,1 % 0,0 %
en centro
TOTAL 100,0 100,0 % 100,0 100,0 100,0 % 100,0
% % % %
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Lleida

Asesoramient
o técnico
menores

19,4 %

0,0 %

242 %

33,3 %

222%

100,0
%

Mediacioén y
reparacién de
menores

36,1 %

50,0 %

45,5 %

66,7 %

31,1 %

0,0 %

Libertad
vigilada
cautelar

0,0 %

0,0 %

0,0 %

0,0 %

4.4 %

0,0 %

Libertad
vigilada

19,4 %

0,0 %

6,1 %

0,0 %

22,2%

0,0 %

Prestaciones
en beneficio
dela
comunidad

19,4 %

0,0 %

15,2 %

0,0 %

15,6 %

0,0 %

Realizacion
de tareas
socioeducativ
as

0,0 %

0,0 %

3,0 %

0,0 %

22%

0,0 %

Unioén

Europe

Resto

de
Europa

Magre
b

Resto

Qe
Africa

Centroaméri
ca

y
Suramérica

Asia

Permanencia
de fin de
semana en el
domicilio

2,8%

0,0 %

3,0%

0,0 %

0,0 %

0,0 %

Internamiento
en centro

2,8%

50,0 %

3,0%

0,0 %

22%

0,0 %

TOTAL

100,0
%

100,0 %

100,0
%

100,0
%

100,0 %

100,0
%

Tarragon
a

Asesoramient
o técnico
menores

50,0 %

33,3 %

42,0 %

0,0 %

37,3%

0,0 %

Mediacién y
reparacién de
menores

17,6 %

33,3 %

13,0 %

0,0 %

255%

33,3 %

Convivencia
con otras
personas

2,9%

0,0 %

0,0 %

0,0 %

0,0 %

0,0 %

Libertad
vigilada
cautelar

0,0 %

0,0 %

0,0 %

0,0 %

2,0%

0,0 %

Libertad
vigilada

14,7 %

33,3 %

17,4 %

0,0%

9,8 %

33,3 %

Prestaciones
en beneficio
de la

59 %

0,0 %

4,3 %

50,0 %

0,0 %

0,0 %
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comunidad

Realizacion 0,0 % 0,0 % 8,7 % 0,0 % 5,9 % 0,0 %
de tareas

socioeducativ

as

Tratamiento 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 33,3%
terapéutico
ambulatorio

Permanencia 5,9 % 0,0 % 5,8 % 0,0 % 7,8 % 0,0 %
de fin de

semana en el

domicilio

Internamiento 0,0 % 0,0 % 0,0 % 50,0% 2,0% 0,0 %
cautelar en un
centro

Internamiento 2,9 % 0,0 % 8.7 % 0,0 % 9.8 % 0,0 %
en centro

TOTAL 100,0 100,0%  100,0 100,0 100,0 % 100,0
% % % %

Tabla 28: Distribucién porcentual de los programas principales de la CB, segun el
area geografica de procedencia del joven extranjero encausado, dentro de cada
territorio. Afo 2010.

Centraremos los comentarios solo en aquellos colectivos mas
numerosos en Justicia Juvenil: jovenes procedentes del Magreb, de
Centroamérica y Suramérica y de la Unién Europea. El nUmero de jovenes
procedentes de las otras areas, especialmente de Asia, es tan reducido que no
permite hacer comparaciones fiables con los colectivos mas numerosos.

En cuanto a los chicos de la Unién Europea, los datos son muy
parecidos en todos los territorios. Los programas que mas comunmente
aparecen como principales en sus CB son el asesoramiento técnico y la
mediacion y reparacion. Con algunas diferencias poco importantes, les siguen,
en este orden, la libertad vigilada, las prestaciones en beneficio de la
comunidad y la realizacion de tareas socioeducativas.

En el caso de los chicos magrebies, en Lleida y Girona la tendencia es
muy similar a la de los jévenes procedentes de la Union Europea; en cambio en

Tarragona es diferente. En Tarragona destaca mucho el asesoramiento
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técnico, en el 42 % de los casos, y la libertad vigilada es mas frecuente que la
mediacién y presenta un nivel de aplicacion superior. En Tarragona, los
menores magrebies reciben mas internamientos que en el resto de territorios y
representan un 8,7 % de este colectivo aunque, obviamente, este no es el
programa mas habitual en ninguna de las provincias.

En Girona, para los casos de menores procedentes de Centroamérica y
Suramérica se toman soluciones similares a las de los casos de menores
procedentes del resto de Europa. En Tarragona aparece esta misma tendencia,
a excepcion de los internamientos, que se sittan en un nivel ligeramente
superior que en el resto de territorios (9,8 % de los menores de este area

geogréfica).

Una vez descritos los territorios, se ha analizado el efecto del territorio
sobre la dureza del programa principal de la CB después de tener en cuenta el
efecto del area geogréfica de procedencia del menor infractor. Para analizar
esta variable se han eliminado aquellas categorias en las que la falta de
poblacién no permitia realizar un analisis estadistico. Asi pues, solo se han
analizado la Union Europea, el Magreb y Centroamérica y Suramérica (véase la
tabla C4 en el anexo C).

Como ya hemos observado en el apartado 4.2.1.4., relativo a si hay
diferencias territoriales segun la zona geografica de procedencia, hemos

podido observar que no hay diferencias significativas entre las demarcaciones.

Respecto de cuales son las diferencias relativas a las medidas aplicadas
por los diferentes territorios, observamos, de nuevo, que se mantienen las
diferencias entre los territorios, de forma significativa, cuando se controlan los

efectos de la muestra.

Un segundo elemento de analisis es si la categoria «zona geografica de
procedencia» tiene efecto sobre el programa que recibe el joven, y se observa
gue no hay diferencias significativas, de modo que la zona de procedencia no

tiene relacion con el programa recibido.

El tercer elemento de analisis es cual es la interaccion entre el territorio y

la edad del joven y, de nuevo, no se observan diferencias significativas.
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En resumen: la zona geogréfica de procedencia no afecta al programa

gue recibe el joven en ningln caso ni en ningun territorio.

4.4.1.6. Programa principal de la CB segun la cat egoria del
hecho principal de la CB

En la tabla 29, se presentan los porcentajes en que se aplica cada
programa dentro de cada categoria diferente de hecho principal. No obstante,
téngase en cuenta que el numero de hechos de las categorias contra la libertad
sexual, drogas y trafico son residuales, tal y como ya se vio en apartados
precedentes y, por tanto, no permiten hacer comparaciones fiables con el resto
de categorias. Asi pues, centraremos los comentarios en aquellas categorias
donde se concentran la gran mayoria de hechos: contra las personas, contra la

propiedad y otros.

Contra Contra Contra la Drogas Trafico
las la propiedad

personas libertad
sexual

Girona Asesoramiento 30,1 % 33,3% 30,9% 0,0 % 226 % 36,1 %
técnico menores

Mediacién y 27,3 % 0,0 % 32,5% 50,0% 51,6% 395%
reparacion de
menores

Asistencia en 0,0 % 0,0 % 0,4 % 0,0 % 0,0% 0,0%
centro de dia

Libertad vigilada 0,0 % 333% 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0%
cautelar

Libertad vigilada 16,3 % 33.3% 193% 250% 32% 10,1%

Prestaciones en 8,1 % 0,0 % 8,8 % 0,0 % 97% 6,7%
beneficio de la
comunidad

Realizacion de 14,8 % 0,0 % 4.4 % 0,0 % 129% 59%
tareas
socioeducativas

Régimen de 0,5 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0%
internamiento en
libertad vigilada
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Permanenciade 0,5 % 0,0 % 0,8 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

fin de semana en

el domicilio

Permanenciade 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 1,7 %

fin de semana en

centro

Internamientoen 2,4 % 0,0 % 2.8% 250% 00% 0,0%

centro

TOTAL 100 % 100 % 100 % 100 % 100% 100 %
Lleida Asesoramiento 34,0 % 0,0 % 12,9 % 0,0 % 53% 241%

técnico menores

Mediacién y 35,1 % 0,0 % 43,5 % 0,0 % 63,2% 39,1%

reparacién de

menores

Libertad vigilada 0,0 % 0,0% 1,2 % 0,0% 0,0% 0,0%

cautelar

Libertad vigilada 16,0 % 50,0% 23,5% 100,0% 53% 13.8%

Prestacionesen 10,6 % 0,0 % 11,8 % 0,0 % 00% 149%

beneficio de la

comunidad

Realizacion de 0,0 % 50,0% 0,0% 0,0 % 26,3% 1,1%

tareas

socioeducativas

Permanenciade 1,1 % 0,0 % 1,8% 0,0 % 00% 57%

fin de semana en

el domicilio

Internamiento en 3,2 % 0,0 % 5,3 % 0,0 % 00% 11%

centro

TOTAL 100 % 100 % 100 % 100 % 100% 100 %
Tarragona  Asesoramiento 36,7 % 200% 31,1% 37.5% 53% 43,7%

técnico menores

Mediacién y 26,6 % 400% 16,9% 0,0 % 579% 31,0%

reparacion de

menores

Convivencia 0,6 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0%

cautelar con

otros

Convivenciacon 0,6 % 0,0 % 0,5 % 0,0 % 0,0% 0,0%

otras personas

Libertad vigilada 0,6 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0%

cautelar

Libertad vigilada 15,8 % 0,0% 25,7 % 37.5% 105% 9,9%

Prestaciones en 3.2% 0,0 % 4.9 % 125% 53% 42%

beneficio de la

comunidad

Realizacion de 3.8% 200% 49% 125 % 105% 1.4%

tareas
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socioeducativas

Tratamiento 0,0 % 10,0% 0,0% 0,0% 00% 0,0%
terapéutico
ambulatorio
Régimen de 0,0 % 10,0% 0,0% 0,0% 00% 0,0%

internamiento en
libertad vigilada

Permanenciade 6,3 % 0,0 % 4,4 % 0,0 % 53% 9,9 %
fin de semana en
el domicilio

Permanenciade 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 53% 0,0%
fin de semana en
centro

Internamiento 1,3 % 0,0 % 0,5 % 0,0 % 0,0% 0,0%
cautelar en un
centro

Internamientoen 4,4 % 0,0 % 10,9 % 0,0 % 0,0% 0,0%
centro

TOTAL 100 % 100 % 100 % 100 % 100% 100 %

Tabla 29: Distribucién porcentual de los programas principales de la CB, segun

cada categoria de hecho principal, dentro de cadat erritorio. Afio 2010.

Se evidencia la notable disparidad en la aplicacion de los diferentes
programas segun las diferentes categorias de hechos cuando se comparan los
tres territorios, siendo Tarragona la demarcacién donde hay mayor variedad en
el abanico de programas aplicados en una misma categoria de hechos, salvo
en la categoria «otros».

A continuacion, vemos el analisis por territorios.

En Girona, la mediacién y reparacién es el programa mas utilizado, y
oscila entre un 27,3 % en los casos de hechos contra las personas y un 39,5 %
para los hechos dentro de la categoria «otros». El asesoramiento técnico se
aplica en las tres categorias de hechos, si bien en menor medida que la
mediacién. La libertad vigilada se aplica en las tres categorias de hechos,
moviéndose en una horquilla del 16,3 % al 19,3 % del conjunto de casos. Las
prestaciones en beneficio de la comunidad se destinan al 8,1 % de los hechos
contra las personas, al 8,8 % de los hechos contra la propiedad y al 6,7 % de la
categoria «otros». Para estos mismos hechos, la realizacion de tareas

socioeducativas se aplica entre el 44 % y el 14,8 % de los casos. El
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internamiento en centro se reserva para un porcentaje muy bajo de delitos
contra la propiedad y contra las personas.

En Lleida, la mediacion y reparacion se aplica entre el 35 % y el 43,8 %
del conjunto de hechos de las tres categorias: contra las personas, contra la
propiedad y otros. En estos mismos casos también se aplica el programa de
asesoramiento, si bien en menor medida —entre el 12 % y el 35 % del total de
hechos de estas categorias juntas— y con una dispersion mas elevada que en
el caso de la mediacion. La libertad se aplica de forma muy desigual en los
hechos relacionados con las personas y la propiedad, destacando con un
23,5 % de los hechos contra la propiedad. Por dltimo, los programas menos
demandados en Lleida son las prestaciones en beneficio de la comunidad y los
internamientos.

En Tarragona, el asesoramiento y la mediacidon y reparacion se aplican
también en todas las tipologias de hechos. Igualmente, la libertad vigilada se
aplica en las tres categorias, destacando con un 25,7 % de los hechos
relacionados con la propiedad. La realizacion de tareas socioeducativas se
utiliza también en las tres categorias de hechos: contra las personas, contra la
propiedad y otros. Lo mismo podemos decir del programa de permanencia de
fin de semana en el domicilio. Las prestaciones en beneficio de la comunidad
tienen muy poca presencia si lo comparamos con Lleida y Girona, que doblan o
triplican la proporcién. Por ultimo, el internamiento en centros se solicita por los
hechos cometidos contra las personas y contra la propiedad, y suponen un
10,9 %, en los casos de esta Ultima categoria.

Una vez descritos los territorios, se ha analizado el efecto del territorio
sobre la dureza del programa principal de la CB después de tener en cuenta el
efecto del hecho principal de la CB (véase la tabla C5 en el anexo C).

Como ya se ha dicho en el apartado 4.3.1.1., respecto de si existen
diferencias territoriales con relacion a la categoria del hecho principal de la CB,

hemos podido observar diferencias significativas.

Respecto de cuales son las diferencias relativas a las medidas aplicadas
por los diferentes territorios, observamos, de nuevo, que se mantienen las
diferencias entre los territorios, de forma significativa, cuando se controlan los

efectos de la muestra.
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Un segundo elemento de andlisis es si la categoria del hecho principal
de la CB tiene efecto sobre el programa que recibe el joven, y se observa que
no hay diferencias significativas. Cuando se controla el tamafio de la muestra,
se observa que el bloque «otros» tiene programas mas leves que el resto de

categorias principales de la CB.

El tercer elemento de analisis es cual es la interaccion entre el territorio y
la categoria del hecho principal de la CB y sus efectos sobre la medida. En este
sentido, observamos que las diferencias son significativas. Asi pues,
observamos que solo hay diferencias territoriales en el programa aplicado
cuando se trata de los delitos contra la propiedad. En estos casos, los jovenes
reciben medidas significativamente mas restrictivas en Tarragona (8,43) que en

Girona (6,40), pero igual de severas que en Lleida (7,47).

En resumen: Tarragona y Girona tienen categorias de hechos mas
graves; sin embargo, Tarragona aplica, en general, medidas mas restrictivas
que Girona, pero igual de severas que Lleida. No obstante, si observamos
categoria por categoria, vemos que estas diferencias son significativas solo en
los delitos contra la propiedad y que Tarragona aplica medidas mas restrictivas
gue Girona, pero con el mismo grado de restriccion que Lleida.

Por otro lado, se ha observado que la categoria de hecho tiene relacion
con el programa que recibira el joven, pero esta influencia es menor y solo se
circunscribe a la categoria «otros». Lo cual indica que el hecho se tiene en

cuenta pero que su grado de influencia es muy limitado.

4.4.1.7. Programa principal de la CB segun la viol encia del

hecho principal de la CB

En la tabla 30, se presenta la distribucion de los programas dentro de

cada categoria de violencia del hecho (hecho violento o hecho no violento).

Violento No violento

Girona Asesoramiento técnico menores 32,6 % 29,9 %
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Mediacion y reparacion de menores 22,2 % 41,0 %
Asistencia en centro de dia 0,0 % 0,3 %
Libertad vigilada cautelar 0,4 % 0,0%
Libertad vigilada 18,8 % 13,6 %
Prestaciones en beneficio de la 8,8 % 7,6 %
comunidad
Realizacion de tareas socioeducativas 13,0 % 5,4 %
Régimen de internamiento en libertad 0,4% 0,0%
vigilada
Permanencia de fin de semana en el 0,4 % 0,6 %
domicilio
Permanencia de fin de semana en centro 0,0 % 0,6 %
Internamiento en centro 3,4% 1,1%
TOTAL 100 % 100 %
Lleida Asesoramiento técnico menores 24,6 % 179 %
Mediacion y reparacion de menores 30,4 % 47,2 %
Libertad vigilada cautelar 1,4% 0,0 %
Libertad vigilada 24,6 % 15,3 %
Prestaciones en beneficio de la 9,4 % 12,8 %
comunidad
Realizacion de tareas socioeducativas 0,7 % 2,6 %
Permanencia de fin de semana en el 0,7 % 3,4 %
domicilio
Internamiento en centro 8,0% 0,9 %
TOTAL 100 % 100 %
Tarrago Asesoramiento técnico menores 32,4 % 35,1%
na Mediacion y reparacion de menores 22,9 % 25,9 %
Convivencia cautelar con otros 0,5 % 0,0 %
Convivencia con otras personas 0,5% 0,4 %
Libertad vigilada cautelar 0,5% 0,0 %
Libertad vigilada 17,1 % 20,1 %
Prestaciones en beneficio de la 2,9 % 5,4 %
comunidad
Realizacion de tareas socioeducativas 4,8 % 4,6 %
Tratamiento terapéutico ambulatorio 0,5% 0,0 %
Régimen de internamiento en libertad 0,5% 0,0 %

vigilada
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Violento No violento
Permanencia de fin de semana en el 7,1% 4,6 %
domicilio
Permanencia de fin de semana en centro 0,0 % 0,4 %
Internamiento cautelar en un centro 1,0% 0,4 %
Internamiento en centro 9,5% 2,9 %
TOTAL 100 % 100 %

Tabla 30: Distribucién porcentual de los programas principales de la CB, segin la

violencia del hecho principal, dentro de cada terri torio. Afio 2010.

Mientras que en Girona y Lleida la mediacion y reparacién aparece como
programa principal en el 41 % y el 47 %, respectivamente, de las CB donde el
hecho principal es no violento, en Tarragona se queda en un 25,9 %. En cuanto
a la libertad vigilada, en Tarragona es donde mas se utiliza para los casos no
violentos (20,1 %). Respecto de los casos violentos, los niveles de aplicacion
de la libertad vigilada destacan en Lleida por encima de los otros territorios, con
un 24,6 %.

En cuanto a la aplicacion de todo el abanico de programas, tal y como ya
hemos apuntado anteriormente, destaca Tarragona por la diversificacion. Esta
diversificacién se mantiene cuando comparamos los casos violentos con los no

violentos.

Una vez descritos los territorios, se ha analizado el efecto del territorio
sobre la dureza del programa principal de la CB después de tener en cuenta el
efecto de la violencia / no violencia del hecho principal (véase la tabla C6 en el
anexo C).

Como ya se ha dicho en el apartado 4.3.1.2., existen diferencias
significativas entre los territorios en relacion con el indicador «violencia del

hecho principal» de la CB.

Respecto de cudles son las diferencias relativas a las medidas aplicadas

por los diferentes territorios, observamos, de nuevo, que se mantienen las
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diferencias entre los territorios, de forma significativa, cuando se controlan los

efectos de la muestra.

Un segundo elemento de analisis es si la categoria «violencia» tiene
efecto sobre el programa que recibe el joven, y se observa que si hay
diferencias significativas, de modo que los hechos violentos reciben medidas

mas restrictivas (7,56) que los hechos no violentos (6,36).

El tercer elemento de analisis es cual es la interaccion entre el territorio y
la violencia del hecho, y sus efectos sobre la medida. En este sentido,

observamos que las diferencias no son significativas.

En resumen: Tarragona presenta un mayor numero de delitos violentos
que Lleida, pero los mismos que Girona. Aun asi, los territorios no tratan de
forma diferenciada los delitos violentos o no violentos, sino que las tres
demarcaciones aplican de igual manera medidas mas restrictivas a los hechos
violentos. Por tanto, las diferencias entre territorios en cuanto al hecho de que
Tarragona aplica medidas mas restrictivas que Girona no se deben a si el

hecho es violento o no.

4.4.1.8. Programa principal de la CB segun el tipo de hecho

principal

En la tabla 31, se presenta la distribucion de los programas atendiendo

al criterio del tipo de hecho, es decir, segun se trate de delitos o de faltas.

Delito Falta ‘
Girona Asesoramiento técnico menores 32,3% 29,5 %
Mediacion y reparacion de menores 27,3 % 39,9 %
Asistencia en centro de dia 0,0 % 0,4 %
Libertad vigilada cautelar 0,3% 0,0 %
Libertad vigilada 21,1 % 9,4 %
Prestaciones en beneficio de la 7.4 % 9,0 %
comunidad
Realizacion de tareas 6,8 % 10,8 %
socioeducativas
Régimen de internamiento en libertad 0,3 % 0,0 %
vigilada
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Permanencia de fin de semanaenel 0,6% 0,4 %

domicilio

Permanencia de fin de semana en 0,3% 0,4 %

centro

Internamiento en centro 3,6% 0,4 %

Delito Falta

TOTAL 100 % 100 %
Lleida Asesoramiento técnico menores 17,4 % 26,0 %

Mediacion y reparacién de menores 34,7 % 52,7 %

Libertad vigilada cautelar 0,8 % 0,0 %

Libertad vigilada 25,2 % 6,9 %

Prestaciones en beneficio de la 10,3 % 13,7 %

comunidad

Realizacion de tareas 2,9 % 0,0 %

socioeducativas

Permanencia de fin de semanaenel 3,3% 0,8 %

domicilio

Internamiento en centro 54 % 0,0 %

TOTAL 100 % 100 %
Tarragona Asesoramiento técnico menores 29,5 % 56,2 %

Mediacion y reparacién de menores 25,5 % 19,2 %

Convivencia cautelar con otros 0,3% 0,0 %

Convivencia con otras personas 0,5 % 0,0%

Libertad vigilada cautelar 0,3 % 0,0 %

Libertad vigilada 20,2 % 11,0 %

Prestaciones en beneficio de la 4,3 % 4.1 %

comunidad

Realizacion de tareas 4.8 % 4.1 %

socioeducativas

Tratamiento terapéutico ambulatorio 0,3 % 0,0 %

Régimen de internamiento en libertad 0,3 % 0,0 %

vigilada

Permanencia de fin de semanaenel 5,9% 55 %

domicilio

Permanencia de fin de semana en 0,3 % 0,0 %

centro

Internamiento cautelar en un centro 0,8 % 0,0 %

Internamiento en centro 7,2% 0,0 %
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TOTAL 100 % 100 %

Tabla 31: Distribucién porcentual de los programas principales de la CB, segun el

tipo hecho, dentro de cada territorio. Afio 2010.

Destaca la diferencia en cuanto al uso de la mediacién en Lleida y
Girona, por un lado, y en Tarragona, por otro, siendo en esta demarcacion
donde la mediacién se aplica mads comunmente en los delitos que en las faltas,
a diferencia de los otros dos territorios. En cambio, el asesoramiento se aplica
mas en faltas que en delitos (56,2 % de las faltas), lo cual dista mucho de lo
que sucede en Lleida y Girona. En cuanto al resto de programas, en Girona y
Lleida la libertad vigilada y las prestaciones en beneficio de la comunidad son
la tercera y la cuarta opcion para los delitos, respectivamente. En Tarragona, la
libertad vigilada es también la tercera opcién, si bien el cuarto lugar lo ocupan
los internamientos cuando se trata de delitos.

Una vez descritos los territorios, se ha analizado el efecto del territorio
sobre la dureza del programa principal de la CB después de tener en cuenta el
tipo de hecho —delito/falta— (véase la tabla C7 en el anexo C).

Como ya se ha dicho en el apartado 4.3.1.3., existen diferencias
significativas en relacién con el tipo de hecho (delito o falta).

Respecto de cudles son las diferencias relativas a las medidas aplicadas
por los diferentes territorios, observamos, de nuevo, que se mantienen las
diferencias entre los territorios, de forma significativa, cuando se controlan los

efectos de la muestra.

Un segundo elemento de andlisis es si el indicador «delito/falta» tiene
efecto sobre el programa que recibe el joven, y se observa que si hay
diferencias significativas, de modo que los delitos reciben medidas mas

restrictivas (7,46) que las faltas (5,37).

El tercer elemento de analisis es cual es la interaccion entre el territorio y
la tipologia del hecho, y sus efectos sobre la medida. En este sentido,
observamos que las diferencias son significativas. En cuanto a las faltas, los
tres territorios actian de forma similar, aunque Girona es mas restrictiva (5,92)

que Lleida (16,5) y Tarragona (5,05). En cambio, en cuanto a los delitos, Girona
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es significativamente menos restrictiva (6,77) que Lleida (7,84) y Tarragona
(7,77).

En resumen: Tarragona presenta un mayor numero de delitos en sus
causas base, seguida de Lleida y Girona, que es la que tiene més faltas. Los
tres territorios tratan de forma diferenciada los delitos de las faltas, a efectos de
la medida que aplicaran, y son mas restrictivos con los delitos. Aunque no
todos los territorios lo hacen en el mismo grado. Asi pues, aunque los tres
territorios aplican medidas de forma similar en cuanto a las faltas, no ocurre lo
mismo con los delitos, puesto que Girona es significativamente menos

restrictiva.

4.4.1.9. Programa principal de la CB segun el numer o de
hechos de la CB

En la tabla 32, se muestra la distribucion porcentual de los programas

atendiendo al indicador «nimero de hechos» que aparecen en la CB.

1 hecho 2 hechos 3 hechos o mas

Asesoramiento técnico

menores 3, 1% 31,6% 29,2 %

Mediacion y reparacion de

menores 39,4 % 19,1 % 14,6 %

Asistencia en centro de dia 0,2% 0,0 % 0,0%

Libertad vigilada cautelar 0,0 % 0,7 % 0,0 %

Libertad vigilada 116 % 22,1% 35,4 %

Prestaciones en beneficio de la

comunidad 8,1 % 9,6 % 4,2 %

Realizacién de tareas

socioeducativas 7,0% 11,8 % 14,6%

Régimen de internamiento en

libertad vigilada 0,0 % 0,7% 0,0 %

Permanencia de fin de semana

en el domicilio 0,7% 0,0 % 0,0%

Permanencia de fin de semana

en centro 0,5% 0,0 % 0,0 %
Girona Internamiento en centro 1.4 % 4,4 % 2,1%

TOTAL 100 % 100 % 100 %
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Asesoramiento técnico

menores 19,4 % 20,4 % 26,8 %

Mediacion y reparacion de

menores 432% 444 % 22,0 %

Libertad vigilada cautelar 0,0 % 3,7% 0,0 %

Libertad vigilada 17,3 % 18,5 % 29,3 %

Prestaciones en beneficio de la

comunidad 13,7% 3,7% 7,3 %

Realizacion de tareas

socioeducativas 1,8 % 3,7% 0,0 %

Permanencia de fin de semana

en el domicilio 2,5% 1,9% 2,4 %
Lleida Internamiento en centro 2,2% 3,7% 12,2 %

TOTAL 100 % 100 % 100 %

1 hecho 2 hechos 3 hechos o mas

Asesoramiento técnico

menores 37.5% 31.5% 16,0 %

Mediacion y reparacion de

menores 30,6 % 15,2 % 40 %

Convivencia cautelar con otros 0,0 % 0,0 % 2,0%

Convivencia con otras

personas 0,3% 0,0 % 2,0%

Libertad vigilada cautelar 0,0 % 0,0 % 2,0%

Libertad vigilada 150% 239% 32,0%

Prestaciones en beneficio de la

comunidad 4,2 % 4,3 % 4.0 %

Realizacién de tareas

socioeducativas 4.2 % 6,5 % 40%

Tratamiento terapéutico

ambulatorio 0,3% 0,0 % 0,0%

Régimen de internamiento en

libertad vigilada 0,0 % 1,1% 0,0 %

Permanencia de fin de semana

en el domicilio 55 % 54 % 8,0%

Permanencia de fin de semana

en centro 0,0 % 1,1 % 0,0 %

Internamiento cautelar en un

centro 0,0 % 1,1% 4,0 %
Tarragona Internamiento en centro 2,3% 9,8 % 22,0%

TOTAL 100 % 100 % 100 %
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Tabla 32: Distribucién porcentual de los programas principales de la CB, segun el

nimero de hechos de la CB, dentro de cada territori 0. Ao 2010.

En Girona se pueden destacar dos medidas que se imponen con mas
frecuencia cuando el niumero de hechos en la CB es mayor: la realizacion de
tareas socioeducativas y la libertad vigilada; la mediacién, en cambio, se
impone mas frecuentemente cuando el nUmero de hechos es menor.

En Lleida también destaca la libertad vigilada como la medida mas
impuesta en casos en los que hay mas hechos en la CB, mientras que con la
mediacion y el asesoramiento técnico sucede o mismo que en Girona.

En Tarragona también destacan la mediacion y el asesoramiento técnico
en los casos de pocos hechos y, en los casos de mas, se dan con mayor

frecuencia las libertades vigiladas y el internamiento, cautelar o no.

Una vez descritos los territorios, se ha analizado el efecto del territorio
sobre la dureza del programa principal de la CB después de tener en cuenta el
efecto del nimero de hechos en la CB (véase la tabla C8 en el anexo C).

Como ya hemos visto en el apartado 4.3.1.4., no hay diferencias
significativas entre territorios en cuanto al nimero de hechos en la CB.
Respecto de cuales son las diferencias relativas a las medidas aplicadas por
los diferentes territorios, observamos, de nuevo, que se mantienen las
diferencias entre los territorios, de forma significativa, cuando se controlan los

efectos de la muestra.

Un segundo elemento de analisis es si la categoria «<numero de hechos»
tiene efecto sobre el programa que recibe el joven, y se observa que si hay
diferencias significativas, de modo que un solo hecho tiene medidas menos
restrictivas (6,25) que dos hechos (7,61) y tres o mas hechos (9,43). Estas
diferencias significativas se dan entre los tres grupos.

El tercer elemento de analisis es cual es la interaccion entre el territorio y
el numero de hechos de la CB y sus efectos sobre la medida. En este sentido,
observamos que las diferencias son significativas. Respecto de cuando hay

uno o dos hechos, los tres territorios actian por igual. Aunque cuando hay 3 o
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mas hechos, Tarragona aplica una medida significativamente mas restrictiva
(12,06) que Girona (7,87) y Lleida (8,36). Estas dos son mas homogéneas en
las medidas que aplican en este caso.

En resumen: aunque todos los territorios aplican medidas mas
restrictivas cuantos mas hechos haya en la CB, Tarragona aplica medidas
significativamente mas restrictivas cuando en la causa hay 3 o mas hechos.

4.4.2. La duracién media del proceso judicial.

En el aflo 2008, la duracion media de un procedimiento judicial en el
ambito de los menores de edad penal era la que se muestra en la tabla 33 por

cada uno de los territorios.

Numero de Desviacion
procedimientos  Media de dias tipica
395,4 188,3
Lleida 238 359,8 172,5
Tarragona 538 528,7 285,3

Tabla 33: Duracién del proceso judicial en Justicia Juvenil en 2008.

Fuente: Capdevila et al. (2013).

Dejando de lado Barcelona, donde el numero de jovenes encausados no
es comparable con el del resto de territorios, se observa que Girona y
Tarragona, con un numero de sujetos similar, presentan una diferencia de 133
dias con respecto a la duracion del proceso judicial y, en este sentido, Girona
es mas eficiente que Tarragona. No obstante, hay que observar que la

desviacion tipica es casi 100 puntos superior en Tarragona que en Girona.

4.4.3. El indice de desistimiento de incoacién de e  xpedientes en las
Fiscalias de Menores
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También se observan diferencias en cuanto al indice de desistimiento de
incoacion de expedientes'® de menores infractores en los diferentes territorios.
Presentamos los datos de los afios 2010 y 2013 en las tablas 34 y 35,
respectivamente. Se observa que en la provincia de Tarragona este indice es
superior al de las otras provincias, especialmente en el afio 2010, cuando

duplica considerablemente a Girona y Lleida.

Territorios Numero de Numero de Porcentaje de
(provincia) expedientes expedientes que desistimientos

no se han incoado

Girona Preliminares: 1378 141 10,23 %

Lleida Preliminar: 631 70 11,09 %
Reforma: 284

Tarragona Preliminares: 1544 368 23,83 %

Tabla 34. indice de desistimiento de incoacion de e xpedientes en Justicia Juvenil por
cada territorio. Afio 2010.

Fuente: Fiscalias de Menores

Territorios NuUmero de NUmero de Porcentaje de
(provincia) expedientes expedientes que desistimientos

no se han incoado

Girona Preliminares: 1133 138 12,28 %

Lleida Preliminar: 561 38 6,77 %
Reforma: 262

Tarragona Preliminares: 1458 196 13,44 %

Tabla 35. indice de desistimiento de incoaciéon de e xpedientes en Justicia Juvenil por
cada territorio. Afio 2013.

Fuente: Fiscalias de Menores.

'® Se entiende por incoar un expediente el hecho de iniciarlo. Por lo tanto, el indice de
desistimiento de incoacion de expedientes nos da informacién sobre la proporcién de casos en
los que se renuncia a iniciar un procedimiento judicial.
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4 5. Lareincidencia en el afio 2014

4.5.1. La reincidencia por territorios

En cuanto a la reincidencia en el afio 2014 de los jévenes que en 2010
finalizaron una CB en Justicia Juvenil, se encontraron diferencias significativas
entre los territorios, siendo Tarragona la provincia donde mayor fue la
reincidencia (véanse las tablas A4, A5y A6 en el anexo A).

De los 1437 chicos y chicas que conforman la poblacion de jovenes con
una causa penal finalizada en el afio 2010, 392 reincidieron hasta el afio 2014.
La proporcion de reincidentes y no reincidentes por cada provincia aparece en

la figura 23.

90,0%
80,0% 74,3%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

77,2%

Girona Lleida Tarragona

M No ha reincidit Si, ha reincidit

Figura 23. Porcentajes de los menores reincidentes y no reincidentes hasta el
afio 2014 en cada provincia.

Aungue en los tres territorios es muy superior el nimero de jovenes que
no reinciden respecto de los que si lo hacen, observamos una diferencia
significativa entre Tarragona y el resto de territorios. Mientras que en Girona y
Lleida se puede decir que 1 de cada 4 chicos reincide, en Tarragona la cifra
aumenta hasta el 33,2 % de los jovenes, es decir, 1 de cada 3. Esto convierte a

Tarragona en el territorio donde, en proporcion, se da mayor reincidencia.
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Si desagregamos los datos de los dos territorios que configuran la
provincia de Tarragona, obtenemos que en Camp de Tarragona el 65,3 % de
los jovenes no ha reincidido, mientras que en Terres de I'Ebre el porcentaje de
no reincidencia se eleva hasta el 74,6 %.

En la tabla 36, se muestran los ambitos de reincidencia por cada uno de
los territorios (provincia). Vemos que, en todos los casos, méas de la mitad de
los jovenes reinciden solo mientras estan en Justicia Juvenil. Tarragona es el

territorio con una proporcion menor de jovenes reincidentes mientras estan en

Justicia Juvenil; en cambio, reinciden mas cuando son mayores de edad penal.

Solo Solo Solo JJy JJy MEPC JJ,
JJ MEPC carcel MEPC céarcel y MEPC y
céarcel
Girona N 108 8 22 3 10 7 0 158
% 68,4 % 51% 139% 19% 6,3% 4,4 % 0,0% 100,0%
Lleida N 50 10 13 2 5 5 0 85
% 588% 11,8% 153% 24% 59% 5,9 % 0,0% 100,0%
Tarragona N 78 26 16 10 8 10 1 149
% 52,3% 17,4 % 10,7% 6,7% 54% 6,7 % 0,7% 100,0 %

Tabla 36: Distribucion porcentual de los &mbitos de reincidencia de los jévenes

encausados en cada territorio hasta el afio 2014.

4.5.2. Lareincidencia segun las caracteristicas pe  rsonales

En la tabla 37, se presentan los datos de reincidencia por sexos. Se
observa que en Tarragona no hay diferencias significativas entre los chicos y
las chicas en cuanto a la reincidencia, mientras que en Lleida y Girona si las
hay. Tarragona se presenta como el territorio donde las chicas reinciden mas y
donde lo hacen de manera similar a los chicos.
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Girona Hombre 350 143 493
71,0 % 29,0% 100,0 %

Mujer 107 15 122

87,7 % 12,3 % 100,0 %

Lleida Hombre 229 80 309
741 % 25,9 % 100,0 %

Mujer 59 5 64

92,2 % 7,8% 100,0 %

Tarragona Hombre 250 130 380
65,8 % 34,2 % 100,0 %

Mujer 50 19 69

72,5% 27,5% 100,0 %

Tabla 37. Nivel de reincidencia segun el sexo.

En la tabla 38, se presentan los datos de reincidencia segun la
nacionalidad de los jévenes encausados. En el conjunto de los territorios, se
observa que los extranjeros reinciden significativamente mas que los
esparfioles. Si analizamos cada territorio por separado, de nuevo Tarragona se
diferencia del resto, ya que en relacion con la nacionalidad no presenta

diferencias significativas entre el numero de jévenes espafioles que reinciden y

el numero de jovenes extranjeros.

Girona Espariol 317 90 407
779 % 22,1 % 100,0 %

Extranjero 140 68 208

67,3 % 32,7% 100,0 %

Lleida Espafiol 203 50 253
80,2 % 19,8 % 100,0 %

Extranjero 85 35 120

70,8 % 29,2 % 100,0 %

Tarragona Espariol 194 93 287
67,6 % 32,4% 100,0 %

Extranjero 106 56 162

65,4 % 34,6 % 100,0 %

Tabla 38. Nivel de reincidencia segun la nacionalid ad

107



En la tabla 39, se presentan los datos de reincidencia segun el area
geografica de procedencia de los joévenes encausados. Los jovenes
procedentes del Magreb reinciden significativamente mas que los jovenes
procedentes del resto de areas, y este patréon se repite en los tres territorios,
Tarragona, Lleida y Girona.

Si nos fijamos en el nivel de reincidencia de los jévenes procedentes de
las tres areas geogréficas mayoritarias (la Unién Europea, el Magreb y
Centroamérica y Suramérica) dentro de cada provincia, se observa que solo en
Tarragona estas diferencias no son significativas. Es decir, estos tres

colectivos, en Tarragona, se comportan de forma similar en cuanto a la

reincidencia.

Girona Uni6n Europea 25 3 28
89,3 % 10,7 % 100,0 %

Resto de Europa 6 2 8

75,0 % 25,0 % 100,0 %

Magreb 53 a7 100

53,0 % 47,0 % 100,0 %

Resto de Africa 17 3 20

85,0 % 15,0 % 100,0 %

Centroamérica y 38 11 49

Suramerica 77,6 % 22,4 % 100,0 %

Asia 1 2 3

33,3 % 66,7 % 100,0 %

Lleida Union Europea 29 7 36
80,6 % 19,4 % 100,0 %

Resto de Europa 0 2 2

0,0 % 100,0 % 100,0 %

Magreb 17 16 33

51,5% 48,5 % 100,0 %

Resto de Africa 3 0 3

100,0 % 0,0 % 100,0 %

Centroamérica y 35 10 45

Suramerica 778 % 22,2 % 100,0 %

Asia 1 0 1

100,0 % 0,0 % 100,0 %

Tarragona Union Europea 27 7 34
79,4 % 20,6 % 100,0 %

Resto de Europa 1 2 3
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33,3% 66,7 % 100,0 %

Magreb 42 27 69
60,9 % 39,1 % 100,0 %

Resto de Africa 2 0 2
100,0 % 0,0 % 100,0 %

Centroamérica y 31 20 51
Suramerica 60,8 % 39.2% 100,0 %
Asia 3 0 3
100,0 % 0,0 % 100,0 %

Tabla 39. Nivel de reincidencia segun el area geogr

4.5.3. La reincidencia segun el perfil de riesgo

afica de procedencia.

En la tabla 40, se presentan los datos de reincidencia segun el nivel de

riesgo global de conducta violenta detectado con el SAVRY. Por tanto, estos

son datos referidos Unicamente a los jovenes a los que se les aplicO este

instrumento (248 jovenes, el 17,3 % de la poblacion de jévenes que habian

finalizado una causa penal en Justicia Juvenil en 2010). Recordemos que el

SAVRY se aplica especialmente en el marco de medidas como la libertad

vigilada y el internamiento en centros; por tanto, va dirigido a joévenes

previamente seleccionados en funcion de su perfil, entre otros factores. Con

esto queremos sefialar que los resultados obtenidos se deben considerar con

cautela, debido al sesgo de la muestra.

Girona Resumen de riesgo global Alto 1 8 9
11,1 % 88,9 % 100,0 %

Moderado 25 13 38

65,8 % 342 % 100,0 %

Bajo 45 7 52

86,5 % 13,5 % 100,0 %

Lleida Resumen de riesgo global Alto 8 2 10
80,0 % 20,0 % 100,0 %

Moderado 18 13 31

58,1 % 41,9 % 100,0 %

Bajo 26 3 29

89,7 % 10,3 % 100,0 %

Tarragona Resumen de riesgo global Alto 4 5 9
44,4 % 55,6 % 100,0 %

109




Moderado 32 14 46

69,6 % 30,4 % 100,0 %
Bajo 21 3 24
87,5 % 125% 100,0 %

Tabla 40. Nivel de reincidencia segun el nivel der  iesgo global de conducta

violenta.

Se observa que, en todos los territorios, el porcentaje de jévenes que
tienen puntuaciones bajas en riesgo no reinciden y se diferencian
significativamente de los que si lo hacen. Por tanto, teniendo en cuenta la
necesaria precaucion a la que acabamos de aludir, diriamos que el SAVRY se
presenta como un instrumento que discrimina bien entre los jovenes
potencialmente reincidentes y los potencialmente no reincidentes y, a su vez,
seria una herramienta fiable para predecir la no reincidencia cuando se trata de
perfiles de bajo riesgo. Los datos relativos a los perfiles altos y moderados de
riesgo no presentarian resultados tan concluyentes y vemos que son distintos

en los diferentes territorios.

Con el afan de averiguar si hay algun tipo de interaccién entre la
aplicacion del SAVRY vy la reincidencia, se ha analizado esta variable segun si

al joven se le ha aplicado un SAVRY o no. Tomando el conjunto de los tres

territorios, se han obtenido los datos que aparecen en la tabla 41.

S 27,42 % 72,58 %
68 180
SAVRY
27,25 % 72,75 %
NO 324 865
1437

Tabla 41. La reincidencia segun la aplicacion del S  AVRY, en el conjunto de los

territorios

Se observa que el hecho de aplicar o no el SAVRY no afecta, a primera
vista, el nivel de reincidencia. Ahora bien, cuando nos fijamos en la reincidencia

de los jévenes a los que se les ha aplicado este instrumento de valoraciéon de
110



riesgo y que han puntuado bajo (véase la tabla 40), se observa que el nivel de
reincidencia se reduce a mas de la mitad si lo comparamos con la reincidencia
de los jévenes a los que no se les ha aplicado un SAVRY (27,25 %). En la tabla
40, hemos observado que el nivel de reincidencia de los jovenes que puntdan
bajo en riesgo en Tarragona es del 12,5 %, en Lleida del 10,3 % y en Girona
del 13,5 %. Por tanto, parece que la aplicacion de este instrumento tiene alguin
efecto disuasorio, pero no podemos saber el porqué, ya que no se han
analizado los criterios que conducen a decidir a qué joévenes se les aplica 'y a
cuales no. Por otra parte, tampoco se han cruzado los perfiles de los jovenes
con la medida judicial aplicada. Con esto queremos decir que lo Unico que
sabemos seguro es que la reincidencia de los jovenes a los que no se les ha
aplicado el SAVRY duplica la reincidencia que presentan los jévenes a los que

si se les ha aplicado el SAVRY y han puntuado bajo en riesgo.

4.5.4. Lareincidencia segun los datos penales

En la tabla 42, se presentan los datos de reincidencia segun la categoria
del hecho principal de la CB. Si nos centramos en las categorias delictivas mas
comunes entre los jovenes (hechos contra las personas, hechos contra la
propiedad y otros) y analizamos las diferencias en la reincidencia entre
categorias de hechos, dentro de cada territorio, vemos que en ninguno de ellos
las diferencias son significativas.

No obstante, si analizamos el conjunto de los territorios, se observa que
los jovenes que cometen hechos contra la propiedad tienden a reincidir
significativamente mas (31,2 %) que los jovenes que se sitian dentro de las

otras categorias de hechos (24,1 % los que cometen hechos contra las

personas y 22,7 % los que cometen hechos dentro de la categoria «otros»).

No ha reincidido Si ha reincidido
| Grona ~ Contra las 169 40 209
personas 80,9 % 19,1 % 100,0 %
Contra la libertad 2 1 3
sexual 66,7 % 33,3 % 100,0 %
Contra la 169 80 249
propiedad 67,9 % 32,1% 100,0 %
Drogas 3 1 4
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75,0 % 25,0 % 100,0 %

Tréfico 22 9 31
71,0 % 29,0 % 100,0 %

Otros 92 27 119
77,3 % 22,7% 100,0 %

Lleida Contra las 72 22 94
personas 76,6 % 23.4% 100,0 %
Contra la libertad 2 0 2
sexual 100,0 % 0,0% 100,0 %
Contra la 127 43 170
propiedad 747 % 253 % 100,0 %
Drogas 1 0 1
100,0 % 0,0 % 100,0 %

Tréfico 15 4 19
78,9 % 21,1% 100,0 %

Otros 71 16 87
81,6 % 18,4 % 100,0 %

Tarragona Contra las 109 49 158
PEERIES 69,0 % 31.0% 100,0 %
Contra la libertad 9 1 10
sexual 90,0 % 10,0 % 100,0 %
Contra la 118 65 183
propiedad 645 % 355% 100,0 %
Drogas 5 3 8
62,5 % 375% 100,0 %

Tréfico 8 11 19
42,1 % 57,9 % 100,0 %

Otros 51 20 71
71,8 % 28,2% 100,0 %

Tabla 42. Nivel de reincidencia segun la categoria  del hecho principal de la
CB.

En la tabla 43, se presentan los datos de reincidencia segun si el hecho
principal de la CB es violento o no violento. Se observa que en este aspecto no
hay diferencias significativas en ninguno de los territorios, es decir, que un

hecho sea violento o no lo sea no condiciona el nivel de reincidencia. Lo mismo

se observa cuando se analizan los tres territorios en conjunto.

No ha reincidido Si ha reincidido
Girona Violento 204 57 261
78,2 % 21,8 % 100,0 %
No violento 253 101 354
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71,5 % 28,5 % 100,0 %

Lleida Violento 107 31 138
775 % 22,5% 100,0 %

No violento 181 54 235

77,0 % 23,0% 100,0 %

Tarragona Violento 144 66 210
68,6 % 31,4 % 100,0 %

No violento 156 83 239

65,3 % 34,7 % 100,0 %

Tabla 43. Nivel de reincidencia segun la violencia  del hecho

En la tabla 44, se presenta el nivel de reincidencia segun la tipologia de
hecho. También en este aspecto se observa que no hay diferencias
significativas en ninguno de los territorios, es decir, que la consideracion de

delito o de falta no condiciona el nivel de reincidencia. Lo mismo se observa

cuando se analizan los tres territorios en conjunto.

Girona Delito 240 97 337
712 % 28,8 % 100,0 %

Falta 217 61 278

78,1 % 219% 100,0 %

Lleida Delito 189 53 242
78,1 % 219% 100,0 %

Falta 99 32 131

75,6 % 24,4 % 100,0 %

Tarragona Delito 255 121 376
67,8 % 322% 100,0 %

Falta 45 28 73

61,6 % 38,4 % 100,0 %

Tabla 44. Nivel de reincidencia segun la tipologia  de hecho

4.5.5. La reincidencia segun los programas principa  les de la CB

En los tres territorios, se observa que los jévenes que en la CB tienen
como programa principal el asesoramiento técnico de menores y el
internamiento en centro son significativamente los mas reincidentes, mientras

gue los menos reincidentes son los que tienen una medida de prestaciones en
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beneficio de la comunidad, seguidos de los que tienen una mediacion y una
libertad vigilada. Tarragona es el territorio que presenta menos diferencias
entre la reincidencia de unos programas y otros; por ejemplo, se observa que el
nivel de reincidencia entre los jovenes que tienen un programa de
asesoramiento y los que tienen una medida de internamiento es el mismo. Si
nos fijamos en Lleida y Girona, las diferencias de reincidencia entre estos dos
programas son significativas en ambos territorios. Tarragona es, ademas, el
territorio donde la reincidencia de los jévenes que tienen una mediacién es
mayor (30 %).

No ha reincidido Si ha reincidido

Girona Asesoramiento técnico 130 61 191
menores 68,1 % 31,9 % 100,0 %

Mediacion y reparacién 156 47 203

de menores 76,8 % 232% 100,0 %

Libertad vigilada 76 21 97

78,4 % 21,6 % 100,0 %

Prestaciones en 42 8 50

Eg;ﬂm’ad dela 84,0 % 16,0 % 100,0 %

Realizacion de tareas 42 11 53

socioeducativas 792 % 208 % 100.0 %

Internamiento en centro 5 8 13

38,5 % 61,5 % 100,0 %

Lleida Asesoramiento técnico 52 24 76
menores 68,4 % 31,6 % 100,0 %

Mediacién y reparacion 121 32 153

de menores 79.1% 20,9 % 100,0 %

Libertad vigilada 55 15 70

78,6 % 21,4 % 100,0 %

Prestaciones en 41 2 43

ggfnifﬁi;’ad de la 953 % 47% 100,0 %

Realizacion de tareas 5 2 7

socioeducativas 714 % 28.6 % 100.0 %

Permanencia de fin de 7 2 9

semana en el domicilio 778% 222% 1000 %

Internamiento en centro 7 6 13

53,8 % 46,2 % 100,0 %

Tarragona Asesoramiento técnico 90 62 152
menores 59,2 % 40,8 % 100,0 %

Mediacion y reparacién 77 33 110
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de menores 70,0 % 30,0 % 100,0 %

Libertad vigilada 59 25 84

70,2 % 29,8 % 100,0 %
Prestaciones en 16 3 19
Egggﬁijoad de la 84.2% 158 % 100,0 %
Realizacion de tareas 17 4 21
socioeducativas 81.0 % 19.0 % 1000 %
Permanencia de fin de 17 9 26
semana en el domicilio 65.4 % 346 % 100.0 %
Internamiento en centro 16 11 27

59,3 % 40,7 % 100,0 %

Tabla 45. Nivel de reincidencia segun el programa p  rincipal de la CB.

Cuando se analiza el conjunto de los territorios, los programas donde se
detecta significativamente una mayor reincidencia son el asesoramiento técnico
a menores (35,1 %) y el internamiento en centro (47 %), mientras que los
programas donde se detecta una menor reincidencia son las prestaciones en
beneficio de la comunidad (11,6 %), seguidos de la mediacion (24 %) y la
libertad vigilada (24,3 %).

4.6. Evolucién de los indicadores del sistema de e  jecucion

penal en Justicia Juvenil durante el periodo 2010-2 013

En este apartado, se presentan los datos de evolucion de los diferentes
indicadores del sistema de ejecucion penal en Justicia Juvenil, desde el afio
2010 hasta el afio 2013, en Tarragona, Lleida y Girona, y se comentan los
cambios mas relevantes que se han detectado. A tal efecto, se sigue el mismo
orden que en los analisis precedentes de este informe: a) datos individuales y
nivel de riesgo de los jovenes encausados, b) datos relativos a los hechos y c)
la respuesta a la infraccion de la ley: los programas.

No obstante, en este caso, a diferencia de los analisis realizados en los
puntos anteriores, nos referiremos a los jovenes que iniciaron un programa en
los afios 2010, 2011, 2012 y 2013. Si dentro de una causa un joven tiene
diferentes programas, se ha cogido el programa de mayor entidad. Si dentro

del mismo afio un joven tiene mas de una causa abierta, se ha cogido la
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primera. Por tanto, los datos que se presentan en este punto 4.5. no son
comparables con los datos presentados en los puntos o apartados
precedentes, ya que el criterio de seleccién de los jovenes es diferente.’

4.6.1. Datos individuales y nivel de riesgo de los  jovenes atendidos

en Justicia Juvenil

En la tabla 46, se presenta la distribucion de los jovenes que iniciaron un
programa durante los afios analizados atendiendo al criterio «sexo». Se
observa claramente que la variacion es irrelevante en cuanto a la proporcion
entre chicos y chicas durante estos cuatro afios, en cada uno de los territorios.
Girona es el Unico territorio donde el porcentaje de chicas no ha aumentado,

mientras que en Lleida es donde mas se ha incrementado.

2010 2011 2012 2013
Girona Hombre 79,8 % 82,1 % 81,6 % 81,7 %
Mujer 20,2 % 17,9 % 18,4 % 18,3 %
Lleida Hombre 82,4 % 84,9 % 82,8 % 77,5 %
Mujer 17,6 % 151% 17,2 % 225 %
Tarragona Hombre 85,2 % 85,1 % 87,6 % 83,1 %
Mujer 14,8 % 149 % 12,4 % 16,9 %

Tabla 46. Evolucion de la distribucion de los jéoven  es encausados, segun el sexo,

dentro de cada territorio.

Del mismo modo, cuando tomamos el criterio «edad», hay que decir que
las variaciones son irrelevantes, tal y como se refleja en la tabla 47. En todos

los territorios, los jovenes de 17 afos figuran como el colectivo mas numeroso

en los cuatro afios analizados y los jovenes de 14 como el que menos.

2011 2012
Girona 14 18,4 % 19,8 % 18,8 % 18,0 %
15 22,3% 215% 20,6 % 23,3 %

' En los capitulos precedentes, el nivel de andlisis se centra en los jovenes que en el
afio 2010 habian finalizado completamente una causa penal en Justicia Juvenil.
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16 26,5 % 28,1 % 29,5 % 24,2 %

17 32,9% 30,6 % 31,1% 34,5 %

Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Lleida 14 16,7 % 13,3 % 16,1 % 15,8 %
15 24,9 % 24,8 % 21,8 % 24,1 %

16 27,9 % 30,9 % 30,8 % 24,1 %

17 30,4 % 30,9 % 31,3% 36,0 %

Total 100 % 100 % 100 % 100 %
Tarragona 14 13,1 % 18,7 % 19,8 % 16,9 %
15 20,1 % 21,9 % 24,0 % 25,8 %

16 30,7 % 27,8 % 24,9 % 27,1 %

17 36,2 % 31,6 % 31,3% 30,2 %

Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabla 47. Evolucion de la distribucion de los joven  es encausados, segun la edad,

dentro de cada territorio.

En la tabla 48, se presenta la distribucion de los jovenes atendiendo al

criterio «nacionalidad».

2010 2011 2012 2013
Girona Espafiol 65,2 % 65,7 % 61,6 % 59,5 %
Extranjero 34,8 % 34,3 % 38,4 % 40,5 %
Lleida Espariol 67,7 % 62,2 % 62,6 % 59,1 %
Extranjero 32,3 % 37,8 % 37,4 % 40,9 %
Tarragona Espariol 61,4 % 60,6 % 63,4 % 65,8 %
Extranjero 38,6 % 39,4 % 36,6 % 34,2 %

Tabla 48. Evolucién de la distribucion de los joven  es encausados, segun la

nacionalidad, dentro de cada territorio.

Se observa que en el indicador «nacionalidad», Tarragona se ha
comportado de forma distinta a los otros territorios en estos cuatro afos, y es el
anico en el que la proporciébn de jovenes extranjeros que ha iniciado un
programa ha disminuido. Lleida destaca, por el contrario, por ser el territorio
donde mas ha aumentado, pasando de representar un 32,2 % en 2010 a un
40,9 % en 2013.
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Si analizamos cémo ha evolucionado el colectivo extranjero atendiendo
al criterio de la zona geografica de procedencia, en la tabla 49 se observa que
en Lleida los colectivos que mas han incrementado son los jovenes
procedentes de la Unién Europea y los del Magreb, mientras que los de
Centroamérica y Suramérica han disminuido notablemente.

2010 2011 2012 2013
Girona Unién Europea 18,0 % 12,6 % 14,7 % 15,2 %
Resto de Europa 3,6 % 4,4 % 57 % 4,0%
Magreb 44,2 % 44,2 % 37,1 % 44.4 %
Resto de Africa 6,5 % 6,3 % 11,8 % 11,7 %
Centroamérica y 26,3 % 29,6 % 27,8 % 22,9 %
Suramérica
Asia 1,4% 2,9% 2,9 % 1,8%
TOTAL 100,0%  100,0%  100,0%  100,0 %
Lleida Unién Europea 22,0 % 20,0 % 26,4 % 30,2 %
Resto de Europa 2,3% 1,3 % 3,4 % 58 %
Magreb 26,5 % 34,0 % 33,8% 35,3%
Resto de Africa 5,3 % 7.3 % 8,8 % 8,6 %
Centroamérica y 41,7 % 36,0 % 25,7 % 18,7 %
Suramérica
Asia 2,3% 1,3% 2,0% 1,4%
TOTAL 100,0% 100,0%  100,0%  100,0 %
Tarragona Unién Europea 19,1 % 14,9 % 12,4 % 13,3 %
Resto de Europa 2,1% 4.1 % 4.0 % 2.2%
Magreb 38,7 % 45,9 % 53,5% 57,1 %
Resto de Africa 0,9 % 0,0 % 0,5 % 1,3%
Centroamérica y 36,2 % 32,4 % 28,7 % 23,9 %
Suramérica
Asia 2,1% 2,3% 1,0% 1,8%
Resto del mundo 0,4 % 0,5% 0,0 % 0,4 %
Desconocido 0,4 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
TOTAL 100,0%  100,0%  100,0%  100,0 %

Tabla 49. Evolucion de la distribucion de los joven  es extranjeros encausados,

segun la zona geogréfica de procedencia, dentro de cada territorio.
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En la tabla 49 también se puede observar que en Girona los colectivos
que han experimentado variaciones han sido los del resto de Africa, que han
aumentado, y los de Centroamérica y Suramérica, que han disminuido. En
Girona destaca el colectivo del Magreb como el mas numeroso y estable. En
Tarragona, en cambio, vemos un importante incremento de los jévenes del
Magreb y un descenso de aquellos procedentes de la Unidén Europea y de
Centroamérica y Surameérica.

Por tanto, el colectivo de Centroamérica y Suramérica disminuye en
todas partes mientras que los otros se comportan diferente en los distintos
territorios.

En la tabla 50, se presentan los datos de evolucion del riesgo de
actividad delictiva de los jovenes que han iniciado un programa. Recordemos
que los datos de riesgo (de la tabla 50 a la 53) se refieren Unicamente a los
jovenes a los que se les ha aplicado el SAVRY. En el caso que ahora nos
ocupa, los jévenes que entre los afios 2010 y 2013 iniciaron un programa en
Justicia Juvenil, cuentan con un SAVRY el 29,2 %. Como ya se ha dicho
anteriormente, los datos SAVRY se recogen de los programas mas duros de
Justicia Juvenil (internamiento y libertad vigilada). Si al joven se le ha realizado
mas de un SAVRY, se cogen los datos del que sea inmediatamente anterior a
la fecha de alta del programa estudiado. Si no hay ningin SAVRY anterior, se
coge la fecha del que sea inmediatamente posterior al inicio del programa
estudiado. Si solo hay uno se coge igualmente, aunque esté alejado en el
tiempo de la fecha del programa estudiado. Teniendo en cuenta que el SAVRY

presenta tres momentos (inicial, seguimiento y final), solo se ha cogido el

inicial.
2010 2011 2012 2013
Girona Alta 25,1 % 29,8 % 28,6 % 22,9 %
Moderada 45,7 % 47,0 % 47,6 % 53,0 %
Baja 29,2 % 23,2 % 23,8 % 24,1 %
Lleida Alta 17,1 % 23,2 % 25,5% 28,4 %
Moderada 53,4 % 52,2 % 52,0 % 47,8 %
Baja 29,5 % 24,6 % 22,5% 23,9 %
Tarragona Alta 22,4 % 23,9 % 31,6 % 32,9 %
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Moderada 52,5% 53,8 % 52,8 % 47.6 %

Baja 25,1 % 22,2 % 15,6 % 19,5 %

Tabla 50. Evolucion del riesgo global de conductad  elictiva de los jévenes

encausados en cada territorio.

Se observa que en Tarragona y Lleida los jovenes que presentan un
riesgo global alto se ha incrementado durante estos cuatro afios, mientras que
en Girona han aumentado los que presentan riesgo moderado.

La tabla 51 contempla la evolucion del riesgo de presentar conducta

violenta.
2010 2011 2012 2013
Girona Alta 21,5 % 28,0 % 25,2 % 24,2 %
Moderada 37,6 % 39,0% 42,7 % 45,2 %
Baja 40,9 % 33,1% 32,0% 30,6 %
Lleida Alta 26,5 % 23,3% 34,8 % 37,5%
Moderada 29,4 % 43,3 % 43,5 % 56,3 %
Baja 44,1 % 33,3 % 21,7 % 6,3 %
Tarragona Alta 24,1 % 20,7 % 30,4 % 31.5%
Moderada 41,6 % 45,0 % 38,4 % 36,9 %
Baja 34,3% 34,3% 31,2 % 31,5%

Tabla 51. Evolucién del riesgo de cometer actos vio  lentos de los jévenes

encausados en cada territorio.

Se observa que el incremento de riesgo alto y moderado es comun en
los tres territorios entre los jovenes que iniciaron un programa en Justicia
Juvenil entre los afios 2010 y 2013. Vemos que destaca Lleida con incrementos
notables tanto en la categoria de riesgo alto como, especialmente, en la
categoria de riesgo moderado, pasando de un 29,4 % de los jovenes en el afio
2010 a un 56,3 % en 2013.

En la tabla 52, se presentan los datos relativos a la evolucion del riesgo
de los jovenes de cometer actos violentos dentro de un centro educativo de

Justicia Juvenil.

2011 2012

Girona Alta 8,7 % 20,0 % 11,1 % 0,0 %
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Moderada 30,4 % 25,0 % 27,8 % 50,0 %

Baja 60,9 % 55,0 % 61,1 % 50,0 %
Lleida Alta 11,1 % 15,8 % 16,7 % 22,2 %
Moderada 33,3% 26,3 % 41,7 % 55,6 %
Baja 55,6 % 57,9 % 41,7 % 22,2 %
Tarragona Alta 10,2 % 9,8 % 21,6 % 16,7 %
Moderada 34,7 % 39,0 % 35,3 % 40,7 %
Baja 55,1 % 51,2 % 43,1 % 42,6 %

Tabla 52. Evolucion del riesgo de los jévenes encau  sados de cometer actos

violentos en centros, por cada territorio.

En este indicador destaca el incremento del riesgo moderado en todos
los territorios y el incremento de jovenes que presentan riesgo alto se da en
Lleida y Tarragona, mientras que en Girona se llega al afio 2013 con ningun

joven que presente este nivel de riesgo.

En la tabla 53, se analiza la evolucion del riesgo de cometer actos

delictivos durante los permisos o salidas del centro educativo.

2010 2011 2012 2013
Girona Alta 50,0 % 55,0 % 41,2 % 20,0 %
Moderada 22,7 % 30,0 % 29,4 % 60,0 %
Baja 27,3 % 15,0 % 29,4 % 20,0 %
Lleida Alta 38,9 % 45,0 % 61,5 % 66,7 %
Moderada 38,9 % 40,0 % 30,8 % 33,3%
Baja 222 % 15,0% 7,7 % 0,0 %
Tarragona Alta 35,8 % 46,3 % 45,8 % 51,0 %
Moderada 35,8 % 31,7 % 33,3% 28,6 %
Baja 28,3 % 22,0 % 20,8 % 20,4 %

Tabla 53. Evolucion del riesgo de los jévenes encau  sados de cometer actos

delictivos durante las salidas o permisos, por cada territorio.

Destaca Girona con un fuerte incremento de jovenes que presentan
riesgo moderado, pasando del 22,7 % de los jovenes que inician un programa
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en 2010 al 60 % de los jovenes que lo inician en 2013. Lleida y Tarragona, en
cambio, presentan un fuerte incremento entre el colectivo de jévenes con un
nivel de riesgo alto: Lleida tiene 27,8 puntos porcentuales mas en 2013 de los

gue tenia en 2010, y Tarragona 15,2.

4.6.2. Datos relativos a los hechos

En la tabla 54, la atencién se centra en la evolucion de la categoria de

los hechos que motivan la imposicién de los programas analizados.

2010 2011 2012 2013 ‘

Girona Contra las personas 36,8 % 31,3% 31,9% 29,2 %
Contra la libertad sexual 1,4 % 1,7 % 1,2 % 0,7 %
Contra la propiedad 38,7 % 46,2 % 46,0 % 47,0 %
Drogas 0,5% 0,3% 1,2 % 1,3%
Tréfico 4,1 % 4,0 % 3.4 % 53%
Otros 18,4 % 16,6 % 16,2 % 16,5 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
Lleida Contra las personas 32,5% 34,8 % 28,5 % 27,2 %
Contra la libertad sexual 0,5% 2,3% 1,8 % 2,0%
Contra la propiedad 43,0 % 38,0 % 48,7 % 51,8 %
Drogas 0,2 % 1,0 % 0,8 % 0,9 %
Trafico 3,2% 6,3 % 3,3% 6,1 %
Otros 20,5 % 17,6 % 16,9 % 12,0%
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
Tarragona Contra las personas 33,3% 32,1% 29,2 % 36,0 %
Contra la libertad sexual 1,3% 0,4 % 1,6 % 1,7 %
Contra la propiedad 45,6 % 49,2 % 55,0 % 46,2 %
Drogas 0,8 % 0,4 % 0,7 % 1,2 %
Tréfico 4.3 % 4.4 % 5,0 % 4.2 %
Otros 14,7 % 13,5% 8,5% 10,7 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabla 54. Evolucion de la categoria del hecho que m  otiva el programa analizado,

por cada territorio.
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Si nos fijamos en las categorias que concentran la mayor parte de la
actividad de los jovenes que iniciaron un programa en Justicia Juvenil durante
los afios objeto de estudio (hechos contra las personas y hechos contra la
propiedad), los hechos contra las personas han disminuido ligeramente en
Girona y Lleida, mientras que los hechos contra la propiedad han aumentado.
En cambio, en Tarragona, los hechos contra las personas y los hechos contra
la propiedad se han mantenido bastante estables en el global de los cuatro
afnos.

En la tabla 55, vemos representada la evolucion de la violencia de los
hechos que motivan los programas analizados durante este periodo de tiempo.
Se observa que Tarragona es el Unico territorio con un notable incremento de
los hechos violentos, pasando de un 48,3 % de los hechos en 2010 a un 55 %
de los hechos en 2013. Girona, en cambio, es el Unico territorio con una clara

disminucién de hechos violentos.

2010 2011 2012 2013

Girona Violento 47,0 % 445 % 42,6 % 39,6 %
No 53,0 % 55,5 % 57,4 % 60,4 %
violento

Lleida Violento 42,3 % 45,1 % 37,9 % 43,3 %
No 57, 7% 54,9 % 62,1 % 56,7 %
violento

Tarragona Violento 48,3 % 47,8 % 47,6 % 55,0 %
No 51,7 % 52,2 % 52,4 % 45,0 %
violento

Tabla 55. Evolucion de la violencia del hecho que m  otiva el programa analizado,

por cada territorio.

En la tabla 56, se aprecia que Lleida y Girona presentan un ligero
incremento de los hechos considerados delito, mientras que Tarragona
presenta un ligero descenso; aspecto que, no obstante, no impide que este
territorio se mantenga durante los cuatro afios como el lugar donde hay mayor
concentracion de delitos y donde la diferencia porcentual entre delitos y faltas
es mayor.
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2010 2011 2012 2013
Girona Delito 58,5 % 62,4 % 67,2 % 61,7 %
Falta 41,5 % 37,6 % 32,8 % 38,3 %
Lleida Delito 59,9 % 63,2 % 67,7 % 64,9 %
Falta 40,1 % 36,8 % 32,3% 35,1%

2010 2011 2012 2013
Tarragona Delito 80,9 % 76,7 % 75,7 % 73,5 %
Falta 19,1 % 23,3% 24,3 % 26,5 %

Tabla 56. Evolucion de la distribucion entre delito

s y faltas que motivan el

programa analizado, por cada territorio.

Por ultimo, en la tabla 57, se analiza la evolucion del niUmero de hechos

que aparecen en la causa a la que pertenece el programa seleccionado.

Vemos que Unicamente podemos destacar la variacion a la alta de las causas

con un hecho en Lleida y, consecuentemente, la variaciéon a la baja de las

causas con mas de un hecho. Los datos del resto de territorios no presentan

variaciones destacables durante estos cuatro afios.

2010 2011 2012 2013
Girona 1 hecho 70,3 % 71,4 % 69,7 % 72,6 %
2 hechos 22,3% 18,9 % 23,6 % 19,2 %
3 hechosomas 7,4% 9,8 % 6,7 % 8,2 %
Lleida 1 hecho 66,0 % 66,2 % 71,5 % 81,0 %
2 hechos 24,0 % 22,7 % 20,5 % 14,6 %
3 hechosomas 10,0% 11,1 % 8,1 % 4.4 %
Tarragona 1 hecho 70,3 % 76,0 % 80,0 % 75,5 %
2 hechos 20,4 % 17,4 % 14,8 % 19,1 %
3 hechosomas 9,2% 6,6 % 52 % 54 %

Tabla 57. Evolucion del nimero de hechos de la caus

a a la que pertenece el

programa analizado, por cada territorio.

4.6.3. Evolucion de los programas iniciados durante

2010-2013 en Justicia Juvenil
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En la tabla 58, se presenta la evolucion de la distribuciébn de los
programas iniciados en cada territorio por cada uno de los afos objeto de
estudio. Centraremos los comentarios en aquellos programas mas aplicados:
asesoramiento técnico a menores, mediacion y reparacion, libertad vigilada,
prestaciones en beneficio de la comunidad e internamiento en centro educativo.

2010 2011 2012 2013

Girona Asesoramiento medidas 0,0% 0,2 % 0,2 % 0,4 %
cautelares
Asesoramiento técnico de 40,7 % 35,8% 33,9% 31,2 %
menores
Mediacion y reparacion de 32,8 % 37,9 % 45,6 % 39,2 %
menores

Mediacion y reparacion de 0,3 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
menores (art. 51)

Asistencia en centro de dia 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Libertad vigilada cautelar 0,4 % 0,2 % 0,6 % 0,4 %

Libertad vigilada 10,3 % 11,6 % 7,5 % 13,6 %

Prestaciones en beneficio 6,5 % 7,6 % 6,8 % 10,0 %
de la comunidad

Realizacion de tareas 5,8 % 3,3% 1,1% 25%
socioeducativas

Tratamiento terapéutico 0,1% 0,2 % 0,5 % 0,0 %
ambulatorio

Seguimiento de 0,0 % 0,3% 0,3% 0,0%
internamiento en centro
terapéutico

Régimen de internamiento 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
en libertad vigilada

Permanencia de fin de 0,3% 0,2% 0,3% 0,0%
semana en el domicilio
Permanencia de fin de 0,4 % 0,8 % 0,3 % 0,0 %
semana en centro
Internamiento cautelar en 0,0 % 0,0% 0,3% 0,0%
un centro
Internamiento en centro 2,1 % 1,8 % 2,6 % 2, 7%
Internamiento en centro 0,1 % 0,2 % 0,0 % 0,0 %
terapéutico
Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Lleida Asesoramiento medidas 0,0 % 0,0 % 0,8 % 0,3 %

cautelares
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Asesoramiento técnico 27,4 % 21,7 % 29,8 % 20,2 %

menores

Mediacion y reparacion de 39,9 % 40,3 % 31,3 % 35,1 %

menores

Prestaciones en beneficio 8,3% 10,3 % 13,4 % 14,6 %

de la comunidad

Realizacion de tareas 2,2% 5,0 % 5,6 % 3.2%

socioeducativas

Tratamiento terapéutico 0,0 % 0,3% 0,0 % 0,0 %

ambulatorio

Permanencia de fin de 2,4 % 0,8 % 2,0% 1,2 %

semana en el domicilio

Permanencia de fin de 0,0 % 0,0 % 0,3% 0,0 %

semana en centro

Internamiento en centro 6,1 % 6,0 % 4,3 % 6,4 %

Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Tarragona Asesoramiento medidas 0,0 % 0,0 % 0,2% 0,6 %

cautelares

Asesoramiento técnico 42,0 % 34,5 % 35,1 % 29,8 %

menores

Mediacion y reparacion de 23,6 % 22,0 % 20,7 % 31,9 %

menores

Mediacion y reparacion de  0,0% 0,2 % 0,0 % 0,2 %

menores (art. 51)

Asistencia voluntaria en 0,0 % 0,2% 0,0% 0,2%

medio abierto

Asistencia en centro de dia 0,0 % 0,4 % 0,0 % 0,2 %

Convivencia con otras 0,0 % 0,2% 0,2 % 0,0 %

personas

Libertad vigilada cautelar 1,6 % 0,2 % 1,6 % 1,4 %

Libertad vigilada 14,5 % 19,2 % 16,8 % 16,0 %

Prestaciones en beneficio 3.3% 52% 6,5 % 54 %

de la comunidad

Realizacion de tareas 3,3% 4.8 % 7,0 % 2,9 %

socioeducativas

Tratamiento terapéutico 0,2 % 0,9% 1,4% 15%

ambulatorio

Régimen de internamiento 0,0 % 0,2 % 0,0 % 0,0 %

en libertad vigilada
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Permanencia de fin de 3,1% 4,3% 3,6% 2,0%
semana en el domicilio

Permanencia de fin de 0,2% 1,1 % 0,5% 0,0%
semana en centro

Internamiento cautelar en 0,8 % 0,4 % 1,4 % 1,8 %
un centro
Internamiento en centro 7,2% 6,0 % 4.7 % 6,0 %
Internamiento en centro 0,2 % 0,5% 0,2 % 0,3%
terapéutico

Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabla 58. Evolucion de la distribucion porcentual d e los programas, dentro de

cada territorio.

El inicio de programas de asesoramiento técnico ha sufrido un descenso
en Girona y Tarragona entre los afios 2010 y 2013, y ha pasado de ser pedido
un 40 % a un 30 % aproximadamente. En Lleida también ha disminuido de
forma similar, a pesar del repunte del afio 2012. En definitiva, este programa ha
experimentado una disminucion de demanda en este periodo de tiempo en los
tres territorios.

En cuanto a la mediacién y reparacién, en Girona se ha producido un
incremento del 30 % al 40 % aproximadamente, justo lo contrario que en el
asesoramiento técnico, si bien en 2012 tuvo un repunte que llego al 45 %. En
cambio, en Lleida ha sufrido una disminucion del 40 % al 35 %, del afio 2010 al
afio 2013. En Tarragona ha experimentado un claro aumento, pasando del
23,6 % de casos en 2010 a casi un 32 % en 2013.

Las libertades vigiladas se mantienen relativamente estables, con pocas
fluctuaciones en todos los territorios. Lo mismo ocurre con los programas de
internamiento en centros educativos.

Las prestaciones en beneficio de la comunidad han ido al alza en los tres
territorios, si bien Tarragona se mantiene a lo largo del tiempo como el territorio

gue menos aplica este programa.

4.7. La labor de los profesionales y sus actitudes respe cto
de la ejecucion penal en Justicia Juvenil
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A continuacion, mostramos los resultados obtenidos mediante las
entrevistas realizadas a los informantes claves (jueces de menores, fiscales de
menores, técnicos de asesoramiento y mediacion y técnicos de medio abierto).
A fin de respetar la confidencialidad, presentaremos estos resultados
refiriendonos a los profesionales de cada territorio como un conjunto, indicando
los puntos de coincidencia y los puntos de divergencia con respecto a la
informacion que nos han proporcionado, pero en ningun caso personalizaremos

ninguna informacién*®.

4.7.1. Algunas concreciones sobre la labor profesio  nal

Cuando se pregunta a los profesionales de la ejecucion penal de los
diferentes territorios qué aspectos tienen en cuenta a la hora de tomar las
decisiones que a cada uno de ellos les corresponde en el ejercicio de sus
funciones, se aprecian coincidencias y también diferencias en cuanto a los
aspectos que observan y la intensidad de la atencion que le dedican. Los
temas referidos por los profesionales de los territorios han sido la probacion y
gravedad de los hechos cometidos por el menor, los aspectos personales y la
situacion familiar, especialmente la contencion que la familia ejerce sobre los
menores. Aparte de este, otros aspectos particulares de la dinamica familiar
que los profesionales han identificado como importantes a la hora de tomar
decisiones son la trayectoria familiar y las dinamicas relacionales internas.

Informante GI: «El principio de legalidad para mi es basico, no me
valen circunstancias personales, ni sociales, ni familiares, porque claro,
estamos en derecho penal».

Informante TA: «Se tiene muy en cuenta la situacién psicolégica,
personal, familiar y del entorno social, a fin de elegir la medida mas
adecuada».

Informante LLE: «Tengo en cuenta si la familia le puede ofrecer
contencion, si ya ha obtenido una respuesta por parte de la familia a su

conducta».

'8 codigos de los informantes: TA (Tarragona), LLE (Lleida), Gl (Girona) y X (cuando el
uso de alguno de los cédigos anteriores hubiera permitido la identificacion del informante).
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Informante TA: «Influye mucho la dindmica familiars».

Los aspectos relacionados con el entorno relacional del menor, la
escuela y el mundo laboral han sido mencionados solo por profesionales de
Tarragona y Girona, mientras que unicamente profesionales de Lleida y Girona
han manifestado tener en cuenta aspectos del entorno social cercano o
fendmenos sociales o subculturales que rodean al menor y que pueden incitarlo
a la comisién de delitos.

Informante GI: «Cual es su entorno y, dentro de ese entorno, qué
contencion tiene, si los padres estan pendientes de la criatura».

Informante TA: «Influye muchisimo la escolaridad, la parte laboral
o prelaboral».

Informante LLE: «No tengo en cuenta aspectos econdmicos, no,
ni temas de inmigracion, a menos que el nifio pertenezca a una
subcultura donde haya invitacion al delito».

En cuanto al grado de influencia que la actitud de los padres/tutores del
menor infractor puede tener en las decisiones profesionales, hay unanimidad
en el cuadro técnico en que es un aspecto que condiciona. Manifiestan que
este condicionamiento se hace patente en las entrevistas e incluso en las
recomendaciones que se hagan en instancia judicial. La siguiente cita ilustraria
este punto:

Informante TA: «Hombre, si nos encontramos con padres
permisivos, evidentemente; si nos encontramos con padres que no
sancionan a sus hijos, que no les dicen por donde deben ir, que justifican

la conducta delictiva, evidentemente, es uno de los factores».

4.7.2. Delimitacion de las creencias, ideas previas y percepciones
que pueden estar influyendo las decisiones profesio nales

4.7.2.1. Enrelacion con la conducta delictiva de los jévene S

Todos los profesionales de todos los territorios sitian las motivaciones
para delinquir en aspectos provenientes del ambito familiar o del entorno, o
bien en aspectos relacionados con el consumo de drogas. Profesionales de

Girona también remarcan aspectos psicoldgicos del menor infractor. No
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obstante, hay que destacar que el segmento profesional formado por los
técnicos de medio abierto son los Unicos, en todos los territorios, que
especifican factores familiares como la falta de limites, de control y de
responsabilidad, ademas de factores sociales donde juega un papel muy
importante el entorno desfavorecido. También hacen referencia a las
capacidades personales del infractor a la hora de afrontar estas situaciones de
descontrol.

Informante Gl: «Generalmente, detectamos un fracaso escolar;
detectas un problema de violencia filio-parental, detectas un sintoma, un
indicio detras del cual suele haber déficits, falta de afecto; detectas que
ha habido una falta de apoyo familiar o en el entorno del nifio, una falta
de seguridad en la etapa de crecimiento».

Informante TA: «Bueno, motivos pueden haber muchos.
Consumo, por el entorno relacional donde hay actos de este tipo y
menores que empiezan como una especie de aventura, peleas, muchas
peleas, porque la gente bebe mucho, consume y se descontrola
bastante. Hay violencia filio-parental, problemas de limites de las
familias».

Cuando se pregunté a los profesionales por las motivaciones que
pueden tener los menores para persistir en la conducta delictiva, hay
unanimidad en sefialar que los menores contindan inmersos en el mismo
contexto o ambiente, habitos e interacciones sociales una vez finalizada la
medida judicial.

Informante GI. «EI mismo barrio, las mismas interacciones, si, si,
este es el problema».

Informante LLE: «Cuando salen del centro, las condiciones para la
socializacion son muy malas o deficientes; a veces son influyentes y, por
tanto, es dificil que salgan de la dinamica delincuencial; (...) si no tienen
un entorno de contencion, vuelven a delinquir».

Informante TA: «Si este grado de adiestramiento anormal o
disocial ha sido muy influyente, es facil que esta conducta que
tipificaremos como delictiva esté interiorizada y que, por tanto, los

detonantes que la provocan sean muy profundos».
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Sin embargo, a pesar de esta aparente unanimidad, mientras que
profesionales de Tarragona y Lleida sitlan la persistencia en el delito en esta
influencia negativa del entorno que no cambia, profesionales de Girona
apuntan que, ademas, son los propios jovenes quienes no ven el riesgo y
siguen persistiendo en el delito.

Informante Gl. «Los hay que si se dan cuenta y paran pero,
aunque me sepa mal decirlo, seran unos delincuentes toda la vida. Hay
algunos que no quieren darse cuenta de que tienen el riesgo de que les
puedan pillar, pero hay veces que les sale bien».

Son también profesionales de Girona quienes hacen hincapié en la
necesidad de trabajar con las familias, e indican que si no se interviene en este
sentido «¢,qué estamos haciendo?» (informante Gl).

Profesionales de Tarragona remarcan la idea de que los menores no son
conscientes de las consecuencias de seguir delinquiendo.

Cuando se les pregunta a los profesionales por el papel que la familia
puede estar jugando en el mantenimiento de la conducta delictiva de los hijos,
obtenemos muchas opiniones en la misma linea pero con matices
diferenciadores. Se sefialan la falta de limites, la poca constancia en las
normas Yy la falta de apoyo de las familias como aspectos que juegan un papel
mas importante, pero los profesionales de Tarragona afiaden que los jovenes
imitan las conductas de sus referentes y los de Lleida hablan de un exceso de
proteccion por parte de la familia que lo justifica todo.

En cuanto al papel de la sociedad en el mantenimiento de la conducta
delictiva de los jévenes infractores, profesionales de Girona remarcan la
importancia de los factores culturales y de convivencia social. Ahora bien, la
idea mas extendida por todos los territorios es que la influencia del grupo de
iguales es la que mejor explica el mantenimiento de la conducta delictiva.

Informante GIl: «Yo creo que muchas veces es una busqueda de
identidad, de sentido de pertenencia, de autoestima. Quizas estoy
equivocada, ¢eh?, pero a veces en el grupo de relaciéon los chicos
acaban encontrando a alguien que si los acepta, alguien que no los
cuestiona tanto, que les hace sentir que pertenecen y que pertenecen a

alguien».
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Cuando se les pregunté a los informantes sobre las motivaciones de los
jovenes para desistir de la conducta delictiva, Unicamente en Lleida se habl6
del buen funcionamiento de la Justicia, y en Lleida y Girona se hizo referencia a
la buena intervencion de los profesionales.

Informante LLE: «Siempre que veo que paran, paran porque ha
habido una actuacion de Justicia Juvenil; a lo mejor no ha habido una
actuacion o medida cautelar, pero digamos que si ha habido un primer
contacto que a ellos les reubica».

Informante GIl: «La intervencion de los educadores es muy
efectiva; yo creo que el éxito de la ley del menor, precisamente por la
intervencion de los educadores, esta en un 80 %, en toda Espafia».

No obstante, hay que decir que esta opinion no ha sido generalizada
entre todos los profesionales de Lleida y Girona. Sobre este mismo aspecto —
las motivaciones de los jovenes para desistir—, el resto de opiniones en todos
los territorios se centran en una mejora de la situacion familiar, en un proceso
de maduracion del menor o en que se modifiquen las condiciones del entorno
social cercano.

Informante LLE: «Su proceso madurativo va madurando, se va
haciendo mayor, ve las cosas de otra manera y sirve para reflexionar».

Informante GIl: «Algun factor protector esta a disposicion del
chaval para que en un momento determinado se active, bien
espontaneamente, bien por iniciativa propia, bien por algun elemento
externo que lo haga explotar».

A los informantes también se les pregunto6 cual era su grado de acuerdo
con la opinidn, bastante extendida entre la poblacion, de que muchos de los
jovenes que son atendidos desde Justicia terminan en la céarcel. Todos los
técnicos de medio abierto coinciden en estar en desacuerdo con esta opinion.
Manifiestan, ademas, que no se debe etiquetar a estos jovenes y que todos
tienen posibilidades de cambio.

Informante TA: «Me da rabia esa frase. (...) Todo el mundo es
susceptible, en algin momento dado, de darse cuenta de donde esta y
de poder cambiar; yo pienso que siempre hay alguna posibilidad,

siempre, siempre; (...) hay muchos chavales que han salido adelante».
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En cambio, en el resto de informantes no hay unanimidad en ninguno de
los territorios. Encontramos, pues, desde profesionales que se manifiestan
totalmente contrarios a esta afirmacién a otros que admiten que hay jovenes
gue no saldran adelante.

Informante TA: «...siempre hay un 20 % que es carne de cafion».

Para concluir este apartado de la entrevista, se les pregunté por el grado
de influencia de todas estas ideas previas en sus determinaciones
profesionales. Unicamente los jueces se han mostrado mas tendentes a decir
gue nada de esto los influencia, ya que se rigen por el principio de legalidad. En
el resto de profesionales de todos los territorios, en cambio, hemos encontrado
posturas divergentes.

Informante LLE: «En caso de que haya consumido, me influye
para seguir con el procedimiento».

Informante LLE: «No me influencia. Aunque sepas que no sacaras
demasiado provecho, vas haciendo y probando diferentes alternativas».

Informante Gl: «Yo creo que algo si que hemos hecho mal
nosotros también, ¢ sabes lo que te quiero decir? Falta mucho por saber
de todo este tema... Hay muchas cosas para mejorar, ¢ sabes?».

Informante TA: «Si, no sé decir como me condiciona.

4.7.2.2. En relacibn con el potencial rehabilitador de los

programas aplicados a los jévenes infractores

Todos los informantes coinciden en que, en general, los programas o
medidas judiciales tienen capacidad rehabilitadora. Ahora bien, su eficacia
dependera de si la medida esta bien aplicada o de si es la adecuada al caso.

Informante LLE: «Depende mas de si la medida esta bien aplicada
gue de la medida en si».

Yendo un poco mas alla, profesionales de Girona hablan de que es el
propio proceso judicial lo que es rehabilitador, no tanto la medida, y que son las
caracteristicas del menor y del hecho las que mas tienen que ver en la

rehabilitacion.
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Informante GI. «EIl paso por justicia en algin menor hace que no
vuelva; mas que la medida, el proceso en si tiene una capacidad de
rehabilitacion del menor, por la caracteristica del menor y el hecho, no
por la medida; la medida no es la que soluciona el problema».

Pero también todos sefialan que no todos los programas tienen el
mismo potencial y que también influye la situacion del menor.

Asimismo, hallamos divergencias entre territorios y entre profesionales a
la hora de identificar los programas con mas capacidad rehabilitadora. Mientras
que los profesionales de Tarragona no se decantan por ninguna medida en
concreto, ya que afirman que todos los programas pueden tener potencial
rehabilitador, la mayoria de profesionales de Lleida y Girona sefialan la libertad
vigilada y las prestaciones en beneficio de la comunidad como los programas
mas efectivos.

Informante LLE: «No puedo decir qué medida es mas efectiva; lo
gue puede funcionarle de maravilla a un menor, en otro puede ser un
fracaso; si tuviera que elegir una... es verdad que la libertad vigilada con
reglas de conducta puede dar mejores resultados, siempre y cuando el
menor ponga de su parte».

Informante TA: «Si se aplican en funcion de las caracteristicas de
cada uno, pienso que todas pueden ser rehabilitadoras».

Informante TA: «Depende de las medidas; (...) yo creo que todas
tienen; para mi, el quid radica en el asesoramiento previo, porque
guienes asesoran son quienes deberian hacer un muy buen diagnostico
para poder captar si estan ante un chaval que tiene o puede tener
muchos problemas».

Informante GI: «La libertad vigilada es la mas intensiva de todas,
es la que mas engloba todo; (...) es una intervencion mas intensa. Las
prestaciones en beneficio de la comunidad es que el chaval conecte con
el delito que ha hecho y mediante... hacer algo reparador, ¢no? Si, yo
creo que esta bien tambiénx.

Cuando se pregunta a los informantes cuél es el programa con menos
capacidad rehabilitadora, solo en Tarragona se identifica la orden de

proteccion, el distanciamiento y la prohibicidbn de comunicarse como programas
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con menos potencial rehabilitador. En Lleida, se identifica la amonestacion y las
tareas socioeducativas y, en Girona, uno de los informantes manifiesta que la
libertad vigilada no es efectiva.

Informante LLE: «Quiza las tareas socioeducativas, ya que a
menudo se solapan con otras medidas».

Informante GI: «Las libertades vigiladas estan fallando bastante,
ya que el chaval se lo toma como “voy a firmar, a escuchar lo que dice el
técnico, y ya esta”».

Por udltimo, cuando hemos preguntado por el grado de influencia de las
ideas previas en las determinaciones profesionales, encontramos diferencias
en las distintas figuras profesionales. Los jueces Yy fiscales manifiestan que sus
ideas sobre el potencial rehabilitador de los programas no les influencian a la
hora de tomar sus decisiones, ya que se remiten a las propuestas que hacen
los técnicos de asesoramiento.

Informante X: «No; yo instruyo igual el juicio, solicito lo que el
equipo técnico recomienda que se debe aplicar, independientemente de
gue yo después piense si fracasaremos 0 no».

Por su parte, los técnicos presentan percepciones mas dispares. Si en
Lleida se inclinan por afirmar que las ideas no les influencian, los profesionales
de Tarragona y Girona admiten que sus ideas sobre el tema les influencian.

Informante X: «Yo0 considero que si son unos dafos o abusos, los
hechos condicionan, por lo tanto si que nos condicionan y lo tenemos en
cuenta. Puede que tendamos a dictar mas la libertad vigilada porque es
un trabajo mas... con un tiempo de trabajo mas amplio, y si también

sabes qué profesional llevara el caso... también influyex».

4.7.2.3. En relacién con la mediacion

Se ha preguntado a todos los informantes su opinién sobre la mediacion
y todos coinciden en valorar positivamente esta medida presentencial y
destacan el gran trabajo que se hace con la victima y con el agresor. No
obstante, son algunos profesionales de Tarragona los que remarcan que hay

que tener en cuenta sus limitaciones, si bien no especifican cuéles son.
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En cuanto al potencial rehabilitador de esta via presentencial, hallamos
divergencias entre los territorios y entre los profesionales de un mismo
territorio. Mientras que en Tarragona y Lleida los profesionales consideran que
tiene un gran potencial rehabilitador, en Girona encontramos posturas distintas.
En este territorio, hay profesionales que no valoran positivamente el potencial
rehabilitador de la mediacién, mientras que otros destacan que si es una
medida poderosa pero que hay que saber en qué momentos se puede aplicar.

Informante GI: «(...) me he encontrado con mediacion en casos de
robos con violencia e intimidacion, y pienso... que son totalmente
improcedentes». (...) «De hecho, no han servido de nada».

Informante LLE: «Tiene mucho potencial, pero tienes que aplicarla
en casos en los que veas que puedes mediar».

Cuando se les pregunté a los informantes si ante el conocimiento de la
reincidencia de un menor infractor que ha pasado por mediacion se dejan influir
en sus decisiones profesionales relativas a este menor, en todas partes hemos
obtenido respuestas positivas tanto por parte de quienes valoran la mediacion
como rehabilitadora como por parte de quienes piensan lo contrario.

Informante GIl: «La mediacion es una herramienta mas de
aprendizaje; yo pienso que a un chaval al que se le haya hecho un
proceso de mediacion y haya vuelto a delinquir, quiere decir que
tendremos que hacer algo diferente, pero no por ello quiere decir que no
haya sido significativo. No estda muy claro, dependera de otros
elementos, es mas una informacién que se tendra en cuenta. En funcién
del contexto del chico o de la manera en que este se implique.
Condiciona pero es un elemento mas, el tipo de hecho, el
posicionamiento de la familia...».

Informante LLE: «Por supuesto que me influye, pero el equipo de
mediacién tiene carta blanca y puede repetir o hacer una segunda

mediacion».

4.7.2.4. En relacion con la tendencia punitiva o p  enalizadora
de la Justicia Juvenil
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En general, hay escasas diferencias entre los territorios a la hora de
reconocer esta tendencia punitiva. Y hay muchas coincidencias a la hora de
presentar como indicador de esta la actual ley del menor.

Informante TA: «La actual ley penal del menor, (...) en estos 10
afos ha tenido 5 modificaciones. (...) Las 5 han respondido al criterio
repenalizador».

Respecto de los motivos para el endurecimiento de la ley también hay
coincidencias: la presion y la alarma social.

Informante TA: «Si a la sociedad tu le transmites el educar a
adultos y a menores te dira que muy bonito, pero cuando surge un caso,
lo que queremos es venganzax.

Informante LLE: «Reformaron la ley del menor en el afio 2006
para dar respuesta a esta alarma social que habian provocado
determinados casos».

Informante LLE: «Por presion de la opinion publica, a golpe de
noticia se cambian las leyes».

Profesionales de Tarragona presentan también como motivo de este
endurecimiento el desconocimiento de la sociedad sobre la tipologia de hechos
que cometen los menores.

Informante TA: «No sé por qué la sociedad tiene miedo de los
delitos o de las personas que cometen delitos». «A la gente, en general,
le cuesta entender que los adolescentes pueden tener fases en las que
no se sienten adaptados y en las que hay que intervenir mas
educativamente, y que se pueden hacer otras cosas. La gente
desconoce mucho el trabajo que hacemos».

Al preguntarles sobre la capacidad disuasoria del incremento de la
dureza de las penas, todos los profesionales coinciden en destacar que no
existe tal capacidad y que hay que tener mas en cuenta el principio de
prevencion.

Informante LLE: «Para quien estid metido en todo este mundo,
digamos, mas delincuencial, le da lo mismo que se endurezca la ley del

menor 0 no porque él funciona o no segun unos patrones de
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funcionamiento que ya tiene instaurados y que no dejara de hacer o no

hacer porque la ley se endurezca mas o menos».

Unicamente un profesional en Lleida discrepé con esta opinion
compartida por todos los demas:

Informante LLE: «Bueno, en parte si. Pero vaya, no justifico el
endurecimiento mayor por esto... Ni que tenga un efecto disuasorio que,
ademas, esta bien, quiero decir, que esto evita que muchos delincan; o
sea, que es cierto. Pero no estaria de acuerdo en endurecerlo mas. Ya

esta al limite».

4.7.3. La hipotética singularidad de la ejecucion p  enal en Camp de
Tarragona

Estos bloques de preguntas se han dirigido Unicamente a los

profesionales de Tarragona. Hemos ido preguntando por algunas de las

diferencias ya detectadas por los Servicios Territoriales de Tarragona y que

aparecen recogidas en el documento de 21 de octubre de 2013 Camp de

Tarragona: ¢un territorio singular? Presentamos aqui las percepciones de los

profesionales de forma agrupada por cada una de las diferencias o evidencias.

Evidencia 1: Este territorio es el que presenta el porcentaje mas bajo de
demandas de programas de Reparacion-Conciliacion en Justicia Juvenil de
toda Catalufia®®.

Los profesionales apuntan a la falta de potenciacién de la mediacion.
Mientras que unos piensan que, generalmente, los abogados evitan la
mediacion y buscan ir directamente a juicio, otros destacan la influencia que
ejercen aspectos como la composicion de los equipos, el posible reciclaje que
necesitan algunos profesionales, la vision que tienen los jefes de este
programa, el tipo y caracter de la supervision, etc.

Otro motivo aducido es que si hay menos mediaciones es porque los
menores Yy los hechos producidos no cumplen las caracteristicas que requiere

esta soluciéon presentencial.

¥ (Afos 2010 - 2011 - 2012: Tarragona: 21,8 % - 22,8 % - 19,4 % ; Lleida: 37,3 % -
39,8 % - 33,5 %; Girona: 31,4 % - 36,5 % - 43,1 %, Barcelona: 33,8 % - 31,4 % - 31,6 %)
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Sefalan que se deberian comparar las fiscalias de los distintos territorios
y la forma en que se realizan las mediaciones para entender estas diferencias.

«La mediacion por faltas, o sea, que un abogado que sabe de qué
va el tema le dice al chaval que de mediacion nada, que nos vamos a
juicio, que te condenen a una PBC y ya esta prescrito;(...) también los
abogados valoran eso, y eso pasa aqui en Tarragona, no pasa en
Barcelona, ni en Girona». «A veces los abogados ven que hay pocas
pruebas y que conviene que sea un juicio donde saldras absuelto».

«No sabemos si es porque el tipo de hechos que cometen
nuestros menores son mas duros o que la Fiscalia incoa menos hechos
leves que en otros lugares pasan a mediacion y aqui no».

«Yo creo que hay que ir también a la composiciébn de los
equipos... En Tarragona es que la complejidad del equipo de
profesionales es una determinada. Hay profesionales que necesitan
reciclarse. Y esto depende de los jefes y de la supervision».

«Cabria preguntarnos qué criterios utiliza la Fiscalia de Tarragona
a diferencia de otras fiscalias. Quiza se deberia hacer un
replanteamiento de cOmo se ejecutan las mediaciones, a nivel de plazos,
calendario, eficiencia, eficacia».

«No lo sé. A lo mejor es porque hay delitos mas graves. No lo

SEé».

Evidencia 2 : Tarragona es la Unica demarcacion territorial que tiene un
incremento de demandas de Asesoramiento Técnico y Mediacion de

menores?’.

En este punto no se han obtenido respuestas por parte de todos los
profesionales. Quienes han propuesto alguna razon que justifique el incremento
de demandas de asesoramiento técnico consideran que todos los
procedimientos deben ir acompafiados de un informe. También se ha sefialado
la rotacion de fiscales. Otra razon aportada ha sido el aumento del nimero de

delitos y la situacion de crisis, que produce una falta de recursos.

% (Periodo 1/1/2008 - 13/12/2013): Tarragona 715/818 (+13,84 %), Terres de I'Ebre
110/95 (-13,63 %), Girona 869/706 (-18,75 %), Lleida 524/384 (-26,71 %), Barcelona
5398/3525 (-34,69 %).
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«En cada procedimiento debe haber un informe de asesoramiento
técnico».
«Aqui influye también mucho la rotacion que hemos tenido
de fiscales».
«Habra mas delitos, ¢no? No sé... a veces dicen que hay

MAs crisis, menos recursos, puede ser. No lo sé exactamente».

Evidencia 3: Los equipos de medio abierto de este territorio aumentan
sus cargas de trabajo en la franja de afios 2009-2012, mientras que en el resto
de los territorios baja?.

En esta evidencia, los profesionales del territorio apuntan varios motivos.
Algunos sefalan motivos externos al sistema, como por ejemplo el aumento de
la delincuencia, el gran volumen de turistas que el territorio acoge y la
movilidad de los inmigrantes. Otros sefialan motivos internos del sistema, como
la acumulacion de expedientes.

«No sé si es la inmigracién que se desplaza, si es que tenemos
mas, porgue es costa; ademas, en verano aumenta porque vienen los
extranjeros y, bueno... llegan aqui todos los carteristas para ver qué
pillans.

«Alguna razén del contexto sociocultural debe haber... El indice
de poblacion en situaciéon de marginalidad o en situacién de nueva
pobrezax.

«Naturalmente, cuando nosotros tenemos un incremento o0 un
decremento de expedientes, al afio siguiente, o a los 8 meses, cuando

llegan a juicio y se aplican las medidas, medio abierto se ve afectado».

Evidencia 4: Dentro de la jurisdiccibn de menores, en Tarragona es
donde se tarda mas en resolver un procedimiento judicial®.
Las razones aportadas por los profesionales para explicar esta evidencia

son también variadas, si bien hay quien pone en duda el dato o bien descarta

! Los equipos de la demarcacion territorial de Barcelona muestran una tendencia
consolidada a la baja de un 14,10 %, o el de Girona hasta un 45,04 %, mientras que el de
Tarragona es el (inico que registra una tendencia al alza de un 19,02 %.

2 528 dias frente a los 440,5 dias gue tardan en promedio el resto de territorios.
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que la justicia de menores en Tarragona sea lenta. Las razones mencionadas
son las siguientes: el tiempo que el equipo técnico necesita para hacer el
informe, el tiempo que la Fiscalia tarda en instruir y el funcionamiento del
juzgado. También sefalan los posibles criterios diferenciados respecto de los
procesos de faltas que tiene la audiencia de Tarragona en comparacion con
otros territorios. Y, por ultimo, se hace referencia a la existencia de un Unico
juzgado de menores como causante de que se tarde mas en resolver un
procedimiento judicial.

«Aqui influye todo, el tiempo que el equipo técnico tarda en hacer
el informe, el tiempo que la Fiscalia tarda en instruir, que a veces se
tarda en instruir porque no has encontrado al menor; (...) no hay nada,
porque eso, ademas, induce a un error, ya que pensamos que la justicia
de menores es lenta y mas en Tarragona, y es mentira, la justicia de
menores es rapidisima» .

«No sé en qué se basan, si en estos otros lugares van mas
deprisa porque no toman declaraciones (...) o desisten mucho».

«Hay un factor determinante que es que en Tarragona
disponemos de un Unico juzgado de menores».

«Pues no sé por qué pasa eso. Si que es verdad que hay
medidas que tardan mucho en llegar. Hay medidas que me han llegado
de chavales en 2014 que han cometido el delito en 2011 o 2012. (...) si

gue pasa que se alargan mucho los juicios» .

Por dltimo, al preguntarles a los profesionales sobre si tienen la
percepcion de que Camp de Tarragona es un territorio penal singular, la
respuesta es unanime en el sentido de que no consideran que este territorio
sea singular. Algunos indican que para pronunciarse con mas fundamento
deberian conocer la realidad de Lleida y Girona.

«Y0 no lo sé; si, claro, los nimeros son esos, pero que sea
singular...».
«En verano si que hay mas afluencia de casos de turistas, por

eso... Otra singularidad no..., no se me ocurre ahora ninguna.
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«Tenemos alguna singularidad coyuntural pero estructuralmente
no lo es».
«Es que no conozco los otros territorios. No sé si este es singular

porque no sé cOmo son los demas».
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5. Discusion de los resultados y conclusiones

El contenido de este capitulo se estructura en seis partes. Las cinco
primeras partes muestran la discusion de los resultados fruto de la triangulacién
de los resultados extraidos de la investigacion cuantitativa, cualitativa y de la
inicial documentacion bibliografica. La primera parte ofrece informacion relativa
al contexto de los jovenes de los territorios analizados; la segunda parte esta
vinculada a los aspectos personales y de riesgo de actividad delictiva de los
jovenes atendidos en Justicia Juvenil en 2010; la tercera hace referencia a los
datos penales y de reincidencia de estos mismos jovenes; la cuarta muestra
aspectos concretos de la ejecucion penal en Justicia Juvenil en cada uno de los
territorios y la quinta trata de los datos evolutivos de los indicadores de la
ejecucion penal durante el periodo 2010-2013. Por ultimo, la sexta parte recoge

las conclusiones globales.
En cuanto a la comparacion del contexto de los jovenes de los
territorios analizados, se observa que Tarragona presenta ciertas desventajas

respecto del resto de territorios.

En relacién con los datos vinculados al nivel educativo (tanto de los

jovenes como de sus familias), vemos que:

* En el curso 2012-2013, la tasa de idoneidad en 4.° de ESO en
Camp de Tarragona (65,67 %) se sitla por debajo de Girona
(71,89 %) y Lleida (72,98 %). En Terres de I'Ebre se sitla en el
71,01 %

* En el curso 2012-2013, Camp de Tarragona presenta un tasa de
graduacion en 4.° de ESO (83,67 %) mas baja que en Lleida
(88,23 %) y similar a la de Girona (83,89 %). En Terres de I'Ebre
se situa en el 85,35 %

* En Tarragona, a pesar de las cifras de la tasa de idoneidad y la de
graduacion, observamos que no hay un mayor porcentaje de
alumnos que sigan un PCPI, como cabria esperar. Las diferencias

entre territorios no son relevantes, situandose Girona a la cabeza
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con un 25 % y Lleida en el limite inferior con un 21 %. Esto quiza
podria implicar que las plazas ofertadas de este tipo de programa

formativo serian inferiores a las que realmente se necesitarian.

Los niveles bajos de idoneidad en 4.° y de graduacion se pueden
interpretar como un indicador que se relaciona con las dificultades de acceso al
mundo laboral y una presumible tasa de abandono prematuro del sistema
educativo. Estos precedentes inciden, junto con otros, en las oportunidades
sociales y laborales de los jovenes (jovenes entre 18 y 21 afios con el GESO
gue no contindan estudios secundarios postobligatorios). Esta situacion de
desventaja suele ser una constante en la mayor parte de los jévenes que tienen
contacto con el sistema judicial, tal y como sefiala uno de los informantes de
Tarragona: «Influye muchisimo la escolaridad, la parte laboral o prelaboral»
(informante TA) y también uno de Girona: «Generalmente, detectamos un

fracaso escolar (....)» (informante GI).

Con referencia a los datos que tienen que ver con la situacioén familiar de

la poblacién infantil y juvenil, Unicamente destacariamos que respecto de los
nifios y jévenes hasta 18 afios atendidos y tutelados por la Administracion,
Tarragona y Lleida presentan un nivel similar, mientras que Girona destaca por
tener un numero menor de poblacion en esta situacion. Si nos filamos en los
nifos y adolescentes tutelados por la DGAIA, en Tarragona suponen un 0,54 %
de la poblacion, en Lleida un 0,59 % y en Girona un 0,39 %.

En relacion con los datos vinculados a la situacidn socioeconémica del

entorno, vemos que:

* El nivel de renta en Tarragona se sitla en 6581,33 euros, segun
datos del afio 2011. Este nivel esta por debajo de Lleida (8917,99
euros) y al mismo nivel que Girona (6431,06 euros).

» Tarragona destaca por el elevado indice de riesgo de pobreza
(49,18 %), triplicando casi la tasa de pobreza de Lleida (17,88 %)
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y superior también a la tasa de Girona (33,43 %). También son
datos de 2011.

* Asimismo, Tarragona destaca como el territorio con mas paro,
llegando al 28 % durante el primer trimestre de 2013. En el mismo
periodo de tiempo, Lleida presentaba un nivel del 16 % y Girona
del 19 %. Tarragona es también el territorio donde mas marcado
es el incremento respecto del mismo periodo de 2010 (12 puntos
porcentuales, frente a los 3 puntos de Lleida y los 4 de Girona).

« En cambio, Tarragona presenta un numero de expedientes
vigentes de PIRMI, con menores a cargo, claramente mas bajo
gue el de los otros territorios. Concretamente, si nos fijamos en el
numero de menores que hay a cargo de los expedientes vigentes
de PIRMI en el afio 2014, vemos que en Tarragona hay 2173
menores (1,4 % de la poblacién entre 10 y 17 afos, ambos
incluidos), en Girona hay 6081 (4,13 %) y en Lleida 2303
(2,91 %).

Atendiendo a los datos precedentes, podriamos preguntarnos si en
Tarragona la infancia vive en condiciones mas precarias que en Lleida y
Girona. Huyendo de la tentacion tan comun de vincular pobreza con
delincuencia, lo que si es cierto es que la pobreza es un factor de criminalidad
siempre y cuando vaya acompafado de aspectos relacionales negativos.
Concretamente, en el analisis del perfil de riesgo de la poblacion objeto de
estudio, se ha identificado un factor de riesgo en el que los jévenes de
Tarragona atendidos en Justicia Juvenil se diferencian significativamente de los
jovenes de los otros territorios. Nos referimos a la falta de habilidad parental
para educar a los hijos. Esta habilidad de los padres, que implica la capacidad
de controlar y establecer pautas de comportamiento y rutinas diarias, es un
elemento clave para la adaptacion social y el respeto a la norma social, segun
las teorias del control social informal y la criminologia del ciclo vital (Sampson y
Laub, 1995, 2005). En este sentido son varios los informantes que asi lo

describen:
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«Cudl es su entorno y, dentro de ese entorno, qué contencion tiene, si
los padres estan pendientes de la criatura» (informante TA).

«Hombre, si nos encontramos con padres permisivos, evidentemente; si
nos encontramos con padres que no sancionan a sus hijos, que no les dicen
por dénde deben ir, que justifican la conducta delictiva, evidentemente, es uno
de los factores» (informante TA).

«(...) un indicio detras del cual suele haber déficits, falta de afecto; falta
de apoyo familiar o en el entorno del nifio, una falta de seguridad en la etapa de

crecimiento» (informante Gl).

Por ultimo, en este apartado relativo al contexto, si atendemos a los
datos de criminalidad de la poblacion juvenil (de 14 a 17 afos, ambos
incluidos), facilitados por el cuerpo de Mossos d'Esquadra, se observa que es
Camp de Tarragona el territorio con una proporcibn mayor de jovenes
detenidos e imputados (1,44 % en 2010 y 1,23 % en 2013), seguido de Girona
(1,15 % y 0,99 %) y Lleida (0,96 % y 0,60 %) . El nivel mas bajo lo presenta
Terres de I'Ebre (0,84 % y 0,44 %). Asi pues, Camp de Tarragona presenta, por
si solo, condicionantes que bien facilitan las tareas policiales, bien generan

mayor delincuencia.

En relacién con las caracteristicas personales y el nivel de riesgo de
los jovenes atendidos en Justicia Juvenil, destacariamos los siguientes

aspectos:

e Tarragona muestra de forma significativa jovenes de mas edad
(15,85 anos de media) que Girona (15,68 afos) y Lleida (15,73
afnos).

e Tarragona presenta una valoracion de riesgo global de actividad
delictiva mayor que Lleida y significativamente mayor que Girona.
En una escala del 1 al 3, en la que 1 significa riesgo alto y 3
riesgo bajo, Tarragona puntua 2,19, Lleida 2,27 y Girona 2,43. Si
miramos datos porcentuales, el 69,6 % de los jovenes

encausados en Tarragona en 2010 se situaban entre el nivel alto
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y moderado de riesgo. En Lleida, en este mismo nivel se situaban
el 58,6 % de los jovenes y en Girona el 47,5 %.

* Los jovenes que son evaluados con el SAVRY en Tarragona
tienen unas caracteristicas histéricas, sociales y personales que,
en muchas ocasiones, son mas desfavorables que en otros
territorios. Diferencias que, a veces, son lo suficientemente
relevantes como para ser significativas. Concretamente, entre los
factores que contribuyen a determinar el nivel de riesgo de
conducta delictiva de los jévenes, ya se ha apuntado antes que
Tarragona destaca por la escasa habilidad de las familias para
educar. De nuevo, en la misma escala de riesgo del 1 al 3,
Tarragona puntua 1,72, Lleida 2,01 y Girona 2,13. Otro de los
factores de riesgo donde Tarragona también destaca
significativamente es en el de entorno marginal. En la misma
escala de riesgo del 1 al 3, Tarragona puntua 2,39, Lleida 2,64 y
Girona 2,71.

* Girona es el territorio que destaca por tener menos riesgo en

muchos de los factores.

Con referencia a la mayor edad que presentan los jévenes atendidos en
Justicia Juvenil en Tarragona, podriamos discutir si puede deberse a una
menor capacidad de ese territorio para detectar los casos conflictivos en
edades mas tempranas. Por otra parte, habria que valorar si hay relacion entre
el hecho de esta mayor edad y que Tarragona sea el territorio con un nivel de

reincidencia significativamente mayor.

De nuevo, la referencia a la capacidad educativa de la familia, como
factor de riesgo con perfil propio en Tarragona, es destacada por informantes
claves como uno de los aspectos que juega un papel importante a la hora de
tomar decisiones sobre la ejecucion penal:

«Se tiene muy en cuenta la situacion psicologica, personal, familiar y del
entorno social, a fin de elegir la medida mas adecuada» (informante TA).

«Tengo en cuenta si la familia le puede ofrecer contencion, si ya ha

obtenido una respuesta por parte de la familia a su conducta» (informante LLE).
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En relacion con los datos penales, se muestra que:

* Los jovenes de Tarragona y Girona cometen significativamente
mas hechos contra las personas (352 % y 34 %,
respectivamente) y contra la libertad sexual (2,2 % en el caso de
Tarragona) que los jovenes de Lleida (el 25,2 % de los hechos
son contra las personas y el 0,5 % contra la libertad sexual).

. Tarragona es el territorio con un porcentaje de hechos
violentos cometidos por jévenes (46,8 %) mayor que Lleida (37 %)
y Girona (42,4 %). Las diferencias son significativas con Lleida
pero no con Girona.

. En cuanto a la tipologia de hechos cometidos por los
jovenes de Tarragona, se constata un reparto entre delitos y faltas
significativamente diferente en Tarragona en comparacion con el
resto de territorios. En Tarragona hay un claro predominio de los
delitos sobre las faltas (85 % de los hechos son delitos). En

Girona, los delitos representan el 54 % y en Lleida el 64 %.

En relacion con los datos de reincidencia, se demuestra que:

» Tarragona es el territorio donde se da significativamente una
mayor reincidencia por parte de los jovenes (el 33,2 %). En Lleida
es del 22,8 % y en Girona del 25,7 %.

 Tarragona se presenta como el territorio donde las chicas
reinciden mas y donde no hay diferencias significativas entre el
nivel de reincidencia de los chicos y de las chicas (34,2 % y 27,5
%, respectivamente).

« Tarragona es el Unico territorio donde no hay diferencias
significativas entre el numero de jovenes espafoles y jévenes
extranjeros que reinciden (32,4 % y 34,6 %, respectivamente).

* Los jovenes procedentes del Magreb reinciden significativamente
mas en el conjunto de los territorios. No obstante, en Tarragona
es donde reinciden menos y donde las diferencias en el nivel de

reincidencia entre los jovenes extranjeros de los colectivos
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mayoritarios no presentan diferencias significativas (Magreb 39,1
%, Unién Europea 20,6 % y Centroamérica y Suramérica 39,2 %).
En el conjunto de los tres territorios, los jovenes que cometen
hechos contra la propiedad reinciden significativamente mas que
los que cometen hechos pertenecientes a otras categorias. En
cambio, la violencia y la tipologia del hecho (delito o falta) no tiene
impacto con la reincidencia.

Las diferencias relativas al nivel de reincidencia cuando se
comparan los diferentes programas son menores en Tarragona
gue en el resto de territorios. Por ejemplo, el nivel de reincidencia
de los jovenes que a los que solo se les ha hecho un programa de
asesoramiento técnico, sin ninguna otra medida para aquella CB,
frente a los que reciben una medida judicial de internamiento en
centros es practicamente igual (40,8 % y 40,7 %,
respectivamente). Cuando se analiza el conjunto de los territorios,
los programas donde se detecta significativamente una mayor
reincidencia son el asesoramiento técnico a menores como unico
programa (35,1 %) y el internamiento en centro (47 %), mientras
gue los programas donde se detecta una menor reincidencia son
las prestaciones en beneficio de la comunidad (11,6 %), seguidos
de la mediacion (24 %) y la libertad vigilada (24,3 %). En este
punto llaman la atencion varios aspectos: a) que la reincidencia
de los jovenes a los que se aplica solo un asesoramiento técnico
sea de las mas altas en los tres territorios, especialmente en
Tarragona, siendo superada solo por el internamiento; b) que la
reincidencia de los jovenes que tienen un internamiento sea en
Tarragona la mas baja de los tres territorios, a pesar de ser la
demarcacién que no tiene ningun centro; y ¢) que en Tarragona la
mediacién tenga la reincidencia mas alta (30 %) de los tres
territorios, sin diferenciarse de la que presentan los jovenes que
tienen una libertad vigilada (29,8 %). Respecto de la mediacion,
hay que mencionar que es un programa extrajudicial de

preceptiva aceptacion voluntaria por parte del menor, y no una
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medida judicial de obligado cumplimiento. EI indice de
desistimiento de incoacion puede explicar una parte del
porcentaje de reincidencia en la demarcacion de Tarragona, pero
no lo explica todo.

 Si se analizan los ambitos de reincidencia, Tarragona es el
territorio con una proporcion menor de jovenes reincidentes
mientras estan en Justicia Juvenil; en cambio, reinciden mas

cuando son mayores de edad penal.

Por tanto, se observa que la reincidencia se distribuye de manera mas
homogénea en Tarragona que en el resto de territorios, cuando nos fijamos en
el sexo, la nacionalidad, el area geografica de procedencia de los extranjeros y
el programa principal de la CB y los &mbitos de reincidencia. Atendiendo a los
datos contextuales de los jovenes de Tarragona mostrados anteriormente, los
informantes coinciden a la hora de afirmar que el retorno (después de una
medida de internamiento) a un contexto con unos habitos y situaciones donde
no se han producido cambios es uno de los factores que contribuyen al

mantenimiento de la conducta delictiva y que, por tanto, genera reincidencia.

«El mismo barrio, las mismas interacciones, si, si, este es el problema»
(informante GlI).

«Cuando salen del centro, las condiciones para la socializacion son muy
malas o deficientes; a veces son influyentes y, por tanto, es dificil que salgan
de la dindmica delincuencial; (...) si no tienen un entorno de contencién,
vuelven a delinquir» (informante LLE).

Este proceso de reincidencia, en parte, es explicable porque, como
sefala Ajzen (2001), las actitudes que condicionan nuestras conductas se
construyen a través de las normas subjetivas, las escalas de valores y las
expectativas sobre la propia conducta, aspectos que vienen definidos por este
contexto mas inmediato en el que las personas nos movemos. Por otra parte, si
contintan fallando los mecanismos de control social informal descritos por
Sampson y Laub (1995), de la mano de la familia y de la escuela o del mundo
laboral, la reincidencia es mas probable. Esto se ve claramente en el conjunto

de jovenes magrebies que, al ser el colectivo con mayor presencia de jévenes
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no acompanados, presentan el mayor nivel de reincidencia si los comparamos

con el resto de colectivos.

Otros aspectos relacionados con la reincidencia que conviene destacar

son los siguientes:

el SAVRY se presenta como un instrumento que discrimina bien
entre los jovenes potencialmente reincidentes y los
potencialmente no reincidentes y, a su vez, seria una herramienta
fiable para predecir la no reincidencia cuando se trata de perfiles
de bajo riesgo. No obstante, debido a que los jévenes a los que
se les aplica este instrumento no son aleatorios, no estamos en
condiciones de extrapolar esta afirmacion a todo el conjunto de la
poblacién atendida en Justicia Juvenil.

La reincidencia de los jovenes a los que no se les aplica un
SAVRY (27,25 %) duplica la reincidencia de los jovenes a los que
si se les aplica y han puntuado bajo en riesgo (12,38 % de media
de los tres territorios). Por lo tanto, lo Gnico que podemos decir es
gue la aplicacion de este instrumento parece que tiene un efecto
pero no podemos saber el porqué, ya que no hemos analizado los
criterios de inclusion y exclusiébn en SAVRY y porque tampoco
hemos cruzado los perfiles de los jovenes y la medida. Es mas
gue probable que la respuesta judicial dirigida a los jovenes a los
gue se les ha aplicado un SAVRY sea mas controladora y que los
motivos de exclusion en SAVRY (delitos menores, mediaciones,

primeros hechos...) conducen a respuestas menos controladoras.

Si nos centramos en indicadores de la ejecucidon penal , identificamos

las siguientes diferencias objetivas:

Tarragona y Lleida aplican medidas, en general, mas restrictivas
gue Girona. No obstante, si observamos la categoria del hecho,
vemos que solo en los hechos contra la propiedad estas

diferencias son significativas.
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Como ya se ha dicho, Tarragona y Girona presentan un mayor
porcentaje de hechos violentos que Lleida. Aun asi, los territorios
no tratan de forma diferenciada los hechos violentos o no
violentos, sino que las tres demarcaciones aplican de igual
manera medidas mas restrictivas a los hechos violentos. Por
tanto, las diferencias entre territorios en cuanto al hecho de que
Tarragona y Lleida aplican medidas mas restrictivas que Girona
no se deben a la violencia del hecho.

Tarragona y Lleida aplican medidas igual de restrictivas cuando
los hechos son considerados delitos; en cambio, Girona es menos
restrictiva de forma significativa. Respecto de las faltas, los tres
territorios actuan de forma similar.

En todos los territorios se aplican medidas significativamente mas
restrictivas a los chicos que a las chicas. Si tenemos en cuenta
como las aplica cada territorio, se observa que Girona se
diferencia por ser la menos restrictiva en el trato a los chicos. En
cuanto al trato a las chicas, los tres territorios lo hacen
estadisticamente igual, aunque Tarragona es la que presenta una
puntuacion menos restrictiva.

Aungue todos los territorios aplican medidas mas restrictivas
cuantos mas hechos haya en la CB, Tarragona aplica medidas
significativamente mas restrictivas en estos casos.

Tarragona es el territorio donde los programas de asesoramiento
técnico aparecen mas frecuentemente como programas
principales que representan el 33,9 % de las CB. Este aspecto ya
se habia detectado en el documento inicial que motivo este
estudio.

Tarragona es el territorio con un indice de programas de
mediacidn y reparacion mas bajo; se situa alrededor del 24,5 %
de los casos (porcentaje que queda muy lejos del 40 % de Lleida
y el 30 % de Girona). En cualquier caso, este aspecto ya se habia

detectado antes de la realizacion del presente estudio.
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aspectos:

En cuanto a los internamientos, Tarragona es el territorio donde
mas demanda hay, situandose en torno al 6 % de los casos;
aspecto también detectado en el documento que motivo el
estudio.

Tarragona destaca en cuanto a la diversificacion de programas
gue aplica: observamos que se aplican todos los programas
previstos en la ley, en mayor o menor medida, y para mas
categorias de hechos.

Se constata, tal y como ya se detectaba en el documento al que
hemos hecho referencia, que Tarragona es el territorio donde se
tarda mas en resolver un procedimiento judicial. Asi pues, se
observa que Girona y Tarragona, con un numero de sujetos
similar en 2008, presentan una diferencia de 133 dias con
respecto a la duracion del proceso judicial. En Tarragona se tarda
una media de 528,7 dias, mientras que en Girona se tarda 395,4
dias.

En cuanto al indice de desistimiento de incoacién de expedientes,
se observa que en la provincia de Tarragona este indice (23,83
%) es superior al de las otras provincias, especialmente en el afio
2010, cuando duplica considerablemente a Girona y Lleida. En el
afio 2013, las diferencias se acortaron de forma relevante.

A la hora de indagar en las percepciones de los profesionales sobre las

medidas judiciales disponibles en Justicia Juvenil, destacariamos los siguientes

En referencia a la percepcion que tienen los profesionales del potencial
rehabilitador de los programas, los informantes consideran de forma global que
la eficacia de estos radica en la adecuacion de la medida a la particularidad del
caso: «el potencial rehabilitador depende de si la medida esta bien aplicada,
mas que de la medida en si misma» (informante LLE). En cualquier caso,
cuando se pregunta a los informantes sobre los programas con menos

potencial, Tarragona sefala la orden de proteccion, el distanciamiento y la
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prohibiciébn de comunicarse; en Lleida, hablan de la amonestacion y las tareas
socioeducativas y, en Girona, un informante manifiesta que la libertad vigilada
no es efectiva: «las libertades vigiladas estan fallando bastante, ya que el
chaval se lo toma como “voy a firmar, a escuchar lo que dice el técnico, y ya
esta” (informante Gl).

En relacion con el grado de influencia que ejercen las ideas previas que
los profesionales tienen sobre el abanico de programas que se pueden aplicar,
jueces y fiscales de todos los territorios afirman que sus referencias previas no
los condicionan a la hora de tomar sus decisiones, ya que se remiten a las
propuestas que hacen los técnicos de asesoramiento. En cambio, los técnicos
admiten que la concepcién sobre la utilidad educativa y su viabilidad real si
filtran sus determinaciones: «la libertad vigilada es la que tendemos a dictar
mMAas porque es un trabajo con un margen de tiempo mas amplio y si sabes qué

profesional finalmente llevara el caso, también influye» (informante X).

Se preguntd a los informantes sobre su percepcion en relacion con la
mediacion y todos coinciden en valorar esta accion presentencial de manera
positiva y destacan que el trabajo realizado incumbe tanto a la victima como al
autor del delito. Hay que remarcar que los profesionales de Tarragona
consideran que este programa también tiene limitaciones, si bien no

especifican cuales son.

Los profesionales de Tarragona y Lleida consideran que esta via
presentencial tiene un notable valor rehabilitador, pero Girona se desmarca de
esta tendencia ya que directamente algunos profesionales la consideran
relativamente educativa y otros reconocen el potencial de la medida en funcién
de si se aplica en las circunstancias oportunas: «me he encontrado con
mediaciones en casos de robos con violencia e intimidacion, y pienso que son
totalmente improcedentes, de hecho... no han servido para nada» (informante
Gl); «la mediacién tiene potencial pero debe aplicarse en casos en los que
veas que se puede mediar» (informante LLE).

Cuando se preguntd a los informantes si el conocimiento de la

reincidencia de un menor que ha pasado por la mediacion los ha condicionado
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en sus decisiones ulteriores, la respuesta fue positiva. Los profesionales
admiten que tener presente este antecedente los influencia de alguna manera:
«la mediacién es una herramienta mas de aprendizaje; yo pienso que a un
chaval al que se le haya hecho un proceso de mediacion y haya vuelto a
delinquir, quiere decir que tendremos que hacer algo diferente, pero no por ello
quiere decir que no haya sido significativo. No esta muy claro, dependera de
otros elementos, es mas una informacion que se tendra en cuenta. En funcién
del contexto del chico o de la manera en que este se implique. Condiciona pero
es un elemento mas, el tipo de hecho, el posicionamiento de la familia...»
(informante X); «por supuesto que me influye, pero el equipo de mediacion
tiene carta blanca y puede repetir o hacer una segunda mediacion» (informante
X).

Por altimo, respecto de si los profesionales ven influenciada su tarea por
la tendencia punitiva de los ultimos afios en el campo de la Justicia Juvenil,
todos tienen la percepcion de que no les influye en sus decisiones. No
obstante, hay acuerdo a la hora de admitir que las modificaciones que ha
sufrido la Ley Penal Juvenil responden a un criterio repenalizador: «la actual ley
penal del menor, (...) en estos 10 afios ha tenido 5 modificaciones. (...) Las 5

han respondido al criterio repenalizador» (Informante X).

De acuerdo con todo ello, vemos que las ideas y percepciones de los
profesionales respecto de su labor no nos ayudan a explicar las diferencias que
se han detectado en materia de ejecucién penal entre los tres territorios.

En relacién con los datos de evolucion durante el periodo 2010-2013

se han obtenido los siguientes resultados:

e En el indicador «nacionalidad», Tarragona se ha comportado de
forma distinta a los otros territorios en estos cuatro anos, y es el
unico en el que la proporcion de jovenes extranjeros que ha
iniciado un programa ha disminuido.

 En Tarragona y en Lleida, el indice de jévenes que presentan un
riesgo global de actividad delictiva alto se ha incrementado

durante estos cuatro afos (del 22,4 % al 32,9 % en el caso de
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Tarragona y del 17,1 % al 28, 4 % en el caso de Lleida), mientras
gue en Girona han disminuido (del 25,1 % al 22,9 %).

Si nos referimos al riesgo de presentar conducta violenta, si bien
el nivel alto y moderado ha aumentado en los tres territorios
durante este periodo de tiempo, es Lleida la que destaca con
incrementos notables tanto en la categoria de riesgo alto como,
especialmente, en la categoria de riesgo moderado, pasando de
un 29,4 % de los jovenes que iniciaron un programa en 2010 a un
56,3 % en 2013.

Si atendemos a la violencia de los hechos cometidos por los
jovenes que iniciaron un programa durante este periodo de
tiempo, se observa que Tarragona es el Unico territorio con un
notable incremento de los hechos violentos, pasando de un 48,3
% de los hechos en 2010 a un 55 % de los hechos en 2013.
Girona, en cambio, es el unico territorio con una clara disminucion
de hechos violentos (del 47 % al 39,6 %).

Si nos centramos en los programas aplicados, hemos detectado
gue la demanda de programas de asesoramiento técnico ha
disminuido en los tres territorios.

La mediacion y reparacion se ha comportado diferente en los
distintos territorios, y cabe destacar el incremento de su demanda
en Tarragona, donde ha experimentado un claro aumento,
pasando del 23,6 % de casos en 2010 a casi el 32 % en 2013. Sin
embargo, en 2013 sigue siendo el territorio que menos aplica este
programa.

Las libertades vigiladas se mantienen estables en los tres
territorios.

Las prestaciones en beneficio de la comunidad han ido al alza en
los tres territorios, si bien Tarragona se mantiene a lo largo del
tiempo como el territorio que menos aplica este programa.
Tarragona se mantiene a lo largo de estos cuatro afios como el

territorio que aplica una mayor diversidad de medidas.
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En conclusion , Tarragona destaca por presentar factores negativos o
desventajosos en aspectos relacionados con el contexto social, econémico y
familiar, lo que la sitian en una posicibn mas desfavorecida o vulnerable que
Lleida y Girona. Tarragona también marca perfil propio cuando se trata de
valorar el nivel de riesgo de conducta delictiva, el nivel de reincidencia de los
jovenes, la tipologia de hechos que cometen los jovenes y la violencia de estos
hechos, situdndose como el territorio con un perfil mas conflictivo. En cuanto a
los aspectos relacionados con la ejecucion penal, aparte de los ya constatados
previamente por los propios servicios territoriales de Tarragona, este territorio
no se diferencia significativamente de Lleida. En este sentido, es Girona la que
destaca como el territorio que aplica programas menos restrictivos. Por ultimo,
en la evolucion de los indicadores de la ejecucion penal, Tarragona no ha
marcado perfil propio, excepto en el incremento de la violencia de los hechos
cometidos por los jovenes que iniciaron un programa en Justicia Juvenil entre
el afio 2010 y 2013, y en el hecho de que es el territorio que aplica un abanico
de medidas méas amplio durante los cuatro afos.

Por todo ello, consideramos que Tarragona requiere de una atencion
diferenciada que atienda el alto nivel de criminalidad en una poblacion de
jovenes que tienen mas edad en el momento de ser detenidos, que cometen
mas delitos y mas complejos, que tienen padres con dificultades para educarlos
y que viven en un contexto de mayores dificultades socioecondémicas y

familiares.

Asi pues, y remarcando la constatacion de que la ejecucion penal no se
diferencia significativamente de la que se realiza en el resto de los territorios,
de este estudio se puede desprender que Tarragona deberia ser atendida de
acuerdo con los criterios de eficacia y de eficiencia que disminuyan sus riesgos
crimindgenos, tanto en la vertiente de prevencion general y presentencial como
en todo aquello que suponga una mejora en la efectividad de las acciones de la

ejecucion penal.
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6. Propuestas de mejora

En un intento de concrecion de cuales podrian ser las lineas de accion
encaminadas a materializar la atencion diferencial en Tarragona, a la que se
alude en las conclusiones de este estudio, se presentan una serie de
propuestas clasificadas en funcion del nivel de prevencion. Asi pues, se habla
de propuestas de prevencion primaria cuando se trata de politicas y acciones
que repercutiran en toda la comunidad social; se habla de prevencion
secundaria cuando se trata de politicas y acciones que focalizan la atencion en
grupos de riesgo Yy, por ultimo, se habla de prevencion terciaria cuando se trata
de politicas y acciones que repercuten directamente en los grupos y las
personas que presentan una situacién o probleméatica especificas. En el caso
gue nos ocupa, la prevencion terciaria haria referencia a la ejecucion penal,
que es la actuacién dirigida a las personas que han infringido la ley y que han

entrado en los circuitos del sistema judicial.

Prevencion primaria:

1. Crear una mesa técnica interdepartamental orientada a disefar e
implementar politicas de prevencidn comunitaria, poniendo especial
atencion en disminuir las desigualdades de la provincia de Tarragona, con
respecto a los otros territorios, que se han detectado en materia educativa,
laboral, econdémica y social. Esta mesa técnica la deberia liderar e impulsar

la Comision Delegada Territorial de la CIRSO de Camp de Tarragona.

2. Poner en marcha acciones globales, en el sentido de que impliquen a toda
la comunidad social, que atiendan a la diversidad cultural y religiosa para
que las minorias no se sientan excluidas, con el consiguiente peligro que
puede haber de desviacion social. Estas acciones globales potenciarian
comunidades mas inclusivas y disminuirian las situaciones de desarraigo o

anomia a las que se pueden ver abocados determinados grupos sociales.

3. Establecer protocolos de coordinacion y de trabajo conjunto entre los

Servicios Sociales de Base y el Departamento de Justicia, orientados a la
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deteccidon precoz de las situaciones crimindgenas que afecten a la

poblacion infantil y juvenil hasta los 14 afios.

Prevenciéon secundaria:

Los grupos de riesgo que se pueden identificar claramente, y a los cuales irian
dirigidas las acciones de prevencién secundaria, son los siguientes: a) familias
con escasas habilidades parentales, b) jovenes que presentan fracaso escolar
y dificultades de insercion laboral, c) poblacion infantil hasta 14 afios que
presentan conductas predelictivas, y d) nifios y joévenes magrebies no
acompanados.

4. Desarrollar programas que fomenten las capacidades prosociales de las

familias vulnerables, a fin de reforzar su funcién socializadora.

5. Establecer acciones que incrementen el numero de jovenes con fracaso
escolar a los que se les dirige hacia programas educativos compensatorios

y de insercién laboral.

6. Establecer protocolos de coordinacion entre los Servicios Territoriales de
Justicia y los Servicios Sociales, que podrian conllevar la inclusion de un
técnico de Justicia Juvenil en los EBASP. La finalidad seria doble: a)
detectar aquellos nifios y jovenes que presentan conductas de riesgo de
actividad delictiva, y b) establecer mecanismos de desviacidon para que no

lleguen a entrar en contacto con el sistema judicial.

7. Incrementar la atencion social dirigida a los menores de edad no
acompafados, la mayoria de ellos de origen magrebi. Habria que
implementar acciones, conjuntamente con el Departamento de Bienestar
Social, el Departamento de Ensefianza y los Servicios Sociales de Atencion
Primaria, para compensar los efectos que la falta de control social informal

causan a este colectivo.
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Prevencion terciaria:

8.

10.

Hemos detectado que la herramienta SAVRY parece tener algun efecto
sobre la reincidencia y parece discriminar bien entre los reincidentes y no
reincidentes y, por tanto, podria ser un buen instrumento de prediccion y
gestion del riesgo. No obstante, el criterio de asignacion a SAVRY no es
azaroso y no hay coincidencia entre las medidas que reciben los jévenes a
los que se les aplica el SAVRY y a los que no. Por tanto, proponemos iniciar
una linea de investigacibn que estudie los criterios de aplicacion del
SAVRY, asi como los efectos de las distintas medidas de acuerdo con el
perfil de los chicos, a fin de valorar si la herramienta SAVRY incide por ella
misma en la reincidencia. Por otra parte, convendria también abrir otra linea
encaminada a detectar si el efecto predictor de la reincidencia se mantiene

cuando se aplica el instrumento a una muestra seleccionada al azar.

Mientras no haya otras evidencias cientificas que nos proporcionen mas
informacion sobre el SAVRY (en la linea que se ha comentado en la
propuesta 8), y debido al hecho constatado de que el 87,6 % de los jovenes
para los que los profesionales han predicho un riesgo bajo no han
reincidido, parece l6gico recomendar que, de acuerdo con el principio de
intervencién minima, se limite la actuacién profesional con estos menores
de riesgo bajo y se centren los esfuerzos y recursos en los jovenes con

riesgo moderado y alto.

Las chicas se convierten en un grupo de riesgo con necesidades
crimindgenas muy diferenciadas respecto de los chicos, a pesar de ser un
colectivo reducido. Habria que adaptar los programas y las formas de
intervencion de una manera mas especifica de la que se ha venido
haciendo hasta ahora, y establecer un grupo técnico de seguimiento u

observatorio que evaluara los cambios.
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11.A pesar de la capacidad rehabilitadora que la literatura cientifica otorga a la
mediacion y reparacion de menores, la eficacia de la medida en términos de
tasa de reincidencia tanto en ambito general de los tres territorios como en
ambito particular, en las comarcas de Tarragona es similar a la obtenida en
la medida de libertad vigilada y mucho peor que en otras medidas
postsentenciales como la PBC o RTS. Habria que estudiar especificamente
qué pasa, y mas teniendo en cuenta que el perfil del joven de MRM se
presupone mas preservado que no el perfil del joven que recibe medidas de
medio abierto (RTS, PBC, LV).

12. Sorprende negativamente que en las comarcas de Tarragona la tasa de
reincidencia mas alta sea la del programa de ATM (solo se ha aplicado al
joven infractor este programa). Habria que discriminar, en una investigacion

cualitativa especifica, los motivos que lo pueden fundamentar.

13.Ante la evidencia de que algunos programas de medio abierto (libertad
vigilada, realizacion de tareas socioeducativas Yy, sobre todo, las
prestaciones en beneficio de la comunidad) estdn dando buenos resultados
en cuanto a la reincidencia, proponemos abrir una linea de investigacion
encaminada a demostrar cientificamente si estos programas son los mas
efectivos 0 no. Dado que los jovenes a los que se les dirige hacia estos
programas no son elegidos de forma aleatoria, sino que se seleccionan en
funcion de su perfil y del delito cometido, no estamos en condiciones de
afirmar nada al respecto. No obstante, y entendiendo las dificultades de
experimentar con personas, si se podria recomendar la potenciacion de su

uso mientras no haya evidencias que puedan recomendar algo diferente.
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