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1. Introduccidén

El estudio de las carreras delictivas tiene un indudable interés cientifico para la
criminologia, pero también una aplicacion practica en el ambito profesional pe-
nitenciario, asi como de orden preventivo en cuanto a la identificacion de los

factores precursores o de riesgo en la conducta delictiva.

La criminologia del desarrollo vital se ha ocupado de este constructo siguiendo
diversas perspectivas. Entre estas unas de las mas destacadas son la corres-
pondiente al paradigma biopsicosocial, con el estudio de las diferencias indivi-
duales, el desarrollo psicologico y social (Moffitt, Ross y Raine, 2010), y la que
podemos definir como perspectiva del curso vital, segun el modelo descrito por
Sampson y Laub (1993; 2005).

De forma general se puede considerar que todas estas teorias incorporan una
vision integradora que indaga en la relacién que se establece entre el inicio y el
mantenimiento de la actividad criminal y varios factores o predictores de riesgo
de orden individual y social, siendo éstos estaticos (como la precocidad delicti-
va de un individuo, su impulsividad o el perfil de personalidad psicopética) o
dindmicos (como por ejemplo las cogniciones del individuo, el hecho de que
mantenga relacion con amigos delincuentes o el consumo de drogas). Todos
estos elementos de valoracion son conocidos, han sido previamente validados
en diversas investigaciones internacionales y han tenido un papel determinante
en la formulacion y disefio de los actuales programas de rehabilitacion de mas

éxito en prevencion y tratamiento de la delincuencia (Redondo, 2008a).

Por otra parte, los procesos de desistimiento han sido también identificados
como claramente vinculados al constructo carrera delictiva y, por lo tanto, a la
reincidencia en el delito, fendmeno de indudable interés para el sistema peni-

tenciario y el de seguridad publica en su conjunto.

Asimismo, existen muchas incertidumbres sobre la forma en que el sistema de
justicia penal, ya sea en la justicia juvenil como en la adulta, tiene capacidad

para reducir la reincidencia de los delincuentes violentos condenados y que



responden a perfiles resistentes a los tratamientos, constituyéndose en delin-
cuentes de carrera que, a pesar de representar una pequefia parte del conjunto
de los delincuentes activos, protagonizan un nimero muy notable y significativo
de los delitos mas graves (Cullen, 2011; Cullen, Jonson y Nagin, 2011). En este
sentido, incluso se ha afirmado que el cumplimiento de penas privativas de li-
bertad tiene efectos incentivadores de la conducta delictiva en los jovenes de-
lincuentes (Huizinga y Henry, 2008; Killias, Aebi y Ribeau, 2000), y que el en-
durecimiento de las sanciones penales para ellos no tiene efectos concretos ni

generales en el desistimiento delictivo (Redding, 2008).

Un conocimiento preciso de las carreras delictivas de los delincuentes cronicos
y violentos es imprescindible para el méas efectivo disefio de programas de tra-

tamiento y estrategias de rehabilitacion.



2. Marco teérico

Desde hace unas décadas el estudio de las carreras criminales ha sido un area
de investigacion dominante en la criminologia. Este estudio ha proporcionado
informacion relevante sobre la naturaleza de la conducta criminal y ha converti-
do el paradigma carrera criminal en un importante y determinante foco de in-
vestigacion (Piquero, Farrington y Blumstein, 2007; Piguero, Hawkins y Kaze-

mian, 2012; Piquero, Hawkins, Kazemian, Petechuck y Redondo, 2013).

El paradigma de carreras delictivas no es un modelo tedrico sobre la delin-
cuencia, segun Blumstein, Cohen y Farrington (1988) se trata de un sistema de
organizacién y estructuracion del conocimiento disponible sobre aspectos clave
de la delincuencia individual, con el objetivo de poder observarla y medirla. Pe-

ro este conocimiento resulta esencial para el desarrollo tedrico.

Este paradigma parte del presupuesto que en la conducta delictiva se producen
cambios constantes, en la medida en que se modifican las circunstancias vita-
les y aumenta la variedad de experiencias de los sujetos. Asi, al proceso evolu-
tivo vital de los individuos le acompafia el cambio y evoluciéon de su posible
conducta delictiva (Blumstein, Cohen, Roth y Visher, 1986; Piquero et al.,
2007).

Tanto las caracteristicas personales como las experiencias vividas por los indi-
viduos condicionan de forma probabilistica su conducta delictiva (Benson,
2013; Cullen, 2011; Laub, 2011; Redondo, 2015).

El concepto carrera criminal hace referencia a la secuencia longitudinal de deli-
tos cometidos por un delincuente durante un determinado periodo de tiempo
(Blumstein, 2016; Blumstein, Cohen, Roth y Visher, 1986; Blumstein et al.,
1988; Macleod, Grove y Farrington, 2012; Redondo y Garrido, 2013; Sullivan y
Piquero, 2016). Asi, las carreras criminales se caracterizarian por un periodo
vital en el que se podria identificar un principio o inicio de la actividad delictiva,

una duracion y un final de ésta. En el intervalo entre inicio y final seria posible
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conocer ciertas caracteristicas de las propias carreras como la tasa de delin-

cuencia, el patrén de los delitos y las tendencias delictivas.

El modelo de las carreras delictivas se ocupa de todas las manifestaciones de-
lictivas, desde delitos comunes como hurto, robo o vandalismo hasta delitos de
cuello blanco (Benson, 2013; Piquero y Benson, 2004; Weisburd, Waring y
Chayed, 2001), incluyendo por supuesto la delincuencia juvenil, que pasa por
ser la mas habitualmente estudiada en este modelo conceptual. Sin embargo,
los delitos violentos, la delincuencia mas grave, no ha sido un objeto de estudio
prioritario de la aproximacion conceptual y tedrica de las carreras delictivas (Fa-
rrington, 2001).

Uno de los hallazgos mas importantes de esta area de conocimiento es la rela-
cion entre edad y delincuencia. Esta relacidén ha sido corroborada por numero-
sos investigadores en diversas culturas, épocas historicas y para diferentes
tipos de delitos (Hirschi y Gottfredson, 1983) y puede apreciarse en la curva de
criminalidad. Esta curva sitla el pico de antisocialidad al final de la adolescen-
ciay lo prorroga hasta el inicio de la segunda década de vida (Piquero y Blums-
tein, 2007; Farrington, 2003; Laub y Sampson, 2003; Piquero et al., 2007).

Esa relacion que sugiere la curva de criminalidad puede ser interpretada, al
menos, de dos formas diferentes: (1) como resultado de un incremento de los
sujetos que infringen la ley y después desisten; o (2) como una evidencia de la
mayor frecuencia delictiva de un grupo de sujetos que delinqguen mas durante
el final de la adolescencia, y paulatinamente van disminuyendo sus delitos (Pi-
quero et al., 2007).

El paradigma de carreras criminales intenta aclarar cuestiones como esta. Para
ello se interesa por comprender, entre otros, factores como la edad de inicio, la
tasa de delitos, el patrén de los tipos delictivos cometidos y otras tendencias
identificables, como la existencia de persistencia, escalamiento, severidad, es-
pecializacion delictiva o desistimiento (Blumstein y Cohen, 1979; Farrington,
2003; Loeber, Farrington y Waschbusch, 1998; Macleod et al., 2012; Piquero et
al., 2007; Redondo, 2008b). Este conocimiento sobre las carreras delictivas
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individuales resulta necesario para comprender cuales son los diferentes facto-
res sociales, individuales, de oportunidad y de cualquier otro tipo que puedan
influir en la conducta delictiva, sea tanto para inhibirla como para desencade-
narla o acrecentarla. Finalmente, el conocimiento detallado de las carreras de-
lictivas individuales permite conocer los patrones y tendencias grupales me-

diante la agregacion de los datos individuales (Piquero et al., 2007).

En consecuencia, el estudio de las carreras delictivas tiene un indudable inte-
rés cientifico para la criminologia. Por otro lado, en su formulacion mas juridica,
como historial delictivo, este concepto esta asimismo permanentemente pre-
sente de forma implicita, y también explicita, en la legislacion penal y, ain mas,
en las normas penitenciarias. A su valoracion se le asocian consecuencias de
orden practico en el ambito de la clasificacion penitenciaria y el tratamiento
rehabilitador de los delincuentes encarcelados, asi como consecuencias juridi-
cas relacionadas con el logro de beneficios penitenciarios y el régimen de vida
y el grado de clasificacion de los internos (Cuaresma, 2010).

Para Piquero et al. (2007) existen tres orientaciones o grandes areas de aplica-
cion del conocimiento actual sobre las carreras delictivas: la prevencién, su

modificacion y la incapacitacion.

En el orden preventivo, en cuanto a una mejor identificaciéon de los factores
precursores o de riesgo de la conducta delictiva, mejorando asi las posibilida-
des de reducir la probabilidad de comisién de delitos, se han realizado diversas
aplicaciones, destacando especialmente la labor de Alfred Blumstein, quien
contintia el trabajo iniciado por Wolfgang, Figlio y Sellin (1972)!, con especial
hincapié en la prediccion de conceptos clave o dimensiones, como prevalencia,

frecuencia, duracién y finalizacion o desistimiento.

Por lo que respecta a la modificacion de las carreras delictivas, los factores de

riesgo se definen como aquellos elementos personales o sociales que se aso-

1 Para una revision mas detallada de este particular consultar Macleod et al. (2012, pp. 6-11).
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cian a una mayor probabilidad de comportamiento antisocial. En este terreno
los programas de tratamiento de delincuentes, especialmente de los condena-
dos expresamente a medidas de tratamiento y rehabilitacion o a penas de pri-
vacion de libertad, han experimentado un gran avance y generalizacion desde
los afios 60 del pasado siglo, al menos en paises como Canada, EE.UU., Aus-
tralia, Nueva Zelanda y la Europa occidental, incluyendo en este grupo también
a Espafia a partir de la década de los afios 90 (Redondo, 2008a). Este avance
profesional en la modificacion de las carreras delictivas ha sido favorecido por

un mayor conocimiento e investigacion en este terreno.

Por ultimo, la aplicacion en el &mbito de la inocuizacidn o incapacitacion de los
delincuentes, entendida como la evitacion de nuevos delitos mediante su sepa-
racion de la sociedad, se ha visto muy influenciada por la practica comun y la
orientacion de los sistemas de Justicia penal, centrados en su mayor parte en
considerar la utilidad del encarcelamiento exclusivamente en estos términos
(Macleod et al., 2012). Estos modelos de incapacitacién se conciben desde una
doble orientacion, una de caracter general o colectivo y otra selectiva. La pri-
mera tiene como pretension la reduccion del numero de delitos mediante el
aumento de los indices de encarcelamiento, lo que ha llevado a paises como
EE.UU. a un boom penitenciario a partir de la década de 1970, aunque en la
actualidad la agenda politica esta virando hacia una reduccién del nimero de
personas encarceladas (Clear y Frost, 2014). Por su parte, la orientacion
inocuizadora selectiva pone el foco en la seleccion de los individuos que repre-
senten un mayor riesgo futuro de delinquir. Esta seleccién deriva en la necesi-
dad de desarrollar herramientas capaces de clasificar a los delincuentes en
base a la proyeccion de su actividad delictiva futura y obliga a una mayor preci-
sion y seguridad en la prediccion prospectiva de esta actividad. En dltima ins-
tancia la clave esta en la calidad de las reglas de clasificacién y la legitimidad
para basar el castigo de un individuo no solo en su actividad delictiva conocida
sino en la posibilidad de que cometa otros delitos en el futuro (Piquero et al.,
2007; Garrido, 2014).
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Esta orientacion selectiva ha sido criticada por no contar con legitimidad moral
y ética, ya que basa la sancién en las caracteristicas y en las diferencias indivi-
duales de quienes delinquen, en lugar de hacerlo en los hechos delictivos que

protagonizan (Gomez-Martin, 2007; Jakobs y Cancio, 2003; Zaffaroni, 2006).

El marco teorico del estudio de las carreras criminales lo aportan las teorias del
desarrollo (Benson, 2013; Cullen, 2011). Este conjunto de teorias permite estu-
diar la continuidad y discontinuidad en la conducta a lo largo de la vida, asi co-
mo la influencia de las transiciones y eventos vitales que, de lo contrario, que-
darian ocultos por efecto del paso del tiempo en periodos tan prolongados co-
mo los de una vida humana. Desde esta perspectiva el desarrollo o curso vital
ha sido definido como vias a través de las diferentes etapas de la vida, donde
el fenomeno de las diferencias atribuibles a la edad se manifiesta en las expec-
tativas y opciones que inciden en el proceso de toma de decisiones y en la su-
cesion de acontecimientos que dan forma a las etapas de la vida, sus transicio-
nes y puntos de inflexion (Sampson y Laub, 1992; 1993).

Dos son los conceptos clave en esta perspectiva: (1) el andlisis de la dinAmica
general del curso vital, y (2) la actividad delictiva (Piquero et al., 2007). El pri-
mero de estos conceptos hace referencia a una trayectoria vital, a patrones
conductuales en un periodo de tiempo prolongado. Incorpora, de forma implici-
ta, transiciones o eventos vitales que se producen en periodos mas breves de
tiempo. El devenir de las trayectorias y transiciones que se suceden, en inter-
accion continua y acumulada, o que acontecen de forma mas abrupta, pueden

provocar puntos de inflexibn o cambios en el curso vital.

La perspectiva teorica del curso vital cambia las unidades de analisis de los
individuos, lo que habia venido siendo una constante a lo largo de la historia de
la criminologia, para poner el foco en los periodos o fases que se suceden a lo
largo de la vida de los individuos, lo que facilita las comparaciones tanto intra

como interindividuales (Benson, 2013).

Segun el modelo tedrico del desarrollo, existe una fuerte relacién entre los

eventos vitales de la infancia y la conducta delictiva adulta, disefiando estos
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eventos unas trayectorias vitales de las que el delito forma parte; mientras que
al mismo tiempo las transiciones y puntos de inflexion que se producen en las
vidas en el corto plazo pueden modificar las trayectorias de éstas (Sampson y
Laub, 1993), asumiendo por tanto la importancia tanto de la estabilidad como

del cambio en la conducta humana y particularmente en la delictiva.

El paradigma del desarrollo y el curso vital ha cobrado tal pujanza e importan-
cia cientifica que, en palabras de Cullen (2011, p. 310), “la criminologia del cur-

so vital es hoy en dia la criminologia”.

En este paradigma los métodos de estudio longitudinal son la clave del siste-
ma. El objetivo de este tipo de estudios es observar y medir, en el transcurso
de la vida de los sujetos, la aparicién y el discurrir de las conductas antisociales
y delictivas, tomando en consideracion al mismo tiempo las diversas variables
de riesgo que se vinculan a estas conductas, todo ello a medida que unas y
otras se van sucediendo (Bergman y Andershed, 2009; Farrington y Loeber,
2013; Farrington y West, 2009). Segun Blumstein et al. (1988) los estudios lon-
gitudinales permiten el estudio de las diferencias tanto entre individuos como a

lo largo de la vida de éstos.

En los estudios longitudinales pueden constatarse los factores de riesgo de
conducta delictiva, al ser recogidos en mdultiples y sucesivas oleadas de entre-
vistas, cuestionarios o visitas de seguimiento, lo que puede reducir los riesgos

derivados de fallos de memoria de los sujetos integrantes de la muestra.

Los patrones de cambio pueden observarse al ritmo en que se producen, sien-
do posible asimismo establecer diferentes periodos de valoracién gracias a que
los diversos momentos en que han sido obtenidas las medidas (ti, to, t3, ...... t)
pueden ser categorizadas con posterioridad de forma diversa (edad, periodo,
generacion, etc.), lo que facilita una nueva fortaleza del modelo que consiste en
la posibilidad de realizar una gran diversidad de analisis entre estas categorias
y variables. En los estudios longitudinales cada una de las circunstancias vita-
les puede correlacionarse con la conducta delictiva que los sujetos desarrollan

segun Blumstein et al. (1988). Esta ventaja es aplicable a los disefios prospec-
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tivos, pero no a los de tipo retrospectivo, que son los dos grandes modelos de
estudios longitudinales mayoritariamente utilizados por los investigadores
(Benson, 2013).

Por su parte, los estudios prospectivos tienen una ventaja principal ya que pue-
den recoger la informacion casi al mismo tiempo en que suceden los hechos,
sin que sea modificada o tergiversada por la alteracion del recuerdo. Los mayo-
res inconvenientes de estos estudios son sin embargo su elevado coste, la difi-
cultad para obtener muestras representativas, especialmente para los delitos
mas graves, y el tiempo que es necesario dejar transcurrir hasta acumular un
volumen de informacion critica suficiente que permita ofrecer resultados signifi-
cativos (Benson, 2013; Elliott y Ageton, 1980; Gottfredson y Hirschi, 1987,
2016; Visher y Roth, 1986).

La ventaja principal de los estudios retrospectivos es que permite a los investi-
gadores seleccionar a los participantes partiendo de criterios preestablecidos;
por ejemplo, escogiendo una muestra que incluya a un niumero representativo
de delincuentes graves, algo imposible de lograr con estudios prospectivos. Los
inconvenientes principales son los relativos al riesgo de pérdida de calidad de
la informacion, ello es debido al deterioro o la modificacion del recuerdo de los
eventos (Aebi, 2006, 2009; Benson, 2013; Elliott, Huizinga y Morse, 1986; Vis-
her y Roth, 1986).

No obstante, con notable acierto se ha afirmado que todos los estudios auto-
informados son, en Gltima instancia, retrospectivos, ya que facilitan informacion

sobre hechos ya pasados (Jolliffe et al., 2003).

Pese a la relativa abundancia de estudios longitudinales, no son muchos los
gue se han llevado a cabo con poblacion adulta (Blokland y Nieuwbeerta, 2005;
Ezell y Cohen, 2005; Kivivuori, 2009; Piquero et al., 2007; Farrington y Loeber,
2013). La mayor parte de las investigaciones se han cefiido a las etapas vitales

de infancia, adolescencia y primera juventud.

16



Del conjunto de estudios realizados en Europa entre los afios 1961 y 2008 uni-
camente 36 contenian grupos de adultos?, y de forma exclusiva sélo en 4 casos
(Zauberman, 2009).

La relativa carencia de estudios con adultos se explica quiza porque muchos
autores consideran que las técnicas de investigacion que implican la auto-
inculpacién de los sujetos sometidos a estudio tienen su utilidad principal en el
estudio de la prevalencia delictiva entre los adolescentes (Pauwels y Pleysier
2009; Walters y DelLisi, 2013). Para McVie el hecho de que desde los primeros
afos 90 del pasado siglo los investigadores hayan puesto el foco en la primera
y media adolescencia, es reflejo de una creciente preocupacion por la
criminologia del desarrollo y las politicas de justicia juvenil (2009, p. 159).

Sin embargo, las ventajas del estudio de las carreras delictivas de delincuentes
adultos son evidentes, ya que pueden ayudar a comprender los procesos
causales y los mecanismos de desarrollo asociados a los procesos de cambio
de la conducta delictiva a lo largo de la vida y para ello el uso de las
herramientas empleadas en los estudios centrados en adolescentes puede ser

muy util (Kivivuori, 2009).

El corpus de conocimiento adquirido gracias al paradigma de las carreras delic-
tivas, y muy particularmente la creciente comprension sobre las dinamicas de
evolucion y cambio de ésta en base a las dimensiones antes referidas (inicio,
persistencia, frecuencia, desistimiento, coparticipacion, etc.), ha forzado a los
criminélogos a reformular parte de las teorias clasicas, por lo general de con-
ceptualizacion estatica, y ha propiciado la formulacién de nuevas teorias. Por lo
comun, estas teorias asumen que la causalidad no es general y que diferentes

causas explican diferentes tipos de delincuencia (Piquero et al., 2007).

Algunas de las teorias més importantes en esta area de conocimiento son la

teoria integradora del potencial antisocial cognitivo (ICAP) (Farrington, Ohlin y

2 Considerando grupos de adultos todos aquellos que contengan sujetos que superen los 18
afos.
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Wilson, 1986; Farrington, 2007; Farrington y Loeber, 2013), el modelo biopsico-
l6gico y taxondmico de conducta antisocial limitada a la adolescencia y persis-
tente a lo largo de la vida (Moffitt, 1993), la teoria del control social informal de-
pendiente de la edad (Sampson y Laub, 1993; Laub y Sampson, 2003) o la

mas reciente teoria del triple riesgo delictivo (TRD) Redondo (2015).

Esta ultima teoria es la Unica desarrollada fuera del &mbito anglosajén y la que
se utilizara como marco teorico sobre el que estructurar este estudio. Por este

motivo se describird brevemente a continuacion.

Santiago Redondo afirma que la conducta delictiva tiene su origen en la con-
fluencia personal y Unica para cada individuo de factores de riesgo (Redondo,
2008b; 2015; Redondo y Garrido, 2013). El autor agrupa los factores de riesgo

en tres grandes fuentes de riesgo, en funcion de su naturaleza etiolégica:

A. Riesgos de tipo personal (RP), como déficits intelectivos y neurolégi-
cos, impulsividad, escasa empatia o creencias antisociales. Se trata
de caracteristicas que dificultan la socializacion y el desarrollo de la
persona.

B. Carencias o déficits en el apoyo pro-social (CA), como pobreza, en-
tornos sociales de desarrollo conflictivos, amigos delincuentes o pro-
cesos de crianza deficitarios o inadecuados. Estas realidades o enti-
dades vitales dificultan asimismo la socializacion de los individuos.

C. Exposicion individual a oportunidades delictivas (Op), como calles
mal iluminadas, que favorezcan el anonimato, entornos deteriorados,
o la presencia de victimas desprotegidas o potenciales. Se trata de
situaciones o estimulos fisicos y sociales que facilitan las conductas

delictivas.

Segun Redondo la conducta delictiva seria el resultado de la combinacion e
interaccion de diversos factores de riesgo que ejercerian una influencia conjun-
ta y reciprocamente fortalecida entre cada una de las tres fuentes o dimensio-
nes de riesgo. A su vez, algunos factores de riesgo pueden tener un efecto de-

cisivo, al actuar como promotores y desencadenantes de otros.
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El postulado central del modelo TRD es que la probabilidad individual de delito
seria el resultado de la combinacién e interaccidbn en un mismo sujeto de las
tres fuentes de riesgo sefialadas. Como parte de este postulado central el autor
afirma que la combinacion e interaccion de riesgos puede darse tanto entre
riesgos de la misma naturaleza, o intra-fuentes y, de forma mas significativa,
entre riesgos de diversa naturaleza o inter-fuentes, mediante convergencia y

potenciacion reciproca de los diferentes factores de riesgo.

Asimismo, se propone un principio de acumulacion, en virtud del cual se incre-
mentaria la vulnerabilidad para delinquir, al concitarse en un mismo sujeto un
mayor numero de factores de riesgo de cada una de las dimensiones propues-
tas. En aplicacion del principio de convergencia esta acumulacion tendria a su
vez un efecto atractivo sobre nuevos riesgos de esa dimensién o naturaleza y

una exacerbacion de los mismos.

A los principios centrales del modelo aqui aludidos Redondo incorpora un con-
cepto més, denominado motivacion delictiva. Este concepto se definiria como
el nivel de disposicion individual para aproximarse a eventuales oportunidades
y objetivos ilicitos, siendo ésta el resultado de la interaccion entre los riesgos

personales y las carencias en apoyo pro-social.

Finalmente, con la incorporacién de estos dos conceptos, el autor concluye su
modelo postulando un nuevo principio que denomina de interdependencia, se-
gun el cual los sujetos con una motivacién delictiva elevada tendran mayor pro-
babilidad de verse expuestos a oportunidades delictivas, y viceversa (Redondo,
2015, pp. 249-251).

Redondo afirma que, mientras que los riesgos personales estan sujetos a una
distribucion aleatoria y estadisticamente similar entre poblaciones distintas, las
diferencias sociales en las cifras de delincuencia se deberian a las discrepan-
cias apreciables en las carencias en apoyo pro-social y a las diferentes oportu-
nidades delictivas que cada entorno ofrezca a sus habitantes y que, por efecto
de la interaccién inter-fuentes, exacerbaria los riesgos de indole personal de

mayor carga adquirida.
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La aportacion cientifica mas notable de este modelo es la relativa a la con-
fluencia, interaccion y potenciacion mutua entre riesgos crimindgenos distintos,
al atribuirse a estos procesos el origen de la activacion y el mantenimiento de

las carreras delictivas individuales.
2.1. Agresores de pareja

Pese a que son mayoritariamente hombres quienes cometen delitos de violen-
cia contra sus parejas y exparejas (VCP), y son también mas hombres que mu-
jeres quienes infligen violencia grave, incluso la muerte, a las victimas; los
agresores de pareja no representan un grupo homogéneo y exclusivamente
integrado por hombres violentos que agreden Unicamente a sus parejas 0 ex-
parejas heterosexuales (Amor, Echeburta y Loinaz, 2009; Cavanaugh y Gelles,
2005; Echeburda y Redondo, 2010; Holtzworth-Munroe, 2000; Theobald, Fa-
rrington, Coid y Piquero, 2016).

Segun Echeburta y Redondo (2010), el porcentaje de maltratadores que ejer-
cen la violencia tanto en casa como en la calle, teniendo como victimas a una
multiplicidad de sujetos y no solo a sus parejas, se sitla en el 26% de los delin-
cuentes de VCP. En una proporcion muy elevada estos delincuentes presentan
un historial delictivo en otros ambitos (Garcia-Jiménez, Godoy-Fernandez, Llor-
Esteban y Ruiz-Hernandez, 2014; Klein y Tobin, 2008). En el estudio de Gar-
cia-Jiménez et al. se hall6 que esto se producia en mayor medida en los delin-
cuentes encarcelados, pero también en el 50% de los condenados a medidas
no privativas de libertad. Por su parte los encarcelados presentaban un mayor
uso de la violencia en diversos ambitos, incluido el familiar. Para Kiss, Sch-
raiber, Hossain, Watts y Zimmerman (2015) el vinculo entre las conductas de-
lictivas violentas de otro tipo y las especificamente dirigidas contra las parejas y

exparejas sentimentales parece ser muy claro.

Asi pues, aun cuando si hay evidencia de que algunos de estos delincuentes
delinquen en exclusiva contra sus parejas, los delincuentes de VCP no parecen

Ser un grupo que, mayoritariamente, se especialice en este tipo delictivo.
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La variedad de factores de riesgo descritos para este grupo es amplia, razon
por la cual multiples autores proponen la categorizacion de los agresores de
VCP en subtipos que agruparian a los individuos por criterios diversos, facili-
tando con ello la aplicacion de programas de tratamiento adecuados a sus ne-
cesidades criminogénicas (Cavanaugh y Gelles, 2005; Holtzworth-Munroe y
Stuart, 1994; Loinaz, 2011; Loinaz, Irureta y Domeénech, 2011; Schumacher,
Felbau-Kohn, Smith y Heyman, 2001; Theobald et al., 2016). No obstante, a
estos modelos de clasificacion tipologica se oponen algunos autores (Brasfield,
2015).

Siguiendo este modelo de clasificacion por subtipos diversos estudios parecen
indicar que la especializacién de los agresores de pareja viene condicionada
por el subtipo de agresor de que se trate (Cavanaugh y Gelles, 2005; Loinaz,
2009; 2010; Loinaz et al., 2011; Klein y Tobin, 2008). No obstante, esta conclu-
sion resulta insuficiente y hasta cierto punto tautolégica, no en vano las clasifi-
caciones taxondémicas en las que se basa se establecen tomando la variabili-
dad delictiva de los agresores de pareja como uno de los criterios principales
(Holtzworth-Munroe y Stuart, 1994; Holtzworth-Munroe, Meehan, Herron, Reh-
man y Stuart, 2003). En concreto, una de las clasificaciones tipoldégicas mas
exitosas se construye a partir de tres variables principales: (1) las caracteristi-
cas psicoldgicas y psicopatoldgicas de los agresores, (2) la gravedad de la
VCP egjercida, y (3) la variedad o extension de la violencia en diversos ambitos

y con diversidad de victimas (Holtzworth-Munroe y Stuart, 1994).

A partir de las tres dimensiones sefialadas anteriormente, Holtzworth-Munroe y

Stuart (1994) proponen un modelo con tres subtipos de agresores:

1. Limitados a la familia o sobrecontrolados.
2. Disféricos / borderline o impulsivos.

3. Violentos en general / antisociales o instrumentales.

Estos subtipos serian, en general, estables en el tiempo, sin que se suelan
producir evoluciones de los agresores de un tipo a otro (Amor et al., 2009;
Holtzworth-Munroe, 2000).
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A su vez, cada uno de estos tres subtipos presentaria un riesgo diferente en

cuanto a la probabilidad de reincidencia y a la gravedad de la violencia ejercida.

Se estima que los agresores de tipo antisocial representan aproximadamente
entre el 16 y el 25% de los agresores de pareja, incluso mas si se toman en
consideracion los sujetos condenados y sometidos a medidas de tratamiento
(Amor et al., 2009; Hart, Dutton y Newlove, 1993). Aunque existe consenso en
afirmar que también el subtipo disférico / borderline presenta altos niveles de
riesgo, la mayor parte de los autores convienen que es el subtipo violencia en
general / antisocial en el que se concentra el riesgo mas elevado y también los
que en mayor medida prolongan y reiteran la VCP a lo largo del curso vital, asi
como los que peor respuesta tienen al tratamiento rehabilitador y los que en
menor porcentaje lo completan (Amor et al., 2009; Cavanaugh y Gelles, 2005;
Holtzworth-Munroe, 2000; Holtzworth-Munroe y Stuart, 1994; Theobald et al.,
2016). El subtipo violento en general se corresponde, en lo esencial, con el
descrito por otros autores que coinciden también en sefialar su mayor nivel de
riesgo tanto de reincidencia como de ejercer violencia grave contra sus victi-
mas (p. e. Gondolf, 1988).

Los sujetos integrados en esta categoria son los que, en oposicidn a los otros
dos subtipos, hacen un uso extensivo e instrumental de la violencia como estra-
tegia para lograr los propios objetivos y afrontar la frustracion, cuentan con una
trayectoria delictiva mas amplia y que mas variedad de delitos despliegan, es-
pecialmente violentos, siendo la VCP uno mas de los ambitos donde desarro-
llan su conducta violenta (Amor et al., 2009; Echeburta y Fernandez-Montalvo,
2007; Holtzworth-Munroe y Stuart, 1994).

La investigacién internacional ha evidenciado que una proporcion muy significa-
tiva de los agresores que llegan al sistema judicial ya cuentan con un extenso
historial delictivo y de abusos a la pareja (Klein y Tobin, 2008). En nuestro en-
torno los resultados parecen ser muy similares, debido en gran parte a la versa-
tilidad delictiva violenta de los sujetos condenados por VCP (Loinaz et al.,
2011).
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En lo relativo a la reincidencia delictiva, se acostumbra a tener en cuenta tanto
la especifica en este tipo de delitos como la general en delitos violentos, en
menor medida se tiene en cuenta la reincidencia no violenta. La investigacion
internacional muestra cifras de reincidencia superiores al 20%, llegando en al-
gunos casos a valores superiores al 60%, lo que debe ser valorado como rein-
cidencia alta (Gondolf, 2004; Gondolf y White, 2001; Klein y Tobin, 2008; Lin et
al., 2009; Popham y Lang, 2010; Tollefson y Gross, 2006). En nuestro entorno
las tasas de reincidencia de este tipo de delitos son por lo general superiores a
las observadas en otros delitos violentos (Capdevila y Ferrer, 2009; Capdevila,
Blanch, Ferrer, Andrés, Framis, Comas,... Mora, 2015; Pérez y Martinez,
2011).

En este sentido hay que tener presente que el éxito terapéutico de los progra-
mas de tratamiento para delincuentes de VCP encarcelados son bajas (Amor et
al., 2009; Holtzworth-Munroe y Stuart, 1994).

Asi pues, en base a lo hasta ahora visto, el estudio de la trayectoria delictiva de
los agresores de pareja antisociales y violentos en general puede resultar de
suma importancia para el disefio e implementacién de los programas de inter-
vencion y para cualquier otra politica preventiva que quiera ponerse en practi-
ca. Resulta por tanto oportuno el estudio de las variables relacionadas con la
trayectoria delictiva de estos delincuentes y de las posibles diferencias con

otros delincuentes violentos.

No obstante, el estudio de la trayectoria delictiva de los delincuentes de VCP
exclusivamente a partir de los datos oficiales puede resultar insuficiente, debido
a gue estas fuentes de datos tienden a infravalorar el numero de hechos
(Kingsnorth, 2006), por lo que conocer la carrera criminal auto-informada de
este grupo de delincuentes resulta interesante a efectos predictivos y preventi-
VoS, asi como para el mejor ajuste de las estrategias terapéuticas (Amor et al.,
2009; Echeburtua y Redondo, 2010; Holtzworth-Munroe, 2000). El conocimiento
de las trayectorias delictivas y vitales de los delincuentes que ofrecen un mayor
riesgo de reincidencia y gravedad delictiva, presentan mayor frecuencia delicti-

va, y que pese a no ser el subtipo mayoritario concentran buena parte de los
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delitos mas graves, puede permitirnos aplicar programas preventivos a edades
tempranas, asi como disefiar programas de tratamiento especificos, reduciendo
el nimero de victimas y aminorando el dafio causado por este tipo de delin-
cuentes en el futuro. Hasta el momento existen pocas investigaciones longitu-
dinales de los delincuentes que cometen delitos de VCP (Theobald et al.,
2016).

2.2. Dimensiones

Blumstein et al. (1986) proponen cuatro dimensiones caracteristicas de las ca-
rreras criminales: (1) participacion, que hace referencia a la distincion entre
aguellos que delinquen y los que no lo hacen; (2) frecuencia, la tasa de activi-
dad criminal entre los delincuentes activos en un momento dado; (3) gravedad,
relativa a la severidad de los hechos delictivos; y (4) duracién, el tiempo en que
un delincuente permanece activo. Estas dimensiones se dividirian, a juicio de
estos autores, en dos componentes principales. El primero (dimensién 1) haria
referencia al porcentaje de sujetos de una poblacion que se implican en activi-
dades delictivas, mientras que el segundo (dimensiones 2, 3 y 4) se referiria a

la naturaleza y el alcance de las actividades delictivas de los sujetos activos.

Por su parte Piquero et al. (2007, p. 10 y ss.) amplian el nimero de dimensio-
nes de las carreras delictivas a cinco, incluyendo también los patrones de co-

participacion.

En esta investigacion no se ha tomado en consideracion la dimension de parti-
cipacion, ya que los sujetos estudiados son todos ellos delincuentes, y por lo
tanto no es posible establecer qué posibles diferencias o similitudes pudiera
haber con sujetos que no hayan delinquido. Las otras cuatro dimensiones res-
tantes seran descritas a continuacién de forma detallada, con una especial re-
ferencia al inicio de la actividad delictiva como elemento destacado y desagre-

gado de la dimensién participacion delictiva.

La mayor parte de los estudios buscan determinar en qué medida la actividad

delictiva esta relacionada con la edad, con especial interés por el momento en
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gue los sujetos inician su conducta delictiva (inicio temprano, inicio tardio o en
la edad adulta, mucho més excepcional este Ultimo caso). Estos estudios tam-
bién se ocupan de la distribucion a lo largo de esta actividad y de su relacion
con la edad de los individuos. En conjunto esto hace que la edad sea una va-
riable o concepto esencial en este ambito (Piquero, Paternoster, Mazerolle,
Brame y Dean, 1999).

La edad en la que se inicia la actividad delictiva ha sido sefalada como uno de
los mejores predictores del curso futuro de la carrera delictiva (Farrington, Loe-
ber, Elliott, Hawkins, Kandel, Klein, McCord,... Tremblay, 1990; Farrington y
Hawkins, 1991; Nagin y Farrington, 1992; Moffitt, 1993; Moffitt, Caspi, Rutter y
Silva, 2001; Sutherland, Cressey y Luckenbill, 1992).

Un inicio temprano en la conducta delictiva se asocia en numerosas investiga-
ciones a una mayor duracion y frecuencia de la carrera delictiva, a una mayor
probabilidad de ser condenado y a una mayor reincidencia posterior (Blumstein,
Cohen y Hsieh, 1982; Blumstein et al., 1986; Farrington y Coid, 2003; Loeber y
Le Blanc, 1990; Piquero et al., 2007; Farrington y Hawkins, 1991)3.

Sin embargo, Piquero et al. (2007, p. 61) afirman que, pese a tratarse de uno
de los més importantes predictores de las carreras criminales futuras, no esta
claro qué puede predecir una determinada edad de inicio, ya que tanto la ma-
yor frecuencia individual, severidad, duracion o diversificacion han sido alega-
das como consecuencia de los inicios tempranos, pero sin que la investigacion

internacional haya podido ser concluyente en este punto.

3 Buena parte de los estudios sefialados se realizaron con datos referidos a muestras de gru-
pos de poblacion juvenil (por ejemplo, en el estudio de Farrington et al. (2003) la edad limite se
situé en 17 afios) y por lo tanto las conclusiones extraidas de ellos no pueden ser directamente
extrapolables a la poblacién en general. Desde la perspectiva de las teorias del desarrollo y del
curso vital no pueden darse por satisfactorios unos analisis que no tengan en cuenta la trayec-
toria vital completa de los delincuentes, o al menos una trayectoria tan amplia como sea posi-
ble. Como muestra de las limitaciones de los estudios circunscritos a grupos de jévenes o ado-
lescentes baste mencionar un solo dato: la edad media de los sujetos internados en prision fue
de 38,1 afios en el sistema penitenciario catalan el dltimo dia del afio 2015 (Descriptors esta-
distics de serveis penitenciaris i rehabilitacié). A este respecto conviene atender a Cullen
(2011) en su alegato en favor de la superacion del modelo conceptual de la criminologia basa-
da en el estudio de la adolescencia, y en la sustitucion de éste por el paradigma, mucho mas
completo y complejo, de las teorias del curso vital.
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Al tratar la duracion de la actividad delictiva un concepto asociado y esencial es
el de cronicidad. La cronicidad puede ser definida como la continuidad de la
actividad delictiva a lo largo del tiempo. Asi pues, la cronicidad no tiene una
duracion definida, es una sucesion de actos delictivos no concluida y persisten-

te a lo largo del tiempo.

La cronicidad se ha relacionado positivamente con un inicio mas temprano en
la actividad delictiva, mayor duracion de las carreras delictivas y mayor implica-

cion en delitos violentos (Loeber y Farrington, 1998).

Las carreras delictivas son relativamente breves, con una media de cinco afios
de duracién en los sujetos que se inician en la juventud; pero, para el grupo de
sujetos que contindan delinquiendo en la treintena, la duracion media aumenta
hasta los diez afios y ain mas para quienes continlan criminalmente activos
llegados los cuarenta afios de edad (Blumstein et al., 1982). Del conjunto de
investigaciones realizadas se pueden extraer dos aspectos principales: En pri-
mer lugar, que la fuente y naturaleza de la variable criterio determinara el resul-
tado; asi por ejemplo los estudios cuyos datos se basan en condenas suelen
hallar duraciones medias de las carreras delictivas mayores que aquellos estu-
dios que se basan en medidas relativas a detenciones policiales. En segundo
lugar, la duracion depende también del tipo de delitos que se esté tomando en
consideracion; por ejemplo, Sampson y Laub (2003) encontraron que, entre los
delincuentes estudiados por los Glueck la duracién media de las carreras era
mas amplia si se valoraba la delincuencia en general (25,6 afios) que si se te-
nian en cuenta solo los delitos contra la propiedad (13,6 afios), siendo incluso

menor en el caso de los delitos violentos (9,2 afios).

La prevalencia en poblacién general de los delincuentes crénicos, o también
llamados criminales de carrera o persistentes, ha sido tratada por diversos au-
tores (Beaver, 2009; Blumstein et al., 1986; Moffitt, 1993; Wolfgang et al.,
1972). La mayoria de ellos estan de acuerdo en establecer una media situada
en la horquilla entre el 5y el 8% de la poblacion y atribuirles hasta el 52% de
los hechos delictivos en general y el 80% de los delitos mas graves (Beaver,
2009; Farrington y West, 1993; Moffitt, 1993; Wolfgang et al., 1972). La catego-
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ria de delincuentes cronicos y los porcentajes descritos han sido validados
también en investigaciones que han probado su validez intercultural, interracial
e intersexual, y esta corroboracion se ha probado también con datos provenien-
tes tanto de fuentes oficiales como de estudios auto-informados (Piquero et al.,
2007).

Aun asi, y pese al indudable interés que los delincuentes crdnicos tienen para
la criminologia, este grupo es uno de los que menos atencion ha recibido por
parte de los investigadores del curso vital (Farrington, 2001). Esta carencia de
investigaciones tiene su causa en el hecho de que, al tratarse de un grupo es-
tadisticamente marginal, no es accesible a través de estudios de cohorte, que

son los mas habituales en las investigaciones sobre las carreras criminales.

En el estudio de las carreras delictivas la frecuencia se define como la reitera-
cion de la actividad delictiva, o ratio delictiva individual, en base al nUmero de

delincuentes activos (Blumstein y Cohen, 1979; Blumstein et al., 1986).

El estudio de la frecuencia delictiva individual es sin duda relevante, al permitir
dimensionar adecuadamente la reiteracidon delictiva de los individuos y contex-
tualizarla con la prevalencia delictiva del entorno social en que esta actividad
delictiva se produce, pero en ocasiones el estudio de la frecuencia delictiva in-
dividual aporta poco al conocimiento de la actividad delictiva mas grave. Asi,
por ejemplo, Tremblay, Japel, Perusse, McDuff, Boivin, Zoccolillo y Montplaisir
(1999) encontraron que aproximadamente el 90% de los nifios sustraian cosas
a otros. Atendiendo a la alta prevalencia de sustracciones observada, esta
conducta debe ser entendida mas como una conducta normal y propia del pro-
ceso de socializacion, antes que como una manifestacién de antisocialidad o

de conducta delictiva.

La investigacion sobre la variedad o diversificacion delictiva, o de su contrario,
la especializacion, es una constante en los estudios sobre carreras delictivas.
También resulta de interés el estudio de los patrones de cambio, si es que di-

cho cambio se produce.
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La mayoria de los delincuentes mas frecuentes y cronicos varian los tipos de
delitos que cometen, especialmente durante la juventud. No obstante, en mu-
chos delincuentes si parece apreciarse una cierta tendencia a la especializa-
cion delictiva que se observa en mayor grado conforme se alcanza la madurez
vital y es mas frecuente en el caso de los delincuentes adultos (Blumstein et al.,
1986; Moffitt, 1993).

Por lo que respecta a la dimension gravedad ésta hace referencia a la magni-
tud de la afectacion personal o social de los delitos. Esta medida suele tener en
cuenta la utilizacion de la violencia como elemento definidor basico de la gra-

vedad de los hechos (Piquero et al., 2007).

La comision de delitos en solitario o en compafiia de otros también ha sido ob-
jeto de andlisis. En el caso de los jovenes la presencia de codelincuentes” es
sumamente frecuente, y en cualquier caso, mucho mayor que en los adultos

(Reiss y Farrington, 1991).

La relacién con otros delincuentes es uno de los mejores predictores de con-
ducta delictiva y posiblemente, junto con la edad de inicio, el que mas atencion
ha recibido de los investigadores a partir de los primeros estudios realizados
por los miembros de la Escuela de Chicago y, de forma més intensa en este
campo, por el matrimonio Glueck (1950). La fuerte correlacion entre el nimero
de amigos delincuentes que tiene un individuo y su conducta delictiva futura ha
sido demostrada a través de numerosos estudios, y ello siguiendo diversos
procedimientos y técnicas que incluyen el uso de datos oficiales de detenciones
y condenas, asi como de auto-informes (Warr, 2002).

La investigaciéon internacional ha podido comprobar que existe una muy fre-

cuente tendencia a delinquir en compafia, especialmente durante la adoles-

4 Los términos “codelincuencia” y “coparticipacién” hacen referencia en esta investigacion a la
colaboracién de dos o mas sujetos en la comision de un delito, sea ésta circunstancial o fruto
de un acuerdo mas duradero. No se excluye la integracién en organizaciones o grupos crimina-
les, como si se haria si se adoptase una perspectiva exclusivamente juridica. Véase en este
sentido la Circular 2/2011 de la Fiscalia general del Estado, sobre la reforma del Cédigo penal
por Ley organica 5/2010 en relacién con las organizaciones y grupos criminales.
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cencia y la primera juventud (Warr, 2002). La codelincuencia tiende a disminuir
a medida que los sujetos envejecen. Si se compara con los valores apreciados
en la adolescencia y primera juventud, los resultados relativos a delitos en
companfia durante la edad adulta son claramente residuales y quienes mayor
namero de coparticipes acumulan a lo largo de su carrera criminal son quienes

tienen carreras mas prolongadas (Piquero et al., 2007).
2.3. Factores de riesgo

Los estudios sobre la delincuencia, y en especial sobre las carreras delictivas,
analizan los denominados factores de riesgo como elementos individuales o
sociales cuya presencia se asocia a una probabilidad incrementada de conduc-
ta antisocial o delictiva (Farrington, 2005; Redondo, 2008b, 2015). Segun Ngu-
yen, Arbach-Lucioni y Andrés-Pueyo (2011, p. 277), lo que debemos entender
por factor de riesgo seria “cualquier caracteristica o circunstancia detectable de
una persona o grupo de personas que se sabe asociada con un aumento en la

probabilidad de padecer, desarrollar o presentar un determinado criterio”.

Asi pues, los factores de riesgo explicarian los cambios que se producen a lo
largo de la vida, describiendo los patrones comunes de conducta criminal se-
gun las diferentes etapas vitales.

Andrews y Bonta (1994) establecieron una clasificacion de los factores de ries-
go. En primer lugar, distinguieron entre dos tipos de factores: (1) los de caracter
estatico, que formarian parte del pasado del individuo o que, debido a su propia
naturaleza, no pueden ser modificados; y (2) los de tipo dindmico, que si son
susceptibles de cambio mediante la intervencion o gracias a la experiencia. A
estos ultimos es a los que los autores denominan “necesidades criminégenas”,
y que constituirian las variables predictoras de la delincuencia y la reincidencia
que pueden ser objeto de intervencion con relativa expectativa de éxito (Re-
dondo, 2008a). Ambos tipos de factores parecen tener un efecto equivalente en
términos predictivos sobre la reincidencia, aunque no todos los factores de
riesgo predicen en igual medida la delincuencia y la conducta violenta en parti-
cular (Gendreau, Little y Goggin, 1996; Nguyen et al., 2011).
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Asi pues, la multiplicidad de variables que pueden constituir factores de riesgo
es ciertamente amplia. Por poner solo algunos ejemplos destacados: el sexo; la
edad, tanto la actual en el momento de la evaluacion como la que contaba el
sujeto en el inicio de la actividad delictiva; variables relativas a la personalidad,
como la impulsividad o la tendencia al riesgo; el nimero de amigos delincuen-
tes, y también la intensidad y prioridad de esas relaciones de amistad; numero-
sos factores familiares, en especial los ligados a la crianza y la supervision de
los menores en desarrollo; el grado de ajuste y apoyo social experimentado; el
abuso de sustancias o, finalmente, disponer de un patron de personalidad anti-
social (Andrés-Pueyo y Redondo, 2004a; Andrés-Pueyo y Redondo, 2004b;
Campbell, Webster, Koziol-MacLain, Block, Campbell, Curry, Gary,... Sharps,
2003; Case y Haines, 2009; Dolan y Doyle, 2000; Douglas y Webster, 1999;
Ellis, Beaver y Wright, 2009; Farrington, 1998b; Farrington, 2007; Farrington y
Coid, 2003; Farrington y West, 1993; Gendreau et al., 1996; Hanson, 2005;
Herrenkohl, Maguin, Hill, Hawkins, Abbott y Catalano, 2000; Loeber, Farrington,
Stouthamer-Loeber, Moffitt, Caspi, White,... Beyers, 2003; Lépez y Andrés-
Pueyo, 2007; Nguyen et al., 2011; Ozer y Benet-Martinez, 2006; Pérez, Marti-
nez y Redondo, 2007; Redondo, 2002, 2008a, 2015; Redondo y Garrido, 2013;
Soler y Garcia, 2007).

Segun Hawkins y Herrenkohl (2003) los tres principales factores de riesgo de la
conducta antisocial adulta son observables en la conducta escolar de ciertos
alumnos: la conducta agresiva persistente, el fracaso escolar y la poca vincula-
cién con la escuela. Asi pues, es razonable sostener junto a Pepler, Craig,
Connolly, Yuile, McMaster y Jiang (2006), que existe una continuidad en la
conducta agresiva desde la infancia. De forma tal que las conductas identifica-
das como propias del acoso entre iguales pueden apreciarse también en las
conductas de acoso sexual, agresion y hostigamiento en el &mbito de las rela-
ciones de pareja, en el trabajo, en fendmenos como la violencia de género y

otras formas de abuso.

Andrews y Bonta (1994) postulan que existen “cuatro grandes” factores de

riesgo. Estos son: (1) cogniciones antisociales, se trataria de actitudes, creen-
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cias, valores y racionalizaciones que nutririan de apoyo la conducta delictiva de
los sujetos, también se incluirian estados emocionales y cognitivos de ira, re-
sentimiento y rebeldia hacia el sistema penal y la identificacion del sujeto con el
rol del delincuente; (2) redes o vinculos antisociales, establecidas con sujetos
delincuentes al tiempo que se produciria el aislamiento de los individuos con
actitudes y conductas pro-sociales, esto procuraria un reforzamiento social de
la conducta delictiva; (3) historia individual de conducta antisocial, las mas de
las veces con inicio temprano y persistencia y variedad de conductas antisocia-
les en diferentes contextos y situaciones; y finalmente, (4) patron de personali-
dad antisocial, evidenciado mediante la presencia de un trastorno de personali-
dad antisocial segun criterios diagnésticos o patron habitual y generalizado de
bajo autocontrol, conducta problematica en la infancia, impulsividad, hostilidad,

baja empatia, busqueda de sensaciones y comportamiento antisocial.

La clasificacién de Andews y Bonta se completa con otras cuatro areas, llegan-
do a un total de “ocho grandes” con los que, segun los autores, se logra mayor
capacidad predictiva en el modelo que proponen. Estas cuatro serian circuns-
tancias problematicas en diversas areas de desarrollo vital: (5) en el dmbito
familiar, sustanciada en mala calidad de las relaciones paterno-filiales o con
otros familiares cercanos, incluidas las parejas sentimentales; (6) en la escuela
o en el trabajo, evidenciadas en inestabilidad y bajo rendimiento y satisfaccion
académica y/o laboral; (7) en el tiempo libre y espacios de ocio, mediante baja
implicacion y satisfaccion en el desarrollo de actividades no ligadas a conduc-
tas antisociales o delictivas; y (8) el abuso de sustancias, con la presencia de

problemas de consumo y dependencia al alcohol y otras drogas.

Incorporando a su trabajo los factores de proteccion también Redondo (2015)
ofrece un criterio clasificatorio sobre los factores de riesgo, este modelo tiene
como novedad no solo la clasificacion tripartita de las fuentes de riesgo en
aguellos que tienen naturaleza o etiologia (a) personal, (b) social o (c) en las
oportunidades delictivas, sino muy especialmente, la condicién dimensional de
las fuentes de riesgo. Razén por la cual los riesgos no pueden ser evaluados ni

de forma aislada, sin tener en cuenta los factores de proteccion, ni deberian ser
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analizadas como variables dicotomicas, en las que la ausencia o presencia de
los mismos se reduce a un modelo maniqueo, binario de simple todo o nada,
sin posible gradacion intermedia (Cuaresma, 2009; Pérez-Ramirez, 2012; Re-
dondo, 2008b; 2015).

La investigacion sobre los factores de riesgo y proteccion ha sido un gran
avance tanto en criminologia como en psicologia de la delincuencia, y en la

actualidad es un tema relevante en ambas disciplinas.

Farrington (2001) llama a esta reciente tendencia a la identificacion y utilizacion
de los factores de riesgo para la prevencién y tratamiento de la delincuencia, el
paradigma del factor de riesgo. La idea basica del mismo es identificar los fac-
tores clave en la conducta delictiva y disefiar y utilizar los métodos de preven-
cion mas adecuados para actuar. Los analisis de los factores de riesgo y pro-
teccion han enriquecido sustancialmente el conocimiento actual sobre carreras
delictivas, por lo que el estudio de la delincuencia es ahora un campo més pre-
ciso y operativo al introducir elementos de valoracion mucho méas detallados y
operativos que algunos constructos tradicionales, tales como potencial antiso-
cial o propension criminal (Farrington, 2005, 2007; Piquero et al., 2003; Soothill,
Fitzpatrick y Francis, 2009).

En conclusion, de acuerdo con el estado actual de la investigacion internacional
en carreras criminales, patrones delictivos y criminologia del desarrollo, los fac-
tores de riesgo mas relevantes para el comportamiento criminal se pueden
identificar mediante el estudio del desarrollo de la vida y la participacién previa
en las actividades delictivas de los delincuentes (Farrington, Coid, Harnett,
Jolliffe, Soteriou, Turner y West, 2006; Thornberry y Krohn, 2005) y son, entre
otros, la familia y las circunstancias adversas de crecimiento, la pobreza, la im-
pulsividad, los estilos parentales de crianza inadecuados y el bajo rendimiento
escolar, el contacto con individuos antisociales, ademas claro de la conducta
antisocial previa (Cleveland, Feinberg, Bontempo y Greenberg, 2008; Dolan y
Doyle, 2000; Douglas y Webster, 1999; Farrington, 2007; Hanson, 2005; Loe-
ber et al., 2003; Ozer y Benet-Martinez, 2006; Redondo, 2008b, 2015; Rennie y
Dolan, 2010).
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La potencia predictiva de los diferentes factores en la delincuencia mas severa
y violenta es variada, no superando en ningun caso valores de correlacion su-
periores al .40 (Lipsey y Derzon, 1997), lo que hace posible afirmar que un solo
factor no puede ser causa explicativa plena y suficiente de la conducta delicti-

va.

Por su parte, en cuanto a los factores de riesgo descritos para los delincuentes
de VCP, y en particular en los sujetos de subtipo de violencia generalizada o
antisocial, se observan menores niveles de ira y de depresion, mayores niveles
de narcisismo y de manipulacién psicopatica, alta impulsividad, actitudes de
justificacion del uso de la violencia interpersonal, hostilidad hacia las mujeres
en general, ausencia de habilidades relacionales, tanto en el &mbito de pareja
como en otros, muchos han sufrido maltrato grave en la infancia o han sido tes-
tigos de violencia entre sus padres, se han constatado mas relaciones con
iguales delincuentes, también se ha observado mayor probabilidad de que con-
suman abusivamente alcohol y drogas, y que tengan o hayan tenido problemas
legales por sus conductas antisociales (Amor et al., 2009; Holtzworth-Munroe,
2000). Otros autores destacan el bajo estatus socioecondmico, patrones de
apego mas disruptivos y mayor exposicion a conductas de violencia en sus fa-
milias de origen, consumo de sustancias de abuso (drogas o alcohol), intoxica-
cion en el momento de cometer el delito, historial de violencia previa (en espe-
cial si se han cometido agresiones graves de VCP con anterioridad), acceso y
habito en el uso de armas, sexo forzado con las parejas, personalidad obsesi-
va, personalidad extremadamente dominante o celotipia intensa (Echeburta y
Fernandez-Montalvo, 2007; Schumacher, Felbau-Kohn, Smith y Heyman, 2001,
Sprunger, Eckhardt y Parrott, 2015).

Theobald et al. (2016) consideran que el factor de riesgo determinante y defini-
dor de estos sujetos es la personalidad psicopética, que en si misma explicaria
o integraria la mayor parte del resto de factores. Estos autores comprobaron
gue en este grupo de delincuentes la psicopatia estaria sobrerrepresentada, en

comparacion con la prevalencia en otras tipologias de delincuentes. Los inves-
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tigadores constataron que los clasificados en el subtipo de violentos en general

obtenian las puntuaciones mas elevadas en psicopatia (PCL-R; Hare, 1991).

En general la prevalencia de trastornos psicoldgicos es alta en este grupo de
delincuentes, siendo los trastornos mas frecuentemente identificados el antiso-
cial, el borderline y el narcisista (Echeburta y Fernandez-Montalvo, 2007;
Theobald et al., 2016).

Otro de los factores de riesgo mas consistentemente sefalados por la investi-
gacion en VCP es la violencia previa. Este item esta presente en todas las es-
calas de riesgo de reincidencia para este tipo de delitos (Loinaz, Irureta y
Doménech, 2011).

Los factores de riesgo relativos al uso de armas, uso de drogas y diagndstico
de trastornos de personalidad, se observan en mayor medida entre los delin-
cuentes de VCP encarcelados, lo que se relaciona con el hecho de que estos
sujetos hayan cometido delitos de VCP mas graves (Garcia-Jiménez et al.,
2014).

2.4. El conocimiento de la delincuencia mediante datos

oficiales y auto-informes

El objeto de estudio de la criminologia son frecuentemente conductas punibles,
qgue en la mayor parte de los casos pueden tener o han tenido efectos negati-
vos desde el punto de vista legal para sus protagonistas; son ademas conduc-
tas para las que se acostumbra a buscar el anonimato, cuando no directamente
su ocultacion; suelen ser socialmente inaceptables y moralmente reprobables
(Junger-Tas y Marshall, 1999, p. 291).

De esta forma, los sujetos que eventualmente puedan haber llevado a cabo
conductas delictivas, especialmente si éstas son de las consideradas graves y
aun mas si sus protagonistas no han sido detenidos ni condenados por ello,

pueden no querer colaborar con los investigadores.

34



Por estas razones, medir la delincuencia y obtener un conocimiento cierto del
ndamero de delitos que un sujeto comete es una tarea dificil cuyo principal pro-
blema reside en que estos delitos no son directamente observables para quie-

nes desean estudiarlos (Blumstein y Cohen, 1979).

Al enfrentarse a esta dificultad los investigadores han desarrollado dos proce-
dimientos basicos. El primero de los métodos consiste en el andlisis de los da-
tos oficiales, sean éstos relativos a contactos con la policia, detenciones, con-
denas penales, internamientos penitenciarios o cualquier otro que se considere
pertinente. Pero, aunque los datos oficiales pueden ser un reflejo de la conduc-
ta delictiva, no lo son de forma fiel o enteramente fidedigna (Elliott et al., 1986;
Piquero et al., 2007; Visher y Roth, 1986).

La informacién oficial suele ser considerada poco fiable por diversas razones
(Aebi y Linde, 2010; Garcia-Espafia y Pérez-Jiménez, 2004; Babinski et al.,
2001; Blumstein et al., 2010; Junger-Tas y Marshall, 1999; Redondo y Garrido,
2013; Serrano, Vazquez, Serrano, Luaces, Serrano, Fernandez y Garcia, 2006;
Serrano-Maillo, 2009a). En contra se sitian otros autores que defienden la va-
lidez de estos registros en cuanto a su fiabilidad, igualandola a la de otros pro-
cedimientos comunes en la literatura criminolégica (Hindelang, Hirschi y Weis,
1979).

El segundo procedimiento desarrollado por los crimindlogos para conocer y
medir la delincuencia obtiene la informacion de los propios implicados. Por un
lado, de las victimas mediante encuestas de victimizacion, que es una técnica
netamente criminologica y mediante la cual se obtienen datos sobre delitos con
los que es posible dimensionar la denominada cifra negra u oculta de la delin-
cuencia, conocer los factores de riesgo para convertirse en victima, el impacto
del delito, el miedo al delito, la relacion de los ciudadanos con los cuerpos de
policia y, en algunos casos, la conducta delictiva auto-reportada (Hoyle y Zed-
ner, 2012). No obstante, si lo que se desea es conocer la estimacién de la ratio
delictiva, la participacion, frecuencia, escalamiento, desistimiento u otras medi-
das semejantes, el método mas adecuado es preguntar directamente a los de-

lincuentes, haciendo uso de técnicas de entrevista y otras medidas de auto-
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informe, ya que mediante estas técnicas se logra desarrollar y testar teorias
gue expliquen las diferencias en la conducta delictiva entre unos sujetos y otros
(Benson, 2013; Lynch y Addington, 2010).

De este modo, las criticas mas frecuentes a los cuestionarios de autoinculpa-
cion son por hacer uso de pequefios delitos o delitos de bagatela en su con-
formacion (Aebi, 2006, 2008; Hindelang et al., 1979; Junger-Tas y Marshall,
1999), ya que normalmente tienen como destinatarios a poblaciones infantiles y
juveniles, ajustando por tanto las conductas problema a las caracteristicas de
estos grupos y a sus habitos y posibilidades mas probables, recogiendo en mu-
chos casos conductas que no son ni tan siquiera consideradas delictivas por
las instancias de control y por lo tanto no llegan a ser captadas por éstas. Por
este motivo cuando los cuestionarios de auto-inculpacién son utilizados en po-
blaciones adultas, y estos cuestionarios no son convenientemente adaptados,
no se logra reflejar de forma fidedigna la conducta delictiva de los sujetos
(Junger-Tas y Marshall, 1999). Este problema se acrecienta cuando las pobla-
ciones estudiadas son sujetos que comenten habitual y frecuentemente delitos
graves (Stouthamer-Loeber y Stallings, 2008) aunque, no obstante, sigue sien-
do muy necesario estudiar ambitos delictivos menos conocidos y estudiados,
como las conductas delictivas mas graves (Farrington, 2001), que no tienen
representatividad en las investigaciones mas importantes debido a que la fre-
cuencia en poblacion en general de estos delitos es muy baja (Rosenfeld, Whi-
te y Esbensen, 2012).

En cuanto al método de administracién, mientras en los estudios con poblacion
infantil y juvenil la auto-administracion de los cuestionarios es lo mas habitual,
en los estudios con participantes adultos este procedimiento no es frecuente.
No obstante, existen antecedentes de su uso en poblacion adulta v,
especificamente, en poblacion adulta encarcelada (Braiker, Peterson y Polich,
1978).

El método de administracion mas comun en estudios con poblacién adulta
acostumbra a ser la entrevista semi-estructurada, ello requiere del uso de algin

tipo de herramienta de cuestionario o guia de entrevista que permita unificar la
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recogida de informaciéon (Farrington, 2003; Loeber et al. 2008; Moffitt et al.,
2001).

En cuanto a la validez contrastada de fuentes oficiales y provenientes de auto-
informe el grado de acuerdo entre ambos tipos de datos es mayor en los estu-
dios que hacen uso de las condenas como fuentes de informacion oficial que
en aquellos que utilizan los arrestos policiales, esto se debe a que los sujetos
quiza no reconozcan la actuacion policial propiamente como un arresto, y por-
gue una condena es un hecho mas notable y dificil de olvidar que una deten-
cion (Maxfield, Weile y Widom, 2000).

De este modo, se puede afirmar que los datos oficiales deben ser entendidos
en este contexto como datos secundarios ya que, al no haber sido recogidos
directamente por el investigador sino recopilados de otras fuentes, deben ser
interpretados con una validez relativa al poder incorporar un sesgo de medi-
cién. En cambio, los datos de auto-informe son datos primarios, por cuanto son
recogidos directamente de la fuente de informacion que representan los sujetos

estudiados.

Aun asi, tampoco los auto-informes de los sujetos garantizan la total adecua-
cion de la informacion al fenébmeno que se pretende describir y explicar, y en
ocasiones incluso ofrecen informacién contradictoria. Asi, por ejemplo, en
cuanto a la frecuencia delictiva los datos de auto-informe tienden a ofrecer ta-
sas superiores a las obtenidas mediante datos oficiales, que pueden ser consi-
derados un subconjunto filtrado de los datos auto-reportados (Visher y Roth,
1986; Elliott et al., 1986). También influyen en los valores obtenidos con cada
uno de estos dos procedimientos el tipo de delitos que se estudien; el tipo de
dato recabado, por ejemplo, arrestos o condenas; y las caracteristicas de la
muestra o grupo de analisis: si se trata de poblacion general, estudiantes, jove-

nes, adultos, delincuentes, etc. (Piguero et al., 2007).

La aplicacién de técnicas de auto-informe o auto-reportadas a adultos tiene sus
propios inconvenientes cuando se trata de poblacion encarcelada. Asi por

ejemplo, y en un lugar destacado, la ausencia de respuestas. Este problema es
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aun mas acuciante cuando los sujetos sometidos a estudio son delincuentes

graves (Gorgen y Rabold, 2009).

Con la voluntad de solventar este problema diversos investigadores plantean la
posibilidad de ofrecer una remuneracion o incentivo a los participantes. En esta
linea se sitian aquellos autores que la consideran adecuada para incrementar
la participacion e implicacion de los entrevistados y también para lograr una
mejor calidad de la informacion que ofrecen (Farrington, 2001). Pese a ello, se
constata que el montante de la remuneracion, sea mediante pago directo o0 a
través de cualquier otro estipendio o0 incentivo, es mayor cuanto menor es el
grado de institucionalizacion o sometimiento a la ley penal de los delincuentes
participantes (Dunlap y Johnson, 1999; Jacques y Wright, 2010), por lo que
cabe esperar que se reduzca en el caso de los sujetos aun encarcelados. En
cualquier caso, esta gratificacion puede influir en las respuestas, haciendo que
el entrevistado aumente el grado de deseabilidad social y ofrezca informacio-
nes mas favorables a las expectativas del entrevistador, ademas de represen-
tar un compromiso ético de primer orden (Ensign, 2003; Levine, 1995; Sugar-

man, Mastroianni y Kahn, 1998).

Vistos las mdltiples limitaciones y variados problemas que aguejan a uno y otro
procedimiento, y en relacion con la mayor o menor validez de los datos oficiales
y auto-informados, Hindelang et al. (1979) y Aebi (2006) proponen la comple-
mentariedad de ambos grupos de indicadores mediante la recogida de datos

siguiendo una metodologia multimodal, a través de diversas fuentes.

El método multimodal provee a las investigaciones de una considerable fortale-
za al suministrar informacién sobre conductas que, por su propia naturaleza,
tienden a ser ocultadas o, cuando menos, son de dificil obtencidén, minimiza los
errores, maximiza los resultados y permite generalizarlos, superando los limites
y problemas propios de cada una de las diversas fuentes de informacion (Aebi;
2006; Farrington et al., 1996; Hindelang et al.; 1979; Moffitt et al., 2001; Piquero
et al., 2007). Pese a que no existe mucha investigacion criminologica al respec-
to, las comparativas llevadas a cabo muestran la evidencia de una correlacién

positiva, aunque modesta, entre ambos tipos de medida y la generalizacion de
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los resultados tanto en poblacion general como en grupos de delincuentes gra-
ves y persistentes, aunque en este caso existan pocas experiencias al ser me-
nos frecuentes los estudios con este tipo de participantes (Brame, Fagan, Pi-
quero, Schubert y Steinberg, 2004; Maxfield et al., 2000).

Por lo que respecta a los participantes de las muestras, la seleccion exclusiva
de varones es la mayoritaria y se basa en el hecho, bien conocido, de que son
éstos quienes protagonizan la gran mayoria de las conductas antisociales y
criminales (Blumstein et al., 1986; Elliott et al., 1986; Gottfredson y Hirschi,
1990; Junger-Tas, Terlouw y Klein, 1994; Loeber et al., 2003; Moffitt et al.,
2001; Piguero et al., 2007; Warr, 2002; Wolfgang et al., 1972). Asi pues, la
realidad delictiva es eminentemente una realidad masculina y este es un hecho
gue ya fue apreciado por Lombroso y Ferrero, en los albores de la criminologia.
En 1895 estos autores dedicaron una obra a la constatacion de esta realidad y

su explicacion.

El fendmeno viene siendo corroborado ademas por la préactica diaria de los sis-
temas penales. Por ejemplo, a lo largo del afio 2014 en Espafia el 87,6% de los
adultos condenados fueron varones, aumentando aln mas esta proporcion si
se restringe la comparativa a los delitos de robo (92,8%) o a los delitos més
directamente relacionados con el ejercicio de la violencia (92,2%)> (Instituto
Nacional de Estadistica, 2015).

Por otra parte, la seleccion de sujetos encarcelados, con un historial de ante-
cedentes en delitos graves, es muy poco frecuente y ha sido precisamente se-
falada como una de las carencias del estudio de las carreras criminales (Fa-
rrington, 2001). Ademas, la seleccion de este tipo de participantes ha sido aba-
lado como un método muy adecuado para aumentar la fiabilidad de los resulta-

dos, aunque se critique no obstante su poca adecuacion en cuanto a la validez

° Siguiendo aqui la nomenclatura utilizada por el Instituto Nacional de Estadistica: Homicidio,
Asesinato, Lesiones, Amenazas, Coacciones, Detenciones ilegales, Contra la libertad y Contra
la libertad e indemnidad sexual y Robo con violencia.
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y representatividad de los datos obtenidos (Hindelang et al., 1979; Loeber et
al., 2003).

Otro problema metodolégico es el relativo al nimero de participantes. La mayor
parte de las investigaciones cuentan con tamafios muestrales considerables,
desde los aproximadamente 4500 del Programme of Research on the Causes
and Correlates of Delinquency (Thornberry et al., 1995) hasta los 411 del estu-
dio Cambridge (Farrington, 2003). Los criterios de representatividad y los re-
guerimientos analiticos estadisticos parecer obligar a prescindir de los estudios
con muestras mas modestas. No obstante, conviene tener presente que la fre-
cuencia de los delitos mas graves es baja y que acceder a los delincuentes
cronicos no es particularmente facil para los investigadores (Hindelang et al.,
1979). Algunos estudios han sido realizados con muestras reducidas, asi por
ejemplo el trabajo de Sampson y Laub (1993; Laub y Sampson, 2003), con una
muestra de 52 individuos.

2.5. Estado actual de la materia

Pese a que la produccion cientifica espafiola en criminologia es cada vez mas
amplia y de mayor calidad (Cid, 2013; San Juan, 2010), en Espafia no se han
llevado a cabo aun grandes proyectos de investigacién sobre carreras crimina-
les. Por esta razon en nuestro ambito de referencia no existen por el momento
investigaciones equivalentes a las realizadas a nivel internacional y muy parti-

cularmente en el mundo anglosajon.

Prueba de esta falta de produccién es que en el andlisis realizado sobre la
aportacion europea a este ambito de conocimiento por Killias et al. (2011), el
anico estudio longitudinal desarrollado en Espafia del que se da cuenta es el

realizado por Luengo, Carrillo-De-La-Pefia, Otero y Romero (1994).

No obstante, en los ultimos afios algunos grupos de investigacion estan desa-
rrollando su actividad en teméticas relacionados con el paradigma del desarro-

llo y el curso vital, aun cuando en ocasiones no se sigan los objetivos y postu-
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lados metodolégicos mas habituales en este modelo tedrico (Consejo General
del Poder Judicial, 2008).

Recientemente, el interés de los investigadores se ha centrado también en el
estudio de los procesos de desistimiento delictivo (Cid, 2007; 2016; Cid y Marti,
2011) y en la reincidencia penitenciaria que incluyen, en algunos casos, infor-
macién sobre la trayectoria delictiva de los sujetos (Capdevila y Ferrer, 2009;
Capdevila, Blanch, Ferrer, Andrés, Framis, Comas,... Mora, 2015; Luque, Fe-
rrer y Capdevila, 2004; Capdevila, Ferrer, Arronis, Blanch, Cafiamares, Cas-
tel,... Mutilva, 2011). Estas lineas de investigacion estan logrando notables

aportaciones.

Se puede afirmar por tanto que los estudios sobre carreras delictivas en Espa-
fla son escasos, y en su mayor parte estan centrados en adolescentes y jove-
nes; si bien algunos trabajos se han ocupado, aunque de forma limitada, de los
delincuentes adultos y, de forma muy excepcional, haciendo uso de metodolo-
gias longitudinales prospectivas, aunque cubriendo periodos de tiempo muy

breves (Cuaresma, 2016).

Asi pues, no existe ninguna investigacion en el espacio criminolégico espafiol
gue se haya ocupado de conocer las carreras delictivas de delincuentes adul-
tos y aun menos de delincuentes violentos y reincidentes. Por lo tanto, no exis-
te conocimiento cientifico sobre las trayectorias delictivas de los delincuentes

cronicos activos en Espafia.

Este grupo de delincuentes de carrera, activos y graves es un objeto de interés
de primer orden para la criminologia, y ello pese a ser un grupo estadistica-
mente reducido que se ha cifrado entre el 5 y 8% de la poblacién (Beaver,
2009; Blumstein et al., 1986; Moffitt, 1993; Redondo, 2015; Wolfgang et al.,
1972). El interés por estos delincuentes se extiende también al sistema penal y
a la sociedad en su conjunto. Si nos atenemos a los postulados de la teoria del
Triple Riesgo Delictivo el conocimiento de los factores de riesgo ligados a las
trayectorias vitales de estos sujetos puede ayudar a desarrollar modelos pre-

ventivos que ayuden a reducir la frecuencia delictiva individual y, si atendemos
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a la interaccion inter-fuentes y la potenciacion reciproca entre riesgos postula-

dos por el modelo TRD (Redondo, 2015), también a nivel social.
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3. Objetivos de la investigacion

Asi pues, en funcién de todo lo razonado, esta investigacion tiene como primer
objetivo especifico analizar las carreras delictivas en una muestra de delincuen-
tes violentos encarcelados, y en concreto evaluar la secuencia de participacion
criminal desde la nifiez y la primera adolescencia a la edad adulta, incluyendo
dimensiones como la frecuencia, gravedad, duracion, diversidad y coparticipa-
cion de las conductas delictivas. Para ello la muestra ha sido evaluada tanto a
partir de informacion oficial sobre condenas como, de forma intensiva y especi-
fica, mediante auto-informe de los propios sujetos, con informacion recogida a

través de entrevistas semi-estructuradas en profundidad.

El segundo objetivo especifico consiste en conocer los principales factores de
riesgo asociados a la conducta delictiva violenta en el grupo sometido a estu-
dio, asi como el peso especifico, en términos de correlacion y prediccion esta-

distica, que cada uno de ellos pueda tener en dicha conducta.

En tercer lugar, se espera conocer si entre los delincuentes violentos que co-
meten delitos de VCP y aquellos otros que cometen delitos de otro tipo, existen
diferencias tanto en sus carreras criminales como en los factores de riesgo que

presentan unos y otros.
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4. Disefio de la investigacion

4.1. Participantes

Los sujetos participantes fueron seleccionados de entre el conjunto de hombres
adultos penados, recluidos en centros penitenciarios situados en la provincia de
Barcelona®. En el momento de la seleccién de la muestra estos centros peni-
tenciarios albergaban el 82% de la poblacién reclusa adulta de sexo masculino

de Cataluiia y el 12% a nivel estatal.

Se obtuvo la participacion de 75 individuos, descartandose 3 de los casos al
albergar dudas sobre la credibilidad de la informacion suministrada. EI nimero
total de sujetos contactados fue de 93 individuos, habiendo renunciado a cola-
borar 18 de ellos (19%).

Todos los sujetos que accedieron a participar lo hicieron de forma desinteresa-
da, después de ser informados de una forma fehaciente y comprensible de los
objetivos y alcance de la investigacion, asi como de su derecho a no participar
y de la ausencia de consecuencias negativas si decidian no hacerlo. En el
Anexo 1 se reproduce el consentimiento informado que les fue facilitado y que

suscribieron.

Se establecieron dos condiciones necesarias que debian cumplir los sujetos

para ser incluidos en la muestra:

1. Haber sido condenados por uno o mas delitos violentos de los rela-
cionados en la Tabla 1 como Delito principal.

2. Constancia fehaciente, a través de los expedientes penitenciarios, de
la comisién previa de al menos algun otro delito violento de la catego-
ria anterior o bien bajo la denominacion de Otros delitos violentos en

la misma tabla.

® CP Homes de Barcelona, CP Quatre Camins, CP Brians 1, CP Brians 2 y CP Lledoners.
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Asimismo, se establecié un tercer criterio de seleccion mediante el cual se dis-
tinguié un sub-grupo de sujetos que, reuniendo las caracteristicas anteriores,
hubieran cometido alguno o todos esos delitos violentos entre los considerados
de VCP.

Como resultado de este proceso de seleccion se puede considerar a todos los
miembros de la muestra delincuentes violentos reincidentes’ y, especificamen-

te, delincuentes de VCP a un sub-grupo de 26 sujetos.

El conjunto de delitos aqui recogidos representaba, en el momento de la selec-
cion de la muestra, el 51,9% de las causas principales de internamiento del
universo muestral (penados, preventivos e internados judiciales)®. Destaca es-
pecialmente el grupo cuyo delito principal era el de robo con violencia o intimi-

dacion, que representaba practicamente el 30% del total.

Aplicando los dos primeros criterios de seleccion el universo muestral lo inte-
graban 1626 individuos, quedando reducido a 310 al incorporar el criterio de
VCP. Esta muestra fue sometida a un método de seleccion aleatoria estratifica-
da. Las entrevistas se llevaron a cabo siguiendo el orden establecido en dicho
listado aleatorio. En total fueron contactados 89 individuos. De este grupo re-

nunciaron a participar 17 sujetos (19% de los contactados), hasta completar la

! Aunqgue desde un punto de vista estrictamente juridico el articulo 22.8 del Cédigo penal esta-
blece lo siguiente: “Hay reincidencia cuando, al delinquir, el culpable haya sido condenado eje-
cutoriamente por un delito comprendido en el mismo titulo de este Cédigo, siempre que sea de
la misma naturaleza”, desde un punto de vista metodoldgico, el concepto reincidencia tiene
varias acepciones (Capdevila y Ferrer, 2009). En esta investigacion se considera reincidencia
la comisién de un delito violento realizado por un individuo que previamente hubiera cometido
otro delito de contenido también violento segun la relacién contenida en la Tabla 3.1. Este mo-
delo de decisién selectiva toma como referencia el seguido por Garrido y Anyela (2003) y el
utilizado en el primer estudio Rand (Petersilia, Greenwood y Lavin, 1977).

® La seleccion de las conductas delictivas se hizo segtn un criterio de la frecuencia y la grave-
dad de las conductas en el entorno juridico y social de Espafia, siguiendo con ello el criterio de
otras investigaciones precedentes (Macleod et al., 2012) y el del INE al categorizar los delitos
violentos. Las conductas delictivas provenientes de fuentes oficiales incluyen todos los tipos de
participacion y ejecucion que supusiesen la realizacidon de acciones compatibles con su con-
sumacion (delitos consumados, intentados y frustrados), asi como en los supuestos de autoria
directa y coautoria. Fueron excluido no obstante los supuestos de ideacién o mera planifica-
cion, también los de induccioén y participacion sin que el sujeto ejecutase acciones dirigidas a la
consumacion delictiva.
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muestra final de 72 individuos (46 delincuentes violentos y 26 delincuentes vio-

lentos con delitos de VCP).

Tabla 1. Listado de delitos

1 Delito principal

Asesinato
Homicidio
Agresion sexual
Secuestro

Robo con violencia o intimidacién

2 Otros delitos violentos

Cualquiera de los recogidos en la lista anterior
Lesiones

Amenazas

Coacciones

Detencion ilegal

4.2. Instrumentos

Para la recogida de los datos auto-informados se optd por la técnica de entre-
vista semi-estructurada en profundidad. Esta técnica se consideré idonea tanto
en atencion a las caracteristicas de los sujetos participantes como a la necesa-

ria profundizacion en algunas de las cuestiones que debian ser tratadas.

Esta técnica permite ajustarse a la necesidad de obtener la informacion de las
circunstancias e itinerario vital y la conducta delictiva desarrollada por los parti-
cipantes hasta el momento de la entrevista, todo ello en el marco del disefio
longitudinal retrospectivo de la investigacion.
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El cuestionario de entrevista fue disefiado tomando como base el Inventario de
Riesgos Individuales y Sociales (IRIS), elaborado por Redondo (2010; Marti-

nez-Catena y Redondo, 2011) y que fue facilitado por los propios autores®.

Los diferentes riesgos criminolégicos fueron definidos en correspondencia con
las fuentes de riesgo del modelo tedrico de Triple Riesgo Delictivo propuesto
por Redondo (2008a; 2015). De esta forma se establecieron tres grandes gru-
pos de riesgos en base a los cuales se organizaron los diferentes factores o
fuentes de riesgo, siguiendo también en la seleccion de cada uno de ellos lo
que la literatura criminoldgica ha venido estableciendo en cuanto a validez y

pertinencia™®.

Los datos recogidos fueron tanto cuantitativos como cualitativos. Adquirir infor-
macion cualitativa sobre las circunstancias asociadas con la delincuencia y las
decisiones delictivas proporciond un contexto para la comprension de los datos
cuantitativos y permitié una mejor comprensién de la totalidad de la informacion

recabada.

Por las razones expuestas en el capitulo anterior, incluidas las obvias y nece-
sarias adaptaciones relativas al contexto cultural y legal que debian llevarse a
cabo, en el disefio del cuestionario de entrevista resulté necesario elaborar una
escala de delincuencia especifica acorde con la previsible trayectoria delictiva

de los participantes.

Las conductas delictivas seleccionadas abarcan un amplio espectro delictivo,
incluyendo tanto hechos menos graves, pero muy frecuentes, como de especial
severidad y mucho menos habituales: desde el hurto y el robo con fuerza, has-

°El guion de entrevistas resultant lo integran 71 preguntas y 82 sub-preguntas o preguntas de
seguimiento. Este cuestionario habia sido validado con anterioridad en una investigacion previa
(Cuaresma, 2016).

1% 5e parte del presupuesto que los riesgos no pueden ser evaluados de forma aislada, sin
tener en cuenta los factores de proteccion, ni tampoco deberian ser analizados como variables
dicotomi-cas, en las que la ausencia o presencia de los mismos se reduce a un modelo mani-
gueo, binario de simple todo o nada, sin posible gradacion intermedia (Cuaresma, 2009; Pérez-
Ramirez, 2012; Redondo, 2008b; 2015).
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ta el homicidio y el asesinato. Se incluyeron hechos delictivos de etiologia vio-
lenta, pero de menor entidad, como las agresiones fisicas violentas que provo-
can lesiones a las victimas, junto a otras mas reprochables legal y socialmente,
como son las agresiones sexuales. Esta opcién metodologica buscaba obtener
un retrato de la trayectoria delictiva de los sujetos tan amplio y fidedigno como

fuera posible.

Siguiendo el modelo tedrico del curso vital, en la mayor parte de las cuestiones
sobre fuentes de riesgo se preguntaba a los participantes sobre la presencia o
ausencia de esos riesgos en tres momentos vitales. Pero, debido al caracter
retrospectivo de esta investigacion, no fue posible establecer unos grupos de
edad o clusters excesivamente reducidos o precisos, ya que a los sujetos en-
trevistados se les requeriria que ubicasen en dichos periodos conductas remo-
tas, en algunos casos muy alejados en el tiempo. Por esta razén se optoé por

reducir los grupos de edad a solamente tres*:

- Infancia, hasta los 13 afios.
- Adolescencia, entre los 14 y los 17 afios.

- Juventud y edad adulta, de los 18 afios en adelante.

Para cada una de las conductas delictivas en las que se obtuvo una respuesta
afirmativa sobre incidencia, se realiz6 una bateria de preguntas que tenian por
finalidad complementar y ampliar la informacién sobre los aspectos concretos
de la actividad delictiva desarrollada y su evolucion. Estas preguntas hacian
referencia a la primera vez que cometié la accion (inicio) y al momento en que
lo hizo por ultima vez (desistimiento o finalizacion); a la frecuencia con la que lo
hizo en ese periodo; a la gravedad de los hechos cometidos, segun su propia

valoracion; a la comision en compafiia de otros (codelincuencia); y, por altimo,

' pese a que los conceptos referidos al ciclo vital del ser humano responden en buena medida
a una construccion social, historica y cultural, que ha sufrido cambios a través de las diferentes
épocas y sociedades, la interpretacion actual de estos ciclos permite afirmar que los tres gru-
pos de edad aqui presentados coinciden con periodos vitales o bloques de edad de especial
interés desde la perspectiva del desarrollo y con los procesos de maduracion individual exten-
samente aceptados en el ambito social y cientifico (United Nations, s.f.), y asimismo faculta
para la comparacion de los datos de esta investigacion con la mayor parte de las investigacio-
nes criminolégicas sobre carreras criminales.
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a la frecuencia de detencién policial y de imposicién de condenas penales deri-
vadas de los delitos cometidos. Salvo en el caso de las preguntas de inicio y
final de la actividad delictiva, que hacian referencia a la edad de los sujetos, en
el resto se les solicitdé que establecieran una puntuacion sobre una escala de 0
a b5, ajustada en cada caso a los conceptos o0 eventos por los que se pregunta-
ba, siendo siempre 0 el valor mas bajo o nulo, y 5 el maximo posible en cada
categoria. Por ejemplo, en la sub-pregunta o pregunta de seguimiento relativa a
codelincuencia el valor 0 se correspondia con la comision de los delitos siem-

pre solo, mientras que 5 equivalia a siempre acompafado.

La actividad delictiva fue considerada una variable continua, en la que se tuvo

en cuenta no solo la frecuencia de los hechos sino también su gravedad.
4.3. Procedimiento

Para la recogida de datos se siguié un disefio longitudinal de tipo retrospectivo,
consistente en la obtencién de datos del historial vital y delictivo de los sujetos
participantes, abarcando el periodo de tiempo comprendido desde la infancia y

hasta el momento de la entrevista.

La principal fuente de datos oficiales fue el Sistema de Informacion Penitencia-
rio Catalan (SIPC), que también sirvié para la seleccion previa de los candida-
tos a los que mas tarde se les ofreceria participar en el estudio. Mediante el
programa informatico SIPC se accedio a los expedientes penitenciarios indivi-
duales de cada participante, recabando informacion sobre su trayectoria penal
y penitenciaria. Asimismo, se analizé y extrajo informacion de cada uno de los
testimonios de sentencia, con independencia de que ésta efectivamente se

produjese o no*?.

Los datos auto-informados se obtuvieron mediante entrevistas semi-

estructuradas realizadas entre el dia 6 de agosto de 2014 y el 9 de agosto de

'2 |a informacién obtenida de los testimonios de sentencia fue muy abundante, aunque limitada
en cuanto a la trayectoria vital de los sujetos, por cuanto en su mayor parte no contiene los
datos sobre condenas impuestas por delitos cometidos antes de los 18 afios.
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2016. Todas ellas tuvieron lugar en el interior de los centros penitenciarios
donde se encontraban recluidos los participantes. La participacion en las entre-

vistas no fue en ningun caso remunerada, ni directa ni indirectamente.

En su conjunto se manejaron 465 variables, incluyendo las provenientes de
fuentes oficiales (192), las recogidas de forma directa mediante las entrevistas

(199) y las escalas construidas a partir de todas las anteriores.

4.3.1. Andlisis de datos

Los analisis estadisticos fueron llevados a cabo mediante el programa estadis-
tico SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 23. En primer lugar, se rea-
lizaron analisis descriptivos, para conocer las medias, frecuencias, distribucion
y simetria de las principales variables estudiadas. Se analizaron también las
medidas de asociacion entre las variables y escalas mediante analisis de corre-
lacion de Pearson, prueba t de Student, andlisis de varianza para muestras in-
dependientes (ANOVA), asi como andlisis de fiabilidad de las escalas con la
prueba Alfa de Cronbach. Finalmente, se llevaron a cabo andlisis de regresion
logistica, ordinal y lineal por pasos sucesivos, encaminados a establecer los
factores de riesgo asociados, en términos predictivos, a las diversas conductas
delictivas estudiadas, de modo que fuese posible establecer la probabilidad de
que estas conductas pudieran ocurrir como funcién de los factores de riesgo
descritos. Las pruebas de bondad de ajuste (contraste de gréficos de distribu-
cién y prueba Kolmogorov-Smirnov con correccién de Lilliefors) confirmaron la
normalidad de la muestra, por lo que las pruebas de regresiéon resultaron las
indicadas para establecer el grado de influencia entre las variables predictoras

y las conductas delictivas.

Las diferentes medidas fueron valoradas en su conjunto, a lo largo de la vida
de los sujetos, y de forma desagregada, valorando los resultados relativos a las
tres épocas vitales analizadas. Asi se obtuvo un retrato muy completo del itine-

rario delictivo a lo largo del curso vital de los participantes.
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En cuanto a las medidas de conducta delictiva, ademas de las pruebas descrip-
tivas y las comparativas entre conducta auto-informada y condenas penales
Impuestas, se analizaron las diversas medidas de delincuencia tanto de forma
singularizada como agrupandolas en escalas en base al criterio violencia. De
esta forma se obtuvieron multiples valores relativos a la conducta delictiva y
tres medidas generales para cada una de las dos fuentes de datos (oficial y

auto-informada):

1. Delincuencia en general — El conjunto de la actividad delictiva desa-
rrollada por los sujetos.

2. Delincuencia violenta — Las conductas delictivas que tuviesen un
componente violento.

3. Delincuencia no violenta — Aquellos delitos que no implicasen con-

ducta violenta.

También se construyeron diversas escalas y sub-escalas de riesgos, en co-
rrespondencia con las dimensiones de riesgo propuestas por el modelo TRD
(Redondo, 2008b; 2015).

En el Anexo 2 se presentan las tablas con la informacién detallada sobre la

construccion de las escalas y su fiabilidad.
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5. Resultados

5.1. Descripcion de las carreras delictivas

Segun los datos oficiales, los 72 sujetos acumulan 551 condenas de privacion
de libertad por un total de 24 delitos diferentes, de los cuales 10 son de tipo
violento y los restantes relativos a otras tipologias delictivas. De entre estos
delitos 2 son especificos de la categoria de VCP.

Para la clasificacion como delitos de tipo violento se valoré ésta como violencia
expresa, considerando por tanto que algunos de ellos no se ajustan a esta con-
sideracion, y ello pese al indudable componente violento que puedan tener al-
gunos de los delitos no incluidos en la categoria de violencia (por ejemplo, te-

nencia de armas y resistencia).

La Figura 1 representa graficamente la informacién oficial sobre las carreras
delictivas mediante la curva de la delincuencia. Integra la informacién sobre
condenas en relacion a la edad de los sujetos, nimero de ingresos en prision y

media de dias de encarcelamiento.

En su primera parte esta curva de la delincuencia presenta una distribucion
coherente con la informacion ofrecida por los estudios internacionales. No obs-
tante, a partir de los 24 afios remonta abruptamente situando la curva en nive-
les casi tan elevados como los observados a los 20 afios, edad que representa

el punto algido de la grafica.

A partir de ese momento la curva describe un continuo oscilar en forma de
dientes de sierra. El nUmero de condenas presenta otros dos momentos sefia-
lados: a los 33 y 36 afios se vuelven a observar dos ascensos en el nimero de
condenas. Estas dos nuevas puntas de condenas se producen inmediatamente
antes de la mayor concentracion de tiempo pasado en prision, que se produce

entre los 42 y los 44 afos.
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Figura 1. Curva de delincuencia segun datos oficiales
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En cuanto a los delitos que motivaron las condenas impuestas (Tabla 2), los de
tipo violento representan el 49,9% del total. Entre ellos los mas prevalentes re-
sultaron ser los delitos de robo con violencia o intimidacion (21,5%), seguidos
por los robos perpetrados sin violencia (17,3%) y los hurtos (12,6%). Después
del delito de robo con violencia o intimidacion el mas prevalente de los delitos
de contenido violento es el de lesiones (10,3%), seguido de los delitos de vio-
lencia domeéstica (5,9%). En valores inferiores se sitian delitos como las agre-
siones sexuales (4,7%), el asesinato (2,3%) o el homicidio (2,1%). Con valores
inferiores al 1% se sitan los delitos de detencion ilegal o terrorismo (0,2% para

cada uno de ellos).

Tabla 2. Delitos en base a condenas impuestas

Tipo de delito %

Robo con violencia o intimidacion 21,5
Robo 17,3
Hurto 12,6
Lesiones 10,3
Violencia doméstica 59
Otros de menor entidad y no violentos 4,9
Agresién sexual 4,7
Quebrantamiento 3,5
Quebrantamiento de violencia de género 3,3
Contra la seguridad del trafico 3,0
Amenazas 2,6
Asesinato 2,3
Homicidio 2,1
Contra la salud publica 1,6
Resistencia o desobediencia 0,9
Estafa 0,7
Evasion 0,7
Coacciones 0,5
Receptacion 0,5
Detencion ilegal 0,3
Tenencia de armas 0,3

Falsificacion de moneda 0,2

Grupo criminal 0,2

Terrorismo 0,2

El 36,1% de los individuos habian sido condenados en algin momento de su

carrera delictiva por delitos de VCP.
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5.1.1. Caracteristicas socio-demograficas

Dos tercios de los individuos de la muestra son de nacionalidad espafiola (Ta-
bla 3). De entre los extranjeros, el grupo mas numeroso es el integrado por ma-
rroquis (11,1%), seguido por los sujetos nacidos en Argelia y Ecuador (4,2%
cada uno), dos nacionalidades mas se hallan representadas en el estudio con
dos participantes en cada caso (Bolivia y Republica Dominicana), el resto, has-
ta completar un total de 11 nacionalidades, aportan un sujeto. Estos datos no
coinciden con los observados en el conjunto del sistema penitenciario catalan,

donde el porcentaje de extranjeros es superior (43%).

En el momento de la recogida de datos algo mas del 40% de los participantes
se sitlan en la franja de edad comprendida entre los 31 y los 40 afios, siendo la

media de edad 38,9 afios, con un rango amplio que va de los 23 a los 67.

Tabla 3. Caracteristicas socio-demograficas de los integrantes de la muestra

n=72
7 = (DE) Rango %
(min./max.)
Edad 38,9 + 44 (23/67)
(10,3)

De 23 a 30 afios 22,2

De 31 a 40 afios 41,7

De 41 a 50 afios 23,6

De 51 a 67 afios 12,5
Pais nacimiento
Espafna 68,1
Marruecos 11,1
Argelia 4,2
Ecuador 4.2
Bolivia 2.8
Republica Dominicana 2,8
Pakistan 1,4
Rumania 14
Rusia 14
Uruguay 1,4
Venezuela 1,4
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5.1.2. Carreras delictivas

5.1.2.1. Inicio de las actividades antisociales

Se evidencia una discrepancia notable en las fechas de inicio en la delincuen-
cia entre los datos auto-informados y los oficiales (Figuras 4.2 y 4.3). Asi, mien-
tras la edad media de la primera condena se sita en 25,2 afios y la del primer
encarcelamiento en 26,3, los datos auto-informados ubican la comision del pri-

mer delito a los 15,2 y a los 17,4 la primera detencion.

La Figura 2 presenta los resultados de la edad media de inicio para ambas
fuentes de informacion, tomando como valores la comision del primer delito

(auto-informada) y la imposicion de la primera condena (oficial).

Figura 2. Edad de inicio segun datos auto-informados y oficiales (condenas)
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Ambas lineas describen un patrén similar, con un rapido ascenso inicial y un
descenso posterior mads 0 menos atenuado e intermediado por puntuales re-
puntes de menor calibre y progresivo declive. No obstante, en el caso de la de-
lincuencia auto-informada, se observa un inicio particularmente temprano para
un grupo de sujetos (31%) que delinquen con 12 afios 0 menos. A esta edad la
linea asciende de forma mas abrupta hasta alcanzar su cénit entre los 15y 16
afos. Los delincuentes con VCP presentan una edad de inicio algo superior
con 17,2 afos para el primer delito auto-informado y 29,5 en la primera conde-

na.

56



Tabla 4. Rangos de edad de inicio en diferentes delitos (auto-informados)

Franjas de edad (% de la muestra representada)

Delitos 6-9 10-13 14-17 18-21 22-25 26-29 30-33 34-37 38-41 42-45 46-49 50-53
(100%) (100%)  (100%)  (100%)  (100%) (90%) (79%) (68%) (50%) (31%) (19%) (14%)
Hurtos 11 17 20 4 2 0 0 0 0 0 0 0
Robos 0 9 22 5 4 0 0 0 0 0 0 0
Robos con violencia 0 5 16 14 4 2 0 1 1 0 0 0
Agresiones / Lesiones 1 10 23 12 3 1 1 0 1 0 0 0
Comercio drogas 1 4 15 13 3 0 1 1 1 0 1 0
Secuestro 0 1 2 1 4 1 0 0 0 0 0 0
Homicidio / Asesinato 0 0 1 5 5 0 2 1 1 1 1 1
Agresiones sexuales 0 2 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0
Otros delitos no violentos 1 3 4 2 9 2 1 1 0 1 1 0
TOTAL 14 51 103 56 35 7 5 5 4 2 3 1
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En el extremo opuesto, los sujetos que confesaron haber tenido un inicio delic-
tivo mas tardio, a partir de los 18 afios de edad, fueron el 15,5%. Asi pues, los

inicios tardios son excepcionales en este grupo de delincuentes.

En la Tabla 4 se pueden observar los datos relativos a la edad de inicio auto-
informada por los sujetos. En la Figura 3 se presentan los datos relativos a la

edad media de inicio en cada una de las tipologias delictivas auto-informadas.

Los extremos en la edad de inicio se situan en 13,2 (Hurtos) y 27,9 afios (Ho-
micidio / Asesinato). Tal y como puede apreciarse, los delitos mas graves y con
un mayor componente violento son los que presentan edades de inicio mas

tardias.

Figura 3. Edad media de inicio en cada uno de los delitos (auto-informe)
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El inicio temprano se produce fundamentalmente en delitos menos graves, pero
especialmente frecuentes, como por ejemplo los hurtos, que confiesan haber
cometido un 75% de los sujetos, y que con 14 afios ya habian llevado a cabo

un 61% de ellos, elevando el porcentaje al 96% a los 18 afios. Sin embargo, en
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los delitos mas graves, tomando para ello como ejemplo los delitos de homici-
dio y asesinato, a los 18 afios se sitian en el 22%. Otros delitos, igualmente
violentos pero menos graves, como robos con violencia o agresiones, muestran
también un cierto retraso en su inicio: 21% y 29% respectivamente a los 14
afos,y 61% vy 77% a los 18.

Se observa por tanto que los delitos violentos se inician a una edad algo mas
tardia que el resto. La media para estos delitos se sitia en 19,4 afios, mientras

gue para los delitos sin componente violento esta media esta en 16,9.

En la Figura 4 se presenta una comparativa especifica entre las edades de
inicio en los delitos de Hurto y Homicidio / Asesinato. Puede apreciarse que la
conducta mas grave, siendo también la menos frecuente, se inicia a una edad

mucho mas avanzada.

Figura 4. Edades de inicio de los delitos de hurto y homicidio / asesinato (datos

auto-informados)
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A continuacion, se intenta aclarar la cuestion relativa a la vinculacion entre

edad de inicio y mayor frecuencia, gravedad y duracion de la carrera delictiva.

Tomando como limite o punto de corte la mayoria de edad legal en Espafia (18
afos), los datos de la Tabla 5 permiten constatar que hasta ese momento el

88% de la muestra habia dado comienzo a algun tipo de actividad delictiva. Los
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valores de n correspondientes a sujetos que se inician a partir de esta edad son
ciertamente bajos y no permiten establecer comparativa acerca del numero de

condenas impuestas.

No obstante, se observa que aquellos que se inician antes (entre los 6 y los 13
afos) cuentan con una media de condenas por delitos violentos superior al res-

to. No obstante, no existen diferencias significativas entre los grupos.

Tabla 5. Relacion entre edad de inicio (auto-informada) y condenas

Media de
Edad de inicio Media de con- condenas
Grupos n denas violencia
6-9 5 8,4 5
10-13 26 8,9 5
14-17 28 7,8 4,1
18-21 4 9,5 3
22-25 3 8,7 3
26-29 1 2 2
30-33 1 2 2
42-45 1 2 2
50-53 1 9 4
Total 70 8,1 4,3
F-Value ,699 1,084

Se establecié un punto de corte en los 14 afios de edad para el inicio temprano
o tardio para la delincuencia auto-informada y en 21 para la oficial. Esta opcién
por aplicar diferente criterio se fundamenta en que los datos oficiales con los
gue se contaba eran los relativos a condenas, por lo que en estos delitos no
era posible plantear inicios previos a los 18 afios (con la excepcion de los 6

sujetos para los que si se disponia de datos sobre condenas previas).

En las Tablas 6 y 7 se presentan los datos correspondientes al inicio de la acti-
vidad delictiva auto-informada y oficial respectivamente, en relacién con las
condenas impuestas, tanto para delitos en general como por delitos violentos y

por delitos sin violencia.
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En ambos casos los sujetos de inicio temprano presentan medias superiores.
Particularmente importante es la diferencia en el caso de las condenas por deli-

tos violentos.

Tabla 6. Relacion entre grupos de edad de inicio (auto-informada) y condenas

Media de Media de
Edad de inicio Media de condenas condenas no
Grupos n condenas violencia violencia
Inicio temprano (<14) 37 8,78 4,92 3,86
Inicio tardio (14+) 35 7,23 3,60 3,63
Total 72 8,02 4,28 3,75
F-Value 1,85 6,38* ,05

** |a correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacién es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Tabla 7. Relacion entre grupos de edad de inicio (oficial) y condenas

Media de Media de con-

Edad de inicio Media de condenas denas no vio-
Grupos n condenas violencia lencia
Inicio temprano (<21) 33 8,70 4,48 4,21
Inicio tardio (21+) 39 7,46 4,10 3,36
Total 72 8,03 4,28 3,75
F-Value 1,15 49 ,646

Pese a que los datos Unicamente son significativos para las condenas por vio-
lencia en el grupo auto-informado, estos resultados sugieren que los delincuen-

tes que se iniciaron antes acumulan mas condenas en general.

En los sujetos con VCP los datos presentan un retrato muy similar, con espe-
cial prevalencia de los delitos no violentos en los sujetos de inicio temprano. En
este grupo Unicamente resultaron significativos los resultados relativos a con-
denas por delitos no violentos en el grupo de inicio segun datos oficiales
(F=7,25; p>,05).

5.1.2.2. Frecuencia, variedad y gravedad delictiva

En intima conexidn con la edad de inicio se encuentra la dimension relativa a

frecuencia delictiva.
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Tabla 8. Prevalencia de delitos a diferentes edades (datos oficiales de condenas)

Franjas de edad (% de la muestra representada)

Delitos 14-17 1821 2225 26-29 30-33 34-37 3841 42-45 46-49 50-53 5457 58-61 62-65 TOTAL
(100%)  (100%) (100%)  (90%)  (79%)  (68%)  (50%)  (31%)  (19%)  (14%) (8%) (7%) (3%)

Agresion sexual 2 2 11 3 3 2 2 1 1 27
Amenazas 2 2 3 2 1 3 2 15
Asesinato 2 1 3 3 1 1 1 1 13
Coacciones 1 1 1 3
Contra la salud publica 1 2 3 1 2 9
Contra seguridad trafico 3 9 2 1 2 17
Detencidn ilegal 2 2
Estafa 2 2 4
Evasion 2 2 4
Falsificaciéon de moneda 1 1
Grupo criminal 1 1
Homicidio 1 1 4 1 1 1 2 1 12
Hurto 7 14 19 19 10 1 1 1 72
Lesiones / atentado 2 13 13 14 4 9 2 1 1 1 60
Quebrantamiento 2 2 5 2 3 2 4 20
Quebrantamiento de condena de VCP 1 4 6 4 4 19
Receptacion 1 2 3
Resistencia o desobediencia 1 2 2 5
Robo 4 27 20 16 14 12 6 1 1 1 102
Robo con violencia o intimidacién 31 19 18 20 18 13 2 1 1 1 124
Tenencia de armas 1 1 2
Terrorismo 1 1
Violencia doméstica 5 5 6 6 6 2 2 1 1 34
Otros de menor entidad 1 6 8 3 4 2 2 2 28
TOTAL 10 104 107 98 79 73 25 28 9 13 0 3 2 551
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En la Tabla 8 se observa que la mayor concentracion de actividad delictiva ofi-
cialmente registrada se produce entre los 18 y los 25 afos, aunque con valores
ciertamente altos hasta los 37, y ello pese a que el nUmero de sujetos de la

muestra desciende a partir de los 25 afios™>.

En lo tocante a los delitos que mas frecuencia de condenas presentan, el mas
destacado es el delito de robo con violencia o intimidacion. Se constata tam-
bién que los delitos mas graves (Homicidio / Asesinato) se producen en su ma-
yor parte a edades mas tardias que el resto, en especial los delitos contra la
propiedad, pero también mas tarde que otros delitos de etiologia violenta como

por ejemplo las lesiones.

Las condenas por delitos de agresion sexual se concentran en las primeras
etapas vitales, fundamentalmente entre los 22 y 25 afios, el 56% de las conde-

nas por este tipo de delitos se recibieron antes de los 26 afos.

En la Figura 5 puede observarse la relacion existente entre el nUmero de con-
denas y la variedad delictiva o media de delitos diferentes protagonizados por
los sujetos, tanto para la muestra en su conjunto como para el sub-grupo con
delitos de VCP.

La variedad se sitia en 3,6 delitos diferentes y la media de condenas en gene-
ral en 8,3. La linea de tendencia es claramente ascendente, especialmente en
el grupo de VCP, lo que debe ser interpretado como una evidencia de que la
variedad de delitos es funcién del nimero de condenas, aumentando aquella a
medida que lo hacen éstas. Las variables correlacionan positivamente para el
grupo en su conjunto (r = ,542; p<0,01) y para los delincuentes con VCP (r =,
816; p<0,01).

Y Los grupos de edad comprendidos entre los 10-13 y los 22-25 afios integran al 100% de la
muestra, este porcentaje desciende al 79% entre los 30-33 afios y baja del 50% a partir de la
franja de 38-41 afios. En la Tabla 4.7 se pueden comprobar las correspondencias para cada
franja de edad.
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Figura 5. Relacion entre el numero total de condenas y variedad delictiva (oficial)
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Se llevd a cabo el mismo analisis teniendo en cuenta Gnicamente las condenas

por delitos violentos (Figura 6). En este caso la media de condenas se situa en

3,85. La correlacion entre estas dos variables es igualmente positiva tanto en el

supuesto general (r = ,466; p<0,01) como en el especifico de los delincuentes
de VCP (r =,526; p<0,01).

Figura 6. Relacion entre el namero total de condenas por violencia y variedad

delictiva (oficial)
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La tendencia es también ascendente en ambos grupos, lo que indica que, a
mayor niumero de condenas por delitos violentos, mayor tendencia a incremen-
tar la variedad delictiva. La variedad delictiva tiene su punto &lgido, con un valor

de 7 en los sujetos que recibieron 9 condenas en ambos grupos.

Con intencion de corroborar los resultados sobre variedad delictiva se llevo a
cabo un estudio de correlacion entre los diferentes delitos auto-informados. En
la Tabla 9 puede observarse que resultan significativas las relaciones entre los
tres tipos de delitos contra la propiedad (Hurto / Robo / Robo con violencia'®),
asi como las relaciones entre los delitos de robo y el relativo al comercio de
drogas. Esta ultima relacion evidencia la vinculacion entre ambas actividades.
Se encontré una Ultima relacién significativa, pero en este caso de signo nega-

tivo, entre el delito de hurto y los delitos de homicidio y asesinato.

Tabla 9. Correlacién entre diferentes delitos (auto-informe)

Delitos | Il 1 1V V VI VII VIII

I.  Hurto 1 ,387* ,414* -055 ,194 ,142 - -,135
* * ’309**

II. Robo 1 ,404* 099  ,325* 133 ,028  -,178

* *

Ill. Robos con violencia 1 ,187  ,289* 226  -,187 -,036

IV. Agresionesy lesio- 1 ,162 ,151 144 -,016

nes

V. Comercio de drogas 1 204  -,035 -,084

VI. Secuestro 1 ,087 -,008

VII. Homicidio / Asesina- 1 -,090

to

VIII. Agresion sexual 1

** | a correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacién es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Por lo que respecta a la gravedad, al tratarse de una variable auto-valorada por
los participantes, reviste mayor interés su evolucion o escalamiento que el es-

tudio de su magnitud.

4 El delito de robo con violencia puede tener una valoracion ambivalente, pudiendo ser consi-
derado como delito violento o bien como delito contra la propiedad. Salvo cuando se indique lo
contrario en esta investigacion ha sido considerado un delito violento.
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Se construyd una variable de gravedad total a partir de los valores asignados
por los participantes a cada una de las diversas actividades delictivas auto-
informadas. En la Figura 7 se presenta la relacion entre esta medida de grave-
dad y la edad de inicio también auto-informada. Se observa como la gravedad
aumenta progresivamente y de forma acelerada hasta llegar a su cénit a los 18
afnos de edad, manteniendo niveles altos hasta los 24 afios. Los delitos cometi-
dos por primera vez a edades mas tardias son valorados como menos graves,
describiendo la grafica una tendencia descendente. Llama especialmente la
atencion la valoracion sobre la gravedad de los delitos iniciados a mas tempra-

na edad, que resultan ser los maximos.

Figura 7. Relacién entre media de gravedad total (auto-informada) y edad de
inicio (auto-informada)
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Esta relacién entre la edad y la gravedad de los delitos se aprecia también
cuando se valora el escalamiento delictivo, teniendo en cuenta en este caso el
momento en que se cometieron los delitos que implicaron una condena a lo
largo de la carrera criminal.

En la Figura 8 se observa como la evolucion del escalamiento describe una
curva con aumento sostenido desde el inicio de la carrera delictiva, con un pe-
riodo de meseta o relativa estabilidad entre 26 y 45 afos, para descender de

forma abrupta a partir de ese momento. La tendencia es descendente y muy
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similar tanto para el conjunto de la muestra como para el sub-grupo de VCP,
aunque en este Ultimo caso el descenso es mas acentuado.

Figura 8. Relacion entre gravedad (auto-informada) y edad de imposicién de las
condenas (oficial)
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Figura 9. Relacidon entre gravedad y tipo de condenas (oficial) en el conjunto de
la muestra
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En la Figura 9 se presenta la relacion entre la medida media de gravedad y el
tipo de condenas recibidas: violentas o no violentas. Se observa una marcada
diferencia de tendencia, con escalamiento positivo en las condenas por delitos
violentos, mientras que resulta ser negativo en las condenas por delitos no vio-

lentos.

En la siguiente grafica (Figura 10) se puede observar cOmo esta relacion es
diferente en los sujetos que han cometido delitos de VCP. Asi, ademas del me-
nor niumero de condenas totales, lo que llama la atencidn es la constatacion de
que, a efectos del escalamiento, practicamente no existe diferencia entre los
delitos de tipo violento y los de tipo no violento. Unicamente se aprecia un lige-
ro ascenso en la tendencia de comisién de delitos violentos, frente a la estabili-

dad en los delitos no violentos en relacion a la acumulacién de condenas.

Figura 10. Relacién entre gravedad y tipo de condenas (oficial) en sujetos con
delitos de vcp

Gravedad

, o~ AV/

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Numero de condenas
Condenas por delitos violentos

—&— Condenas por delitos NO violentos
—— Lineal (Condenas por delitos violentos)

Se valor6 asimismo la gravedad especifica para cada uno de los ocho delitos

estudiados. En la Figura 11 se presentan los valores medios de la gravedad
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valorada por los sujetos en cada uno de ellos. Todas las correlaciones son sig-
nificativas (p<0,01).

Se puede observar que los valores no difieren en exceso de unos delitos a
otros, aunque los que presentan valores mas elevados coinciden en algunos de

los delitos en que la violencia fisica es mas importante (Agresiones / Lesiones y
Homicidio / Asesinato).

Las escasas diferencias apreciadas en la valoracion inter-delictual pueden ser
debidas a que en el momento de la respuesta los entrevistados valoraban cada
uno de los delitos de forma independiente, sin relacionarlos comparativamente
con otros delitos de diferente entidad.

Figura 11. Relacién entre gravedad especifica y diferentes tipos de delitos (auto-
informados)
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5.1.2.3. Cronicidad y duracién de las carreras delictivas

En este apartado el primer analisis consiste en establecer algun criterio de se-
leccién que permitiera diferenciar a los sujetos crénicos o particularmente per-

sistentes en su conducta delictiva. El criterio mas empleado en la literatura cri-
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minologica es el establecido por Wolfgang et al. (1972), quienes consideraban

cronicos a los sujetos que acumulasen cinco detenciones 0 mas.

Siguiendo este modelo y el propuesto por Piquero et al. (2007) y el empleado
también previamente por Cuaresma (2016), quienes lo aplicaron a condenas,
se establecio el punto de corte en la imposicion de cinco condenas. En virtud
de ese criterio se establecieron tres grupos de sujetos: 1) Sujetos que hubieran
recibido dos condenas; 2) Sub-crénicos, a los que les hubieran sido impuestas

entre tres y cuatro condenas; y 3) Cronicos, con cinco o0 mas condenas.

De este modo la consideracion de delincuentes cronicos le correspondio al
73,6% de los participantes (n=53). Estos sujetos son responsables del 91% de

las condenas acumuladas por el conjunto de los individuos de la muestra.

La Tabla 10 permite confirmar que el limite de cinco condenas es un criterio
clasificatorio acertado, ya que los sujetos clasificados como cronicos presentan
una duracién media de la carrera delictiva oficial mucho mas extensa que el
resto. Asimismo, la media de condenas acumuladas, tanto las impuestas por
delitos violentos como no violentos, supera notablemente a las recibidas por los

otros dos grupos, como también lo hace la variedad delictiva.

Tabla 10. Relacién de cronicidad con diversos valores (muestra completa)

Duracién me-

diadelacarre- Mediade con- Media de conde-  Variedad
ra en afos denas por deli- nas por delitos delictiva
Grupo n (%) (oficial) tos violentos no violentos (oficial)
(1) Dos condenas 9 (13) 3,3 2 0 2
(2) Sub-crénicos 10 (14) 2,5 2,4 0,9 2,2
(3) Cronicos 53 (74) 8,6 5 49 4,5
F-value 4,95* 14,55** 8,48** 24 ,45**

** |a correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Al reproducir estos analisis con los sujetos con VCP (Tabla 11) se observa que
no se produce una gran variacion respecto a los resultados de la muestra com-
pleta. Se constata que la proporcién de las tres categorias de cronicidad es
equivalente en ambos grupos. También se evidencia equivalencia entre los dos
grupos en lo relativo a la imposicion de condenas por delitos violentos. No obs-

tante, los sujetos que cometen delitos de VCP muestran menor nimero de
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condenas por delitos no violentos y mas variedad delictiva que el conjunto de

los delincuentes violentos.

Tabla 11. Relacién de cronicidad con diversos valores (vcp)

Duracion Media de Media de con-

media de la condenas por denas por deli- Variedad

carrera en delitos vio- tos no violen- delictiva
Grupo n (%) afios (oficial) lentos tos (oficial)
(1) Dos condenas 4 (15) 0,3 2 0 2
(2) Sub-croénicos 2(8) 3,7 3,5 0 2,5
(3) Cronicos 20 (77) 4,9 53 3,6 51

F-value 1,48 7,42*% 4,61* 11,28**

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacién es significante al nivel 0,05 (bilateral).

En lo tocante a la duracién de las carreras delictivas ésta ofrece resultados muy
dispares segun las fuentes de informacién que se utilicen. Asi, considerando
Unicamente datos oficiales relativos a las edades en que cometieron los delitos
por los que fueron condenados por primera y ultima vez, la duracion media re-
sultante es 7,19 afios (Rango= 0-27; DE= 7,17)*. Sin embargo, si se toma co-
mo momento de inicio de dichas carreras el dato auto-informado de la edad de
comision del primer delito y como final de ésta la edad de comision del delito
qgue acarreo la ultima condena, la media de duracion de las carreras delictivas
pasa a ser de 17,8 afios (Rango= 0-55; DE= 10,8). Esta es la medida que se

debe considerar més fiable y la que se ha empleado en esta investigacion.

Tal y como cabia esperar, la duracién de la carrera criminal oficial correlaciona
positivamente con la edad de los sujetos en el momento del Ultimo ingreso pe-
nitenciario (r = ,522; p<,01), con la edad de los individuos en el momento de la
altima condena (r = ,456; p<,01), con el nimero total de condenas (r = ,409;
p<,01) y con el nimero de ingresos en prision (r = ,709; p<,01). La carrera au-
to-informada también correlaciona positivamente con la edad de la ultima con-
dena (r =,714; p<,01), el nimero de condenas (r = ,252; p<,05), la edad en el
altimo ingreso (r = ,753; p<,01) y el numero total de ingresos en prision (r =
,478; p<,01).

' En la informacion relativa a las carreras delictivas el limite 0 se corresponde con un individuo
que cometié diversos delitos y fue detenido y encarcelado inmediatamente.
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En el caso de los sujetos con VCP la duracion media de la carrera criminal ofi-
cial es sensiblemente inferior (X= 4,1; Rango= 0-16; DE= 5,1), pero no asi la
carrera auto-informada (X= 16,3; Rango= 0-39; DE= 11,5). Por lo que respecta
a la carrera oficial, ésta correlaciona positivamente con la variedad delictiva (r =
,388; p<,05) y con el numero de ingresos en prision (r =,880; p<,01). La carrera
auto-informada establece correlaciones positivas con la edad de la ultima con-
dena (r = ,435; p<,05), la edad del ultimo ingreso en prision (r = ,423; p<,05) y
el numero de ingresos en prision (r = ,526; p<,01).

Finalmente, en relacion con el tiempo pasado en prision, resulta llamativo cons-
tatar que ademas de la propia duracion de la carrera delictiva oficial (r = ,524;
p<0,01), los Unicos valores que correlacionan significativamente con el tiempo
pasado en prision son las edades auto-informadas de la primera detencion (r =
-,317; p<0,05), la del primer encarcelamiento (r = -,469; p<0,01) y, en este caso
con datos oficiales, la edad de la primera condena (r = -,383; p<0,01). Pero tan
relevante como las relaciones significativas resultan ser la ausencia de éstas,
es decir, no ha resultado ser significativa la relacién con la edad de comision
del primer delito. Esto sugiere que con independencia de la duracién real de la
carrera delictiva y la edad en que dé comienzo ésta, el factor determinante para
un mayor tiempo pasado en prision es la menor edad en el momento de la de-

teccion por parte del sistema penal.

Por lo que respecta a los sujetos con delitos de VCP, Unicamente se encontrd
relacion significativa entre el tiempo pasado en prisién y la edad auto-informada
en el momento del primer encarcelamiento (r = -,600; p<0,05). Esto confirma la

afirmacion anterior también para este sub-grupo.

La variable tiempo pasado en prisién se construyé segun se indica en la ecua-

cion:

Dias en prision
) * 10

Ti cid —
lempo en prision ( FEdad en dias
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5.1.2.4. Co-delincuencia: delitos en solitario y en compairiia de otros

Con los datos auto-informados por los sujetos se cred un indice de codelin-
cuencia. Esta variable es la media de coparticipacién de los valores correspon-

dientes a cada uno de los tipos de delitos auto-informados.

Tanto los valores de coparticipacion de cada tipo de delito como el indice de

codelincuencia presentan rangos con limites 0 y 5.

En primer lugar, hay que destacar que los valores de codelincuencia son supe-
riores en la muestra en su conjunto (X= 2,1; Rango= 0-5; DE= 1,5) que en el

integrado por los sujetos con delitos de VCP (X= 1,5; Rango= 0-4; DE= 1,2).

La correlacion entre edad de inicio auto-informada (r = -,368; p<0,01) y oficial (r
= -,492; p<0,01) con la coparticipacién, es significativa e inversa en ambos ca-
sos. Pese a presentar valores inferiores de coparticipacion, en el caso de los
sujetos con VCP estas relaciones son incluso mas intensas, r = -,568 y r = -
,629 respectivamente (para ambas correlaciones p<0,01). Estos resultados
permiten afirmar que a menor edad de inicio mayor niumero de coparticipes en

la actividad delictiva.

Para corroborar esta relacion entre la coparticipacion y la edad de inicio en la
delincuencia se llevo a cabo un doble andlisis de contraste, relacionando la co-
participacion con los datos de inicio referidos a auto-informes y los oficiales o
correspondientes a condenas. Este andlisis se presenta con datos de edad
agrupados en franjas con el objetivo de reducir el exceso de crestas ocasiona-

das por la baja n (Figura 12).

Con un desajuste de aproximadamente ocho afios entre ellas, ambas fuentes
de informacion evidencian un patron similar. Cuando las conductas delictivas
dan comienzo a temprana edad los delincuentes actlan mayoritariamente
acompafnados. En cambio, aquellos que se inician mas tarde tienden a reducir
la colaboracion con otros delincuentes. El patron descrito en estos resultados

resulta ser muy similares en las carreras criminales de los sujetos con delitos
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de VCP, pero no asi para este tipo de delitos en particular, donde la actuacion

en solitario es la norma.

Figura 12. Relacién entre indice de codelincuencia edad de inicio
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El descenso en la coparticipacion relacionado con la mayor edad de inicio delic-
tivo se observa en todas las tipologias delictivas analizadas, aunque en menor

medida en los delitos de Robo con violencia.

Figura 13. Relacion entre media de co-delincuencia en general y grupo de inicio
(oficial / auto-informado)
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A continuacion (Figura 13), se analiza la codelincuencia en los grupos previa-
mente identificados como de inicio temprano (<14 afios en los auto-informados

y <21 en la oficial) y de inicio tardio (14+ y 21+, respectivamente).

La grafica de la Figura 13 muestra que tanto con datos auto-informados como
con los procedentes de fuentes oficiales los sujetos de inicio temprano tienen
una mayor tendencia por la co-participacion delictiva. Aplicando un andlisis de
regresion logistica binaria, el modelo resultante es significativo para los datos
oficiales, y la codelincuencia explica entre el 17 y el 23% de la variable depen-
diente (Inicio temprano <21 / tardio 21+), y clasifica correctamente el 74,6% de

los casos.

Por lo que respecta al tipo de delitos, y a éstos individualmente considerados,
el indice de codelincuencia correlaciona positivamente con la escala de delin-
cuencia general (r=,547; p<,01), la escala de delitos no violentos (r =,573;

p<,01) y también en la construida para los delitos violentos (r = ,393, p<,01).

Atendiendo a la posibilidad de que la codelincuencia mantenga relacion con la
mayor variabilidad delictiva, se lleva a cabo el pertinente andlisis (Tabla 12). Se
analizan las medidas de variedad oficial y variedad auto-informada, resultando
Unicamente significativa la correlacion entre el indice de codelincuencia y la

variedad auto-informada (r =,497; p<,01).

Tabla 12. indice de codelincuencia y variabilidad delictiva

Variedad oficial Variedad auto-informada
Condenas por ) )
tipos de delitos Indice de Tipos de deli- Indice de
diferentes codelincuencia n tos diferentes codelincuencia n
1 1,33 1 1 13 5
2 1,80 17 2 ,67 5
3 2,01 15 3 1,63 19
4 2,42 12 4 2,80 12
5 2,55 15 5 2,36 14
6 1,70 7 6 2,82 10
7 ,99 3 7 3 4
8 -- 8 2,69 2
9 2,71 1 9 --
Total 2,07 71 Total 2,07 71
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Se constata que con una mayor variedad delictiva se incrementa el nimero de

copatrticipes.
5.2. Factores de riesgo asociados ala conducta delictiva

Una vez finalizada la descripcion de las carreras delictivas de los participantes,
se muestran los analisis orientados a establecer la prevalencia de los factores
de riesgo, tanto para el conjunto de la trayectoria vital de los sujetos, como,
mas especificamente, para cada una de las tres etapas vitales previamente

definidas®®.

En relacién a los datos utilizados en este apartado es necesario precisar que
las escalas de riesgo relativas a riesgos personales (RP), carencia de apoyo
pro-social (CA) y a oportunidades delictivas (Op) presentan una alta consisten-
cia interna (.790, .874 y .825 respectivamente). En cambio, los andlisis de con-
sistencia de las escalas de delincuencia no presentan valores tan altos, lo que
resulta coherente con la variedad delictiva que ya ha quedado acreditada en el
apartado precedente. En concreto, los valores resultantes de los analisis de
consistencia interna sobre las escalas confeccionadas con informacion sobre
actividad delictiva conocida a través de fuentes oficiales, son tan bajos que in-
dican que las variables que las integran no miden un mismo constructo y no
estan altamente correlacionadas, lo que es indicador de la falta de adecuacion
de las fuentes oficiales como medida de la conducta delictiva. Asimismo, a los
efectos de estos analisis, el valora de los datos oficiales es en general menor
gue el de los datos auto-informados (Cuaresma, 2016).

Por esta razon, en este apartado se prescinde de los datos oficiales y Unica-

mente se llevan a cabo analisis con los datos provenientes de auto-informe.

La informacién sobre la construccion de las escalas puede consultarse en el

Anexo 2.

' De conformidad con lo expuesto en la Introduccion, los analisis aqui presentados se llevaron a cabo
tomando como base tedrica lo propuesto por Redondo (2015) en el modelo TRD en relacion con las tres
fuentes de riesgo: RP, CA'y Op.
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5.2.1. Prevalenciay capacidad predictiva de los factores de riesgo

En la Tabla 13 se presentan los resultados del analisis de correlacion entre las
diversas escalas predictoras y las escalas de delincuencia auto-informada. Se
puede observar que la correlacién de las escalas de riesgo relativas a caren-
cias en el apoyo prosocial (CA) y oportunidades delictivas (Op) es notable en
los tres tipos de delitos. Las correlaciones son especialmente altas con respec-

to a los delitos en general y con los delitos no violentos.

Tabla 13. Correlacion entre escalas de riesgo y escalas de delincuencia (auto-
informada)

Riesgos Carencias en el .
) Oportunidades
personales Apoyo Prosocial delictivas (Op)
(RP) (CA) P
Delitos en general ,B57** ,21%* ,619%*
Delitos violentos 443 ,563** ,517**
Delitos no violentos ,542** ,114** ,580**

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral)

A continuacion, en la Tabla 14, se ofrecen los resultados de cada una de las

escalas de riesgo en relacion con las diversas tipologias delictivas.

Tabla 14. Correlacion entre tipos delictivos (auto-informados) y escalas de ries-
go

RP CS Op
VCP -,505** -,227 -,381**
Hurto ,376** ,322%* ,365**
Robo ,386** ,566** ,401**
Robo con violencia / intimidacion ,436** ,276* ,401**
Agresiones / Lesiones ,037 ,133 ,232%
Comercio de drogas ,340** ,505** ,529**
Secuestro / Retencion ilegal ,250* 274% ,252*
Agresion sexual ,136 -,083 - 177
Homicidio / Asesinato ,011 ,038 121
Otros delitos no violentos ,062 ,115 ,116

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacién es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Valorando cada una de estas conductas independientemente se aprecia que la
escala carencias en el apoyo prosocial (CA) es la que mejor correlacion esta-

blece, seguida de la correspondiente a las oportunidades delictivas (Op).
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Los valores de correlacion entre las escalas de riesgo y las escalas de delin-
cuencia auto-informada sugieren un buen ajuste del modelo propuesto por lo
que, mediante un andlisis de regresion lineal multiple, se espera conocer en

gué medida influyen las tres escalas de riesgo en las conductas delictivas.

Gracias a este procedimiento de regresion se constata que, en su conjunto, las
tres escalas de riesgo permiten explicar el 55,6% de la varianza de la delin-

cuencia general auto-informada (chorregida:,556; p<0,01).

Los analisis también indican que la varianza explicada para la conducta delicti-
va violenta es 33,5% (cho”egida:,335; p<0,01) y la de la conducta delictiva no
violenta 52,9% (R%corregida=,529; p<0,01).

Finalmente, para finalizar este apartado, se realiza un nuevo procedimiento de
regresion por pasos sucesivos en el que se contrasta cada una de las escalas
de delincuencia con el conjunto de 62 factores de riesgo analizados. Este pro-
cedimiento descarta aquellas variables que no aportan capacidad explicativa al
modelo de regresion, destilando el conjunto y seleccionando Unicamente las
variables que realmente aportan potencia explicativa al fenébmeno estudiado. El
modelo resultante permite explicar el 66% de la varianza de la escala delin-
cuencia en general, el 65,1% de la delincuencia violenta y el 61,9% de la delin-

cuencia no violenta.

En la Tabla 15 se detallan las variables predictoras para cada escala de delin-

cuencia.

Se observa una clara prevalencia de las variables pertenecientes a las caren-
cias en el apoyo prosocial. Solamente en el modelo predictivo de la delincuen-
cia violenta estan representadas variables provenientes de las tres escalas de
riesgo propuestas por Redondo (2015). De las diecisiete variables incluidas en
los tres modelos, cinco se corresponden de forma directa o indirecta a la rela-
cion con amigos, es decir, el 29,4% de las variables. Cuatro de ellas se repiten
en dos escalas y, aunque con diferentes variables, el consumo de toxicos y los

problemas escolares estan presentes en las tres escalas.
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Tabla 15. Modelos de regresion logistica por pasos sucesivos: variables de ries-
go y escalas de delincuencia auto-informada

Escalas R’cormegica  Variables explicativas
Delincuen- ,660** RP — Justificacién del uso de la violencia
cia en ge- RP — Ideaciones o acciones autoliticas
neral RP — Edad de inicio consumo drogas duras

CA — Amigos delincuentes en general
CA — Asistencia a la escuela
Delincuen- ,651** RP — Justificacion del uso de la violencia
cia violenta RP — Ideaciones o acciones autoliticas
RP — Consumo de drogas actualmente
CA — Amigos delincuentes en general
CA — Consumo de alcohol de los amigos entre los 14 y los 17
afios
CA — Mala relacién con profesores y resto de alumnos
CA — Barrio con problemas hasta los 13 afios
Op — Tener conciencia de oportunidades para delinquir actual-

mente
Delincuen- ,619** RP — Edad de inicio consumo drogas blandas
cia no vio- CA — Amigos encarcelados hasta los 13 afios
lenta CA — Amigos encarcelados actualmente

CA — Mala relacién con profesores y resto de alumnos

** |a correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacién es significante al nivel 0,05 (bilateral).

A la vista de estos resultados generales resulta oportuno llevar a cabo analisis
mas detallados en cada una de las tres etapas de desarrollo vital analizadas
para conocer la incidencia y relacion de los factores de riesgo con el curso vital

de los participantes.

5.2.2. Factores deriesgo alo largo del curso vital

El primer analisis de este apartado se presenta en la Tabla 16. Se trata de la
correlacion entre las escalas de riesgo en las tres etapas vitales estudiadas.
Destacan especialmente las altas correlaciones entre las carencias en el apoyo
pro-social (CA) y las oportunidades delictivas (Op) en cada una de las tres eta-
pas vitales. Las correlaciones entre los riesgos personales y las dos dimensio-
nes de riesgo restantes resultan significativas durante la primera etapa de vida
(hasta los 13 afios). Ademas, los riesgos personales hasta los 13 afios correla-
cionan negativamente con los propios riesgos personales en las otras dos eta-
pas (14 a 17, y de los 17 afos en adelante), indicando que este tipo de riesgos
en los tres periodos se excluyen mutuamente y no se suceden de forma acu-

mulativa.
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Tabla 16. Correlacion entre las escalas de riesgo alo largo de la vida

| 1l 1l \} Vv VI VII VI IX
1 - - ,590 1,230 ,204 314 311 ,081
I. RP hasta los 13 431 250% . . .
afios " r '
- * - -
Il RP de 14 a 17 1 ,240 ,030 ,1112 -,126 ,108 ,173
N ,325
afos o
lll. RP a partir de 17 1 -,048 -046 ,021 -186 -,185 -
anos ,002
IV. CA hasta los 13 1 ,636  ,243 550 ,381 ,280
aﬁos *% *% *% *
V.CAde 14 al7 1 ,601  ,330 512 349
aﬁos *% *% *% *%
VI. CA a partir de 17 1 512,415 508
aﬁos ** ** *%*
VII. Op hasta los 13 1 ,365 ,631
aﬁos *% *%
VIIl. Op de 14 a 17 1 ,671
afios *x
IX. Op a partir de 17 1
anos

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Se analiz6 también la correlacion entre las escalas de riesgo por edades y las
tres escalas de conducta delictiva auto-informada. Esta informacion se presen-
ta en la Tabla 17.

En estos andlisis no se observaron correlaciones significativas con las escalas
de riesgos personales (RP). Las escalas de delitos con las que se establece
mejor correlacién son la de delincuencia en general y delincuencia no violenta,

aunqgue por escaso margen respecto a la delincuencia violenta.

Tabla 17. Correlacion entre las escalas de riesgo a lo largo de lavida y escalas
de delincuencia (auto-informadas)

Delincuencia en Delincuencia Delincuencia
general violenta no violenta

RP hasta los 13 afios ,383** ,344** ,331**
RP de 14 a 17 afios -,074 -,100 -,027
RP a partir de 17 afios ,026 -,033 ,083

CA hasta los 13 afios 571 ,461** ,549**
CAde 14 a 17 afios ,571** ABT7** ,554**
CA a partir de 17 afios ,498** ,330** ,556**
Op hasta los 13 afios ,A446** ,363** ,425**
Op de 14 a 17 afios ,626** ,534** ,570**
Op a partir de 17 afios ,511** ,418** ,485**

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
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En lo relativo a las franjas de edad se constata la asociacion de los tres tipos
de delincuencia en las etapas vitales analizadas, pero es la correspondiente al
periodo hasta los 13 afios la que mejor correlaciona tanto en riesgos persona-
les (RP) como en carencias en el apoyo prosocial (CA). La etapa vital que
comprende entre 14 y 17 afios, es la mas importante en cuanto a su efecto en
las oportunidades delictivas (Op). En cuanto a las escalas de delincuencia, la
gue mejor correlaciona con las escalas predictivas por etapas vitales es la de

delincuencia en general.

En la Tabla 18 se analiza la correlacidon entre las escalas de riesgo por edades

y cada una de las conductas delictivas estudiadas.

Las conductas que mejor correlacionan con los riesgos desagregados por eta-
pas vitales son el robo, el hurto y el comercio de drogas. Los delitos de agre-
sion sexual y especialmente los de VCP correlacionan negativamente con los
riesgos, lo que indica que su relacion es inversa. Esto es indiciario de una dife-
rente exposicion a los factores de riesgo a lo largo del desarrollo vital de estos

sujetos.

Por lo que respecta al tipo de riesgos, la carencia de apoyo prosocial (CA) has-
ta los 13 afios y también entre los 14 y los 17 afios, se identific6 como la escala
con mejor correlacion junto con las oportunidades delictivas (Op) entre 14 y 17
afos. Estas tres escalas presentan valores de correlacion muy similares. En
cambio, los riesgos personales (RP) no correlacionaron con las conductas es-
tudiadas de una forma apreciable, salvo en la primera etapa vital, y ello de for-

ma residual.
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Tabla 18. Correlacion entre las escalas de riesgo alo largo de laviday conduc-

tas delictivas (auto-informadas)

Robo con Agresiones Comercio Secuestro/  Agresibn  Homicidio / Otros delitos
VCP Hurto Robo violencia / Lesiones  de drogas Retencion sexual Asesinato no violentos
RP hasta los 13 afios -,232% ,327%%* ,248%* ,248%* ,132 ,211 ,205 ,172 -,034 ,033
RP de 14 a 17 afios -,180 ,096 -,065 ,042 -,121 -,084 -,034 -,133 -,129 ,001
RP a partir de 17 afios ,092 -,092 ,140 ,048 -,109 -,024 -,069 -,023 ,120 ,249%*
CA hasta los 13 afios -,026 ,347** ,481%* ,223 ,189 ,380** ,351** ,233%* ,079 ,171
CA de 14 a 17 aios -,094 ,427%* ,386%* ,242% ,228 ,323** ,202 ,039 ,057 ,312%*
CA a partir de 17 afios -,351**  ,428*%*  ,385%* ,278% ,058 ,361%* ,188 -,152 ,014 ,262%*
Op hasta los 13 afios -,052 ,271% ,322%* ,226 ,199 ,435%** ,193 -,102 ,124 -,011
Op de 14 a 17 afios -,380**  ,390** ,426%* ,506%* ,223 ,481** ,239* -,190 ,103 ,117
Op a partirde 17 afios ~ -,542**  ,313**  ,355%* ,380** ,159 ,438** ,285%* -,304** ,136 ,092

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacién es significante al nivel 0,05 (bilateral)
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Tal y como ya se ha visto, los datos relativos a los sujetos que cometen VCP
son singulares. En la Tabla 19 se puede constatar que esto se debe a que su
exposicidn a los factores de riesgos es diferente a la del resto de integrantes de
la muestra. Se constata que los valores medios de cada uno de las dimensio-
nes de riesgo difieren de forma decisiva entre quienes cometieron delitos de
VCP y quienes no lo hicieron. La diferencia es especialmente intensa en los
riesgos personales y en las oportunidades delictivas. En concreto, en las opor-
tunidades delictivas a partir de los 17 afios y en los riesgos personales hasta
los 13 afos, son las sub-escalas de las tres etapas vitales donde estas diferen-
cias son mas acentuadas, aunque en ambos casos se extienden al periodo

comprendido entre los 14 y 17 afos.

Con la intencion de intentar explicar estas claras diferencias se comprueban,
desde un punto de vista descriptivo, los resultados medios de cada una de las
variables integradas en las escalas de riesgos personales (RP) y oportunidades

delictivas (Op).

Tabla 19. Comparacion entre los valores medios de las diversas escalas (vcp vs.
No vcp)

O
ConVCP  Sin VCP C'\(")‘;qepslgfa
Riesgos personales (RP) 16,71 26,39 22,89
E_‘,Sg\()enmas en el apoyo pro-social 20.34 24,58 23.07
Oportunidades delictivas (Op) 21,22 33,01 28,75
RP hasta los 13 afios 1,62 2,65 2,28
RP de 14 a 17 afos 1,17 1,74 1,53
RP a partir de 17 afios A2 .29 ,33
CA hasta los 13 afios 3,54 3,64 3,61
CA de 14 a 17 afios 4,80 5,34 514
CA a partir de 17 afios 3,67 5,68 4,96
Op hasta los 13 afios 5 5,39 5,25
Op de 14 a 17 afios 5,15 7,78 6,83
Op a partir de 17 afios 2,58 6,63 517

Como resultado de este analisis se constata que en la practica totalidad de las
variables integradas en la escala de riesgos personales el grupo de sujetos que

no habian cometido delitos de VCP supera en valores medios al de VCP, pero
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este grupo ofrece resultados medios superiores en un 38% a los restantes
miembros de la muestra en la variable Justificacion del dafio causado. Los va-
lores medios relativos al consumo de toxicos, tanto en edad de inicio, frecuen-
cia y variedad, son abrumadoramente superiores en el caso de los sujetos sin
VCP.

Por lo que respecta a las variables integradas en la escala oportunidades delic-
tivas (Op), destaca que los resultados para el grupo sin VCP son siempre supe-
riores que para el otro grupo. Esta diferencia se incrementa en cada una de las

tres etapas vitales valoradas hasta llegar al 150% en la ultima.

Para complementar esta informacién resulta pertinente un breve apunte sobre
el numero de relaciones sentimentales mantenidas por los miembros de la
muestra, la duracion de estas relaciones y la valoracién sobre las tensiones
experimentadas en las mismas. Este es un aspecto de especial importancia en

el estudio de los sujetos que cometen delitos de VCP.

En la Tabla 20 es posible constatar que la valoracién que los propios sujetos
hacen de las tensiones y conflictos experimentados en sus relaciones senti-
mentales es practicamente un 50% mas en el grupo de VCP que las referidas
por los sujetos que no habian cometido delitos de VCP. Asimismo, el indice de
relaciones sentimentales mantenidas a lo largo de su vida por los sujetos del
grupo de VCP casi duplica al del resto de sujetos, indicando una mayor promis-
cuidad, lo que en parte también explicaria que el indice de duracion acumulada
de las relaciones previas sea notablemente superior. En cambio, el indice de
duracion de la relacion actual se sitia en valores muy inferiores en el grupo de
VCP, algo explicable por la comision de este tipo de delitos y el hecho de que
los sujetos se encontraran en muchos casos en fase de ejecucion de las con-
denas asociadas a los mismos. Esta misma circunstancia explicaria que el por-
centaje de los que mantenian una relacion sentimental activa fuese inferior en

10 puntos al de los sujetos que no han cometido delitos de VCP.
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Tabla 20. Comparacion entre los valores medios de las diversas escalas (vcp vs.
No vcp)

0
ConVCP sinvcp Muestra
completa
Porcentaje de sujetos con una relgmon sentimental 2704 37% 34%
actual (sobre el grupo de referencia)
Indice de duracion de la relacion sentimental actual
- . 1,2 3,4 2,8
en funcion de la edad de los sujetos
Indice de duracion de las relaciones sentimentales
. - . 4 2,3 3,6
anteriores en funcion de la edad de los sujetos
Indice del numero de relaciones sentimentales en
= ) 4,3 3,2 3,6
funcion de la edad de los sujetos
Valoracion sobre la tension y conflictos en las rela- 29 5 23

ciones sentimentales
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6. Conclusiones

Los objetivos principales de esta investigacion han sido: (1) analizar las carre-
ras delictivas de los delincuentes violentos reincidentes, evaluando la participa-
cion criminal a lo largo de su trayectoria vital, desde la nifiez hasta la edad
adulta, mediante el estudio de sus principales dimensiones (Inicio, frecuencia,
gravedad, cronicidad, duracion i coparticipacion); (2) identificar los principales
factores de riesgo asociados a la conducta delictiva previamente analizada, y
(3) conocer las posibles diferencias existentes entre delincuentes violentos y
persistentes con VCP y aquellos otros que no hubieran cometido este tipo de

delitos.

Los resultados de este estudio no pueden ser considerados concluyentes, aun-
que no obstante es posible extraer algunas conclusiones utiles para el mejor
conocimiento criminolégico de las trayectorias criminales de un grupo de delin-
cuentes muy poco estudiados hasta el momento, y para la intervencion rehabili-
tadora, el disefio de programas y la prediccion del riesgo, asi como para el di-

sefo de futuras investigaciones sobre esta materia.
6.1. Carreras criminales

La edad media de inicio auto-informada se sitia en 15,2 afios, y aunque esta
cifra es algo mas alta que la observada en otras investigaciones (Moffitt et al.,
2001; Piquero et al., 2007) se puede afirmar que se ajusta a la asentada por la
investigacién internacional como mas habitual en los delincuentes mas graves

y reincidentes.

En este grupo el inicio tardio en la delincuencia es claramente excepcional, ya
gue el porcentaje de participantes que iniciaron su actividad delictiva mas tarde
es algo superior al apreciado en otros estudios (Moffitt et al., 2001). Los datos
indican que el grupo de delincuentes violentos reincidentes no se ajusta en esto
a lo constatado por buena parte de la literatura cientifica. El inicio temprano se
produce en mayor medida en delitos menos graves, como los hurtos, mientras

gue los delitos violentos y mas graves presentan edades de inicio mas tardias.
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Se constata por lo tanto que la variable violencia parece ser determinante en el
retraso en el inicio de la actividad delictiva, tal y como ya se evidencia en otras
investigaciones precedentes (Piquero et al., 2007). Por otra parte, segun
Blumstein et al. (1986), el inicio en la delincuencia a edades mas prematuras
parece guardar relacion con una mayor frecuencia y gravedad de los delitos.
Los datos de esta investigacion confirman que quienes se inician antes acumu-
lan mayor niumero de condenas tanto en general como también por delitos vio-

lentos.

Aunque la cronicidad es la nota dominante en el grupo estudiado, la mayor fre-
cuencia delictiva se concentra entre los 18 y los 25 afios, extendiéndose hasta
casi los 40 afos. En algunos delitos la mayor frecuencia se concentra ain mas,
es el caso de los delitos de agresion sexual con mas del 50% de los delitos

cometidos antes de los 26 afnos.

La marcada cronicidad delictiva de los sujetos participantes se evidencia en
una curva de delincuencia que no se ajusta en su distribucion a lo observado
en la mayor parte de las investigaciones internacionales. En lugar del habitual
declive posterior a la adolescencia y primera juventud, en este grupo se consta-
t6 una persistencia notable hasta bien entrada la edad adulta y cercana a la
cuarta década de vida.

En la presente muestra se ha constatado una relacion positiva entre el nimero
de condenas y la implicacién en delitos violentos, al igual que sucede en el tra-
bajo de Piquero et al. (2007). Esta relacion positiva con el nimero de condenas

se aprecia también en lo tocante a la variedad.

En términos generales se aprecia una progresion gradual desde pequefios deli-
tos de menor importancia a otros de mayor relevancia y, también, mas violen-
tos. En esta investigacion también se ha encontrado que para determinados
individuos existiria una tendencia excluyente entre los delitos marcadamente
mas violentos (homicidios, asesinatos y agresiones sexuales) con respecto de

algunos de los delitos menos graves, particularmente el delito de hurto.

87



Respecto a la gravedad de los delitos, se constata que los sujetos valoran co-
mo mas graves las conductas en las que el uso de la violencia es més impor-
tante y que la edad de los sujetos en el momento de la comisién del delito es el
mejor indicador sobre escalamiento. Los delitos violentos son considerados
mas graves a medida que se acumulan mas condenas, mientras que con los
delitos no violentos sucede lo contrario. Asimismo, se constata que los sujetos
que se inician mas tardiamente a la actividad delictiva valoran sus delitos como

menos graves que los mas precoces.

Por otra parte, en este grupo se observa un proceso de agravamiento delictivo
coherente con lo constatado por Le Blanc y Fréchette (1989), quienes sugerian
que las conductas delictivas mas graves, y particularmente las violentas, se
inician a partir de la mitad de la adolescencia y primera juventud, siguiendo un
proceso gradual desde conductas de menor entidad hasta conductas mas gra-
ves. En la presente investigacion las secuencias de progresion o escalamiento

observadas son también diferentes, pero no exactamente opuestas.

Los sujetos identificados como crénicos en esta investigacion son aquellos que
acumulan cinco o mas condenas, pero ademas de una mas extensa duracion
de las carreras delictivas y un nimero de condenas considerablemente mayor,
debido a las caracteristicas de la muestra, no es posible extraer mas informa-
cion acerca de la cronicidad de los participantes. Un aspecto notable relaciona-
do con la cronicidad es que la duracién media de las carreras auto-informadas
es de 17,8 afios, un valor muy superior a los obtenidos en otras investigacio-

nes.

Por lo que respecta a la copatrticipacion delictiva hay varios aspectos a desta-
car. En primer lugar, la delincuencia de este grupo es mayoritariamente colabo-
rativa. La mayor tendencia a la coparticipacion va de la mano de la variabilidad
delictiva ya que el aumento de la variedad delictiva va ligado en este grupo al

incremento de la coparticipacion delictiva.
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Mencion aparte merece en este punto el caso de las agresiones sexuales. En
este tipo delictivo el cien por cien de los sujetos cometieron los hechos en soli-

tario.

La mayor coparticipacion delictiva ha resultado guardar relacion directa con la

menor edad en el inicio de la carrera delictiva y con la mayor variedad de ésta.
6.2. Factores de riesgo

En relacion con los factores de riesgo predictores de la conducta delictiva vio-

lenta y persistente, se extraen las siguientes conclusiones.

Los andlisis de regresién logistica muestran que el modelo de tres dimensiones
de riesgo explica el 55,6% de la conducta delictiva en general. Pero cuando las
variables son analizadas de forma desagregada mediante un modelo de regre-
sion por pasos sucesivos, eliminado aquellas que no ofrecen capacidad expli-
cativa, se obtienen resultados mucho mas contundentes, llegando a explicar el
66% de la varianza de la conducta delictiva violenta.

Asimismo, el conjunto de variables que explican esta varianza son coherentes
con el modelo TRD, y describen un modelo parsimonioso y acorde con el prin-
cipio de convergencia entre riesgos de diferente naturaleza que propone Re-
dondo (2015).

Al analizar la evolucién de las escalas de riesgo a lo largo del curso vital, se
constata que los riesgos personales experimentados hasta los 13 afios se aso-
cian a las carencias en el apoyo prosocial y las oportunidades delictivas duran-
te ese mismo periodo vital y también, aunque escasamente, hasta los 17 afios.
No obstante, los riesgos personales no se vinculan en términos de correlacion

con la conducta delictiva auto-informada.

Los riesgos personales presentan una escasa capacidad predictiva, ya que los
analisis han permitido concluir que son las carencias en el apoyo prosocial ex-
perimentadas hasta los 13 afios y las oportunidades delictivas percibidas a par-

tir de los 14 las que mejor predicen la conducta delictiva.
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Los resultados de esta investigacion sobre la variacion de los factores de riesgo
en las tres etapas vitales analizadas son también coherentes con la postura de
Sampson y Laub (1993; 2005), cuando afirman que los mecanismos de control
informal ejercen un efecto causal en la conducta delictiva y, a su vez, el tipo de

control social ejercido sobre los individuos varia en funcion de la edad de éstos.

Estas posturas se confirman con los datos de esta investigacion. Por una parte,
los valores de las correlaciones entre las sub-escalas de las tres fuentes de
riesgo a lo largo de la trayectoria vital muestran que existe una coincidencia
temporal entre ellas, con especial incidencia en el periodo comprendido entre
los 14 y los 17 afios. Asimismo, las variables relativas al contacto con amigos
antisociales y la escasa vinculacién con la escuela, asi como los conflictos con
profesores y compafieros en este mismo periodo, junto con las variables inte-
grantes de la escala de riesgo de oportunidades delictiva, en concreto el tiempo
pasado con ellos en actividades de tipo no estructurado ni supervisado, se con-

vierten en los mejores predictores de las conductas delictivas.

En virtud de todo lo expuesto hasta ahora, se puede afirmar que el desarrollo
de las carreras criminales de los sujetos estudiados efectivamente se vincula a

la propia evolucion de los acontecimientos de la vida de los individuos.
6.3. Delincuentes de VCP

En cuanto al estudio particular de las carreras criminales y los factores de ries-
go de los delincuentes de VCP se ha podido constatar que, en cuanto a las ca-
rreras criminales, en términos generales, no hay grandes diferencias con el res-

to de delincuentes violentos y persistentes.

Los delincuentes con VCP presentan valores equivalentes al resto en las diver-
sas dimensiones analizadas. Unicamente se han apreciado algunas diferencias
de escasa entidad como que, de media, no acumulen tantas condenas, mues-
tren menor nimero de condenas por delitos no violentos, presenten valores de
variedad delictiva algo superiores y no presenten cambios en la auto-valoracién

del escalamiento de la gravedad de los delitos cometidos. En lo tocante a la
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descripcion de las carreras delictivas, la diferencia mas notable entre ambos

grupos es quizéa el menor nimero de coparticipes en el grupo de VCP.

Las diferencias realmente notables entre uno y otro grupo se han encontrado al
analizar los factores de riesgo. Esta diferencia es muy acentuada en los riesgos
personales y en las oportunidades delictivas. Estas diferencias son, en su con-
junto, favorables para los integrantes del grupo de VCP, quienes habrian expe-
rimentado muchos menos riesgos para la delincuencia a lo largo de su curso
vital. Unicamente al valorar la variable Justificacion del dafio causado los inte-
grantes del grupo VCP superaron al resto de miembros de la muestra. EI grupo
sin VCP en cambio obtuvo valores mucho més altos en variables clara y persis-
tentemente validadas como factores de riesgo como son el consumo de toxi-

Cos.

Finalmente, los sujetos con delitos de VCP refirieron porcentajes mucho mas
elevados de conflictividad en sus relaciones sentimentales, asi como valores

mas elevados que el resto en indicadores de promiscuidad.
6.4. Limitaciones

Esta investigacion tiene una limitacion importante en la falta de amplitud y hete-
rogeneidad de la muestra utilizada. Con la seleccién de esta muestra se han
podido describir sus carreras delictivas y completar el primero de los objetivos
especificos inicialmente sefalados, logrando con ello cubrir una limitacion fre-
cuente en estudios de este tipo. Sin embargo, la ausencia de un mayor nimero
de individuos, con conductas delictivas no tan graves o incluso sin trayectoria
criminal conocida, a modo de grupo control, ha dificultado la consecucién del
segundo de los objetivos especificos al limitar la capacidad discriminativa y la

identificacion de los factores de riesgo principales.

En segundo lugar, se ha observado una limitacion relativa a otro aspecto propio
del disefio de la investigacion y que se relaciona también con la seleccién de
los integrantes de la muestra. Asi, debido a que se opt6 por seleccionar a suje-

tos que representaran de forma tan fidedigna como fuera posible la realidad de
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la poblacion de delincuentes graves y violentos, al no integrar €stos una cohor-
te de edades equivalentes. Esta decision metodoldgica implicé la merma de
representatividad en los grupos de edad mas avanzada.

Aunque al realizar los andlisis predictivos sobre las variables y no sobre las
escalas, los riesgos personales si toman relevancia, se observa una exclusion
de este tipo de riesgos en los diversos modelos explicativos integrados. Esto
puede tener su explicacion en la configuracion de la muestra. Cabe plantear la
posibilidad que al tratarse de un grupo relativamente homogéneo de sujetos
gue reunen caracteristicas muy similares en cuanto a personalidad, actitudes,
eventos vitales y consumo de drogas, tal y como enuncio Moffitt (1993) para los
delincuentes persistentes a lo largo de la vida, estas similitudes hayan restado

capacidad discriminativa a la escala de riesgos personales.
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7. Propuestas y futuras lineas de investigacion

Las futuras investigaciones que se ocupen del estudio de las carreras crimina-
les de delincuentes violentos y persistentes deberian incluir un grupo control,
integrado por delincuentes menos graves y persistentes o, incluso, por pobla-
cion general. Asimismo, los investigadores deberian tratar de ampliar las mues-
tras y obtener informacién oficial mas detallada sobre las trayectorias delictivas

de los participantes.

Los resultados obtenidos permiten anticipar que el modelo TRD puede ser un
buen método de tedrico para explicar las conductas delictivas mas graves y
persistentes, y las futuras investigaciones deberian intentar corroborar su vali-

dez.

El modelo tipolégico (Holtzworth-Munroe y Stuart, 1994) en el que se ha basa-
do esta investigacion para la seleccion de los delincuentes de VCP, se ha reve-
lado como util pero insuficiente. Desde la perspectiva de la carrera criminal los
sujetos clasificados como violentos en general / antisociales o instrumentales
se ajustan en su mayor parte a la consideracion de delincuentes cronicos, pero
en lo tocante a los riesgos para la conducta delictiva analizados presentan
marcados rasgos distintivos respecto del resto de delincuentes violentos y per-
sistentes. Por esta razon, seria necesario que en futuras investigaciones se
haga uso de instrumentos de evaluacién de personalidad que complementen al
cuestionario de riesgos. En este sentido, seria particularmente interesante que
se emplease alguna herramienta de valoracion de la psicopatia. En el caso del
grupo de sujetos con delitos de VCP esta propuesta resulta especialmente in-
teresante, ya que la falta de equivalencia entre los factores de riesgo de este
grupo de delincuentes y los del resto de delincuentes violentos y persistentes,
requiere de un estudio diferencial y pormenorizado que deberia tomar en con-

sideracion posibles diferencias en el plano psicopatolégico.

En lo relativo al ejercicio profesional de la rehabilitacion de delincuentes, los
resultados de esta investigacion permiten sugerir que los modelos de predic-

cion dirigidos a determinar el riesgo de reiteracion delictiva deberian tener en
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cuenta e incorporar la perspectiva del curso vital y dar mayor importancia a la
trayectoria delictiva de los delincuentes. De esta forma, pese a que en general
las escalas de valoracion del riesgo incorporan algunos factores relacionados
con la historia criminal y violenta de los delincuentes evaluados®’, estos facto-
res de tipo histérico deberian ampliarse y dar cabida a nuevas variables que
incluyeran de forma mas precisa el periodo central de la adolescencia (14 a 17
afnos) que, tal y como ha quedado acreditado en esta investigacion, resultan
esenciales para poder predecir la conducta delictiva violenta y crénica. Un buen
ejemplo de ello seria la incorporacion de variables relativas al historial de rela-
ciones con amigos delincuentes a lo largo de este periodo vital. También esta-
ria indicado la incorporacion de factores o variables directamente relacionadas
con la conciencia de exposicién a oportunidades delictivas y con la disposicion

de los sujetos para aprovecharlas.

Asimismo, en los procesos de evaluaciéon especifica desarrollados por los pro-
fesionales de la rehabilitacion de delincuentes, seria necesario incluir estas
mismas variables criminologicas, muy especialmente en las entrevistas semies-
tructuradas que, en diversos momentos del internamiento y con multiples finali-
dades, se suelen llevar a cabo durante la ejecucion de las condenas de priva-
cion de libertad.

Por dltimo, en los programas de intervencion rehabilitadora dirigidos especifi-
camente a los delincuentes de VCP seria conveniente incorporar un sistema de
criba o seleccién que permitiese identificar a los sujetos que, mas alla de la cir-
cunstancial comision de este tipo de delitos, respondan al perfil de delincuentes
cronicos. El desarrollo de un area de intervencion especifica, o incluso un pro-
grama diferenciado y especializado para este grupo de delincuentes, que tuvie-
se en cuenta las variables y rasgos distintivos evidenciados en esta investiga-

cién resulta prioritario.

1 Asi por ejemplo la escala RisCanvi (Andrés-Pueyo, Arbach y Redondo, 2010), una herra-
mienta propia del sistema penitenciario catalan.
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Anexo 1

CONSENTIMIENTO INFORMADO

El proposito de este escrito es informarle de la finalidad y los objetivos de este estudio para
solicitarle su participacion en él. Si una vez leido el presente documento, o en cualquier mo-
mento durante la entrevista, tiene cualquier duda sobre la informacién aqui contenida, no dude
en preguntar lo que desee.

Este trabajo se desarrolla en el marco de los estudios criminoldgicas realizados en el Departa-
mento de Personalidad, Evaluacién y Tratamiento Psicolégicos de la Universidad de Barcelona
y ha obtenido la aprobacién de un comité de evaluacién de dicho departamento y de la admi-
nistracion penitenciaria.

Su objetivo principal es conocer cudles son las circunstancias vitales por las que han pasado
personas que hayan cometido reiteradamente delitos de los considerados violentos. Para ello
se analizara la secuencia de participacion delictiva desde la nifiez y adolescencia a la edad
adulta, asi como las diversas circunstancias vitales por las que haya pasado cada una de las
personas seleccionadas y que acepten participar.

Con este estudio se espera poder identificar los riesgos personales, sociales y de oportunidad
que mejor expliquen las conductas delictivas del grupo de personas seleccionadas, y de esta
forma comprender mejor su conducta.

Usted ha sido seleccionado inicialmente como consecuencia de un proceso automatizado y
aleatorio, a partir de la informacion ofrecida por el sistema penitenciario.

Si acepta participar en este estudio se le pedird que, a lo largo de una entrevista, conteste a
una serie de preguntas sobre su vida, presente y pasada. La entrevista tipo tiene una duracion
prevista de aproximadamente 50 minutos, no obstante este tiempo puede acortarse o alargarse
en funcién de la profundidad y extension de sus respuestas.

Puede negarse a contestar a tantas preguntas como desee, en ese caso pasaremos a la si-
guiente pregunta. No obstante le informo que toda la informacion que comparta en esta entre-
vista sera tratada con fines exclusivamente cientificos, de forma total y absolutamente anénima
y confidencial. Asi pues, en ningln caso sera compartida con nadie ajeno al proyecto, ni sefia-
lado el cuestionario de entrevista de forma alguna que permita su identificacién, ya que solo
seran identificados con un nimero asignado al azar. Los cuestionarios seran custodiados de
forma segura y destruidos una vez finalice el estudio.

Su participacion es voluntaria y en cualquier momento puede decidir no seguir colaborando con
el estudio. La negativa a participar no le ocasionara ningun tipo de perjuicio.

Le agradecemos la atencién que ha prestado a esta informacion y, de antemano, su participa-
cion.

Una vez leido el presente documento, habiendo tenido la oportunidad de aclarar mis dudas,
acepto participar voluntariamente en el estudio, autorizando con ello el uso confidencial, an6-
nimo y exclusivamente con fines cientificos de la informacién que suministre.

Firma

Participante nimero........................

Poblacién y fecha, ...



Anexo 2

Tabla a.1. Escalas de delincuencia auto-informada

Variables /  Corrector Rango (DE) Media a

Sub-escalas

Delincuencia general 10 *2 0-31,50 (8,25) 14,48 ,682

Delincuencia violenta 6 *1,2 0-34,17 (8,10) 13,30  ,453

Delincuencia no violenta 4 */0,8 0-35,00 (11,16) 16,25 ,558
Sub-escala Peleas en la escuela 2 -- 0-10 (3,29) 4,48 ,618
Sub-escala Hurtos 2 -- 0-10 (3,25) 5,08 871
Sub-escala Robo 2 -- 0-10 (3,75) 4,10 916
Sub-escala Robo Violencia 2 -- 0-10 (3,87) 5,20 919
Sub-escala Lesiones 2 - 0-10 (3,69) 4,92 ,850
Sub-escala Comercio de Drogas 2 -- 0-10 (3,95) 4,08 ,907
Sub-escala Secuestro / Retencion ilegal 2 - 0-9 (2,29) 0,86 ,837
Sub-escala Homicidio / Asesinato 2 - 0-10 (2,91) 1,60 ,739
Sub-escala Agresion sexual 2 -- 0-9 (2,05) 0,66 , 753
Sub-escala Otros delitos no violentos 2 -- 0-10 (2,53) 1,16 ,551

Tabla a.2. Escalas de delincuencia oficial
Variables Corrector Rango (DE) Media a
Delincuencia general 23 */1,76 1,14-11,36 (3,36) 3,23 ,364
Delincuencia violenta 10 */0,72 1,39-16,67 (3,96) 4,05 ,069
Delincuencia no violenta 13 */1,04 0-17,31 (4,30) 2,65 ,270
Tabla a.3. Escalas de riesgos
Variables Corrector Rango (DE) Media a

Riesgos personales 16 */1,6 6,25-41,25 (7,95) 25,89 ,805
Carencias apoyo pro-social 40 *[4 5,75-38,75 (8,29) 24.35 ,884
Oportunidades delictivas 6 */0,6 3,33-50 (13,19) 32,80 ,833

Tabla a.4. Correlaciones entre escalas de riesgo y nUmero de delitos auto-

informados
Riesgos Carencias en el  Oportunidades
personales apoyo prosocial delictivas
Delitos en total ,409** ,650** ,516**
Delitos diferentes ,349* ,559** ATT**
Delitos violentos ,188 ,420%* ,302*
Delitos violentos diferentes ,115 ,218 ,225

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
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