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1 Introduccid

En Espanya els primers antecedents de la utilitzacio de les sortides a I'exterior
com eina de rehabilitacié daten de I'época de Montesinos® durant el periode
que es va fer carrec del presidi de la Placa de Valencia (1834-1854) i de
Victoria Kent” com a directora general de presons (des de el 18 d’abril del 1931
fins el 9 de juny de 1932) (Franco, 1962; Kent, 1976; Renart, 2009; Vega,
2005). Des que Montesinos emprés els permisos de sortida amb un criteri

discrecional han transcorregut més de cent cinquanta anys.

En l'actualitat en el nostre sistema penitenciari els permisos de sortida s6n un
instrument molt important en la intervencio penitenciaria de preparacié per a la
vida en llibertat enfortint els llacos amb la comunitat, a més de facilitar la
rehabilitacio i reinsercid social dels interns durant el compliment d’'una pena
privativa de llibertat, com aixi estableixen els preceptes legals en matéria
penitenciaria i la constitucié espanyola en l'article 25.2 (Leganés, 2009; Renart,
2009; Tamarit, 2005; Vega, 2005). En aquest sentit, les diferents legislacions
europees també contemplen la possibilitat de concedir permisos penitenciaris
de sortida ja sigui per motius humanitaris o com a mesura de reinsercioé social
en la comunitat. Tot i aixi, cal tenir present que els diferents tipus de permisos

sbén possibles depenent de cada legislacié europea en particular.

A Catalunya en el periode comprés entre els anys 2010 i 2015 un total de
1.330 interns van trencar un permis de sortida en les seves distintes formes (no
reingressos de permisos ordinaris, extraordinaris, de cap de setmana, de
sortides programades —arts. 117, 100.2— i els que es produeixen en regim
obert) i 2.885 interns van trencar un permis de sortida ordinari o extraordinari

en aquest periode en la resta d’Espanya. Pel que fa a 'any 2015 amb 161

L El coronel Montesinos en una época en la qual no existia cap legislacié ni normativa sobre la
concessié d’'un permis de sortida amb un criteri estrictament discrecional facilitava el contacte
amb I'exterior dels interns amb la intencié de conéixer amb anterioritat de la finalitzacié de la
condemna si lintern s’havia rehabilitat fent un bon o mal Us del permis de sortida (Franco,
1962; Vega, 2005).

Z Durant la segona republica Victoria Kent des de el seu carrec de directora general de presons
va impulsar uns canvis de gran transcendéncia social per a I'época com va ser la implantacié
dels permisos se sortida en el sistema penitenciari i la humanitzacié de les presons entre altres
mesures (Kent, 1976).



trencaments de permisos de sortida i 4.989 interns que van gaudir de permisos
de sortida a Catalunya la prevalenca respecte el nombre d’interns que van
gaudir d’'un permis de sortida aquest mateix any als establiments penitenciaris

dependents de la Generalitat de Catalunya, va ser del 3,33%.

Respecte a la prevalenca d’interns que cometen un delicte i que son detinguts
per les Forces i Cossos de Seguretat de I'Estat per la comissié d’'un nou delicte
mentre es trobaven evadits a causa del trencament d’'un permis de sortida, la
recerca portada a terme per Férez-Mangas i Andrés-Pueyo (2015) mostra que
durant el periode comprés entre I'1 de gener de 2011 i el 31 de maig de 2012
un total de 334 interns van trencar un permis de sortida mentre complien una
pena efectiva en un centre depenent de la Comunitat Autonoma de Catalunya,
dels 189 subjectes que van retornar al medi penitenciari després del
trencament durant el periode de seguiment, el 16,40% (31 subjectes) van ser
detinguts per la comissio d’'un nou delicte durant el temps que van romandre
evadits o fugits. El delicte violent (robatori amb violencia o intimidacié, homicidi i
atemptat contra la autoritat) va ser el més comes amb un 8,99%, seguit pels
delictes contra la propietat amb un 5,29%, contra la seguretat del trafic amb un
1,59% i contra la salut pablica amb un 0,53% (Férez-Mangas i Andrés-Pueyo,
2015).

La por al fet que els subjectes que gaudeixen d’un permis de sortida no retornin
o cometin un nou delicte provoca alarma social entre la ciutadania (Luque,
2006), pero la solucié no és denegar de forma sistematica els permisos de
sortida sind ser capacos de pronosticar amb un encert acceptable la
probabilitat futura de no reingrés per part de lintern al medi penitenciari
després de la finalitzacié d’'un permis de sortida, i per aixd s6n importants els
protocols de valoracio del risc o amb escales especifiques que permetin predir

la probabilitat futura de trencament de permis.

La concessio d’'un permis sempre implica assumir un risc que pot ser més baix
0 més alt depenent de la utilitzacié d’un instrument actuarial de valoracié del
risc fiable amb un alt valor predictiu o, pel contrari, la utilitzacio d’un criteri

subjectiu en la presa de decisions que fa que s’'incrementi el risc.



Com va posar de manifest Clemente (1993) en la investigacié sobre la validacio
de les Taules de Variables de Risc” els criteris subjectius dels técnics
penitenciaris a 'hora de concedir un permis de sortida poc tenen a veure amb
la realitat de reingrés o no d’un permis de sortida; van arribar a aquesta
conclusié despres d’analitzar alguns dels criteris subjectius (factors de risc),
sense validesa cientifica, utilitzats pel personal dels serveis penitenciaris a
'hora de valorar la concessi6 0 no d'un permis de sortida abans de la

implantacio de les Taules de Variables de Risc (Clemente, 1993).

Les recerques cientifigues que tracten de forma especifica el trencament de
permisos de sortida associen el trencament al tipus de delicte, a la nacionalitat,
al consum o dependéncia a les drogues, a la gravetat mitjana dels expedients
disciplinaris, a la manca de suport extern i a la distancia del centre penitenciari
del domicili, entre d’altres factors (Clemente, 1993; Clemente i Nufez, 1997;
Férez-Mangas i Andrés-Pueyo, 2014, 2015; Luque, 2006; Rejas, 1988, 1991).

Per tot aix0, és molt important dotar de protocols de valoracio del risc especifics
del trencament de permis de sortida, el més eficacos i fiables possibles, al
personal de serveis penitenciaris amb l'objectiu de que disposin de la maxima
informacio en el procés de presa de decisions que duen a terme. A més és molt
important sotmetre a una constant avaluacié i revisié cientifica aquests
protocols a fi de millorar-los a mesura que I'avang cientific ho permeti (Férez-

Mangas i Andrés-Pueyo, 2015).

Amb aquesta finalitat la present recerca amb una mostra de 338 interns
distribuits en 161 interns en el «grup fracas» (interns que han trencat algun
tipus de permis) i 177 interns en el «grup éxit» (interns que han retornat a

I'establiment penitenciari sense incidencies una vegada finalitzat el permis de

3 Les Taules de Variables de Risc (TVR) juntament amb les Taules de Concurréncia de
Circumstancies Peculiars (CCP) son els instruments de valoracié del risc de trencament
utilitzats pels centres dependents de I'’Administracié General de I'Estat per la toma de decisions
sobre la concessié 0 no d’'un permis de sortida. A I'apartat «3.3. Instruments de valoracié del
risc de trencament» de la present recerca es detallen ampliament aquests instruments. Aixi
mateix, la validacio i depuraci6 de la Taula de Variables de Risc es va originar I'any 1993 amb
I'encarrec de la Direccid General de Institucions Penitenciaries fet a I'equip dirigit per Miguel
Clemente Diaz de la Facultat de Psicologia de la Universitat Complutense de Madrid.



sortida), vol avaluar I'escala de trencament de condemna del protocol multi-
escala RisCanvi Complet per conéixer quina efectivitat té i quins factors de risc
sbn els més rellevants que s’associen al trencament, entre d’altres objectius, a
fi de millorar la prediccio futura d’aquesta conducta i avancar en la prevencio
del fracas del permis, entés com el no retorn, en l'aplicacié dels permisos

penitenciaris de sortida.



2 Objectius

Per tal de determinar I'efectivitat i capacitat predictiva de I'escala de trencament

de condemna del protocol multi-escala RisCanvi en la prediccio del trencament

de permis s’estableixen una série d’objectius.

2.1 Objectiu general

Estudiar els factors de risc que composen el Riscanvi Complet en relacié al

trencament de permis de sortida en una mostra d’interns avaluats amb aquest

protocol, amb l'objectiu d’aprofundir en el coneixement dels factors de risc

relacionats amb el trencament de permis de sortida i de millorar la prediccio i

prevencio d’aquesta conducta.

2.2 Objectius especifics

1.

Comprovar I'efectivitat de I'escala de prediccio del trencament de condemna
inclosa al protocol RisCanvi-C a partir de les valoracions de risc realitzades
préviament a la concessié del permis.

Analitzar el nivell d’associacio dels 43 factors de risc amb el trencament de
permis.

Determinar la capacitat predictiva de I'escala de trencament mitjangant un
model de regressio logistica amb els factors de risc utilitzats segons la
memoria tecnica del protocol.

Realitzar dos models de regressid logistica; un amb els factors de risc
associats amb trencament de permis identificats en el present estudi i un
altre possible model alternatiu amb alguns dels predictors relacionats amb el
trencament de permis.

Comparar la capacitat predictiva dels models de regressié logistica

realitzats.



3 Marc teoric

3.1 L’evolucio dels trencaments de permis de sortida en el
context catala i espanyol

Conéixer amb exactitud el nombre total de trencaments a través de les xifres i

estadistiques oficials publicades resulta una tasca molt complexa i complicada,

perd poder quantificar el problema és un pas previ important i necessari per

tenir una idea el més ajustada possible a la realitat sobre la magnitud de la

conducta que es vol estudiar, en aquest cas concret, el trencament de permis

de sortida.

En la taula 1 es mostren les xifres de trencament i el nombre de permisos
gaudits, aixi com el total de subjectes beneficiaris de permis i les respectives
prevalences entre els anys 2010 i 2015 tant dels Centres Penitenciaris
dependents de la Comunitat Autbonoma de Catalunya com les dels Centres

Penitenciaris dependents de I’Administracié General de I'Estat.

Taula 1. Permisos penitenciaris de sortida

Permisos de Sortida 2015 2014 2013 2012 2011 2010

Trencaments 163 191 188 233 284 271
g N° permisos 96.796 90.650 88.464 83.840 96.335 96.648
5 concedits
e
S
Subjectes  4.898 4.946 5.040 5.228 5.409 5.178
beneficiaris
% permisos 0,17% 0,21% 0,21% 0,28% 0,29% 0,28%
concedits
% beneficiaris 3,33% 3,86% 3,73% 4,46% 5,25% 5,23%
Trencaments - 505 586 616 616 562
N° permisos - 115.18 115.75 110.77 110.59 96.296
© concedits 2 2 0 8
§ Subjectes - 27.244 27.070 25.887 26.606 28.238
= beneficiaris
w % permisos - 0,44% 051% 0,56% 0,56% 0,58%
concedits
% beneficiaris - 1,85% 2,16% 2,38% 2,31% 1,99%

Notes: A Catalunya els trencaments de permisos de sortida es corresponen amb els no
reingressos de permisos ordinaris, extraordinaris, de cap de setmana, de sortides programades
(arts. 117 i 100.2 RP) i de régim obert (autogovern, art. 86.4 RP i d’unitats dependents). En el
cas d’Espanya només es comptabilitzen els permisos ordinaris i extraordinaris com mostren els
informes anuals de la Secretaria General d’Institucions Penitenciaries. Elaboracié propia a partir
de les dades publicades i proporcionades per la Direccié general dels Serveis Penitenciaris de
Catalunya i dels anuaris estadistics del Ministeri de I'Interior del Govern d’Espanya.
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El nombre de trencaments de permisos en els establiments penitenciaris
dependents de la Comunitat Autonoma de Catalunya entre els anys 2010 i
2015 va ascendir a 1.330 interns que no van retornar després de gaudir d’un
permis ordinari, extraordinari, de cap de setmana, de sortida programada
(d’arts. 117 i 100.2 RP) o de régim obert (autogovern, art. 86.4 RP i d’unitats
dependents). La prevalenca més alta de trencaments respecte al nombre de
subjectes beneficiaris va ser la corresponent a I'any 2011 amb un percentatge
del 5,25% i la més baixa va correspondre al 2015 amb un 3,33%. Cal comentar
que des de lany 2011 fins al 2015 aquesta taxa ha anat descendint
gradualment. Pel que fa a la prevalenca de trencaments en relacié al nombre
de permisos concedits, 2011 va ser 'any amb el percentatge més alt situant-se
en el 0,29% amb un total de 96.335 permisos concedits; aquesta taxa de
prevalenca de trencaments respecte al nombre de permisos concedits ha anat

disminuint fins a situar-se en el 0,17% I'any 2015 (taula 1).

D’altra banda, pel que fa als establiments penitenciaris dependents de la
Secretaria General d’Institucions Penitenciaries del Govern d’Espanya, el
nombre total de trencaments entre els anys 2010 i 2014 va pujar a 2.885
interns que no van retornar al centre penitenciari després de gaudir d’'un permis
de sortida ordinari o extraordinari. La prevalenca de trencaments respecte al
nombre de subjectes beneficiaris en aquests anys oscil-la entre el 1,85% (any
2014) i el 2,38% (any 2012). En canvi la prevalenca de trencaments en relacio
al nombre de permisos concedits ha anat baixant de forma més o menys
progressiva del 0,58% I'any 2010 fins al 0,44% al 2014 (taula 1).

En la figura 1 es mostren graficament els trencaments de permisos de sortida
entre els anys 2010 i 2014 en tot el territori nacional inclos Catalunya. L’any
amb més trencaments de permis va ser el 2011 amb un total de 900, seguit pel
2012 amb 849 i el 2010 amb 834 trencaments. En el que menys trencaments

s’han produit ha estat 'any 2014 amb un total de 696.
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Figura 1. Nombre anual de subjectes que han trencat un permis de sortida

Total
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Font: Elaboracié propia a partir de les dades publicades i proporcionades per la Direccié
general dels Serveis Penitenciaris de Catalunya i dels Anuaris Estadistics del Ministeri de
l'interior del Govern d’Espanya.

3.1.1 Els no retorns de permis de sortida en Catalunya

Pel que fa al nombre de no retorns després d’haver gaudit i finalitzat un permis
de sortida en el mateix any del trencament i durant un periode de seguiment
dels no retornats, només s’han pogut obtenir dades relatives als establiments
penitenciaris dependents de la Comunitat Autonoma de Catalunya. En aquest
sentit, s’ha estudiat el periode comprés entre els anys 2008 i 2015 respecte als
trencaments de permisos ordinaris, extraordinaris, de cap de setmana, de
sortides programades (arts. 117 i 100.2 RP) i de regim obert (autogovern, art.
86.4 RP i d’unitats dependents).

L’any 2011 van trencar un permis de sortida 284 interns dels quals només el
39,8% van reingressar a la pres6 el mateix any del trencament, mentre que el
60,2% van continuar evadits; aquest va ser 'any amb el percentatge més alt
de trencaments i de subjectes que no van reingressar (evadits) en el mateix
any del trencament a la presd. En canvi I'any 2013 dels 188 interns que van
trencar un permis, el 59% van reingressar a la pres6 en el mateix any del
trencament, sent aquest I'any amb el menor percentatge de no retorn després

de trencar un permis de sortida (figura 2).
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Figura 2. Interns reingressats i no reingressats de permisos de sortida a
Catalunya en el mateix any
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Nota: Els valors entre paréntesis representen el nombre de subjectes. Elaboracié propia a partir
de les dades facilitades per la Direccié General dels Serveis Penitenciaris de Catalunya.

A part de conéixer el nombre total de trencaments en cadascun d’aquests anys,
és important poder xifrar el percentatge d’interns que van fer un mal us del

permis de sortida i que encara no han retornat a presé després del trencament.

La xifra total d’interns que van trencar un permis de sortida entre els anys 2008
i 2015 i que encara es troben evadits a data d’abril de 2016, ascendeix a 642.
Es a dir, d’un total de 1.879 interns que van trencar un permis de sortida en les
seves distintes formes —entés com la no presentacié o el no retorn de permis
ordinari, extraordinari, de cap de setmana, de sortides programades (arts. 117 i
100.2 RP) i de regim obert (autogovern, art. 86.4 RP i d’'unitats dependents)—,
entre els anys 2008 al 2015, 642 subjectes encara es trobaven evadits, el que
representa un 34,2% de no retorns del total de subjectes que van trencar un

permis en aquests anys (figura 3).
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Figura 3. Percentatge d’interns que no han retornat després del trencament d’un
permis de sortida a Catalunya
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Nota: Els valors entre paréntesis representen el nombre de subjectes. Elaboracié propia a partir
de les dades facilitades per la Direccié General de Serveis Penitenciaris de Catalunya.

Pel que fa a l'any 2008, el percentatge de subjectes que no van retornar a
pres6 a data d’abril de 2016, amb un temps transcorregut des de l'any de
trencament de 7 anys i 4 mesos, és del 30,6%. Un percentatge molt semblant
presenta 'any 2009 que amb un temps transcorregut de 6 anys i 4 mesos,
encara un 31,0% es troben evadits. En canvi els anys 2013 i 2014 sén els que
presenten un percentatge menor de no retorns després del trencament de
permis a data d’abril de 2016, amb un percentatge del 27,1% i 26,7%
respectivament, sent el temps transcorregut des de I'any de trencament de 2
anys i 4 mesos pels interns que van trencar en 2013 i d’1 any i 4 mesos pels de
2014. Pero els que presenten un major percentatge d’evadits a data d’abril de
2016 so6n els trencaments duts a terme I'any 2011 amb un percentatge del
46,1% d’interns evadits, sent els temps transcorregut de 4 anys i 4 mesos

(figura 3).

En relacio al no reingrés a la presé una vegada finalitzat el permis de sortida,
en la recerca sobre la Taxa de Reincidéncia Penitenciaria en Catalunya 2008,
van realitzar el seguiment d’'un grup de 173 interns que van cometre un
trencament de permis (ordinari, extraordinari, de cap de setmana i de sortida

programada o de sortida laboral) al llarg de 'any 2002. D’aquests, el 69,9%
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(121) van tornar al medi penitenciari després del trencament transcorreguts
dies, mesos o anys, pero el 30,1% (52) no van tornar al sistema penitenciari
catala durant el periode de seguiment que es va estendre fins al 31 desembre
de 2007 (Capdevila i Ferrer, 2009).

En aquest sentit, un seguiment realitzat per Férez-Mangas i Andrés-Pueyo
(2015) sobre 334 subjectes que van trencar un permis de sortida entre I'1 de
gener de 2011 i el 31 de maig de 2012, només van regressar a preso el 56,6%
dels subjectes durant el periode de seguiment, mentre que un 43,4% es
trobaven evadits o fugits a data 31 d’octubre de 2014. Aixi mateix, la majoria
dels subjectes de nacionalitat espanyola (95,9%) van tornar al medi
penitenciari, mentre que més de la meitat dels subjectes de procedéncia
estrangera (66,0%) no van tornar durant el periode de seguiment. Els autors
d’aquesta recerca esgrimeixen la possibilitat de que molts d’aquests subjectes
hagin abandonat Espanya i emigrat a altres Estats de la Unié Europea per la
facilitat de mobilitat per Europa que presenta la supressié de fronteres i la lliure
circulacié de persones que confereix 'acord de Schengen (Férez-Mangas i
Andrés-Pueyo, 2015). En definitiva, aquestes dades mostren un major
percentatge de subjectes evadits o fugits entre els de procedéncia estrangera,
atés que gairebé la totalitat dels subjectes de nacionalitat espanyola van tornar
a preso ja sigui per voluntat propia o perque les Forces i Cossos de Seguretat

de I'Estat els havien localitzat o detingut durant el periode de seguiment.

Pel que es desprén d’aquestes dades, un percentatge de subjectes que fa un
mal us d’'un permis de sortida no tornant al establiment penitenciari una vegada
finalitzat el permis, probablement mai reingressaran a la pres6é pel que cal

assumir I'existéncia d’'un percentatge «residual» de subjectes de no reingreés.
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3.2 Estudis i factors de risc relacionats amb el trencament de
permisos de sortida

La recerca empirica i criminologica relativa als factors de risc relacionats amb el

trencament de permis de sortida en el context nacional es podria dir que

s’origina a finals de la década del 80 del segle XX, amb els estudis del Psicoleg

de presons Santos Rejas Rodriguez sobre el perfil de subjectes i factors de risc

relacionats amb la no presentaci6 després del gaudiment d’'un permis

penitenciari de sortida.

Rejas (1988), en una primera recerca, amb una mostra de 37 subjectes del
Centre Penitenciari de Badajoz que havien gaudit d’'un permis de sortida entre
els mesos de gener i setembre de 1986, va realitzar un estudi pilot de tipus
descriptiu. Els subjectes que no van retornar després de la concessio i
gaudiment d’'un permis de sortida presentaven el seguent perfil: solters
(64,9%), reincidents (70,0%), nivell intel-lectual mitja (54,8%), extravertits
(59,4%), alta agressivitat-impulsivitat (48,4%), classificaci6 en 2n grau de
tractament (80,7%), menys de dos anys per obtenir la llibertat condicional
(77,0%), condemna d’entre 6 mesos i 6 anys (38%), i que va a gaudir del 2n o

1r permis (62,0%), entre altres caracteristiqgues (Rejas, 1988).

Després d’aquesta primera investigacio, Rejas (1991) amb una mostra de 223
participants —els interns procedien dels centres penitenciaris de El Dueso,
Guadalajara, Murcia, Huesca, Valladolid, Cérdoba, Céaceres |, Segovia,
Salamanca i Badajoz— distribuits en dos grups (disseny cas-control), 141
interns que havien comés un trencament de permis de sortida «grup d’estudi» i
82 interns, seleccionats a l'atzar, que havien gaudit d’'un permis de sortida
sense incidéencies tornant després de la seva finalitzaci6 «grup control»,
pretenia mostrar un perfil diferenciador dels interns que retornaven dels que no.
Aquest estudi suggereix que, de les variables analitzades van mostrar
diferencies significatives el nombre de permisos gaudits —la majoria dels no
reingressos succeeixen entre el 1r i 2n permis—, el tipus de delicte —entre els
gue no reingressen una vegada finalitzat el gaudiment del permis predomina el
delicte contra la propietat i entre els que si el delicte contra les persones—, la

durada de la condemna —els que no reingressen després de finalitzar el
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permis solen complir una condemna mitjana superior (sobre els 14 anys),
mentre que els que si reingressen la condemna mitja és inferior (sobre els 12
anys)—, temps ininterromput en el centre —la mitjana de temps ininterromput
en el centre concessionari del permis €s menor pels subjectes que no retornen
(16 mesos vs. 22 mesos de mitjana)—, 'edat —segons la recerca I'edat mitjana
dels que no reingressen després de la finalitzacié del permis és superior (32
anys vs. 34)—, l'estat civil —el grup d’estudi mostra un percentatge major
d’'interns solters que el grup control—, la nacionalitat —el percentatge
d’estrangers és major en el grup d’estudi (19%) que en el grup control (3%), lloc
de residéncia —els interns que compleixen una pena privativa de llibertat en un
centre que es troba en la mateixa comunitat on tenen la seva residencia, en
major proporcié reingressen a presé després de gaudir del permis de sortida—.
En canvi les variables nombre de permisos concedits, temps restant per a la
llibertat definitiva, nivell cultural, personalitat (dimensié extraversio) i
primarietat/reincidencia delictiva, entre d’altres no van mostrar diferencies
significatives en els analisis estadistics realitzats per l'autor de la recerca
(Rejas, 1991).

Un altre estudi cas-control molt interessant i més actual va ser el realitzat per
Luque (2006) amb una mostra total composta de 504 interns que van gaudir
d’'un permis ordinari de sortida de 2n grau, on va analitzar només factors de risc
estatics relacionats amb el trencament de permis. La mostra es va dividir en
dos grups; una composta per 252 interns que van trencar un permis de sortida
denominat «grup fracas» i un altre per 252 interns que van reingressar a la
pres6 un cop finalitzat el permis de sortida anomenat «grup éxit». D’aquesta
investigaci6 es despréen que existeix una associacié estadisticament
significativa entre el trencament de permisos ordinaris i les seguents variables:
nacionalitat, sexe, zona de procedéncia dels estrangers, tipus de delicte base,
comunicacions de familiars o amics, nombre de comunicacions totals a 'any,
proximitat de la residéncia familiar amb I'establiment penitenciari, I'época de
'any, la gravetat mitjana dels expedients disciplinaris, mesures coercitives
(percentatge major en el grup de subjectes que van trencar un permis de
sortida) i denegacio de permis ordinari de 2n grau. En canvi, variables com el

temps classificat en 1r grau, el temps fins al compliment definitiu, el temps fins
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a la %2 0 % de la condemna, el temps de condemna imposada, intervencions de
substancies toxiques i 'edat del primer ingrés a la presé entre d’altres no van
mostra diferéncies significatives. Aixi mateix, I'autora d’aquesta recerca va
realitzar un model de regressio logistica amb els segtients quatre factors de risc
actuant com a predictors: tipus de delicte, nombre total de comunicacions que
gaudeix el subjecte cada any, gravetat mitjana dels expedients disciplinaris i
periode de l'any. La classificacié correcta del model va ser del 68,1%, mentre
que la capacitat predictiva per als subjectes que pertanyen al grup fracas
(subjectes que van trencar un permis de sortida) va ser del 72,3% i del 63,6%
pels del grup exit (subjectes que no van trencar un permis de sortida) (Luque,
2006).

En un estudi cas-control més actual Férez-Mangas i Andrés-Pueyo (2015) amb
una mostra total de 668 participants van analitzar la relacié existent entre els
factors de risc que composen el protocol de valoracié del risc multi-escala
RisCanvi en la seva versio Screening i el trencament de permisos de sortida
(entés com la no presentacié de permis ordinari, extraordinari, de cap de
setmana i de sortides programades, entre d’altres). Segons aquesta recerca,
dels deu factors de risc que composen el RisCanvi Screening només
«evasions, trencaments o incompliments anteriors», «problemes de conducta
penitenciaria» i «manca de suport familiar i social» van ser predictors

estadisticament significatius del trencament de permisos de sortida.

D’altra banda, Capdevila i Ferrer (2009) en la recerca sobre la Taxa de
Reincidencia Penitenciaria en Catalunya 2008, també van tractar els
trencaments de permisos de sortida comparant 173 subjectes que van cometre
un trencament de permis (ordinari, extraordinari, de cap de setmana i de sortida
programada o de sortida laboral) al llarg de I'any 2002 amb una altre grup
compost per 2.406 subjectes excarcerats per diversos motius (llibertat
definitiva, llibertat condicional, llibertat per la suspensio de la ejeccio de la pena
i llibertat per indult). Els autors van trobar diferéncies significatives observades
entre els que van realitzar un trencament de permis i el grup de subjectes
excarcerats. Els interns que no van reingressar a preso després del gaudiment
d’'un permis van ser en major proporcié estrangers, amb fills al seu carrec (3 o

més), havien comés un delicte relacionat amb el trafic de drogues i amb una
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dificil adaptacio al medi penitenciari (incidents, faltes, etc.).

Pel que fa a les possibles causes que els propis interns esgrimeixen del per
qué no reingressen despres de la concessi6 i gaudiment d’'un permis de sortida
Gallego, Rios i Segovia (2010) van realitzar una recerca empirica a partir de
1.668 enquestes, d’'un total de 46 centres penitenciaris. Del total dels 1.668
guestionaris rebuts pels autors, 1.222 van contestar a preguntes relaciones
amb els permisos de sortida. Segons les contestacions dels propis interns, un
42,0% van confessar que van trencar un permis de sortida per problemes
relacionats amb les drogues, un 25,7% per bloquejos i dificultats psicologiques,
un 16,7% va contestar que el trencament va ser degut per deutes a la preso i
un 13,5% va respondre que va ser per questions afectives (Gallego, Rios, i
Segovia, 2010, p. 135).

Respecte als estudis de creacio i validacio dels protocols de valoracio del risc
de trencament de permis realitzats a Espanya, aquests també aporten
informaci6 rellevant sobre factors de risc relacionats amb el trencament de
permis que cal tenir en compte. En aquest sentit, trobem I'estudi de la validacio
y depuracié de la Taula de Variable de Risc en el gaudiment de permisos
penitenciaris de sortida (Clemente, 1993) i I'associat al protocol multi-escala
RisCanvi (Andrés-Pueyo, Arbach-Lucioni, i Redondo-lllescas, 2010). Cal dir
gue es parlara més detalladament d’aquests protocols a [l'apartat «3.3.
Instruments de valoracié del risc de trencament». El primer de tots dos estudis
va ser el dirigit en 1993 per Clemente on es suggereix que la nacionalitat, la
drogodependéncia, la professionalitat delictiva, els trencament anteriors, la
reincidéncia delictiva i 'abséncia de permisos, entre d’altres, es relacionen de
forma significativa amb trencament de permis (Clemente, 1993). En relacié a
'estudi pilot portat a terme a Catalunya sobre la creacidé del protocol multi-
escala RisCanvi segons els resultats mostrats en la memoria tecnica de creacio
del protocol, els factors de risc temps ininterromput a preso, incompliment de
mesures penals, evasions o fugues, regressié de grau, trencaments de
permisos, manca de recursos economics, socialitzacié o crianca problematica
en la familia d’origen, manca de suport familiar i social, pertinenga a bandes
delictives o amics delinquents, victima de violencia de genere (només en

dones), trastorn mental sever psicotic o bipolar i actitud hostil o valors pro-
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criminals es consideren predictors del trencament de permis (Andrés-Pueyo et
al., 2010).

En el context internacional existeixen poques evidencies de recerques
especialitzades en la identificacidé de factors de risc relacionats especificament
amb el trencament de permisos de sortida. Pero altres recerques tant nacionals
com internacionals sobre la reincidencia i la reincorporacié a la comunitat dels
alliberats aporten informacié molt rellevant en criminologia. La investigacio
criminologica en aquests temes considera factors molt importants la manca de
suport extern o vincle familiar i/o conjugal de l'intern, les visites dels familiars
quan es troben a la preso, altres factors com la impulsivitat, I'edat dels interns,
la nacionalitat (referida a la condici6 d’estrangeria) i la dependéncia a les
drogues entre altres factors (Bersani, Laub, i Nieuwbeerta, 2009; Capdevila i
Ferrer, 2009; Laub, Nagin, i Sampson, 1998; Petersilia, 2003; Rejas, 1988,
1991; Sampson, Laub, i Wimer, 2006).

3.3 Instruments de valoracio del risc de trencament

Actualment a Espanya s'utilitzen dos instruments diferents per a la valoracio del
risc de trencament de permis a I'hora de concedir 0 no un permis penitenciari
de sortida. Als centres penitenciaris dependents de I'’Administracié General de
I'Estat s’utilitzen les Taules de Variables de Risc (TVR) conjuntament amb les
de Circumstancies Peculiars (CCP), mentre que en els establiments
penitenciaris dependents de la Comunitat Autonoma de Catalunya s'utilitza el
protocol multi-escala RisCanvi, per pronosticar el nivell de risc en la concessio

de permis.

En el context internacional solen utilitzar-se protocols de valoracio del risc de
tercera i quarta generacio relacionats amb la prediccio futura de la reincidéncia
general i violenta com eines per pronosticar també el trencament de permis.
Alguns d’aquests protocols es comentaran més endavant al subapartat «3.3.2.

Instruments utilitzats en el context internacional».

A continuacio es parlara dels instruments utilitzats a Catalunya i en la resta

d’Espanya.
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3.3.1 Instruments de valoraciéo del risc de trencament utilitzats en el
context catala i espanyol

3.3.1.1 La Taula de Variables de Risc i les de Circumstancies Peculiars

Els factors de risc que composen la taula de variables de risc (TVR) s6n 10 i
s’agrupen en 4 diferents apartats. Els relatius a «la persona» son: estrangeria i
drogodependéncia, mentre que els relacionats amb «l'activitat delictiva» es
troben la professionalitat delictiva i la reincidencia. Pel que fa a «la conducta
delictiva» hi han els factors de trencaments anteriors, article 10 LOGP i
abséncia de permisos. I, finalment, els relatius «al permis»; deficiéncia
convivencial, llunyania i pressions internes (Clemente i NuOfiez, 1997;
Clemente, 1993).

Cadascun d’aquests factors de risc pot presentar una valoracié de 0 (abséncia
de risc), 1, 2 o 3, havent de ser transformats cadascun d’aquests valors en
puntuacions directes de risc, per la qual cosa resulta necessari consultar una
taula per a cadascuna de les variables. A la taula 2 es mostren les diferents

variables de risc amb la valoracié que pot tenir cadascuna de les variables.

Taula 2. Variables de Risc i la seva valoraci6

Variables de risc Valoracio

(0) Nacionalitat espanyola; No nacional casat/da amb nacional, amb
1. Estrangeria 3 anys de convivéncia en territori espanyol en situacio de llibertat;

No nacional amb permis de treball i residéncia (5 anys)

(1) Pertinenga a un pais de la Unié Europea amb bona vinculaci6 o
suport institucional

(2) No nacional amb una vinculacié acreditada i solvent per part de
persones 0 associacions que es facin carrec durant el permis

(3) Sense vinculacio al territori i sense tutela acreditada ni solvent

(0) No consumidor; Historia antiga de consum i/o addiccio;
2. Drogodependéncia Rehabilitat amb un temps de no consum de 5 anys
(1) Drogodependencia amb consums esporadics e intents
rehabilitadors no consolidats
(2) Historia de dependéncia, sense que s’hagi produit cap intent
rehabilitador; Fracassos reiterats en els intents de rehabilitacio o
escassa motivacio

(0) Delicte/s aillat/s
3. Professionalitat (1) Carrera delictiva consolidada (preséncia d’almenys dues de les
delictiva seglents conductes): Inici preco¢ (<18 anys); 2 anys minim de
manteniment de conductes delictives; Comissiéo d’almenys 4
delictes; Pertinenca a banda organitzada; Comissidé d’un delicte
amb armes il-legals, etc.
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(0)

4. Reincidéncia Q)

Primer i Unic delicte comeés
Antecedents penals

©)

5. Trencaments

(1)
()
®)

Cap acci6é evasora de compliment de condemna; Transcorreguts
5 anys des de l'evasié en situaci6 d’abséncia de custodia;
Transcorreguts 10 anys des de [levasi6 sota custodia;
Transcorregut 15 anys des de I'evasié si ha comés un nou delicte
S’ha evadit en situacidé d’abséncia de custodia

S’ha evadit sota qualsevol tipus de custodia

Si ha comeés un delicte en qualsevol de les situacions anteriors

©)
6. Article 10° LOGP

@)

No haver estat en primer grau o en art. 10 LOGP; Haver passat 5
anys des de la seva classificacié en primer grau o art. 10 LOGP i,
a més tenir una conducta normalitzada

Haver estat classificat alguna vegada en primer grau o art. 10
LOGP sense haver transcorregut 5 anys; Haver estat sancionat
amb 4 o més faltes greus en els dltims 2 anys

(0)
7. Abséncia de
permis (1)

Gaudeix habitualment de permisos; Ha gaudit de permisos en els
2 Ultims anys

No ha gaudit de permisos; No ha gaudit de permisos en els Ultims
2 anys

©)
8. Deficiencia
convivencial

)

Abséncia de dades objectives que mostren problemes de
convivéncia amb els entorns de pertinenca i/o adquirits, reflectit
en les seves relacions a través de visites, suport economic, etc
Preséncia de signes o dades que evidenciin una situacio
conflictiva o de convivéncia o falta de suport

)
)

9. Llunyania

Lloc del gaudiment del permis es troba situat a menys de 400 Km
del centre penitenciari
Lloc del gaudiment del permis es troba situat a més de 400 Km
del centre penitenciari

(0)
10. Pressions internes (1)
a les quals pot
estar sotmes
lintern

Abseéncia de qualsevol indici significatiu de pressions

Aplicacio art. 75.2° RP en algun moment en els 2 Ultims anys;
Existéncia de denuncies verbals o escrites d’'amenaces abans o
després d’un permis; Evidéncia de ser objecte de pressions amb
motiu del permis; Haver participat al centre concessionari en
algun tipus de baralla o extorsié greu ja sigui com a victima o
agressor

Notes: ®L’article 10 LOGP es refereix a I'existéncia d’establiments penitenciaris de compliment
en régim tancat o també als departaments especials per aquells interns qualificats de
perillositat extrema o pels casos de inadaptacié als régims ordinari i obert. °L’article 75.2. RP
estableix la possibilitat d’acordar mitjangant resoluci6 motivada I'adopcié de mesures que
impliquin limitacions regimentals quan fos necessari salvaguardar la vida o integritat fisica del
recls. Elaborat a partir del la instruccié de la Direccid General de Institucions Penitenciaries
22/1996, de 5 de desembre i de 'annexa que 'acompanya (model normalitzat M-TVR).
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Una vegada s’han obtingut les puntuacions parcials de risc de cadascuna de
les variables que composen la TVR cal aplicar una formula matematica
denominada «equacio del risc» per aixi poder determinar la puntuacié global o
final del risc en la gestié de cada cas, segons s’explica en I'informe de validacié
i depuracio (Clemente, 1993). Després d’haver obtingut la puntuacié final de
risc aquest resultat cal interpretar-ho mitjancant una taula de barem on és
traduira en un resultat quantitatiu o puntuacid6 percentual de risc. La
interpretacio i significat de la puntuacié seria la seguent: risc molt baix de
trencament (5%), risc baix (10-15%), risc normal (20-35%), risc elevat (40-
55%), risc bastant elevat (60-75%), risc molt elevat (80-95%) i risc maxim
(100%) (Clemente, 1993).

Després cal aplicar la Taula de Concurrencia de Circumstancies Peculiars
(CCP) que recull diverses circumstancies peculiars4 gue també s’han de tenir
en compte a I'hora de valorar la concessi6 0 no d'un permis de sortida.

Aquestes circumstancies son:

¢ Resultat TVR: obtenir una puntuacié de risc igual o superior a 65% en la
TVR.

e Tipus delictiu: condemnat per un delicte/s contra les persones o contra la
llibertat sexual i la comissio d’'un delicte de violéncia de génere.

e Organitzacié delictiva: pertinenca a banda armada o de caracter
internacional.

e Transcendéncia social: es tenen en compte I'existéncia d’especial
acarnissament en I'execucio i, també la pluralitat de victimes o que
aquestes siguin menors d’edat o especialment desemparades.

e Data % parts: que al reclus li restin més de 5 anys per al compliment de
les ¥ parts de la condemna.

e Trastorn psicopatologic: alteracions psicopatologiques de la personalitat
amb un mal pronostic 0 amb absencia de suport extern.

e Existencia de resolucions administratives o judicials d’expulsio: aquesta

circumstancia peculiar fa referencia als penats estrangers (no

4 Les circumstancies peculiars es troben recollides en les segiients instruccions dictades per la
Direccio General d’Institucions Penitenciaries: 1/1995, 22/1996, 03/2008 i 01/2012.
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comunitaris) que no son residents legals y que tenen decretada una
resolucié administrativa o judicial d’expulsié. A més, la instruccié 1/2012
contempla aquells interns que han comés delictes greus (castigats amb

pena de preso superior als 5 anys).

En referéncia a la capacitat predictiva de la Taula de Variables de Risc, I'estudi
de validaci6 i depuracio portat a terme per Clemente (1993) mostra els resultats
d’'un model de regressio logistica amb les 10 variables que conformen les TVR
actuant com a predictors del trencament. La mostra utilitzada per aquest analisi
estadistic va ser d’'un total de 912 participants distribuits en dos grups
(subjectes que no van reingressar una vegada finalitzat el permis de sortida i
subjectes que si). La prediccié mitjana va ser de 69,5% i el model va classificar
correctament un 64,5% dels subjectes que no van reingressar a la preso
després de gaudir d'un permis de sortida i un 74,4% dels que si van
reingressar una vegada finalitzat el permis (Clemente i Nufiez, 1997; Clemente,
1993). Malauradament no s’han trobat més recerques publicades que hagin

avaluat la capacitat i efectivitat predictiva de la TVR.

3.3.1.2 El protocol multi-escala RisCanvi

El protocol multi-escala de valoracié del risc RisCanvi permet avaluar la
probabilitat futura d’ocurréncia de quatre tipus de risc diferents, entre els que es
troba el trencament de condemna. La resta de conductes que pot pronosticar
aquest protocol son: la violéncia intrainstitucional, la reincidencia violenta i la

violéncia autodirigida (Andrés-Pueyo et al., 2010).

En definitiva, el protocol consta de quatre escales de prediccié del risc amb una
configuracio diferent per a cadascuna d’elles amb I'objectiu de pronosticar el
comportament futur de la conducta criteri a predir. Per aix0, €s necessari aclarir
gue no tots els factors dels quals consta el protocol s’utilitzen per igual en les

diferents escales.

Aquest protocol consta de dos versions diferents: la Screening i la Completa.
La versio Screening consta de 10 factors risc (taula 3), mentre que la Completa

de 43 (taula 4). A aquests factors cal sumar les variables de classificacio (sexe,

24



edat, nacionalitat i situacié penal) que depenent de I'escala es tenen 0 no en
compte en la seva configuracié. En el cas de la versio Screening els nivells de
risc resultants de I'avaluacié poden ser dos (nivell de risc Alt i Baix). En canvi la
versié Completa aporta tres nivells possibles de risc (Baix, Mitja i Alt) (Andrés-
Pueyo et al., 2010).

Cal senyalar que l'escala de «trencament de condemna» del RisCanvi
considera com un trencament les seguents conductes: la no tornada de permis
(ordinari, de cap de setmana o extraordinari), el no retorn de sortides

programades i les evasions o fugues del centre.

Taula 3. RisCanvi Screening i factors de risc que configuren l'escala de
trencament de condemna

Factors de risc (items) Factors que configuren I’escala
de trencament de condemna

Inici de I'activitat delictiva o violenta

Historia de violéncia

Problemes de conducta penitenciaria

Evasions, trencaments o incompliments Si

Problemes amb el consum de drogues o alcohol

Resposta limitada al tractament psicologic o psiquiatric

Intents o conductes d’autolesio

Manca de recursos economics Si

O@ NG~ |w N

—_

. Manca de suport familiar i social S

10. Actitud hostil o valors pro-criminals Si

Notes: Els factors de classificacié son: sexe (home/dona), edat (major i menor de 30 anys),
nacionalitat (espanyola/estrangera) i situacid penal (preventiu/penat); d’aquest factors només
es troba inclos en I'algoritme de calcul la situacié penal que actua com a factor corrector per als
interns penats. Els factors de risc (items) presenten una escala de resposta de dues categories
possibles; absencia («Noy) i preséncia («Si») del factor de risc. Adaptat de “Informe RISCANVI.
Memoria técnica de la construccién del protocolo y las escalas de valoracion del riesgo de
violencia para delincuentes violentos (RISCANVI-S, RISCANVI-C Y E-RISCANVI)” per Andrés-
Pueyo, A., Arbach-Lucioni, K., i Redondo-lllescas, S, 2010, Volumen Primero, Informe Técnico,
p. 234.

Pel que fa a la configuracioé de factors de risc que s'utilitzen com a predictors
del trencament de condemna, com ja s’ha mencionat anteriorment, aquests
varien segons la versio del protocol (Screening o Complet). En el cas de la
versio Screening els factors de risc que configuren I'escala de Trencament sén
els seglents: «Evasions, trencaments o incompliments», «Manca de recursos
economics», «Manca de suport familiar i social» i «Actitud hostil o valors pro-
criminals». A més, aquesta versio en la configuracié de I'escala de trencament
té en compte la variable situacié penal com a factor corrector per als interns

penats. En canvi en la versi6 Completa la combinacié de factors de risc que
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configuren I'escala de trencament sén els seglents: «Temps ininterromput a la
presé», «Incompliment de mesures penals», «Evasions o fugues», «Regressio
de Grau», «Trencament de permisos», «Manca de recursos economics»,
«Socialitzacié o crianga problematica en la familia d’origen», «Manca de suport
familiar i social», «Pertinenca a bandes delictives o té amics delinqiients»,
«Victima de violéncia de génere», «Trastorn mental sever psicotic o bipolar» i

«Impulsivitat i inestabilitat emocional» (Andrés-Pueyo et al., 2010).

A les taules 3 i 4 es mostren tots els factors (items) que componen tant la
versié Screening com la Completa del RisCanvi, aixi com la combinacié de
factors que configuren 'escala de trencament en cadascuna de les versions del

protocol.

Per a 'eleccié dels predictors que conformen I'escala de trencament, tant en la
versio Completa com en la Screening, els autors del protocol van tenir en
compte els index d’associacid, la grandaria de l'efecte i el resultat de la
regressio logistica dels diferents factors (items) amb el criteri a predir, en
aguest cas el trencament de permis. Pel calcul final del nivell de risc de
trencament van assignar un valor a la categoria de resposta i mitjancant un

algoritme actuarial es determina el nivell de risc (Andrés-Pueyo et al., 2010).

L’estudi pilot realitzat durant la creacié i configuracié del protocol multi-escala
RisCanvi segons el resultat d’aquesta recerca, i com aixi consta en la memoria
técnica de creacid del protocol amb data de 2010, els valors de la capacitat
predictiva de l'escala de trencament —amb 558 participants en la versio
Screening i 146 participants en la versio Completa— mitjangant I'analisi de la
corba ROC s’estableix una eficacia predictiva amb un valor AUC igual a 0,84
per a la versi6 Completa i 0,46 per a la versio Screening (Andrés-Pueyo et al.,
2010).
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Taula 4. RisCanvi-C i factors de risc que configuren I’escala de trencament de
condemna

Factors de risc (items) Factors que configuren
’escala de trencament
de condemna

Delicte base violent

Edat en el moment del delicte base

Intoxicacio durant la realitzacié del delicte base

Victimes amb lesions

Duraci6 de la pena

Temps ininterromput a preso Si

Historia de violéncia

Inici de 'activitat delictiva o violenta

O|@| N[ |g W (N

Increment de la frequéncia, gravetat i diversitat dels delictes

=
o

. Conflictes amb altres interns

=
=

. Incompliment de mesures penals Si

=
N

. Expedients disciplinaris

=
w

. Evasions o fugues Si

[EEN
N

. Regressio de Grau Si

=
6]

. Trencaments de permisos Si

=
()]

. Desajustament infantil

=
~

. Distancia entre la seva residéncia i el centre penitenciari

(=Y
(o]

. Nivell educatiu

=
©

. Problemes relacionats amb I'ocupacié

N
o

. Manca de recursos econdmics Si

N
[y

. Abseéncia de plans viables de futur

N
N

. Antecedents delictius en la familia d’origen

N
w

. Socialitzacié o crianga problematica en la familia d’origen Si

N
N

. Manca de suport familiar i social Si

N
(631

. Pertinenca a bandes delictives o té amics delingiients Si

N
[o2]

. Pertinenca a grups socials de risc delictiu (no banda
delictiva)

27. Rol delictiu destacat

28. Victima de violéncia de genere (en cas de dones) Si

29. Carregues familiars actuals

30. Abus o dependéncia de les drogues

31. Abus o dependéncia a I'alcohol

32. Trastorn mental sever psicotic o bipolar Si

33. Comportament sexual promiscu i de risc, o parafilia

34. Resposta limitada al tractament psicol0gic o psiquiatric

35. Trastorn de personalitat relacionat amb la ira, la impulsivitat o
la violéncia

36. Pobre afrontament de l'estrés

37. Intents o conductes d’autolesio

38. Actituds pro-criminals o valors antisocials

39. Baixa capacitat mental intel-ligéncia

40. Temeritat

41. Impulsivitat i inestabilitat emocional Si

42. Hostilitat

43. Irresponsabilitat

Notes: Els factors de classificacié son: sexe (home/dona), edat (major i menor de 30 anys),
nacionalitat (espanyola/estrangera) i situacié penal (preventiu/penat); d’aquest factors només
es troba inclos en I'algoritme de calcul la situacié penal que actua com a factor corrector per als
interns penats. Les categories de resposta que presenten cadascun dels diferents factors
(items), aixi com la seva definicié es comenten en el subapartat «4.2. Instruments». Adaptat de
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“Informe RISCANVI. Memoria técnica de la construccion del protocolo y las escalas de
valoracion del riesgo de violencia para delincuentes violentos (RISCANVI-S, RISCANVI-C Y E-
RISCANVI)” per Andrés-Pueyo, A., Arbach-Lucioni, K., i Redondo-lllescas, S, 2010, Volumen
Primero, Informe Técnico, p. 225.

En aguest sentit en un estudi cas-control portada a terme per Férez-Mangas i
Andrés-Pueyo (2015) amb els resultats de les valoracions de 524 interns
avaluats previament a la concessid i gaudiment d’un permis de sortida
mitjancant el RisCanvi Screening, suggereixen que l'escala de trencament
classifica correctament el 49,0% dels casos. Aquesta mateixa recerca amb una
mostra total de 668 participants suggereix que si en comptes d'utilitzar la
combinacié de factors de risc que configuren I'escala de trencament s’utilitzen
els factors (items) «Manca de suport familiar i social», «Evasions, trencaments
o incompliments» i «Problemes de conducta penitenciaria» els resultats
estadistics mitjancant un model de regressid logistica, on actuen aquests
factors com a predictors, mostren que el model va classificar correctament el
60% dels casos. L’analisi de la corba ROC va establir una capacitat predictiva
amb un valor AUC igual a 0,63 (IC 95% [0,586 — 0,670]) (Férez-Mangas i
Andrés-Pueyo, 2015).

3.3.2 Instruments utilitzats en el context internacional

A nivell internacional existeixen poques referencies de protocols de prediccio
del risc futur de trencament de condemna. La majoria de protocols utilitzats per
a predir aquesta conducta sén protocols de tercera i quarta generacié’ que
s’utilitzen per pronosticar diverses conductes futures entre les que es troba el
trencament de permis. Un d’aquests protocols emprat en algunes institucions
és Level of Service Inventory Revised —LSI-R— (Andrews i Bonta, 1995),
aguest instrument prediu la reincidencia general i violenta, la violéncia
intrainstitucional, el trencament de llibertat condicional i el trencament de

permisos de sortida. Aquest instrument s’utilitza en alguns dels estats d’Estats

5 Els instruments de tercera generacié son capagos d’avaluar el risc i les necessitats
criminogeniques dels subjectes que podrien ser objecte d’atencié i de canvi, mentre que els de
quarta generacié a més inclouen un pla de gesti6 i actuacié protocol-litzat (Andrés-Pueyo et
al., 2010; Andrews i Bonta, 2010; Andrews et al., 2006).
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Units d’Ameérica del Nord (com per exemple, Vermont i Minnesota) i Canada.
Als Estats Units d’América també s'utilitza el Correctional Offender
Management and Profiling Alternative Sanctions —COMPAS— (Brennan,
Dieterich, i Ehret, 2009; Brennan, Dieterich, i Oliver, 2007; Brennan i Oliver,
2000) en les institucions penitenciaries ubicades en els estats de San Diego i
Los Angeles. | també el Level of Service/Case Management Inventory
—LS/CMI— (Andrews, Bonta, i Wormith, 2006) en els establiments
penitenciaris dels estats de Nebraska i Tennesse entre d’altres. En canvi a
Anglaterra i Gales el protocol utilitzat és el Offender Assessment System
—OASys— (Home Office, 2002; Howard, 2006; Howard, Clark, i Garnham,
2006; Howard i Dixon, 2012) (taula 5).

En altres paisos com per exemple en el cas particular de Grécia la concessio o
no de permisos de sortida en la presé d’homes de Korydallos, ve determinada
per la classificacié dels delinqlents (alt/baix risc), la nacionalitat (si és
estranger), la manca de vincles familiars o socials, el tipus de delicte (delictes
relacionats amb les drogues), les condemnes llargues, les ordres d’expulsio, les
faltes disciplinaries i els trencaments anteriors de permis. En aguest centre
penitenciari la mera manca de vincles familiars o socials en els reclusos
estrangers pot ser, per si sola, causa de denegacié de permisos de sortida
(Cheliotis, 2005).
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Taula 5. Protocols utilitzats en el context internacional

Protocols

Composicio

Criteris a predir

Observacions / Lloc
d’aplicacio

Correctional
Offender
Management
and Profiling
Alternative
Sanctions
—COMPAS—
Bennan i Oliver,
2000
Northpointe, Inc.

Entre les escales que
componen el protocol es
troben les seglents:
participacio delictiva
(quantes vegades ha
estat a la pres6?),
problemes economics,
problemes laborals (té
actualment treball?), etc.

Risc de
reincidencia
general i violenta.
Risc de no
personar-se al
judici quan l'acusat
sigui convocat.
Finestra de risc de
reincidencia.
Trencament de
permis de sortida i

Instrument de 42 generacio
S'utilitza en algunes
Institucions penitenciaries
d’Estats Units d’Ameérica
del Nord (Per exemple:
San Diego, Los Angeles,
etc.)

de llibertat
condicional.

Level of Consta de 36 factors de  Predicci6 de la Instrument de 32 generacio
Service risc dinamics i 18 reincidencia S'utilitza en les institucions
Inventory estatics estructurat en general i violenta, d’alguns estats dels Estats
Revised 10 escales (historia del trencament de  Units d’América del Nord
—LSI-R— criminal; educacio i llibertat (Vermont, Minnesota,
Andrews i ocupacio; estat financer;  condicional, del Utah, etc.) i Canada.
Bonta, 1995 familia/relacions de trencament de

parella; allotjiament; permisos de

activitats d’oci i sortida i de

recreatives; amistats; violencia

alcohol i drogues; intrainstitucional

emocional i personal; i

actituds/orientacions

procriminals.
Level of Consta d’11 seccions; la  Utilitzada per Instrument de 42 generacio
Service/Case primera seccio incorpora predir la Combina I'avaluacié del
Management els 54 items del LSI-R reincidéencia risc i les necessitats
Inventory redefinits en 43 items. general i violentai  (factors dinamics) amb la
—LS/CMI— La resta de seccions violacions de gestio de casos.
Andrews, Bonta, son: historia criminal; probation, el Per exemple, s’utilitza en
i Wormith, 2004  educacid/ocupacio; trencament de algunes institucions dels

activitats permisi el Estats Units d’América del

d’'oci/recreatives; trencament de Nord (concretament a les

companys; problemes llibertat institucions ubicades en

amb les condicional. els estats de Nebraska,

drogues/alcohol; patré
antisocial; i actituds
d’orientacio procriminal.

lowa, Tennesse, etc.) i
Canada.

Offender
Assessment
System
—OASys—
Home Office,
2002

Aquest protocol es
compon de més de 200
items distribuits en 5
formularis.

Reincidencia
general;
reincidencia
violenta (risc de
danys a tercers);
assisténcia per a la
gestié del risc de
violéncia futura;
avaluaci6 en quant
a la concessié de
permisos de
sortida.

Instrument de 42 generacio
Inclou la gestié de casos
conjuntament amb
l'avaluacié del risc. També
serveix per: mesurar els
canvis que es produeixen
durant el compliment de
condemna/supervisio
comunitaria, plans
d’intervenciod/supervisio
dels interns, etc.

S'utilitza a Anglaterra i
Gal-les.

Font: Elaboraci6 propia.
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4 Material i Metode
4.1 Participants

La mostra d’aquest estudi es composa d’un total de 338 interns, majors d’edat,
que complien una pena privativa de llibertat en 2n i 3r grau de tractament en
diversos centres penitenciaris de Catalunya. Tots els participants en aquesta
recerca van ser avaluats amb el protocol multi-escala RisCanvi Complet entre
I'1 de gener de 2011 i el 31 de maig de 2012 i també van gaudir durant aquesta

data de permisos penitenciaris de sortida.
Els 338 participants es distribueixen en dos grups:

e Grup fracas: integrat per 161 interns que havien comés un trencament
de permis de sortida.

e Grup eéxit: format per 177 interns que van tornar a [Iestabliment
penitenciari sense cap incidencia una vegada gaudit i finalitzat el permis

de sortida.

4.2 Instruments

Per la obtencié de les dades dels trencaments de permisos penitenciaris de
sortida es va confeccionar una plantilla de recollida de dades dissenyada ad-
hoc amb la intencié d’obtenir tota la informacié rellevant i necessaria per portar

endavant aguesta recerca.

De la consulta realitzada en la base de dades del Sistema Informatic
Penitenciari Catala (SIPC) es va obtenir la informacié de cada cas corresponent
a les seguents variables: tipus de delicte base, estat civil, nacionalitat, sexe,

grau de classificacio i edat.

D’altra banda, de l'apartat especific del RisCanvi inclos en la base de dades
SIPC, es van obtenir els factors de risc i les valoracions de risc (alt, mitja i baix)
de trencament de condemna del RisCanvi Complet de cadascun dels 338

participants a I'estudi.

31



4.2.1 Protocol multi-escala de valoracié del risc RisCanvi Complet

El RisCanvi és un protocol multi-escala de valoracid del risc, utilitzat en el
sistema penitenciari catala, que permet estimar la probabilitat d’ocurréncia de
quatre tipus de risc: la reincidéncia violenta, la violencia autodirigida, la
violencia intrainstitucional i el trencament de condemna. El RisCanvi té dues
versions; la versio Screening i la Completa. En la versi6 Completa, aquest
protocol mitjancant un procediment actuarial, permet obtenir tres nivells de risc
(alt/mitja/baix) per a cadascun dels criteris 0 conductes a predir (Andrés-Pueyo
et al., 2010).

Els factors de risc que s’han recollit i que composen el RisCanvi Complet son

els seguents:

1. Delicte base violent: Es refereix a I'is de violéncia fisica, coercid o
amenaces en el moment de dur a terme el delicte base.

2. Edat en el moment del delicte base: Edat del subjecte en el moment de
cometre el delicte.

3. Intoxicacio durant la realitzacié del delicte base: El subjecte presenta
intoxicacié per consum d’alcohol o substancies psicotropiques en el
moment de comissié del delicte base.

4. Victimes amb lesions: Nombre de victimes amb lesions fisiques o
psicologiques que han requerit atencié professional.

5. Duracio de la pena: es refereix a la durada de la pena efectiva que
compleix l'intern.

6. Temps ininterromput a presd: Temps d’estada a presé en dies des de
I'dltim ingrés de llibertat, ingrés voluntari o retorn de permis/sortida fins al
moment de I'avaluacio.

7. Historia de violencia: Antecedents de conducta violenta previa al delicte
base.

8. Inici de I'activitat delictiva o violenta: Edat del subjecte en el moment de
cometre el primer incident violent o el primer delicte.

9. Increment de la frequencia, gravetat i diversitat dels delictes: La comissio
de diferents tipus de delictes i/o augment de la gravetat o quantitat dels

delictes.
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10.Conflictes amb altres interns: Es refereix a si l'intern genera discussions
o baralles; o si també rep pressions per part d’altres subjectes (victima
d’assetjament o extorsid) o si pel contrari exerceix assetjament o
extorsions als companys.

11.Incompliment de mesures penals: Aquest factor de risc fa referencia a
I'incompliment de les mesures penals imposades.

12.Expedients disciplinaris: Només es tenen en compte la comissié per part
de l'intern de faltes disciplinaries greus «art. 108RP» i molt greus «art.
109RP» durant el compliment de la pena privativa actual o anteriors.

13.Evasions o fugues: Evasions o fugues d’un centre penitenciari actuals o
d’empresonaments previs.

14. Regressio de Grau: Evolucid negativa en relacid al tractament
penitenciari (empresonaments previs o actual).

15.Trencament de permisos: Es refereix al no retorn de permisos de sortida
(només es considera I'tltim empresonament).

16.Desajustament infantil: Problemes de comportament o patré6 de mala
conducta habitual a la infancia. També es considera el baix rendiment
escolar o I'absentisme escolar.

17.Distancia entre la seva residéencia i el centre penitenciari: Es refereix a la
residéncia on anira a viure l'intern amb motiu, per exemple, d’'un permis
de sortida.

18. Nivell educatiu: nivell d’estudis finalitzats.

19. Problemes relacionats amb I'ocupacié: Atur cronic, inestabilitat laboral,
canvi frequent de treball, etc.

20. Manca de recursos economics: Nivell economic del subjecte en I'Gltim
any o abans del seu ingrés en un centre penitenciari en el cas que hagi
estat més de 12 mesos.

21. Absencia de plans viables de futur: Incapacitat o falta de voluntat per
plantejar-se plans de futur viables a mig i llar termini.

22. Antecedents delictius en la familia d’origen: Es tenen en compte
familiars de primer o segon grau que han comes conductes delictives.

23. Socialitzacié o crianga problematica en la familia d’origen: El subjecte

ha sigut victima o testimoni de conductes violentes, maltractaments o
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negligéncies en l'entorn familiar (familia biologica, adoptiva, centres
d’acollida, etc.).

24.Manca de suport familiar i social: Aquest factor fa referencia a la manca
de recolzament o de contacte regular amb familiars i amics. Es tenen en
compte la frequéncia de les visites, de les cartes i els contactes
telefonics dels dltims 12 mesos.

25.Pertinenca a bandes delictives o té amics delinquients: I'intern forma part
d’'una banda organitzada amb activitats delictives o té vinculacions amb
xarxes criminals.

26. Pertinenga a grups socials de risc delictiu, diferents d’'una banda
delictiva: L’intern pertany a grups socials, diferents a bandes delictives,
en risc de cometre actes delictius com per exemple ser traficant de
drogues, activitats relacionades amb la prostitucid, etc.

27. Rol delictiu destacat: El subjecte és considerat i respectat dins de la
subcultura delictiva ates el seu historial criminal.

28. Victimes de violencia de génere (en cas de dones): L’interna és victima
de violéncia interpersonal (fisica, sexual o psicologica) per part de la
seva parella o ex parella (hnomés es consideren els Ultims 12 mesos).

29. Carregues familiars actuals: L’intern té sota la seva responsabilitat fills
menors, pares, etc.

30. Abus o dependencia de les drogues: Subjectes als quals el consum de
drogues (legals o il-legals) els afecten negativament en la seva vida.

31. Abus o dependeéncia a l'alcohol: EI consum d’alcohol interfereix en el
subjecte negativament en la seva vida familiar, laboral o social.

32. Trastorn mental sever psicotic o bipolar. Subjecte diagnosticat amb
trastorn mental sever segons DSM-V o CIE-10.

33. Comportament sexual promiscu i de risc, o parafilia: Fa referéncia a si
el subjecte presenta promiscuitat sexual de risc, hipersexualitat
irresponsable, conducta sexual violenta, desviacid sexual, perversio
sexual o trastorn de la preferencia sexual.

34. Resposta limitada al tractament psicologic o psiquiatric: L’intern no
mostra adherencia (o0 els resultats han estat pobres) al tractament

psicologic, psiquiatric o farmacologic.
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35. Trastorn de personalitat relacionat amb la ira, la impulsivitat o la
violencia: El subjecte ha de complir els criteris establerts en el DSM-V o
CIE-10 per a un trastorn de personalitat del cluster B. També es
contempla la possibilitat de que el subjecte pateixi de forma habitual ira,
impulsivitat o0 comportament violent.

36. Pobre afrontament de l'estrés: L’intern presenta manca de recursos
cognitius i conductuals davant una determinada situaci6 estressant.

37. Intents o conductes d’autolesié: Fa referéncia als antecedents de
conductes de violéncia autoinflingida enteses com intents de suicidis i/o
autolesions.

38. Actituds pro-criminals o valors antisocials: Subjecte que mostra actituds
manifestes de naturalesa antisocial propies de les subcultures delictives
amb la justificacié de I'is de la violéncia, aixi com del comportament
delictiu.

39. Baixa capacitat mental i intel-ligéncia: L’intern mostra un domini escas
del llenguatge (coneix la llengua), aixi com un rendiment inadequat en
les tasques noves i una baixa comprensio lectora. L’avaluacio es realitza
mitjancant un instrument diagnostic.

40.Temeritat: Realitzaci6 d’activitats de risc i preferéncia per les
experiéncies noves en comptes de les rutines.

41.Impulsivitat i inestabilitat emocional: Propensio a reaccionar de forma
inesperada i explosiva tant conductual como emocionalment. Mostra
fluctuacions dramatiques en I'estat d’anim o en el comportament.

42.Hostilitat: Fa referencia a comportaments agressius (ja siguin verbals o
fisics) cap als altres.

43.Irresponsabilitat: El subjecte no compleix les obligacions o els
compromisos adquirit amb els altres (té poc sentit de la responsabilitat).

Els factors de risc del RisCanvi-C tenen un format de resposta de tres

categories possibles («No» abséncia del factor de risc / «?» probable presencia

del factor de risc / «Si» presencia del factor de risc), a excepcio dels seguents:

Edat en el moment del delicte base («22 anys o menys» / «23 fins 28 anys» /

«29 anys o0 més»); Temps ininterromput a presé («1 any o menys» / «1 a 3

anys» / «3 anys 0 més»); Inici de l'activitat delictiva o violenta («el primer delicte
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o l'inici del comportament violent abans dels 16 anys» / «el primer delicte o
I'inici del comportament violent entre els 17 i 30 anys» / «mai ha presentat
conducta violenta o ha presentat comportament delictiu o violent després dels
30 anys»; Distancia entre la seva residencia habitual i el centre penitenciari
(«menys de 100 Km» / «entre 100 i 300 Km» / «més de 300 Km»); i Baixa
capacitat mental i intel-ligéncia («<No» QI per sobre de 85 / «Probable» presenta
dificultats intel-lectuals perd no hi sén concloents» / «Si» QI per sota de 85). El
calcul del nivell final de risc de trencament (alt/mitja/baix) ve determinat per un
algorisme actuarial establert pels creadors del protocol (Andres-Pueyo et al.,
2010).

En el subapartat «3.3.1.2. El Protocol multi-escala RisCanvi» es parla més
detalladament del RisCanvi i de la configuracié de I'escala de trencament en

les seves distintes versions (Completa i Screening).

4.2.2 Variable criteri o depenent «trencament de permisos de sortida»

En aquesta recerca la variable depenent «trencament de permisos de sortida»
engloba els seglents tipus de permisos: (1) Permis ordinari. Interns en segon o
tercer grau de tractament que reuneixen els requisits per poder gaudir d’aquest
tipus de permis com a preparacid per a la vida en llibertat; (2) Permis
extraordinari. Permisos que sén concedits als interns per motius excepcionals
com pots ser per la defuncié o malaltia greu del conjuge, fills, pares, germans,
etc.; (3) Permis de cap de setmana. Es tracta de sortides de cap de setmana
que poden gaudir els interns classificats en tercer grau i com a maxim poden
gaudir d’aquestes sortides des de les setze hores del divendres fins les vuit
hores del dilluns; (4) Sortida laboral. Autoritzaci6 de sortida diaria que
gaudeixen els interns classificats en tercer grau per desenvolupar un treball a
I'exterior; (5) Evasio art. 182 RP. Interns que compleixen el tercer grau en
unitats extrapenitenciaries atés que necessiten tractament especific de
deshabituacié de determinades substancies (drogues i altres addiccions); (6)
Evasio del centre dependent. Es refereix a unitats dependents que es troben
ubicades fora dels recintes penitenciaris, normalment s6n pisos o habitatges
sense cap signa extern que els identifiqui. (7) Sortida art. 100.2 RP. Fa

referencia al «principi de flexibilitat» entés com la possibilitat de combinar
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aspectes caracteristics dels diferents graus de classificacio, permetent la
incorporacio progressiva d’interns classificats en segon grau de tractament al
medi obert; (8) Sortida autoritzada pel centre (3r grau). Es refereix a les
autoritzacions de sortides per als interns que es troben en tercer grau de
tractament; (9) Sortida programada art. 114 RP. Sortides del centre penitenciari
per a la realitzacié d’activitats especifiques de tractament per aquells interns
que ofereixin garanties de fer un Us correcte d’aquestes (solen anar
acompanyats pel personal d’institucions penitenciaries, per voluntaris o per
personal d’altres institucions); i (10) No reingrés art. 86.4 RP. Compliment de
condemna en régim obert substituint I'estada minima obligatoria de
permaneéncia a I'establiment penitenciari per mitjans de dispositius telematics o

altres sistemes de control.

4.3 Disseny i procediment

En aquesta recerca s’ha realitzat un estudi epidemioldgic transversal
retrospectiu cas-control. Els interns que van trencar un permis de sortida i que
no van retornar al medi penitenciari després de la seva finalitzacié
constitueixen el «grup fracas», mentre els que van tornar sense incidéncies
després del gaudiment i finalitzacié del permis penitenciari de sortida

conformen el «grup éxit».

L’eleccié de la mostra objecte d’estudi composta per 338 participants va partir
d’'un nombre total de 668 interns que havien gaudit de permisos de sortida de

qualsevol tipus durant el periode comprés entre el 01/01/2011 y el 31/05/2012.

Pel que fa a I'eleccio inicial d’aquests 668 interns, es va partir d’'un grup de 334
interns en situaciod processal de penats que van trencar un permis de sortida,
sent aguests els que van composar el «grup fracas», mentre que el «grup exit»
va ser seleccionat aleatdoriament a partir d’'un total de 4.846 interns que no van
trencar cap tipus de permis de sortida —no obstant, I'eleccié d’aleatorietat del
«grup exit» va ser estratificada en funcié del sexe, la nacionalitat (nacionals i
estrangers), I'edat (majors i menors de 30 anys) i la classificacié penitenciaria

(2n i 3r grau) per tal d’aparellar-lo amb el «grup fracas»—.
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Per tant la mostra final objecte d’estudi de 338 participants es va obtenir a partir
del total de 668 interns obtinguts com ja s’ha narrat. El motiu és que d’aquest
668 interns només un total 338 subjectes disposen d’avaluacions del RisCanvi
Complet realitzades pel personal dels serveis penitenciaris. Per aquesta rao, la
distribucio de la mostra utilitzada en aquesta investigacio és de 161 interns que
han trencat algun tipus de permis, sent aquest el «grup fracas» i 177 interns
que han retornat a l'establiment penitenciari sense incidéncies una vegada

finalitat el permis de sortida, sent aquest el «grup exit» (figura 4).

Cal assenyalar que els 338 participants del present estudi van gaudir de
permisos de sortida durant el periode compres entre I'1 de gener de 2011 i el
31 de maig de 2012, i que la recollida de dades de la mostra final objecte
d’aquesta recerca es va iniciar posteriorment a la citada data (a principis de
'any 2016).

Figura 4. Diagrama representatiu de com va ser I'’eleccié de la mostra objecte
d’estudi

4.846 interns que van
disfrutar de permis de
sortida i que no van

realitzar un mal Us
retornan entre el

01/ 01/2011 i el 31/05/2012

I Grup fracas

n=161 interns amb el
RisCanvi Complet que han
trencat algun permis de
sortida

Grup exit

n=177 interns amb el
RisCanvi Complet que han
retornat sense incideéncies

Per donar resposta al primer objectiu especific de la present recerca

«Comprovar l'efectivitat de I'escala de prediccié del trencament de condemna
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inclosa al protocol RisCanvi-C a partir de les valoracions de risc realitzades
préeviament a la concessié del permis» per a la realitzacido dels analisis
estadistics detallats al subapartat «5.2. Comprovacio de I'efectivitat de I'escala
de trencament» del total de 338 participants d’aquesta recerca, només es van
tenir en compte les valoracions de risc de (alt/mitja/baix) de 256 interns que van
ser avaluats préviament a la concessio dels permisos de sortida. No es va
comptar amb els 82 subjectes restants perqué les seves avaluacions i
valoracions de risc es van realitzar posteriorment a la concessio i gaudiment
dels permisos de sortida. Pel que fa a la resta d’objectius, en els analisis

estadistics, es van tenir en compte el total dels 338 participants de I'estudi.

4.4 Analisi de dades

En primer lloc es va realitzar una analisi descriptiva per obtenir les frequiéncies
de las variables sociodemografiques de la mostra per a cadascun dels dos
grups; interns que van trencar un permis de sortida «grup fracas» i interns que
van realitzar un bon Us del permis «grup éxit». També s’han analitzat els

descriptius dels 43 factors de risc que composen el RisCanvi Complet.

En segon lloc, a partir de les valoracions de risc de I'escala de trencament de
condemna obtingudes préviament a la concessié i gaudiment dels permisos de
sortida s’han calculat, mitjancant taules de contingéncia 2x2, diferents indexs
relacionats amb la prediccié del risc i I'epidemiologia com la sensibilitat i

especificitat entre altres.

En tercer lloc, es va analitzar I'existéncia d’associacié entre els diferents factors
de risc que composen el RisCanvi-C i el trencament de permis de sortida
mitjancant I'estadistic Chi-quadrat (x%). També es van obtenir les mesures
simétriques (V de Cramer i Phi) d’aquells factors de risc relacionats amb el
trencament de permis de sortida, aixi com les estimacions de risc (Odds Ratio)

d’aquets factors que guarden relacié amb el trencament de permis.

Finalment, es van realitzar tres models de regressio logistica binaria; el primer

de tots es va confeccionar amb la combinaciéo dels factors de risc que
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configuren I'escala de trencament segons la memoria tecnica del protocol. El
segon model es va realitzar amb els factors de risc que s’associaven amb el
trencament de permis de sortida segons les analisis estadistiques efectuats
préviament en aquest estudi. Per acabar, un tercer i tltim model alternatiu amb

alguns dels possibles predictors dels trencament de permisos de sortida.

Les analisis estadistiques van ser realitzats mitjancant el paquet estadistic IBM
SPSS Statistics 23 for MAC.

4.5 Termes epidemiologics de la prediccié en aguesta recerca

En aquest apartat es pretén comentar alguns dels termes estadistics utilitzats
en la present recerca i que poden crear confusié o desconeixement per part del
lector. A continuacié es comentara els seguents termes relacionats amb la
epidemiologia, i les proves diagnostiques com es parla en l'argot clinic, per tal
de coneéixer I'exactitud del resultat d’'una prova. Es parlara de la sensibilitat i
especificitat, dels valors predictius, i també es comentara com interpretar la
corba ROC, amb I'objectiu de ser capacos de manejar-los amb solvencia i aixi

poder interpretar els resultats d’aquesta recerca.

Com es mostra a la figura 5, la taula o matriu de contingéncia 2x2 permet
relacionar el nivell del risc obtingut en aplicar un protocol o escala d’avaluacio
de la conducta de risc a predir amb la conducta resultant. En el cas concret de
la present recerca serveix per calcular I'efectivitat i capacitat predictiva de
'escala de trencament del RisCanvi analitzant els nivells de risc obtinguts de
les avaluacions realitzades préviament a la concessié (prova) comparant-les
amb les conductes resultants (trencament si «present» o trencament no

«absent»).
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Figura 5. Relacio entre el resultat d’'una prova i la presencia o

abséncia de la

conducta
Conducta
Present Absent
Positiu (Present) a b atb

‘O
s 9 «anormal» Veritables Falsos VP + FP
2 % Positius (VP) Positius (FP)
o D
o] o
=
gl
T €
© [@0)
§ % Negatiu (Absent) c d c+d
Q =

0

£ «normal» Falsos Veritables FN +VN

Negatius (FN) Negatius (VN)
atc b+d
VP+FN FP + VN

Font: Adaptat de (Fletcher i Fletcher, 2008) i de (Harris, Rice, Quinsey, i Cormier, 2015).

El percentatge de classificacions correctes és la capacitat d’'una prova

diagnostica (o instrument de valoracié del risc) de classificar correctament als

subjectes. La formula que permet realitzar el calcul es la segilent:
oy . VP+VN
Classificacions correctes = ——— X 100.
VP+FN+VN+FP

En 'ambit médic i psicologic s'utilitza per relacionar els resultats d’'una prova i
I'autentic diagnostic dels pacients. En relacio al resultat d’'una prova diagnostica
—o0 de valoraci6 del risc—, existeixen dues possibilitats diferents; que el
resultat sigui correcte (llavors parlem de «Veritables Positius» i «Veritables
Negatius») i de que el resultat sigui incorrecte (en aquest cas parlem de

«Falsos Positius» i «Falsos Negatius») (Fletcher i Fletcher, 2008).

Per tant, en termes clinics els Veritables Positius (VP) serien els subjectes que

presenten la malaltia i que la prova diagnostica realitzada classifica com a
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positius (és a dir que presenten la malaltia)6. En aquest sentit, els Veritables
Negatius (VN) es corresponen amb els subjectes sans que la prova diagnostica
ha classificat també com a sans. En canvi els Falsos Negatius (FN)
representen els subjectes malalts que la prova diagnostica a classificat com
sans, mentre que els Falsos Positius (FP) es corresponen amb els subjectes
sans que la prova diagnostica ha classificat com a malalts (Dominguez i
Gonzélez, 2002; Fletcher i Fletcher, 2008; Mossman, 1994a).

Pel que fa a la sensibilitat, especificitat i valor predictiu s’explicaran utilitzant
terminologia relacionada amb la tematica d’aquesta recerca perqué el lector

pugui entendre més facilment els resultats del present treball.

La sensibilitat es defineix com la proporcio de subjectes que han trencat algun
tipus de permis de sortida i amb un resultat de risc «positiu» (per exemple, risc
alt) en la deteccioé mitjangant el RisCanvi. Es a dir, la sensibilitat és la capacitat
de l'escala de trencament de condemna per detectar els subjectes que han

trencat un permis de sortida. La sensibilitat es pot calcular mitjancant la formula

vp
VP+FN '’

seglent: Se =

D’altra banda, s’entén per especificitat com la proporcié de subjectes que no
han trencat cap permis de sortida i amb un resultat «negatiu» (per exemple,
risc baix) en la prova de valoracio del risc (escala de trencament del RisCanvi).
En altres paraules, I'especificitat es pot definir com la capacitat de I'escala de
trencament de condemna del RisCanvi per detectar els subjectes que no han

trencat el permis de sortida. El calcul de I'especificitat es pot realitzar amb

VN
VN+FP '

aguesta formula: Es =

En termes epidemiologics el valor predictiu ens aporta informacié sobre si un
intern amb un resultat de risc «positiu» 0 «negatiu» mitjangant I'escala de
trencament de condemna del RisCanvi, quina probabilitat t&¢ de trencament o

no d’'un permis de sortida.

6 Per entendre millor aquest concepte i els altres que també es comenten en el mateix
paragraf, s’exposa un exemple relacionat amb la tematica d’aquesta recerca. En relacié al
trencament de permisos de sortida els Veritables Positius (VP) serien els subjectes que han
comes un trencament de permis de sortida i que el protocol RisCanvi (prova diagnostica), els
classifica d’alt risc de trencament.
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En aquest sentit, el valor predictiu positiu (VPP) és la probabilitat de realitzar un
trencament de permis en un subjecte amb un resultat de risc «positiu» (per
exemple, amb un nivell de risc alt) en la prova de valoracio del risc mitjancant
'escala de trencament de condemna del protocol. En canvi, el valor predictiu
negatiu (VPN) és la probabilitat d’'un subjecte a no realitzar un trencament amb
un resultat de risc «negatiu» (per exemple, nivell de risc baix) en la prova

d’avaluacio del risc de I'escala de trencament de condemna. La férmula per

.. . L VP
calcular el valor predictiu positiu €s «VPP = 7 > mentre que per calcular el
.. ., VN
valor predictiu negatiu és «VPN = » .
FN+VN

En definitiva, la sensibilitat i especificitat aporten informacié de gran utilitat
sobre una prova diagnostica. Com afirma Fletcher i Fletcher (2008) que la
prova presenti una gran sensibilitat i especificitat (entés com un percentatge de
sensibilitat i especificitat del 100%) no és possible que es produeixi. La realitat
és ben diferent, existeix un balang entre la sensibilitat i especificitat d’'una
prova, la qual cosa permet la modificacié del punt de tall dins d’un interval
continu que separi el que es considera «normal» (prova negativa) del que no
(prova positiva), el que comporta que els valors de sensibilitat i especificitat es
puguin variar dins d’'uns parametres, perd0 aquesta decisié implica que, per
exemple la sensibilitat només pot incrementar-se en perjudici de I'especificitat
(Fletcher i Fletcher, 2008). En estudis epidemiologics sobre la prediccié del risc
s’acostuma a representar la capacitat predictiva del instrument o prova
mitjangant les corbes ROC. El valor AUC sol ser utilitzat com a mesura
preferida de I'exactitud en la prediccio del risc (Mossman, 1994a, 1994b; Rice i
Harris, 2005).

D’altra banda, la corba ROC (de I'anglés Receiver Operating Characteristic
Curve) serveix per mostrar la relacié entre la sensibilitat i especificitat d’'una
prova diagnostica. Aquest analisi aporta la mesura que es denomina area sota
la corba o AUC (Area Under the Curve) —estima la capacitat de diferenciar
entre els subjectes malalts i sans en termes clinics— i proporciona un index

general de la forga de prediccié d’un instrument.

En els models de regressio logistica on la variable depenent és dicotomica
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també es pot parlar del que s’anomena estadistic ¢ (és igual a I'area sota la
corba). Aquest estadistic serveix per mesurar la capacitat d’'un model per

discriminar entre els dos grups de casos (Norusis, 2008).

El rang del AUC pot oscil-lar entre 0,5 i 1,0 (prediccié perfecta) i contra més
s’aproximi al valor 1 més capacitat predictiva mostra I'escala de risc. L'atzar
vindria representat per 0,5. Per tant, un protocol que la seva capacitat de
prediccié sigui aquest valor, es podria dir que el nivell de prediccié és igual a
I'atzar. En canvi, si el valor de I'area sota la corba fos 1, aix0 significaria que la
prova seria capa¢ de classificar el 100% dels subjectes. Al respecte, cal
senyalar que els instruments de valoracio del risc actuarials sobre la prediccié
de la violencia normalment solen mostrar un rang AUC d’entre 0,65-0,80
(Mossman, 1994a, 2013).

Pel que fa a la precisio estadistica, Dolan i Doyle (2000) suggereixen que un
index d de Cohen > 0,50 o un valor AUC > 0,75 son considerats com a grans

grandaries de I'efecte (Dolan i Doyle, 2000).

Douglas i Reeves (2010) posen de relleu la no existéncia de categories formals
sobre la interpretacio dels valors d’AUC, pero consideren que un valor AUC de
0,65 fins a 0,70 pot considerar-se moderat-gran i més de 0,70 pot considerar-se
gran (Douglas, 2014; Douglas i Reeves, 2010). Altres autors estimen que un
AUC de 0,63 o menys el consideren un valor baix, entre 0,64 i 0,78 moderat i

major d’aquest valor, alt (Harris et al., 2015; Rice i Harris, 2005).

En relacié a la equivaléncia entre I'index de la mesura de la grandaria de
'efecte p de Cohen i el valor sota la corba (AUC) la férmula de conversié’
utilitzada per Rice i Harris (2005), mostra que un valor d’AUC igual a 0,74 seria
comparable a I'index p de Cohen igual a 0,91. En definitiva, segons la taula
d’equivaléncies publicada per aquests autors els valors d’AUC entre 0,60-0,70
serien comparables als index de la grandaria de I'efecte p de Cohen de 0,36—
0,75 (Rice i Harris, 2005).

7 Rice i Harris (2005) van utilitzar la formula d =2 x z(AUC) com a métode de conversio
dels valors AUC a I'index de la grandaria de I'efecte p de Cohen.
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En la figura 6 es mostra un exemple de representacié d’'una corba ROC. El
valor AUC=0,8 mostra una eficacia predictiva modera-alta. A cadascun dels
possibles punts de tall li corresponen un valor que s’identifica amb uns valors
de sensibilitat i especificitat determinats. Per aixo, si es modifiquen els punts de
tall, aixo afecta tant a la sensibilitat com a l'especificitat, per tant és molt

important identificar el punt de tall optim.

Figura 6. Representacio de la Corba ROC i de I’area sota la corba (AUC)
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5 Resultats
5.1 Descriptius de la mostra

La mostra total en la present recerca esta composta per un total de 338
participants en situacié processal de penats, complint una pena efectiva de
privacié de llibertat —d’aquests 161 configuren el grup fracas (interns que van
trencar un permis penitenciari de sortida) i 177 el grup éxit (interns que van
realitzar un bon Us del permis de sortida tornant a I'establiment penitenciari una
vegada finalitzat)— en els seglents centres penitenciaris de Catalunya: Brians
1 (15,7%), Brians 2 (13,0%), Dones de Barcelona (12,4%), Figueres (1,2%),
Girona (1,5%), Homes de Barcelona (0,9%), Joves (5,0%), Lledoners (8,9%),
Obert 1 de Barcelona (4,1%), Obert 2 de Barcelona (3,6%), Obert de Lleida
(5,0%), Ponent (9,2%), Quatre Camins (16,3%) i Obert de Tarragona (3,3%).
En 'annex A es mostra la taula A1 on es pot consultar els centres penitenciaris

de procedéncia de la mostra distribuits segons el grup d’estudi.

El 95,9% (324) dels participants eren homes i el 4,1% (14) dones. El 46,2%
(156) eren de nacionalitat espanyola i el 53,8% (182) estrangers. Pel que fa a
'edat dels participants en aquesta recerca, va oscil-lar entre els 21 i els 73
anys, sent la mitjana d’edat de 36,66 anys (D.S.= = 9,90).

La taula 6 mostra les variables sociodemografiques (descriptius demografics)

de la mostra, diferenciades per grups dels participants.

En relacié al regim de vida penitenciari, del total de la mostra, el 61,8% (209) es
trobaven en 2n grau de tractament i el 38,2% (129) en 3r grau en el moment

del gaudiment o trencament del permis de sortida (taula 7).
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Taula 6. Variables sociodemografiques de la mostra per grup

Variables Percentatge (Frequéncies)®
Fracas Exit Total
N=161 N=177 N=338
Sexe
Home 95,0 (153) 96,6 (171) 95,9 (324)
Dona 5,0 (8) 3,4 (6) 4,1 (14)
Nacionalitat
Espanyola 51,6 (83) 41,2 (73) 46,2 (156)
Estrangera 48,4 (78) 58,8 (104) 53,8 (182)
Estat civil
Solter/a 68,3 (110) 55,9 (99) 61,8 (209)
Casat/da 12,4 (20) 27,7 (49) 20,4 (69)
Divorciat/da 8,7 (14) 5,6 (10) 7,1 (24)
Separat/da 8,7 (14) 10,7 (19) 9,8 (33)
Vidu/a 1,9 (3) 0,0 (0) 0,9 (3)
Edat
X (SD) 35,61 (8,62) 37,62 (10,87) 36,66 (9,90)
[ Min. — Max.] [21 - 63] [22 - 73] [21-73]
De 21 a 30 anys 31,7 (51) 32,8 (58) 32,2 (109)
De 31 a 73 anys 68,3 (110) 67,2 (119) 67,8 (229)

Notes: ® En totes les variables de la taula la primera xifra representa els percentatges i la que
es troba entre paréntesi les freqiiéncies o valors absoluts, a excepcié de la variable «Edat» on
la primera xifra indica I'edat mitjana i la que es troba entre paréntesi la desviacié estandard. En
aquesta variable també s’ha indicat el percentatge i freqiiéncies en les categories majors i
menors de 30 anys tal com el RisCanvi classifica aquesta variable.

Respecte al tipus de delicte els interns que van trencar un permis de sortida
enfront dels quals no en major proporcio presenten delictes contra la propietat
(39,1% vs. 15,8%) (taula 7).
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Taula 7. Variables referides al compliment de la condemna base

Variables Percentatge (Frequéncies)
Fracas Exit Total
N=161 N=177 N=338

Régim de vida penitenciari

Segon grau 57,1 (92) 66,1 (117) 61,8 (209)
Tercer grau 42,9 (69) 33,9 (60) 38,2 (129)
Delicte base
Contra la llibertat sexual 3,1(5) 7,3 (13) 5,3 (18)
Contra la propietat 39,1 (63) 15,8 (28) 26,9 (91)
Contra la salut publica 13,0 (21) 13,6 (24) 13,3 (45)
Contra les persones 42,9 (69) 60,5 (107) 52,1 (176)
Altres 1,9 (3) 2,8 (5) 2,4 (8)

En referéncia a les 43 variables que composen el RisCanvi Complet, en 'annex
A i més especificament en els taules A2 a A8 es mostren per a la seva consulta
si el lector ho estima necessari, els descriptius dels diferents factors que
configuren el protocol amb l'especificacio de les categories per a cadascuna de

les variables analitzades amb el percentatge i el nombre de casos valids.

5.2 Comprovaci6 de I'efectivitat de I’escala de trencament

El que es pretén és comprovar 'efectivitat predictiva de I'escala de valoracio del
risc de trencament de condemna del Riscanvi-C, tal com es troba configurada a
lactualitat i com aixi s'utilitza als establiments penitenciaris, mitjancant les

valoracions finals de risc (alt, mitja i baix).

Per a la realitzacio d’aquestes analisis només s’han utilitzat les valoracions del
nivell de risc (alt, mitja i baix) de 256 participants (del total de 338 participants),
realitzades previament a la concessio i gaudiment de permisos de sortida en un

periode anterior maxim de sis mesos abans de la sortida.

La rad per la qual no s’han comptat amb les avaluacions de risc dels 82

participants restants és degut a que van ser realitzades amb posterioritat a la
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concessi6 i gaudiment del permis de sortida; alguns d’aquests participants van
trencar un permis de sortida i daltres van gaudir del permis sense cap
incidencia i aixo incideix significativament en les avaluacions realitzades amb

posterioritat pel personal dels serveis penitenciaris.

Per aix0, el contrast de la capacitat predictiva de I'escala de trencament
requereix, com a requisit insalvable, analitzar només les valoracions dels

participants prévies a la concessio del permis de sortida.

En la taula 8 es mostren els resultats de la taula de contingéncia dels 256
participants, amb les valoracions de risc prévies a la concessié i gaudiment del
permis de sortida, d’acord amb el seus nivells de risc (alt, mitja i baix) i si

havien trencat o no un permis de sortida.

Taula 8. Classificacio de les valoracions del RisCanvi Complet

Escala trencament (RisCanvi-C) Trencament de permis
Si No Total
Valoracions de Risc
n % n % n %

Alt 35 13,7 10 3.9 45 17,6
Mitja 34 13,3 16 6,2 50 19,5
Baix 71 27,7 90 35,2 161 62,9

Total 140 54,7 116 45,3 256 100,0

Del total de valoracions realitzades préviament a la concessi6 i gaudiment de
permisos de sortida, mitjancant I'escala de trencament del RisCanvi-C, un
17,6% mostraven un risc alt de trencament, d’aquest només un 3,9% no van
cometre un trencament, la qual cosa representa un 22,2% del total de les
valoracions de risc de nivell alt. Pel que fa al 62,9% de valoracions amb un
nivell de risc baix, un 27,7% van cometre un trencament de permis,
representant aquest percentatge un 44,1% del total de valoracions amb nivell
baix de risc de trencament. Respecte al nivell mitja de risc, del 19,5% de
valoracions amb aquest nivell, un 13,3% van trencar un permis de sortida, sent

un 68,0% de les valoracions amb nivell mitja de risc de trencament (taula 8).

Per tal de coneéixer el percentatge de classificacio correcta, la sensibilitat,
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especificitat, el valor predictiu positiu i el valor predictiu negatiu respecte a
I'escala de trencament del RisCanvi-C, en els seguents subapartats es mostren
els resultats d’aquests index depenent de si les valoracions dels nivells de risc
«mitja» s’han sumat als de risc alt o baix, aixi com de I'analisi comparatiu entre
les diferents categories (alt, mitja i baix) i els interns que van trencar o no un
permis de sortida. Aixi mateix, d’aquesta manera també es coneixera el

funcionament del nivell de risc mitja.

5.2.1 Valoracions de risc alt/mitja i baix de I’escala de trencament

En la taula 9 es mostren les valoracions de nivell de risc dels 256 participants
relatives a I'escala de trencament de condemna del RisCanvi-C. Com es pot
observar, els nivells de risc mitja s’han sumat als alts configurant homés dos

categories de comparacio (nivells de risc «alt/mitja» i «baix»).

Taula 9. Classificacié de la valoracié de risc alt/mitja i baix de I'escala de
trencament

Escala de trencament Trencament de permis

Valoracions de risc S NO Total
69 26

Risc alt / mitja® 95

Veritables positius Falsos positius

71 90

Risc baix 161

Falsos negatius Veritables negatius
Total 140 116 256

Nota: ®La categoria de risc «alt/mitja» s’ha configurat amb la suma de les valoracions de risc
«alt» i «mitja.

A partir de les valoracions del nivell de risc (organitzades en nivell «alt/mitja» i
«baix») de I'escala de trencament del RisCanvi-C, realitzades préviament a la
concessio dels permisos de sortida, el percentatge de classificacions correctes
es del 62,11% dels casos. L’Especificitat de la prova és del 77,59% i la
Sensibilitat es del 49,29%. El valor predictiu positiu (VPP) és del 72,63% i el
valor predictiu negatiu (VPN) del 55,90%. El Odds Ratio obtingut a partir de la
taula de contingéncia mostra un valor de 3,36 amb un interval de confianga al
95% entre 5,818 1,944 (taula 9).
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5.2.2 Valoracions de risc alt i baix/mitja de I’escala de trencament

Pel que fa a les valoracions del nivell de risc dels 256 participants avaluats
préviament a la concessié i gaudiment dels permisos de sortida, la taula de
contingencia 2x2, en aquesta ocasio, s’ha confeccionat amb les valoracions

dels nivells de risc agrupades en «alt» i «baix/mitja» (taula 10).

Taula 10. Classificacié de la valoracié de risc alt i baix/mitja de l'escala de
trencament

Escala de trencament Trencament de permis

Valoracions de risc i NO Total
35 10

Risc alt 45

Veritables positius Falsos positius

105 106

Risc baix / mitja® 211

Falsos negatius Veritables negatius
Total 140 116 256

Nota: ®La categoria de risc «baix/mitja» s’ha configurat amb la suma de les valoracions de risc
«baix» i «mitja».

Segons l'analisi de les valoracions dels 256 participants, corresponents a
I'escala de trencament del RisCanvi-C, es van classificar correctament un total
del 55,08% dels casos. En aquest cas, 'Especificitat de la prova és del 91,38%
i la Sensibilitat es del 25,0%. En relaci6 als valors predictius, el valor predictiu
positiu (VPP) és del 77,77% i el valor predictiu negatiu (VPN) del 50,24%. El
Odds Ratio obtingut a partir de la taula de contingéncia mostra un valor de
3,533 amb un interval de confianca al 95% entre 7,051 i 1,664 (taula 10).

5.2.3 Valoracions derisc alt i baix de I’escala de trencament

En la taula 11 es mostren les valoracions de risc dels nivells alt i baix de 206
participants. En aquests analisis no s’han tingut en compte les valoracions de
50 participants, ates que son valoracions de nivell de risc mitja. L’objectiu és
coneixer els indexs relacionats amb la prediccié del risc només comparant els
nivells de risc alt i baix per poder observar quina diferencia hi ha tenint en

compte o no el nivell de risc mitja.
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Taula 11. Classificacio de la valoraci6 de risc alt i baix de I’escala de trencament

Escala de trencament Trencament de permis

Valoracions de Risc S NO Total
35 10

Alt 45

Veritables positius Falsos positius

71 90

Baix 161

Falsos negatius Veritables negatius
Total 106 100 206

Nota: Les valoracions de risc «mitja» (50 valoracions) no han estat incloses.

Pel que es despren de la taula de contingencia 2x2 amb les valoracions de risc
alt i baix dels participants, previes a la concessid, el percentatge de
classificacions correctes és del 60,68%. L'Especificitat de la prova és del
90,0% i la Sensibilitat és del 33,02%. En relacio als valors predictius, el valor
predictiu positiu (VPP) és del 77,77% i el valor predictiu negatiu (VPN) del
55,90%. El Odds Ratio obtingut a partir de la taula de contingéncia mostra un
valor de 4,436 amb un interval de confianca al 95% entre 9,568 i 2,057 (taula
11).

5.2.4 Valoracions de risc alt i mitja de I’escala de trencament

En la taula 12 només es mostren un total de 95 valoracions de risc
corresponents als nivells alt i mitja amb I'objecte de comparar aquest resultats

de nivell de risc amb el interns que van trencar o no un permis de sortida.

La taula de contingéncia 2x2 mostra un percentatge de -classificacions
correctes del 53,68% dels casos. L'Especificitat de la prova és del 61,54% i la
Sensibilitat és del 50,72%. EIl valor predictiu positiu (VPP) és del 77,77% i el
valor predictiu negatiu (VPN) del 32,0%. El Odds Ratio mostra un valor de
1,647 amb un interval de confianca al 95% entre 4,134 1 0,656 (taula 12).
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Taula 12. Classificaci6 de la valoraci6 de risc alt i mitja de I’escala de trencament

Escala de trencament

Trencament de permis

Valoracions de Risc

Si No Total
35 10
Alt 45
Veritables positius Falsos positius
34 16
Mitja 50
Falsos negatius Veritables negatius
Total 69 26 95

Nota: Les valoracions de risc «baix» (161 valoracions) no han estat incloses.

5.2.5 Valoracions de risc mitja i baix de I’escala de trencament

Del total del 256 participants avaluats préviament a la concessio i gaudiment
dels permisos de sortida, 211 van obtenir un nivell de risc mitja o baix. En la
taula 13 es mostra la comparacié entre els que van obtenir una valoracio final

de risc mitja o baix i els que van trencar o no un permis de sortida.

Taula 13. Classificaci6 de la valoracié de risc mitja i baix de I’escala de

trencament

Escala de trencament

Trencament de permis

Valoracions de Risc

Si No Total
34 16
Mitja 50
Veritables positius Falsos positius
71 90
Baix 161
Falsos negatius Veritables negatius
Total 105 106 211

Nota: Les valoracions de risc «alt» (45 valoracions) no han estat incloses.

Els calculs realitzats a partir de la taula de contingéncia mostren un
percentatge de classificacions correctes del 58,77% dels casos. L’Especificitat
de la prova és del 84,90% i la Sensibilitat és del 32,38%. El valor predictiu
positiu (VPP) és del 68% i el valor predictiu negatiu (VPN) del 55,90%. El Odds
Ratio mostra un valor de 2,693 amb un interval de confianca al 95% entre
5,268 i 1,378 (taula 13).
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5.2.6 Comparacio entre els diferents nivells de risc

En la taula 14, per tal de facilitar la comparacié dels diferents indicadors
relacionats amb I'epidemiologia i la prediccid del risc obtinguts mitjancant
'analisi comparatiu entre les diferents categories del nivell final de risc (alt,
mitja i baix) i els interns que van trencar o no un permis de sortida, es

presenten els resultats obtinguts en una mateixa taula.

Taula 14. Resum dels index relacionats amb la prediccio6 del risc

Categories nivells C Se Es VPP VPN OR
derisc
Alt/mitja i baix 62,1% 49,3% 77,6% 72,6% 55,9% 3,36
Alt i mitja/baix 55,1% 25,0% 91,4% 77,8% 50,2% 3,53
Alt i baix 60,7% 33,0% 90,0% 77,8% 55,9% 4,43
Alt i mitja 53,7% 50,7% 61,5% 77,8% 32,0% 1,65
Mitja i baix 58,8% 32,4% 84,9% 68,0% 55,9% 2,69

Notes: C=percentatge de classificacions correctes; Se=Sensibilitat; Es=Especificitat; VPP=
Valor Predictiu Positiu; VPN=Valor Predictiu Negatiu; OR=0dds Ratio.

La comparacio entre el nivell de risc alt i baix i els interns que van trencar o no
un permis de sortida, mostra un Odds Ratio de 4,43, sent aquest el valor més
alt de tots. En aquest cas I'Especificitat entesa com la proporcié de subjectes
gue no van trencar un permis de sortida i que van obtenir un resultat de risc
baix (negatiu) en la prova és del 90,0%, mentre que la Sensibilitat definida com
la proporcié de subjectes que han trencat un permis de sortida i amb un
resultat de risc alt (positiu) en la valoracio final del nivell de risc és del 33,0%.
Aixi mateix, la probabilitat de cometre un trencament de permis de sortida en
un subjecte amb un resultat alt (positiu) en la prova de valoracié del risc
mitjangant I'escala de trencament del RisCanvi-C, segons aquest resultats, és
del 77,8% (VPP). En canvi, la probabilitat d’'un subjecte a no realitzar un
trencament de permis amb un resultat baix (negatiu) en la prova d’avaluacio del
risc és del 55,9% (VPN).
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Pel que fa a la categoria de nivell de risc mitja s’obtenen millors indexs quan es
compara amb les valoracions de nivell de risc baix o també quan s’integra
juntament amb el nivell de risc baix (comparacié nivell «alt» i «mitja/baix»). En
el primer cas, la comparacié entre els nivells de risc mitja i baix i els que han
trencat o0 no un permis de sortida mostra un Odds Ratio de 2,69, sent
I'Especificitat del 84,9% i la Sensibilitat del 32,4%. En el segon cas, quan
s’integren en un mateix grup les valoracions finals de risc mitja i baix
configurant la categoria «mitja/baix» (comparacié «alt» i «mitja/baix») el valor

Odds Ratio igual a 3,53 també és considerable.

D’altra banda, comparant els index de Sensibilitat i Especificitat entre les
categories de risc «alt/mitja» i «baix» i la de «alt» i «mitja/baix», la primera
mostra uns valors de Sensibilitat (49,3% vs. 25,0%) i Especificitat (77,6% vs.

91,4%) més equilibrats que la segona.

5.3 Analisi d’associaci6 dels factors de risc del RisCanvi-C
amb el trencament de permis

El RisCanvi Complet es composa de 43 items o factors de risc diferents, per

aguest motiu la finalitat dels resultats dels analisis estadistics que es mostraran

a continuacioé és coneixer quins factors del 43 items que conformen el protocol

multi-escala RisCanvi Complet prediuen el trencament de permisos de sortida.

Els resultats de I'analisi dels factors de risc han estat agrupats en diferents
taules seguint la mateixa agrupacié que es realitza en el protocol RisCanvi-C.
En les taules que van des de la 15 a la 21 es mostren els resultats de la prova
Chi-quadrat. L’estadistic de contrast Chi-quadrat de Pearson y®> mostra
I'existéncia o no de relacié entre dues variables categoriques (Field, 2009;
Fisher, 1922; Pearson, 1900). Per tant, la prova de Chi-quadrat de Pearson
examina si existeix una associacio entre dues variables categoriques (Field,
2009).

Dels 43 factors de risc (items) que composen el protocol multi-escala RisCanvi
Complet, 14 factors mostren l'existéncia d’'una associacié estadisticament
significativa amb el trencament de permisos de sortida (veure les taules de la
15ala 21).

55



Taula 15. Factors de risc relacionats amb el delicte base

Factors de risc Cateqoria Grup Grup Total )
«delicte base» 9 Fracas Exit (N=338) X
N % N % N %
i b Si 108 31,9 120 355 228 674
1. Delicte base 5 15 7 21 12 36 0249
violent
No 48 14,2 50 14,8 98 29,0
2. Edat en el 22 anys o menys 56 16,6 51 151 107 31,7
moment del De 23 fins 28 46 13,6 47 13,9 93 275 2,391
delicte base 29 anys 0 més 50 175 79 23,4 138 408
3. Intoxicaci6é Si 43 12,7 34 10,1 77 22,8
durantla ? 6 18 13 38 19 56 4222
realitzacio del
delicte base No 112 33,1 130 38,5 242 71,6
4. Victimes amb  Una victima 65 19,2 82 243 147 435
lesions Dues 0 més 19 5,6 32 9,5 51 15,1 5,936*
No victimes 77 22,8 63 18,6 140 41,4
5. Duracié dela 2 anys o menys 20 5,9 32 9,5 52 154
pena 2 a6 anys 79 234 96 284 175 51,8 5197
6 anys 0 més 62 18,3 49 145 111 32,8
6. Temps Fins 1 any 106 31,4 115 340 221 654
ininterromput a De 1 a3 anys 34 101 39 115 73 21,6 0,043
preso Més de 3 anys 21 6,2 23 6,8 44 13,0

Nota: x°= Chi-quadrat de Pearson. *p<,05. **p<,01. ***p<,001.

Pel que es desprén de la taula 15, dels factors de risc relacionats amb el delicte
base només «Victimes amb lesions» (y?=5,936; gl=2; p<,05) es relaciona de

forma significativa amb el trencament de permisos de sortida (taula 15).

Taula 16. Factors de risc relacionats amb la historia delictiva i violenta

Factors de risc
«historia

Grup Total 2

delictiva y Categoria Grup Fracas Exit (N=338) X
violenta» N % N % N %
o Si 60 17,8 56 16,6 116 344
/- Historia de ? 2 06 11 32 13 38 6,204*
violéncia
No 99 29,3 110 32,5 209 61,8
o Abans dels 16 anys 24 71 15 44 39 115
8.Inici de lactivitat o0 017130 anys 104 308 109 322 213 630 6,102*
delictiva o violenta
Després dels 30 anys 33 98 53 157 86 25,5
9. In.(.:\rem_ent dela sjf 71 21,0 63 18,6 134 39,6
frequencia, 13 38 11 33 24 71 3,651
gravetat i diversitat
dels delictes No 77 22,8 103 30,5 180 53,3

Nota: X2= Chi-quadrat de Pearson. *p<,05. **p<,01. ***p<,001.
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Pel que fa als factors que tenen a veure amb la historia criminal delictiva i
violenta les variables «Historia de violéncia» (x°=6,204; gl=2; p<,05) i «Inici de
I'activitat delictiva o violenta» (3°=6,102; gl=2; p<,05) presenten una associacio
estadisticament significant amb el trencament de permisos de sortida (taula
16).

Taula 17. Factors de risc relacionats amb el comportament penitenciari

Factors de risc

. Grup Fracas  Grup Exit Total x>

«comportament Categoria (N=338)
penitenciari» N % N % N %

_ Si 45 13,3 45 13,3 90 26,6
10. Conflictes amb 7 21 6 18 13 39 0551
altres interns

No 109 322 126 37,3 235 695

11. Incompliment  Sj 60 18,0 54 16,2 114 342 1,657
de mesures
penals? No 99 29,7 120 36,0 219 657
12. Expedients Si 110 32,7 86 256 196 58,3 13,636%**
disciplinaris® No 50 149 90 268 140 41,7
13. Evasions o Si 23 6,8 4 1,2 27 8,0 16,589***
fugues No 138 40,8 173 51,2 311 92,0
14. Regressi6 de  Si 57 17,0 33 9,8 90 26,8 12,170%*
Grau® No 103 30,6 143 42,6 246 73,2
15. Trencaments  Si 51 15,3 8 2,4 59 17,7  44,429%*
de permisos® No 106 31,8 168 505 274 82,3

Nota: x°= Chi-quadrat de Pearson. *p<,05. **p<,01. **p<,001.
®n=333."n=336.

Del bloc de variables relacionades amb el comportament penitenciari mostren
una relacié significativa amb el trencament de permis de sortida, els factors de
risc «Expedients disciplinaris» (x?=13,636; gl=1; p<,001), «Evasions o fugues»
(x?=16,589; gl=1; p<,001), «Regressié de grau» (y°=12,170; gl=1; p<,001) i
«Trencaments de permisos» (x2:44,429; gl=1; p<,001) (taula 17).

Taula 18. Factors de risc personals i biografics

Factors de risc

«personals i Categoria Grup Fracas Grup Exit Total o
biografics» (N=338)
N % N % N %
) Si 48 14,2 25 7,4 73 21,6
;I;]Gf.ar?[ﬁcsajustament ? 7 2,1 7 2,1 14 4,2 12,822**
No 105 31,2 145 43,0 250 74,2
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17. Distancia entre  <100km 142 436 155 475 297 911
la seva residencia 144 300 km 10 31 7 21 17 52 3321
habitual i el centre
penitenciarid > 300 km 3 0,9 9 2,8 12 3,7
Baix 122 36,3 130 38,7 252 75,0
18. Nivell educatiu® Mig 36 10,7 41 12,2 77 22,9 0,138
Alt 3 0,9 4 1,2 7 21
19. Problemes Si 74 219 48 142 122 36,1
relacionats amb ? 23 68 29 86 52 154 13,408
'ocupacid
No 64 18,9 100 29,6 164 485
20. Manca de Si 40 11,8 28 8,3 68 20,1
recursos ? 22 65 11 33 33 98 11,470*
economics
No 99 29,3 138 40,8 237 701
21. Abséncia de Si 38 11,3 25 7.4 63 18,7
plan% viables de ? 23 6,9 16 4,8 39 117 8,310*
futur No 100 29,8 134 39,8 234 69,6

Nota: XZ: Chi-quadrat de Pearson. *p<,05. **p<,01. ***p<,001.
®n=336. °n=337."n=326.

Del conjunt de factors personals i biografics, «Desajustament infantil»
(x?=12,822; gl=2; p<,01), «Problemes relacionats amb I'ocupacié» (3?=13,408;
gl=2; p<,001), «Manca de recursos econdmics» (y?=11,470; gl=2; p<,01) i
«Abséncia de plans viables de futur» (x?=8,310; gl=2; p<,05), mostren
I'existéncia d’'una relacio estadisticament significativa entre aquestes factors i el

trencament de permisos de sortida (taula 18).

Taula 19. Factors de risc socials i familiars

Factors de risc

Y —~ - 2
«socials i Categoria SRl Eitip =0 (|\-1r—03£g|8) X
familiars» —
N % N % N %

22. Antecedents Si 37 11,4 29 9,0 66 20,4 2,784
delictius en la familia
d'origen® No 115 355 143 44,1 258 79,6
23_. Socialitzacié‘o_ Si 46 13,8 38 11,4 84 252
crianca problematica 2 8 24 15 45 23 6.9 3.407
en la familia ’ ' ' '

Si 38 11,2 19 5,6 57 16,8
24. Manca de suport 12 36 10 30 22 66 11,068
familiar i social ! ! ’ 2

No 111 32,8 148 43,8 259 76,6
25. Pertinenca a Si 11 3,3 15 4.4 26 7.7
bandes delictives o " 15 4.4 1 33 26 77 1391
té amics ' ' ' ' '

No 134 39,8 151 448 285 84,6

delingiients®
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26. Pertinenca a Si 22 65 25 74 47 139

grups socials derisc  ? 15 4,4 12 3,6 27 8,0 0,739

delictiu No 124 36,7 140 414 264 78,1

27. Rol delictiu Si 1 0,3 5 1,5 6 1,8

destacat 2 1 03 3 09 4 12 3221
No 159 47,0 169 50,0 328 97,0

28. Victima violéncia  Si 3 0,9 2 0,6 5 15 0,300

de geénere (dones)”  No 154 470 169 515 323 985

29. Carregues Si 42 12,4 59 17,4 101 29,8

familiars actuals ? 7 2,1 9 2,7 16 4.8 2,400
No 112 33,1 109 323 221 654

Nota: XZ: Chi-quadrat de Pearson. *p<,05. **p<,01. ***p<,001.
°n=337.°n=324."n=334."n=2328

Del grup de factors de risc socials i familiars, només la «Manca de suport
familiar i social» (x?=11,068; gl=2; p<,01) s’associa significativament al

trencament de permisos de sortida (taula 19).

Taula 20. Factors clinics

Factors de risc Cateqoria Grup Fracas Grup Exit Total
«clinics» 9 (N=338) 2
N % N % N %

30. Abls o dependencia  Si 27 8,0 23 6,8 50 14,8

de les drogues ? 11 3.2 4 12 15 44 5512
No 123 36,4 150 44,4 273 80,8

31. Abls o dependéencia  Si 19 5,6 20 59 39 115

a l'alcohol ? 3 09 5 15 8 24 0,350
No 139 41,1 152 45,0 291 86,1

32. Trastorn mental Si 4 1,2 6 1,8 10 3,0 0,268

sever psicotic o bipolar® g 156 46,8 167 50,2 323 97,0

33. Comportament Si 8 2,3 19 5,6 27 7,9

sexual promiscu i de risc, - 4 1,2 7 21 11 33 4,566

0 parafilia No 149 441 151 44,7 300 88,8

34. Resposta limitada al Si 40 11,8 46 13,6 86 254

tractament psicologico 16 47 19 56 35 103 0,144

psiquiatric No 105 31,1 112 331 217 64,2

35. Trastorn de Si 6 1,8 12 3,6 18 54

personalitat relacionat 2 15 4,5 38 2.4 23 6,9 4,358

amb la ira, la impulsivitat

o la violéncia® No 139 41,3 156 46,4 295 87,7
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36. Pobre afrontament de Si 38 11,2 31 9,2 69 20,4

lestres ? 13 39 21 62 34 101 2,799
No 110 325 125 37,0 235 695

37. Intentsbo conductes Si 30 8,9 18 54 48 14,3 4. 972*

d'autolesio No 130 38,7 158 47,0 288 85,7

Nota: XZ: Chi-quadrat de Pearson. *p<,05. **p<,01. ***p<,001.
®n=333.°n=336.

Pel que respecta als factors clinics, «Intents de conductes d’autolesio»
(x°=4,972; gl=1; p<,05) és lUnic que mostra I'existéncia d'una relacio
estadisticament significativa amb el trencament de permisos de sortida (taula
20).

Taula 21. Factors de personalitat

Factors de risc Categoria

«personals i Grup Fracas  Grup Exit Total

biografics» (N=338) 2

N % N % N % X

38. Actituds pro- Si 13 3,8 9 2,7 22 6,5

criminals o valors ? 15 44 25 74 40 11,8 2,839

antisocials No 133 394 143 423 276 8L7

39. Baixa capacitat Si 9 2,7 6 1,8 15 4,5

mental i intel-ligéncia® - 4 12 4 1.2 8 24 1,081
No 144 43,2 166 49,9 310 93,1

40. Temeritat Si 9 2,7 13 3,8 22 6,5
? 5 15 11 3,2 16 4,7 2,345
No 147 43,5 153 45,3 300 88,8

41. Impulsivitat i Si 26 7,7 25 7,4 51 15,1

inestabilitat emocional 2 23 6,8 26 7.7 49 14,5 0,270
No 112 33,1 126 37,3 238 70,4

42. Hostilitat Si 14 4,1 15 4,4 29 8,5
? 20 5,9 16 4,7 36 10,6 1,046
No 127 37,6 146 43,2 273 80,8

43. Irresponsabilitat Si 38 11,2 24 7,1 62 18,3
? 26 7,7 28 8,3 54 16,0 6,023*
No 97 28,7 125 37,0 222 65,7

Nota: y’= Chi-quadrat de Pearson. *p<,05. **p<,01. ***p<,001.
4n=333.

Finalment, pel que reflecteixen els resultats de la prova Chi-quadrat, del conjunt
de factors de risc personals i biografics només la variable «Irresponsabilitat»
(x2:6,023; gl=2; p<,05) mostra una relacié significativa amb el trencament de

permisos de sortida (taula 21).
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D’altra banda, per tal de coneixer la forga d’associacioé dels catorze factors que
han resultat tenir una relacié estadisticament significativa amb el trencament de
permisos de sortida, mitjancant els coeficients Phi i V de Cramer es pretén
mesurar la forga d’aquesta associacié. En la taula 22 es mostren els index i

valors de les mesures simetriques; els coeficients Phi i V de Cramer.

Taula 22. Mesura de la for¢ca d’associacié dels possibles predictors del
trencament de permisos de sortida

Variable Categoria —
Mesures simétriques
(0] \% Sig.

4. Victimes amb lesions Una victima
Dues 0 més - 0,133 0,051
No victimes

7. Historia de violéncia Si
? - 0,135 0,045
No

8. Inici de l'activitat delictiva o Abans dels 16 anys

violenta Entre els 17 i 30 anys - 0,134 0,047
Després dels 30 anys

12. Expedients disciplinaris Si 0,201 - 0,000
No

13. Evasions o fugues Si 0,222 - 0,000
No

14. Regressio de grau Si 0,190 - 0,000
No

15. Trencaments de Si 0,365 - 0,000

permisos No

16. Desajustament infantil Si
? - 0,195 0,002
No

19. Problemes relacionats Si

amb l'ocupacié ? - 0,199 0,001
No

20. Manca de recursos Si

econdomics ? - 0,184 0,003
No

21. Abséncia de plans Si

viables de futur ? - 0,157 0,016
No

24. Manca de suport familiari  Si

social ? - 0,181 0,004
No

37. Intents o conductes Si 0,122 - 0,026

d’autolesio No

43. Irresponsabilitat Si
? - 0,133 0,049
No

Notes: ®=coeficient Phi. V=coeficient V de Cramer. Aquests dos coeficients serveixen per
mesurar la forga d’associacié entre dues variables categoriques. El coeficient Phi s’utilitza en
taules de contingéncia 2x2 (taules amb dos variables categoriques i cadascuna té només dues
categories). En canvi és preferible utilitzar el coeficient V de Cramer quan alguna de les dues
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variables categoriques té més de dues categories. Els valors de Phi i V de Cramer poden
oscil-lar entre 0i 1 (Field, 2009; Martin, Cabero, i Rosario, 2008).

De tots els factors de risc, només «Trencaments de permisos» presenta una
associacio mitjana8 (®=0,365; p<,001) amb el trencament de permisos de
sortida, sent aquest valor altament significatiu. Aixi mateix, els factors
«Evasions o fugues» (©=0,222; p<,001) i «Expedientes disciplinaris» (®=0,201;
p<,001) presenten una associacié entre petita/mitjana sent la forga d’aquesta
relacié significativa. Pel que respecta a la resta de factors presenten una
associacio petita; entre aquests es troben «Abséncia de plans de futur»
(V=0,157; p<,05), «Intents o conductes dautolesié» (®=0,122; p<,05),
«lrresponsabilitat» (V=0,133; p<,05), «Historia de violencia» (V=0,135; p<,05),
etc. (taula 22).

Finalment, s’han calculat les estimacions de risc dels factors que els analisis
estadistics han mostrat que son predictors significatius del trencament de
permisos de sortida. A la taula 23 es poden observar els Odds Ratio i I'Interval
de Confianga al 95% dels catorze factors de risc associats significativament al
trencament de permisos de sortida. Quan les variables tenen més de dues

categories s’han comparat entre les diferents categories.

Taula 23. Estimacio del risc dels factors que s’associen al trencament de permis

Variable
Estimacions del Risc
OR IC 95%
4. Victimes amb lesions
Una victima vs. No victimes 0,648 [0,407 — 1,033]
Una victima vs. Dues o més victimes 1,335 [0,694 — 2,568]
Dues 0 més victimes vs. No victimes 0,486 [0,251 — 0,938]
Victimes amb lesions (una o més) vs. No® 0,603 [0,389 - 0,933]
7. Historia de violéncia
Sivs. No 1,190 [0,755 - 1,875]
Si vs. Probable 5,892 [1,250 — 27,765]
Probable vs. No 0,202 [0,043 - 0,933]

8 Els valors del estadistics V (V de Cramer) i @ (Phi) pot arribar com a maxim fins al valor 1.
Per aixd aquests valors s’interpreten com un coeficient de correlacié. Segons Cohen (1988,
1992) constitueix una grandaria del efecte petit els valors de r entre 0,10 i 0,30, mitjans els
valor de r entre 0,31 i 0,50, i grans r=0,50 o0 més.
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8. Inici de l'activitat delictiva o violenta

Abans dels 16 anys vs. Després dels 30 anys 2,569 [1,180 — 5,594]
Abans dels 16 anys vs. Entre els 17 i 30 anys 1,677 [0,834 — 3,373]
Entre els 17 i 30 anys vs. Després dels 30 anys 1,532 [0,919 — 2,554]
Abans dels 16 anys vs. Després dels 16 anysb 1,892 [0,955 — 3,749]
12. Expedients disciplinaris
Sivs. No 2,302 [1,474 - 3,597]
13. Evasions o fugues
Sivs. No 7,208 [2,435 - 21,335]
14. Regressio de grau
Sivs. No 2,398 [1,457 — 3,946]
15. Trencaments de permisos
Sivs. No 10,104 [4,613 — 22,129]
16. Desajustament infantil
Sivs. No 2,651 [1,538 — 4,572]
Si vs. Probable 1,920 [0,606 — 6,087]
Probable vs. No 1,381 [0,470 — 4,056]
19. Problemes relacionats amb I'ocupacié
Sivs. No 2,409 [1,490 - 3,893]
Si vs. Probable 1,944 [1,008 — 3,749]
Probable vs. No 1,239 [0,659 — 2,329]
20. Manca de recursos economics
Sivs. No 1,991 [1,156 — 3,443]
Si vs. Probable 0,714 [0,299 — 1,705]
Probable vs. No 2,787 [1,293 - 6,012]
21. Abséncia de plans viables de futur
Sivs. No 2,037 [1,155 - 3,592]
Si vs. Probable 1,057 [0,469 — 2,385]
Probable vs. No 1,926 [0,967 — 3,835]
24. Manca de suport familiar i social
Sivs. No 2,666 [1,459 — 4,874]
Si vs. Probable 1,666 [0,611 — 4,548]
Probable vs. No 1,600 [0,667 — 3,836]
37. Intents o conductes d’autolesié
Sivs. No 2,026 [1,080 — 3,799]
43. Irresponsabilitat
Sivs. No 2,040 [1,147 - 3,629]
Si vs. Probable 1,705 [0,814 — 3,570]
Probable vs. No 1,197 [0,659 — 2,172]

Notes: °Les categories de la variable «victimes amb lesions» s’han recodificat en només dues
possibles amb [l'objectiu d’estimar el Odds Ratio resultant. *En aquesta variable s’han
recodificat les categories per obtenir el Odds Ratio de I'inici de l'activitat delictiva o violenta
abans del 16 anys i després dels 16 anys.

El factor de risc amb un OR més alt ha estat «Trencament de permisos»
(OR=10,104; IC 95% [4,613-22,129]), seguit molt de prop per «Evasions o
fugues» (OR=7,208; IC 95% [2,435-21,335]). Els factors de risc «Expedients
disciplinaris» (OR=2,302; IC 95% [1,474-3,597]), «Regressi6 de grau»
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(OR=2,398; IC 95% [1,457-3,946]) i «Intents o conductes d’autolesio»
(OR=2,026; IC 95% [1,080-3,799]), també amb dues categories, mostren un
OR superior a 2 i amb un Cl que indica que pot arribar més enlla del 3,5

segons el limit superior.

Els factors de risc amb més de dues categories també mostren valors OR
destacables. Per exemple la categoria Si vs. No dels factors de risc «Manca de
suport familiar i social» (OR=2,666; IC 95% [1,459-4,874]), «Irresponsabilitat»
(OR=2,040; IC 95% [1,147-3,629]), «Abseéncia de plans viables de futur»
(OR=2,037; IC 95% [1,155-3,592]) i «Desajustament infantil», mostren un OR
superior a 2.

Cal ressaltar que la categoria Si vs. Probable del factor «Historia de violencia»
(OR=5,892; IC 95% [1,250-27,765]), mostra un OR molt superior a les
comparacions entre les categories Si vs. No (OR=1,190; IC 95% [0,755-
1,875]), i Probable vs. No (OR=0,202; IC 95% [0,043-0,933]). Aixi mateix, la
categoria Probable vs. No del factor «Manca de recursos economics»
(OR=2,787; IC 95% [1,293-6,012]) mostra un OR més alt que la comparacio
entre les categories Si vs. Probable (OR=0,714; IC 95% [0,299-1,705]) i Si vs.
No (OR=1,991; IC 95% [1,156-3,443]).

5.4 Models de regressio logistica per ala prediccio del
trencament de permisos de sortida

5.4.1 Model de regressio logistica amb la combinacié dels factors que
configuren I'’escala de trencament en el RisCanvi-C

Per tal de conéixer la capacitat predictiva de l'escala de trencament de
condemna del RisCanvi-C amb els predictors que configuren aquesta escala
segons la memoria técnica del protocol, s’ha realitzat una analisi de regressio
logistica utilitzant el metode d’entrada 1‘or(;ada9 on els factors de risc emprats
pels autors del protocol actuen com a predictors. Aquests factors de risc son els

seguents: «Temps ininterromput a presé», «Incompliment de mesures penals»,

9 El métode d’entrada forgada consisteix en col-locar tots els predictors en bloc en el model de
regressio i aixi les estimacions dels parametres es calculen per al bloc sencer.
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«Evasions o fugues», «Regressio de grau», «Trencaments de permisos»,
«Manca de recursos economics», «Socialitzacié o crianca problematica en la
familia d’origen», «Manca de suport familiar i social», «Pertinenca a bandes
delictives o té amics delinquents», «Victimes de violéncia de genere»,
«Trastorn mental sever psicotic o bipolar» i «Impulsivitat i inestabilitat

emocional.

El test de bondat d’ajust Chi-quadrat de Hosmer i Lemeshow (x*=9,436; gl=8;
p=,307) mostra un ajust acceptable del model de regressio. En relacié als
estadistics de col-linealitat en aquest model els valors VIF<10 i el test de
tolerancia >0,2 indican que no hi ha problemes de multicolinealitat. Els

parametres estimats d’aquest model es presenten en la taula 24.

Taula 24. Parametres del model de regressi6 logistica amb els dotze factors de
risc que configuren I’escala de trencament

Variables en B ES Wald p Exp(B) IC 95%
I'equacié

Temps (Fins 1 any) -,211 ,322 427 ,514 ,810 [0,431-1,523]
Temps (De 1 a 3) -,144 ,420 ,118 ,731 ,866 [0,380-1,971]
Incompliments (Si) ,231 ,288 ,644 422 1,260 [0,717-2,215]
Evasions (Si) ,282 ,681 171 ,679 1,326 [0,349-5,041]
Regressio (Si) ,491 ,318 2,375 ,123 1,633 [0,875-3,049]
Trencaments (Si) 2,063 ,465 19,634 ,000 7,866  [3,159-19,587]
Recursos (Si) -,173 ,530 ,107 744 ,841 [0,298-2,376]
Recursos (?) ,785 ,357 4,835 ,028 2,191 [1,089-4,410]
Socialitzacio (Sf) ,999 ,608 2,705 ,100 2,716 [0,826-8,936]
Socialitzacio (?) ,075 ,325 ,053 ,818 1,078 [0,570-2,037]
Suport (Si) ,725 ,672 1,166 ,280 2,065 [0,554-7,700]
Suport (?) ,440 ,376 1,367 ,242 1,553 [0,743-3,247]
Pertinenca (Si) -,810 ,630 1,653 ,199 ,445 [0,130-1,529]
Pertinenca (?) -,251 ,484 ,268 ,604 778 [0,301-2,009]
Geénere (Si) 1,254 ,957 1,716 ,190 3,506  [0,537-22,897]
Trastorn (Si) -,419 ,814 ,265 ,606 ,657 [0,133-3,243]
Impulsivitat (Si) -,195 ,510 ,146 ,702 ,823 [0,303-2,234]
Impulsivitat (?) -,363 ,402 ,817 ,366 ,696 [0,316-1,529]
Constant -3,694 1,494 6,110 ,013 ,025

Notes: R’= ,18 (Cox y Snell); ,25 (Nagelkerke). N= 309. Modelo y*(18) = 63,33; p<,01.
Variables en l'equacié (Variables Independents); Temps: Temps ininterromput a preso;
Incompliments: Incompliment de mesures penals; Evasions: Evasions o fugues; Regressio:
Regressio de grau; Trencaments: Trencaments de permisos; Recursos: Manca de recursos
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economics; Socialitzacié: Socialitzacié o crianga problematica en la familia d’origen; Suport:
Manca de suport familiar i social; Pertinenca: Pertinenca a bandes delictives o té amics
delinquents; Génere: Victima de violéncia de génere; Trastorn: Trastorn mental sever psicotic
o bipolar; Impulsivitat: Impulsivitat i inestabilitat emocional. La categoria «?»es refereix a la
probable preséncia del factor de risc.

El model va classificar correctament el 69,9% dels casos. L’Especificitat és del
67,17% i la Sensibilitat del 74,77%. El valor predictiu positiu (VPP) és del
56,08% i el valor predictiu negatiu (VPN) del 82,61%. Finalment, amb I'objectiu
d’estimar la capacitat de discriminacié del model es va calcular I'area sota la
corba (estadistic c). Aquest analisi estableix un valor AUC igual a 0,738
(ET=,028; p<,001; IC 95% [0,682-0,794])) (figura 7).

Figura 7. Corba ROC del model de predicci6 del trencament de permisos.
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5.4.2 Model de regressio6 logistica amb la combinacié dels factors de risc
gue han resultat possibles predictors del trencament de permisos de
sortida

En aquest model de regressio logistica s’han utilitzats com a predictors els

catorze factors de risc que van resultar ser predictors significatius segons

I'estadistic de contrast y?

realitzat a l'apartat «5.3. Analisi d’associacié dels
factors de risc del RisCanvi-C amb el trencament de permis». L’analisi de
regressid logistica binaria s’ha realitzat utilitzant el métode d’entrada forgada.
Els factors que actuen com a predictors en el present model de regressio son:
«Victimes amb lesions», «Historia de violéncia», «Inici de I'activitat delictiva o
violenta», «Expedients disciplinaris», «Evasions o fugues», «Regressié de
grau», «Trencaments de permisos», «Desajustament infantil», «Problemes
relacionats amb I'ocupacié», «Manca de recursos econdmics», «Abséncia de
plans viables de futur», «Manca de suport familiar i social», «Intents o

conductes d’autolesio» i «Irresponsabilitat».

En aquest model el test de bondat d’ajust Chi-quadrat de Hosmer i Lemeshow
(x?=9,485; gl=8; p=,303) mostra un ajust acceptable. Els estadistics de
col-linealitat (test de tolerancia >0,2 i VIF <10) indiquen no hi ha problemes de
multicolinealitat. En la taula 25 es mostren els parametres estimats del model.

Taula 25. Parametres del model de regressio logistica amb els catorze factors de
risc associats al trencament de permisos de sortida

Variables en B ES  Wald  Sig. Exp(B) IC 95%
'equacié
Victimes (1 Victima) ,654 ,409 2,555 ,110 1,923 [0,863-4,286]
Victimes (més d’1) -,346 ,302 1,312 ,252 ,708 [0,392-1,279]
Historia(Si) 2,325 ,923 6,347 ,012 10,229 [1,676-62,445]
Historia(?) ,087 ,309 ,079 778 1,091 [0,595-2,000]
Activitat (<16 anys) ,179 478 ,140 ,708 1,196 [0,469-3,048]
Activitat (17-30 any) ,398 ,565 ,496 ,481 1,489 [0,492-4,507]
Expedients (Si) ,260 ,289 ,814 ,367 1,298 [0,737-2,285]
Evasions (Si) ,882 753 1,372 241 2,417  [0,552-10,577]
Regressi6 (Si) ,231 ,342 ,458 ,498 1,260 [0,645-2,462]
Trencaments (Si) 2,034 ,497 16,714 ,000 7,641 [2,882-20,255]
Desajustament (Si) ,900 ,754 1,425 ,233 2,461 [0,561-10,793]
Desajustament (?) ,451 ,387 1,355 244 1,569 [0,735-3,351]
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Ocupaci6 (Si) 685 451 2310 129 1,984 [0,820-4,800]

Ocupacio (?) ,167 ,351 ,226 ,635 1,181 [0,594-2,351]
Recursos (Si) -,809 ,568 2,028 ,154 ,445 [0,146-1,356]
Recursos (?) ,261 ,367 ,505 AT7 1,298 [0,632-2,665]
Plans (Si) -,313 ,631 ,346 ,556 7132 [0,258-2,072]
Plans (?) ,114 ,398 ,082 775 1,121 [0,514-2,446]
Suport (Si) ,440 ,684 414 ,520 1,553 [0,407-5,932]
Suport (?) ,491 ,393 1,564 211 1,634 [0,757-3,527]
Autolesio (Si) ,034 ,418 ,007 ,935 1,034 [0,456-2,346]
Irresponsabilitat (Si) ,017 ,481 ,001 ,972 1,017 [0,396-2,610]
Irresponsabilitat(?) -,163 ,398 ,168 ,682 ,850 [0,390-1,852]
Constant -4,105 ,974 17,757 ,000 ,016

Notes: R°= ,24 (Cox y Snell); ,31 (Nagelkerke). N= 324. Modelo X2(23) = 86,713; p<,001.
Variables en I'equacié (Variables Independents): Victimes «Victimes amb lesions»; Historia
«Historia de violéncia»; Activitat «Inici de [lactivitat delictiva o violenta»; Expedients
«Expedients disciplinaris»; Evasions «Evasions o fugues»; Regressié «Regressio de grau»,
Trencaments «Trencaments de permisos»; Desajustament «Desajustament infantil»; Ocupacié
«Problemes relacionats amb l'ocupacié»; Recursos «Manca de recursos economicsy»; Plans
«Absencia de plans viables de futur»; Suport «Manca de suport familiar i social»; Autolesio
«Intents o conductes d’autolesié»; Irresponsabilitat «Irresponsabilitaty. La categoria «?» es
refereix a la probable preséncia del factor de risc.

El percentatge de classificacions correctes d’aquest model de regressio
logistica va ser del 73,5% dels casos. L'Especificitat és del 70,73% i la
Sensibilitat del 78,15%. El valor predictiu positiu (VPP) és del 60,78% i el valor
predictiu negatiu (VPN) del 84,80%. Pel que fa a la capacitat de discriminacio
del model l'area sota la corba (estadistic c) estableix un valor AUC igual a
0,793 (ET=,025; p<,001; IC 95% [0,744-0,841]) (figura 8).

Figura 8. Corba ROC del model de prediccid del trencament de permisos
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5.4.3 Model de regressio logistica amb quatre possibles predictors

Finalment es pretén presentar un altre possible model de prediccidé del
trencament de permisos de sortida amb només quatre predictors del
trencament de permisos de sortida que van resultar significatius en I'analisi de
la prova Chi-quadrat. La regressio logistica s’ha realitzat utilitzant el métode per
passos cap a enrere amb el criteri de «Raé de Versemblanca» on els factors
(variables independents) «Historia de violéncia», «Trencaments de permisos»,
«Desajustament infantil» i «Manca de recursos economics» actuen com

predictors del trencament de permisos de sortida.

El test de bondat d’ajust Chi-quadrat de Hosmer i Lemeshow (x°=6,946; gl=5;
p=,225) mostra que el model sembla ajustar-se a les dades acceptablement.
Els estadistics de col-linealitat (test de tolerancia >0,2 i VIF <10) indiquen que

no hi ha problemes de multicolinealitat.

Taula 26. Parametres del model de regressio logistica amb quatre factors de risc
associats al trencament de permisos de sortida

Variables en B ES  Wald  Sig. Exp(B) IC 95%
Pequacié

Historia (Si) 2,042 ,894 5,216 ,022 7,705 [1,336-44,434]
Historia (?) ,026 271 ,010 922 1,027 [0,604-1,745]
Trencaments (Si) 2,319 ,419 30,640 ,000 10,164 [4,472-23,103]
Desajustament (Si) , 791 ,665 1,416 ,234 2,206 [0,599-8,116]
Desajustament (?) 867 321 7,316 ,007 2,380 [1,270-4,462]
Recursos (Si) -,595 512 1,352 ,245 ,552 [0,202-1,504]
Recursos (?) ,460 313 2,163 ,141 1,585 [0,858-2,927]
Constant -2,888 ,518 31,079 ,000 ,056

Notes: R*=,19 (Cox y Snell); ,26 (Nagelkerke). N=332. Modelo x2(7):71,263; p<,001. Variables
en lequacié (Variables Independents): Historia «Historia de violéncia»; Trencaments
«Trencaments de permisos»; Desajustament «Desajustament infantil» i Recursos «Manca de
recursos economics». La categoria «?» es refereix a la probable preséncia del factor de risc.

El percentatge de classificacions correctes d’aquest model de regressid
logistica va ser del 71,1% dels casos. Aquest model mostra una Especificitat
del 69,42% i una Sensibilitat del 73,81%. Aixi mateix, el valor predictiu positiu
(VPP) és del 59,62% i el valor predictiu negatiu (VPN) del 81,25%. En relacié a

la capacitat de discriminacié del model, I'area sota la corba (estadistic c)
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estableix un valor AUC igual a 0,732 (ET=,028; p<,001; IC 95% [0,676-0,787])

(figura 9).

Figura 9. Corba ROC del model de prediccid del trencament de permisos
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5.4.4 Comparacio dels models de regressié logistica

En la taula 27 es presenta un resum en una sola taula dels diferents index

obtinguts en els tres models de regressié logistica realitzats i mostrats en els

subapartats anteriors, entre els que es troben el valor AUC per a cadascun dels

models i el percentatge de classificacions correctes, entre d’altres.

Taula 27. index obtinguts dels models de regressié logistica

Models regressié logistica C Se Es VPP VPN AUC
(12) Combinacio de factors 69,9% 74,77% 67,17% 56,08% 82,61% 0,738
memoria téchica
(14) Factors associats al 73,5% 78,15% 70,73% 60,78% 84,80% 0,793
trencament
(2) Factors associats 71,1% 73,81% 69,42% 59,62% 81,25% 0,732
Notes: C=percentatge de classificacions correctes; Se=Sensibilitat; Es=Especificitat;

VPP=Valor Predictiu Positiu; VPN=Valor Predictiu Negatiu; AUC=Area sota la corba.
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El model de regressi6 que mostra un percentatge més alt de classificacions
correctes amb un 73,5% del casos és el realitzat amb els catorze factors de risc
actuant com a predictors que van mostrar l'existencia d’una associacio
estadisticament significativa amb el trencament de permisos de sortida segons
'analisi estadistic de contrast Chi-quadrat realitzat préviament al model de
regressio. El valor AUC igual a 0,793 és el major dels tres models. Els indexs
de Sensibilitat i Especificitats son també els millors.

Respecte al model de regressio amb la combinacié dels dotze factors de risc
que configuren I'escala de trencament del RisCanvi-C, el percentatge de
classificacions correctes és del 69,9% i el valor AUC del 0,738. Cal mencionar
que només els factors «Evasions o fugues», «Regressié de Grau», «Manca de
recursos economics» i «Manca de suport familiar i social» van mostrar una
associacio estadisticament significativa amb el trencament de permisos de
sortida segons l'estadistic de contrast Chi-quadrat —aquests resultats es
troben a l'apartat «5.3. Analisi d’associacié dels factors de risc del RisCanvi-C

amb el trencament de permis»—.

Finalment, I'dltim model de regressio logistica amb quatre factors de risc
actuant com a predictors del trencament de permisos de sortida, mostra un
percentatge de classificacions correctes una mica més alt (71,3% vs. 69,9%)
que el model realitzat amb els dotze factors de risc que componen l'escala de
trencament segons la memoria tecnica del protocol. En relacié al valor AUC, es
pot dir que és similar en tots dos models. Aixi mateix, els indexs de Sensibilitat
(73,81% vs. 74,77%) sé6n molt similars perdo el d’Especificitat (69,42% vs.
67,17%) és una mica superior en el model de quatre factors de risc que en el

de dotze factors.
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6 Conclusions i propostes

En I'actualitat, la importancia dels permisos penitenciaris de sortida com a eina
d’intervencié penitenciaria esta fora de qualsevol dubte. Per aquest motiu,
disposar d’instruments de valoracié del risc de trencament futur amb la major
eficacia i fiabilitat possible constitueix una necessitat i un recurs molt important
per als tecnics penitenciaris en la valoracio del risc de trencament futur,

respecte a la concessié o no d’'un permis de sortida.

L’escassa literatura criminologica especifica relativa al trencament de permisos
de sortida i de com prevenir-los suggereix que la manca de suport familiar i
social, els expedients disciplinaris, trencaments anteriors de permisos de
sortida, la nacionalitat, el tipus de delicte base pel qual compleix condemna,
entre d’altres factors, es relacionen significativament amb el trencament de
permisos de sortida (Clemente, 1993; Férez-Mangas i Andrés-Pueyo, 2015;
Luque, 2006; Rejas, 1991).

Per tal de millorar la prediccié i prevencié del trencament de permisos de
sortida, entre els objectius especifics plantejats en aquesta recerca es troben la
comprovacio de l'efectivitat de I'escala de trencament de condemna amb la
configuracio de factors utilitzats en I'actualitat pels autors del protocol, I'analisi
dels 43 factors de risc que composen el protocol RisCanvi-C per tal de
determinar quins es relacionen amb el trencament de permis, la determinacio
de la capacitat predictiva de l'escala de trencament actual del RisCanvi-C
mitjancant una regressid logistica (a més del calcul del valor AUC) i la
realitzaci6 de dos models de regressidé logistica alternatius amb la

representacio de la corba ROC (valor AUC).

La comprovacié de [lefectivitat de l'escala de trencament a partir de les
valoracions de risc alt, mitja i baix dels 256 participants, del total de 338
subjectes que composen la mostra, realitzades préviament a la concessid i
gaudiment dels permisos de sortida assenyalen que el valor predictiu positiu
més alt s’obté quan es comparen les categories de risc «alt» i «mitja/baix»
(VPP=77,8%); aix0 indica que la probabilitat de realitzar un trencament de

permis de sortida en un subjecte amb un nivell de risc «alt» és del 77,8%. Per

72



contra, quan es comparen les categories de risc «alt/mitja» i «baix» s’obté un
valor predictiu positiu menor (VPP=72,6%). Cal dir que, la comparacio entre les
categories de nivell de risc «alt» i «baix», amb només 206 valoracions de risc,
també mostren un VPP del 77,8%.

D’altra banda, els valors predictius negatius obtinguts després de comparar els
diferents nivells de risc de les valoracions realitzades préviament a la concessio
I gaudiment dels permisos de sortida en cap cas han arribat al 56%. La
comparacié entre els nivells de risc «alt/mitja» i «baix» mostren un VPN del
55,9%, mentre que la comparacio entre «alt» i «mitja/baix» el VPN és del
50,2%. En aquest cas, aix0 assenyala, que la probabilitat d’'un subjecte a no
realitzar un trencament de permis de sortida amb un nivell de risc «baix» és del

55,9% (comparacio entre les categories de risc «alt/mitja» i «baix»).

Respecte a I'Especificitat entesa com la proporcié d’interns que no han trencat
un permis de sortida i amb un resultat de nivell de risc «baix» o «mitja/baix»,
dependent de la comparacid entre categories, mostra uns percentatges del
77,6% (comparacio entre categories «alt/mitja» i «baix») i del 91,4% («alt» i
«mitja/baix»). Pel que fa a la Sensibilitat definida com la proporcié d’interns que
han trencat un permis de sortida i amb un resultat «alt» o «alt/mitja» en la
valoracié del risc, mostra uns percentatges molt baixos; és a dir, la capacitat de
I'escala de trencament de condemna per detectar els subjectes que han trencat
un permis de sortida és del 49,3% en la comparacio entre els nivells de risc
«alt/mitja» i «baix» i del 25,0% quan es comparen els nivells de risc «alt» i

«mitjd/baix».

Aquests resultats suggereixen que s’hauria de variar el punt de tall per ajustar
millor els nivells de risc (alt, mitja i baix), aixi com revisar l'algoritme de
valoracio de I'escala de trencament utilitzada a I'actualitat. Perd s’ha de tenir
present que la modificaci6 del punt de tall comporta que els valors de
Sensibilitat i Especificitat puguin variar dins d’'uns parametres i que tal decisio

implica que s’incrementi la Sensibilitat en perjudici de 'Especificitat.

Pel que fa als factors de risc relacionats amb el trencament de permisos de

sortida, dels 43 factors que composen el protocol RisCanvi-C, catorze es
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relacionen significativament amb al trencament de permis, segons mostren els
resultats estadistics assenyalats en el present estudi. Aquests resultats
contrasten amb la combinacié de factors de risc que s’utilitzen per configurar
'escala de trencament de condemna del RisCanvi-C (taula 28).

Taula 28. Comparacio6 dels factors de risc que configuren I'escala de trencament

de condemna del RisCanvi-C i els que s’associen al trencament de permis
segons la present recerca

Factors de risc segons la memoria técnica  Factors de risc segons la present recerca
de creacio del protocol RisCanvi

Temps ininterromput a presé Victimes amb lesions

Incompliment de mesures penals Historia de violéncia

Inici de 'activitat delictiva o violenta

Expedients disciplinaris

Socialitzaci6 o crianga problematica en la

familia d’origen

Desajustament infantil

Pertinengca a bandes delictives o té amics Problemes relacionats amb 'ocupacio

delinglients

Victima de violéncia de génere

Trastorn mental sever psicotic o bipolar Absencia de plans viables de futur

Impulsivitat i inestabilitat emocional

Intents o conductes d’autolesio

Irresponsabilitat

Nota: Els factors de risc coincidents entre els que configuren I'escala de trencament i els
identificats com a possibles predictors en la present recerca s’identifiquen amb les caselles
ombrejades amb el color verd.

Entre els dotze factors de risc que configuren I'escala de trencament, segons la
memoria técnica de creacié del protocol RisCanvi, i els factors relacionats de
forma significativa amb el trencament observats en aquesta recerca, com es
mostra en la taula 28, només coincideixen els seglents factors de risc:
«Evasions o0 fugues», «Regressio de grau», «Trencaments de permisos»,

«Manca de recursos economics» i «Manca de suport familiar i social».

Pel que es desprén dels resultats mostrats en el present estudi, existeix
constatacié empirica que alguns dels factors de risc analitzats i relacionats amb
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el trencament com sOn «Expedients disciplinaris», «Evasions o fugues,
Regressid de grau», «Trencaments de permisos», «Manca de recursos
economics» i «Manca de suport familiar i social», es relacionen
significativament amb el trencament de permisos de sortida (Clemente, 1993;
Férez-Mangas i Andrés-Pueyo, 2014, 2015; Luque, 2006; Rejas, 1988, 1991).

El model de regressié logistica realitzat amb els factors de risc que configuren
I'escala de trencament en el RisCanvi-C, encara que actuen entre els predictors
factors de risc no relacionats estadisticament amb el trencament de permis, va
mostrar un percentatge de classificacions correctes del 69,9% dels casos i una
eficacia predictiva moderada segons el valor de larea sota la corba
(AUC=0,738).

En canvi, en el model de regressio logistica amb els catorze factors de risc
relacionats amb el trencament de permis de sortida, actuant com a predictors
factors de risc estatics i dinamics, el valor de l'area sota la corba (AUC=0,793)
va mostrar una eficacia predictiva alta i un percentatge de classificacio correcta
del 73,5% dels casos. Finalment, I'Ultim model de regressié efectuat homés
amb quatre predictors relacionats amb el trencament de permis, mostra un
valor AUC igual a 0,732 i un percentatge de classificacié correcte del 71,3%
dels casos (vegeu la taula 27).

Dels tres models de regressié logistica el que millors indexs presenta, tant de
Sensibilitat (78,15%) i Especificitat (70,73%) com de valor predictiu positiu
(60,78%) i negatiu (84,80%), és el model realitzat amb els catorze factors de
risc relacionats amb el trencament (vegeu la taula 27).

En relacié al model de regressio logistica realitzat amb els factors de risc que
configuren 'escala de trencament, cal dir que, aquest seria un model valid per
predir la probabilitat futura de trencament o no per part d’'un subjecte, pero no
tan valid per identificar i tractar les necessitats criminogeniques dels subjectes
gue presenten un nivell de risc mitja o elevat de trencament. En canvi el model
amb els catorze factors de risc relacionats amb el trencament de permis de
sortida a més de pronosticar el possible trencament d’un subjecte amb un

index més alt d’encert, permet identificar millor les necessitats criminogéniques
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dels subjectes que presenten un pronostic elevat de trencament.

Pel que fa al model de regressi6 amb només quatre possibles predictors del
trencament de permis, és capa¢ de classificar correctament el 71,1% dels
casos. Aixo vol dir que és possible predir 7,1 de cada 10 casos a partir de
quatre unics factors de risc. El valor de larea sota la corba obtingut

(AUC=0,732) mostra una eficacia predictiva moderada.

Aixi mateix, els resultats d’aquest estudi poden ser de gran utilitat per a la
millora de I'escala de trencament de condemna del RisCanvi-C. La configuracio
i combinacié de factors utilitzats en l'actualitat indiquen que per millorar la
precisié en la prediccié futura del trencament de permis mitjangcant aquesta
escala, s’haurien de substituir alguns dels factors de risc utilitzats en la seva
configuracio per aquells que si es relacionen amb el trencament de permis. A
meés, aix0 permetria poder identificar i treballar millor les necessitats

criminogeniques mostrades pels interns mitjangant el tractament penitenciari.

Aquests suggeriments en la practica es poden traduir en un major grau de
precisié pronostica aixi com una millor garantia i certesa en el procés de presa
de decisions en la concessié 0 no d’'un permis de sortida portat a terme pel
personal de I'administracié penitenciaria en els establiments dependents de la

Generalitat de Catalunya.

En definitiva el problema del trencament és complex i no esdevé d’un Unic
factor de risc, sind de la preséencia i interaccio de multitud de factors tant
estatics com dinamics que presenten els interns. Per aquest motiu, és
necessari continuar en la comprensié causal d’aquesta problematica mitjangant
'avancg en la recerca cientifica per tal d’identificar nous factors de risc associats
al trencament de permis. Tot aix0, sustentat en la necessitat de que les
concessions de permisos es produeixin amb les maximes garanties possibles i
amb el maxim grau de rigor i certesa que els instrument de valoracio del risc
aixi ho permetin, evitant en la mesura del possible els falsos negatius i els

falsos positius.
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7 Limitacions i investigacio futura

Pel que respecta al present estudi, tot i que la mostra és considerable per
portar a terme aquesta investigacio, una limitacio ha estat la de no disposar de
més casos. Aix0 no ha estat possible atées que en el periode compres entre I'1
de gener de 2011 i el 31 de maig de 2012 no hi havia més interns penats que
haguessin gaudit i trencat un permis de sortida amb la valoracié del RisCanvi

Complet.

Pel que fa a la recollida de les dades, incoherencies trobades en la
complementacio de RisCanvi-C ha ocasionat que en algunes de les variables
no es disposessin de tots els casos possibles a I'hora de realitzar els analisis

estadistics.

Aixi mateix, aquest treball també s’ha vist limitat pel fet que només s’han
analitzat els 43 factors de risc que composen el protocol RisCanvi Complet i no
s’ha estudiat la relacio entre altres possibles factors —com per exemple el fet
de tenir una parella estable prosocial o no, el tipus de delicte base, entre

d’altres— i el trencament de permis de sortida.

La recerca futura hauria d’anar encaminada en la identificacié de nous factors
de risc —en especial factors de risc dinamics— implicats en el trencament de
permisos de sortida, per tal de millorar els instruments de prediccié del risc i, en
definitiva, la prevencio del trencament. Aixi mateix, també, s’hauria de treballar
sobre la base d’alguns dels factors de risc analitzats en aquest estudi amb
I'objectiu de veure si es pot millorar la for¢a d’associacié d’aquests factors. Un
exemple de factor a estudiar seria els «Expedients disciplinaris» —que segons
aguesta investigacié es troba relacionat amb el trencament de permis— que
per a la valoracié d’aquest item es té en compte el comportament de I'intern
traduit en faltes disciplinaries durant tota la seva historia penitenciaria
(empresonaments previs i actuals). Per aix0, caldria estudiar si considerant
només els 12 o 18 mesos anteriors a la valoracié del risc la forca de la
associacio entre aquesta variable i el trencament de permis millora. A meés, aixo

permetria passar d’un factor de risc estatic a dinamic.
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9 Annex

Annex A:

Taula Al. Centres penitenciaris d’'on procedeixen els subjectes de la mostra
diferenciats pel grup d’estudi

Percentatge (Frequiéncies)
Centres penitenciaris

Fracas Exit Total

n=161 n=177 N=338
Brians 1 19,3 (31) 12,4 (22) 15,7 (53)
Brians 2 6,8 (11) 18,6 (33) 13,0 (44)
Dones BCN 17,4 (28) 7.9 (14) 12,4 (42)
Figueres 1,9 (3) 0,6 (1) 1,2 (4)
Girona 0,6 (1) 2,3 (4) 1,5 (5)
Homes BCN 0,6 (1) 1,1(2) 0,9 (3)
Joves 6,2 (10) 4,0 (7) 5,0 (17)
Lledoners 11,2 (18) 6,8 (12) 8,9 (30)
Obert 1 BCN 3,7 (6) 4,5 (8) 4,1 (14)
Obert 2 BCN 4,3 (7) 2,8 (5) 3,6 (12)
Obert Lleida 4,3 (7) 5,6 (10) 5,0 (17)
Ponent 7,5 (12) 10,7 (19) 9,2 (31)
Quatre Camins 12,4 (20) 19,8 (35) 16,3 (55)
Tarragona 3,7 (6) 2,8 (5) 3,3 (11)
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Taules A2 a A6: Descriptius dels 43 factors de risc que composen el protocol
RisCanvi-C.

Taula A2. Variables descriptives relacionades amb el delicte base

Variable Categoria N % (valid)
No 98 29,0
Delicte base ? 12 3,6
Si 228 67,5
Fins a 22 anys 107 31,7
lIfdat en el moment del delicte De 23 a 28 anys 93 275
ase
29 anys 0 més 138 40,8
No 242 71,6
Intoxicacio durant la Probable 19 5,6
realitzacio del delicte base
Si 77 22,8
No victimes 140 41,4
Victimes amb lesions Una victima 147 43,5
Dues 0 més 51 15,1
2 anys o0 menys 52 15,4
Duracié6 de la pena
2 a6 anys 175 51,8
6 anys 0 més 111 32,8
Fins 1 any 227 65,4
Temps ininterromput a presé De 1 a 3 anys 73 21,6
Més de 3 anys 44 13,0

Nota: La categoria «?» es refereix a la probable preséncia del factor de risc.
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Taula A3. Variables descriptives relacionades amb la historia delictiva i violenta

Variable Categoria N % (valid)
No 209 61,8
Historia de violéncia ? 13 3.8
Si 116 34,3
Abans dels 16 anys 39 11,5
Ir?|C| de I'activitat delictiva o Entre els 17 i 30 anys 213 63.0
violenta
Després dels 30 anys 86 25,4
. No 180 53,3
Increment de la frequéncia,
gravetat i diversitat dels ? 24 7,1
delictes S 134 30.6

Nota: La categoria «?» es refereix a la probable preséncia del factor de risc.

Taula A4. Variables descriptives relacionades amb el comportament penitenciari

Variable Categoria N % (valid)

No 235 69,5

Conflictes amb altres interns ~ ? 13 3,8

Si 90 26,6

Incompliment de mesures No 219 65,8

penals Si 114 34,2

_ o No 140 41,7

Expedients disciplinaris

Si 196 58,3

. No 311 92,0
Evasions o fugues

Si 27 8,0

_ No 246 73,2
Regressio de grau

Si 90 26,8

Trencaments de permisos No 274 82,3

Si 59 17,7

Notes: La categoria «?» es refereix a la probable preséncia del factor de risc. Variables
«Incompliment de mesures penals» i «Trencament de permisos» n=333. Variables «Expedients
disciplinaris» i «Regressié de grau» n=336. En aquestes variables la categoria «?» s’ha tractat
com a valors perduts, atés que no €s correcte classificar com a probable preséncia «?» del
factor de risc quan és possible constatar de forma fefaent mitjangant la consulta de I'historial de
l'intern la preséncia o abséncia del factor de risc.

84



Taula A5. Variables descriptives referides a aspectes personals i biografics

Variable Categoria N % (valid)
No 250 74,2
Desajustament infantil ? 14 4,2
Si 73 21,7
S Menys de 100 Km 297 91,1
Distancia entre la seva
residéncia habitual i el centre 100 i 300 Km 17 5,2
penitenciarl Més de 300 Km 12 37
Baix 252 75,0
Nivell educatiu Mig 77 22,9
Alt 7 2,1
No 164 48,5
I':’roblemgs relacionats amb ” 52 15.4
'ocupacié
Si 122 36,1
Manca de recursos No 237 70,1
economics 2 33 9,8
Si 68 20,1
No 234 69,6
Abséncia de plans viables de 5 39 11,6
futur
Si 63 18,8

Notes: La categoria «?» es refereix a la probable preséncia del factor de risc. Variable
«Desajustament infantil» n=337. Variable «Distancia entre la seva residéncia habitual i el
centre penitenciari» n=326. Variables «Nivell educatiu» i «Abséncia de plans viables de futur»

n=336.
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Taula A6. Variables descriptives referides a aspectes socials i familiars

Variable Categoria N % (valid)
Antecedents delictius en la No 258 79,6
familia d’origen Si 66 20,4
- L . No 227 68,0
Socialitzacio o crianca
problematica en la familia ? 23 6,9
dorigen Si 84 25,1
No 259 76,6
Mar_ma de suport familiar i 5 22 65
social
Si 57 16,9
Pertinenca a bandes No 285 84,6
delictives o té amics ? 26 7,7
delinquients S 26 7.7
Pertinenca a grups socials de No 264 781
risc delictiu ? 27 8,0
Si 47 13,9
No 328 97,0
Rol delictiu destacat ? 4 1,2
Si 6 1,8
Victima de violéncia de No 323 98,5
génere (dones) Si 5 1,5
No 221 65,4
Carregues familiars actuals ? 16 4,7
Si 101 29,9

Notes: La categoria «?» es refereix a la probable preséncia del factor de risc. Variable
«Antecedents delictius en la familia d’origen» n=324. Variable «Socialitzacid problematica en la
familia d’origen» n=334. Variable «Pertinenca a bandes delictives o0 té amics delinqients»
n=337. Variable «Victima de violéncia de génere (dones)» n=328.
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Taula A7. Variables descriptives referides a aspectes clinics

Variable Categoria N % (valid)

No 273 80,8
Abus o dependéncia de les 5 15 44
drogues

Si 50 14,8

No 291 86,1
,?\bus 0 dependéncia a 5 8 2.4
I'alcohol

Si 39 115
Trastorn mental sever No 323 97,0
psicotic o bipolar Si 10 3,0

No 300 88,8
Comporta_ment_ sexual B ” 11 33
promiscu i de risc, o parafilia

Si 27 8,0
Resposta limitada al No 217 64.2
tractament psicologic o ? 35 10,4
psiquiatric Si 86 25,4
Trastorn de personalitat No 296 87.8
relacionat amb la ira, la ? 23 6,8
impulsivitat o la violencia S 18 5.3

No 235 69,5
Pobre afrontament de I'estrés  ? 34 10,1

Si 69 20,4
Intents o conductes No 288 85,7
d’autolesio Si 48 14,3

Notes: La categoria «?» es refereix a la probable preséncia del factor de risc. Variable
«Trastorn mental sever psicotic o bipolar» n=333. Variable «Trastorn de personalitat relacionat
amb la ira, la impulsivitat o la violencia» n=337. Variable «Intents o conductes d’autolesio»
n=336; en aquesta variable la categoria «?» s’ha tractat com a valors perduts.
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Taula A8. Variables descriptives relacionades amb la personalitat

Variable Categoria N % (valid)
No 276 81,7
Actituds p_ro—cpmmals o] 5 40 11,8
valors antisocials
Si 22 6,5
No 310 93,1
_Balxa_ cgpa_cnat mental i 5 8 2.4
intel-ligéncia
Si 15 4,5
No 300 88,8
Temeritat ? 16 4,7
Si 22 6,5
No 238 70,4
Impulsivitat i inestabilitat 5
emocional ' 49 14.5
Si 51 15,1
No 273 80,8
Hostilitat
? 36 10,7
Si 29 8,6
No 222 65,7
Irresponsabilitat ? 54 16,0
Si 62 18,3

Notes: La categoria «?» es refereix a la probable presencia del factor de risc. Variable «Baixa
capacitat mental i intel-ligencia» n=333.
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