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1. Presentacioén de la investigacion®

La investigacion evalla la puesta en marcha del Programa de Evaluacién de la Conducta Violenta
implementado en el afio 2016 en el Centro Penitenciario Quatre Camins (CPQC), para la mejora del trabajo
con las personas condenadas en este tipo de delitos (en adelante, nuevo Programa). Es el resultado de una
colaboracién conjunta entre el CPQC y el Centro de Estudios Juridicos y Formacion Especializada (CEJFE),
y se basa en el modelo de investigacién-accion caracterizado por tratar de forma simultanea e integrada
teoria y practica, conocimientos y cambios sociales. La finalidad tltima de este estudio es constatar si el
nuevo Programa iniciado en el CPQC mejora el proceso de reinsercion de los reclusos respecto de la
situacién anterior. Para los profesionales implicados, la aplicacién de este nuevo Programa ha comportado
pasar de un modelo de rehabilitacién centrado en el delito a un modelo centrado en los riesgos y
necesidades criminégenos de los internos.

Grafico 1. Cambio de paradigma en el nuevo modelo de intervencion
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En el modelo anterior, TODOS los internos con una condena por tipologia delictiva violenta debian cumplir el
programa relacionado con el delito cometido. Ahora SOLO lo hacen aquellos que lo necesitan, segln los
criterios del modelo Riesgo-Necesidad-Responsividad de Andrews y Bonta (2006).

Antes, los internos iniciaban los programas especializados cuando la condena ya estaba bastante avanzada,
lo que hacia muy dificil que accedieran al 3.* grado y/o a la libertad condicional. Los internos solian terminar
el cumplimiento de la pena desde 2.° grado sin un periodo de transicion e incorporacién progresiva al medio
abierto. Con el nuevo Programa, se plantea iniciar estos programas especializados lo antes posible e intentar
una aproximacion progresiva a la comunidad. Incluso si la evaluacion inicial del interno lo recomienda, se
pueden articular itinerarios alternativos que contemplen la posibilidad de acceso al 3.* grado y a la libertad
condicional durante las primeras fases de cumplimiento de la condena.

condena en medio abierto ltinerario
(3er grado o LC) estandar

¢, Cudles son los factores sobre los que pivotara el tipo de clasificacion inicial y el itinerario de tratamiento

asignado? Basicamente, son 4:

1) El nivel de riesgo del RisCanvi” 2) el nivel de complejidad del caso; 3) el nivel de motivacion del interno
con el tratamiento / estadio de cambio (Prochaska y Diclemente, 1982) en el que se encuentra y 4) otros
factores (como la duracién de la condena, el porcentaje de pago de la responsabilidad civil [RC] o el




arraigo en caso de ser extranjero con estancia irregular en el Estado espafiol). El grafico 2 muestra el
esquema de trabajo:

Grafico 2. Itinerario de tratamiento segun clasificacion hecha por el EEV® 1) Nivel de riesgo de RisCanvi:

(Equipo de Evaluacion de la Violencia) valoracion obtenida en el nivel de
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OTROS FACTORES
- —T etapa en que se encuentre cada
[ Arraigo extranjero ] [ Pago RC ] [ MDE;?::’?S al ] persona. Asi pues, las etapas de

precontemplacion y
contemplacién requieren un
itinerario de acompafiamiento mas motivacional, y las etapas de preparacién y accion un itinerario de
acompafiamiento mas intensivo o basico, centrado en la conducta violenta que se quiere modificar. Las
etapas de mantenimiento o de finalizacion necesitan un itinerario de sostenimiento o de prevencion de
recaidas.

4) Otros factores:

De forma secundaria, se tendra en cuenta la duracién de la condena, tomando como referencia el momento
en que legalmente podrian comenzar a disfrutar de permisos (una cuarta parte de la condena cumplida). En
ningln caso se asignara un interno a un programa en funcién de la gravedad de los hechos cometidos o la
alarma social que pueda crear. Se valorara también el arraigo de los internos extranjeros en situacion
irregular y la motivacion por satisfacer la responsabilidad civil (RC).

Los itinerarios

El Programa Marco de Organizacion Curricular (PMOC) recoge de manera organizada la oferta de
actividades y programas de intervencién que se llevan a cabo en todos los CP de Catalufia (véase El modelo
de rehabilitacion en las carceles catalanas®). Para esta investigacion, solo es necesario discriminar entre los
3 grandes itinerarios que pueden seguir los internos en funcidn de las variables que acabamos de comentar
en el gréfico 2.

Tabla 1. Contenidos de los itinerarios implicados en la investigacién

Itinerario especifico de violencias Itinerario estandar Itinerario de 3° grado

- - o ¢ Preparacion para la vida en
e Intervencién sobre conductas adictivas e Formacion de personas adultas P P

. . libertad
¢ Violencia general contra las personas e Mundo laboral . .

. . e Intervencion en medio
¢ Violencia sexual e Salud y desarrollo personal abierto

¢ Violencia de género

Contexto juridico, social y cultural
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FICHA TECNICA DE LA INVESTIGACION

Egg& C|doen Internos del Centro Penitenciario Quatre Camins con delitos o conductas
. violentos
estudio
Grupo control (n=45 personas). Todos los internos que finalizaron el itinerario
de programas especificos de violencia el ultimo trimestre del afio 2015
Grupo de Grupo programa (n=76 personas). Internos de nuevo ingreso en el CPQC con
estudio delitos violentos, o internos ya ingresados que presentan conducta violenta en

otros médulos y evaluados por el EEV®, durante el afio 2016, para seguir uno de
los itinerarios explicitados. Seguimiento hasta el dia 15/9/2017.

Documento 1 Pauta de entrevista inicial
Fuente de los Documento 5  Ficha de derivacion
datos Documento 6  Grado de clasificacion
Documento 8  Escalas especificas
Documento 9  Otras escalas especificas
Documento 10 Estadios de cambio

Cuestionarios

ad hoc Documento 11 PIT (Programa Individual de Tratamiento)
Documento 12 PMOC (Programa Motivacional de Orientacion Curricular)
Sistema Documento 14  Cuestionario de satisfaccion del profesional

Informatico Documento 15 Estén(_jar d_e calidad_ riesg_o-complejidad
) .. Documento 17 Cuestionario de satisfaccion del PIT
Penitenciario Documento 18 Cuestionario de satisfaccion del usuario
Catalan SIPC Datos personales, sociofamiliares, penales, penitenciarios; RisCanvi
M1-M3, PIT, Agenda tratamiento

Total: 467 variables

Variables de control de cambios entre Momentol (antes del tratamiento) y
Momento3 (6 meses después de finalizar el tratamiento): 30 variables
Comparativa entre grupo control y grupo programa: 104 variables

Variables

Gréfico 3. Modelo de anélisis
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2. Descripcion de las caracteristicas de los internos con delitos
violentos del CPQC y comparacion con toda la poblacion penitenciaria

Respecto de la poblacién penitenciaria general de Catalufia®, los internos por delitos violentos del CPQC
presentan las diferencias que se recogen en los graficos del 4 al 6, extraidos de las variables del SIPC

(Sistema de Informacién Penitenciario Catalan) y las recogidas en RisCanvi (herramienta de gestién del
riesgo de las céarceles catalanas).

Gréfico 4. Diferencias entre las variables SIPC
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Grafico 5. Pronéstico de riesgo alto o moderado de cometer nuevas

violencias

Violencia autodirigida
riesgo alto/moderado

Violencia intrainstitucional
riesgo alto/moderado
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Una condicion de seleccion de
los internos del CPQC es que
el delito sea violento (o que
tengan conductas violentas
dentro del Centro). En la
poblacién penitenciaria
ordinaria, el porcentaje de
internos con delitos violentos
es légicamente inferior y
supone el 29,4 % del total. Por
consiguiente, en el grupo del
CPQC, hay un mayor % de
internos con victimas que
presentan ordenes de
proteccion y con la obligacion
de pagar RC. También es méas
alto el porcentaje de internos
con condenas superiores a 5
afios.

Los datos apuntan también a
que un porcentaje
significativamente mas bajo de
los internos del grupo del CPQC
obtienen permisos, aunque
protagonizan menos
expedientes disciplinarios y
regresiones. No obstante, hay
que ser prudentes en estas
comparaciones, dado que, en la
poblacion general, los datos se
han recogido en un momento
diferente que en el grupo del
CPQC. El pronéstico de
reincidencia o de cometer
nuevas violencias en cualquiera
de las 4 medidas que se
registran en RisCanvi es mas
bajo en la poblacion de delitos
violentos del CPCQ que en la
poblacién penitenciaria general.
Destacamos el riesgo de
reincidencia violenta (7,4 puntos
por debajo) y de autolesion (32
puntos por debajo).
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Gréfico 6. Diferencias en las variables de RisCanvi
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Comportamiento sexual promiscuo +12,9%
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+59,0%

Un mayor porcentaje de los internos con delitos violentos del CPQC presentan factores de riesgo
relacionados con variables individuales y también relacionados con variables criminoldgicas (incremento en la
gravedad de los delitos, comportamientos sexuales de riesgo, actitudes procriminales o valores antisociales y
respuesta limitada al tratamiento, esta Ultima como gran variable diferenciadora con la poblacién penitenciaria
general).

En cambio, los internos del grupo del CPQC presentan, menos frecuentemente que la poblacion penitenciaria
general, riesgos relacionados con variables sociofamiliares o de ejecucién regimental. La variable de riesgo
con un porcentaje mas bajo de prevalencia en el grupo del CPQC es el afrontamiento del estrés.




3. Diferencias entre el grupo control y el grupo programa

¢Son similares las caracteristicas del grupo control y el grupo programa?
Para comparar estos dos grupos, se han considerado 104 variables. De estas, solo hemos encontrado
diferencias significativas en 15. De estas, algunas se explican por la propia seleccion de la muestra

(sombreadas).

Tabla 2. Diferencias significativas de sobrerrepresentacion entre el grupo control y el grupo programa

Sobrerrepresentacién de la variable

Variables categoricas f
g Grupo control (afio 2015) Grupo programa (afios 2016 y

2017)

Tipo de delitos cometidos Agresiones sexuales (37,8 %) Otros no violentos (13,2 %)
Delito no violento No (0,0 %) Si (13,2 %)
Responsabilidad Civil Si (100,0 %) No (11,3 %)
Preventivo Si (60,0 %) Si (35,5 %)
Clasificacion inicial 3. grado (4,4 %) 3% grado (30,3 %)
Permisos ordinarios Si, antes del fin del programa (0,0 %) zégn(;if del fin del programa
Incidentes Si (2,3 %) Si (44,7 %)
Tiempo de condena 10,3 afios 5,1 afios

Variables RisCanvi
Expedientes disciplinarios Si (53,8 %) Si (30,3 %)
Cargas familiares actuales Si (24,3 %) Si (49,2 %)
Comportamiento sexual promiscuo Si (47,5 %) Si (15,9 %)
Bajo coeficiente intelectual Hasta 85 (0,0 %) Hasta 85 (13,1 %)
Irresponsabilidad Si (72,0 %) Si (44,9 %)
Reincidencia violenta Bajo (24,4 %) Bajo (50,0 %)

El grupo programay el grupo control tienen perfiles similares y, por lo tanto, son comparables

Las diferencias que encontramos a nivel de evolucién temporal se podran atribuir parcialmente a efectos del
nuevo Programa de Evaluacién de la Conducta Violenta

Gréfico 7. Intervencion y valoracion de riesgo del EEV El porcentaje de internos que,
AV segun las valoraciones del
. Grupo control: 45 internos | Bajo riesgo EEV, presentan un riesgo alto
0 moderado es similar en

ambos grupos. También en

A los dos grupos, los internos
.’ Grupo programa: 76 internos 30,3% gue presentan un riesgo bajo
representan una tercera
Bajo riesgo parte. Para interpretar los
3er grado inicial resultados de esta
investigacion, resulta

importante tener en cuenta que, una vez decidido el itinerario de los internos y a efectos del tratamiento, el
grupo programa ya no incorporara a los internos de riesgo bajo, ya que se derivan a 3.* grado. Solo se
recogen las variables de cambio.
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¢, Se han producido cambios a lo largo del tiempo de seguimiento del estudio? ¢Hay diferencias entre
el grupo control y el grupo programa?

Se han utilizado 30 variables de control para saber si ha habido cambios entre el Momentol (antes de
empezar el curso de tratamiento especifico) y el Momento3 (6 meses después de finalizarlo). Estas 30
variables se desglosan en 9 extraidas del SIPC y 21 extraidas del RisCanvi (17 son variables dinamicas y 4
de prondstico de riesgo). La variable que hemos reconocido como mas discriminante entre los 2 grupos es la
mejora de grado entre M1y M3.

En la siguiente tabla, se muestran solo las variables, de este conjunto de 30, que han arrojado diferencias
significativas entre los dos grupos y en los dos momentos de medida. El sombreado en verde indica que ha
habido mejora (un mayor % de internos cumple la versién positiva de la variable). El rojo representa lo
contrario, o bien un mantenimiento del porcentaje a pesar de ser el aspecto sefialado como objetivo de la
intervencion.

Tabla 3. Diferencias significativas en los resultados segun el grupo de estudio

Sobrerrepresentacion de la variable

Variables categoricas fi
: Grupo control (afio 2015) grzljopi(;)programa (Elies 20

Cambios en salidas programadas Ya tenia y ha mejorado No tenia y se mantiene sin

Ha tenido un grupo siempre

Cambios en permisos ordinarios Ha mejorado El resto se ha mantenido sin
Cambios en incidentes No tenia y se ha mantenido sin Si tenfa y ha mejorado
Expedientes graves No tenia y se ha mantenido sin Si tenia y no ha tenido mas
Valoraciones negativas SEM (C y D) Se ha mantenido Ha mejorado
Cambios en la progresion de grado Ha empeorado Se ha mantenido igual

Se ha mantenido en 3.* grado
Mejora de grado entre M1y M3 Se ha mantenido en 2.° grado (95,3 %) (12,8 %)

Ha mejorado (23,1 %)

Variables RisCanvi

Se ha mantenido
Falta de recursos econémicos Se ha mantenido riesgo bajo moderado/alto

Ha empeorado

El grupo programa mejora de manera mas evidente que el grupo control en diferentes aspectos,
pero aun se mantiene poco eficiente en otros

El grupo programa ha mejorado en la progresion de grado (mas internos progresan) y en el
mantenimiento del medio abierto en aquellos en que se ha hecho la propuesta. También ha mejorado en
el funcionamiento regimental, ya que se han reducido los incidentes y las faltas graves y no se producen

involuciones, como si ocurre en el grupo control. Aun asi, las mejoras son modestas y conviene
ratificarlas ampliando el nUmero de casos analizados, y con mas tiempo de seguimiento. A pesar de estas
mejoras, se constata que un elevado nimero de internos del grupo programa no inician la cadena
permisiva con la concesion de permisos ordinarios una vez que han terminado el programa especifico con
éxito.

Puede sorprender que no se produzcan mas cambios en las variables dinamicas del RisCanvi. La explicacion
la encontramos en 3 argumentos: 1) el tiempo de seguimiento de la investigacion ha sido demasiado corto y,
por este motivo, se han podido analizar pocos casos con resultados completos; 2) las variables dinamicas
son, a menudo, variables individuales que afectan a estructuras personales muy consolidadas y dificiles de
moadificar en un periodo corto de tiempo y con actuaciones limitadas; 3) el nuevo Programa ha cambiado
fundamentalmente la evaluacién y la clasificacién inicial de los casos, pero aun es necesario trabajar otros
ingredientes del tratamiento y de la transicion a la comunidad que se orienten todavia mas hacia el exterior y
hacia una mayor implicacion de la comunidad en la intervencién penitenciaria.



4. Las caracteristicas del grupo programa

4.1. Clasificacion EEV e itinerario de tratamiento

Ya hemos comentado (grafico 2) que, en el nuevo Programa, la asignacion del itinerario de tratamiento
penitenciario que el interno debe seguir viene determinada por la valoracion del riesgo y la complejidad del
caso, ademas de por otros factores. El gréafico 8 recoge, en sintesis, tanto la distribucion de los casos en
funcion de la clasificacion inicial hecha por el EEV (Equipo de Evaluacion de las Violencias) como el itinerario
real que ha seguido el interno.

Grafico 8. ltinerario seguido por los internos en funcién de la clasificacién inicial hecha por el EEV

Relacion entre clasificacion inicial EEV e itinerario seleccionado

motivacional
. Riesgo ALTO/MEDIO “1 ltinerario violencias int_en_sivo --20%
41 % Complejidad ALTA/MODERADA mantenimiento
--39%
Riesgo BAJO Itinerario violencias basico
26 % Complejidad MODERADA
i . : , _-210
7 % Cc?rﬁasleg,?j? dgﬂ dE[él,S_] A —_— ltinerario estandar 21%
i --200,
26 % Coﬁ&iﬁga?jﬂﬁ.] A — ltinerario 3er grado 20%

e _______________________________________
Nota: el grosor de las flechas indica el nimero de casos. A mayor grosor, mas casos en ese itinerario.

Clasificacion inicial: la investigacion ha evidenciado que la combinacion de los 3 niveles de riesgo del
RisCanvi con los 3 niveles de complejidad conforman, en realidad, 4 grupos de internos diferenciados, con un
peso porcentual diferente.
a) El grupo mas grande (41 %) lo conforman los internos con mayor riesgo y complejidad (alto vy
moderada, respectivamente). La mayoria de los casos (14) siguen un itinerario de violencia y realizan el
programa basico, es decir, un programa corto de 4 meses de duracién. En menor proporcién (7), hacen el
programa intensivo, es decir, un programa largo que dura entre 7 u 8 meses. Y, todavia en menor
proporcidn (5), han realizado el programa estandar.
b) El grupo de internos con riesgo bajo y complejidad moderada implica un 26 % del total. En su mayoria,
han llevado a cabo el programa basico (10 casos). 3 casos han realizado el programa intensivo, 2 casos el
itinerario estandar, 1 el programa motivacional y 1 el programa de mantenimiento.
¢) Un 7 % de los internos componen un grupo que presenta riesqo medio y complejidad baja. Estos 4
internos llevan a cabo el programa estandar.
d) El dltimo grupo lo componen internos con riesgo bajo y complejidad baja (26 %): han seguido el
itinerario de 3.* grado mayoritariamente (13), si bien algunos que han recibido una oposicion judicial a la
propuesta han pasado previamente por el itinerario estandar (3) o han realizado un programa de
mantenimiento dentro del especifico de violencias antes de poder progresar de grado.

Itinerario: en la seleccién del itinerario es donde se ve mas clara la aplicacion del modelo RNR de Andrews y
Bonta (2006). La adaptacion individualizada a los riesgos o necesidades del interno hace que, segun los
casos, se valore mas un itinerario de intervencién u otro.
a) El itinerario de violencias basico es el mas utilizado. Lo siguen un 39 % de casos como por la
procedencia de donde vienen clasificados. Son los que tienen condenas mas largas (7,8 afios de media),
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con mas problematica regimental dentro del centro y que, en mayor proporcién, no tienen como delito
principal un delito violento, y son derivados por otros equipos de tratamiento, por su conducta dentro del
Centro. La mayoria contintan en 2.° grado al finalizar el estudio (84,6 %) y es el grupo que menos ha
mejorado de los 4 itinerarios seguidos.

b) Los internos del itinerario de violencias intensivo (20 %) tienen condenas largas (7,3 afios de media),
son los que mas tiempo llevan ininterrumpidamente en prisién y con rasgos especificos de personalidad
de riesgo presentes en mas casos, como actitud procriminal (60 %), temeridad (55,6 %) o comportamiento
sexual promiscuo (41,7 %). Casi la mitad del grupo (45,5 %) presenta una motivacion alta para seguir el
PIT (Programa Individual de Tratamiento), pero, en los estadios de motivacion al cambio de Prochaska y
Diclemente, estan repartidos proporcionalmente entre todos los estadios, desde gente que no se ha
planteado la necesidad de cambiar de conducta, hasta otros que ya han pasado a la accion.

c) El grupo que sigue el itinerario estandar (21 %) se caracteriza por su heterogeneidad. La media de
condena es de 3,1 afios, pero con una gran dispersion en cuanto a la temporalidad (desviacion tipica
elevada). Esta variabilidad queda reflejada en las propuestas de clasificacion del EEV: 33 % 2.° grado;
25,0 % mantenimiento 2.° grado y 41,7 % 3.* grado.

d) El itinerario de 3.*" grado retine a un 20 % de los internos. Son los que cumplen condenas mas cortas
(1,4 afos de media). Aqui encontramos mas proporcion de internos con un delito principal no violento
(38,5 %) y que no presentan incidencias en el cumplimiento regimental. La mayoria de ellos muestran
motivacion para cambiar y se encuentran en la fase de accion (75,0 %) o mantenimiento (8,3 %).

4.2. Incidencia de la motivacion al cambio por parte del interno

La motivacién al cambio de conducta por parte del interno se ha recogido en esta investigacion en diferentes
documentos ad hoc. El item que demuestra mas fiabilidad y correlacién con el resto de variables del estudio
es el que recoge informacion del EEV sobre el estadio de cambio en que se encuentra cada interno segun el
modelo de estadios de cambio de Prochaska y Diclemente. Aunque, en algunos casos, se critica que la
respuesta que da el interno es faciimente manipulable, la complementacion clinica del profesional que
contrasta lo que dice con lo que hace el interno da mejores resultados que si solo se tiene en cuenta la
opinion clinica no estructurada del profesional, y mas si esta no es tan especializada como lo puede ser la del
equipo EEV.

¢La motivacién al cambio es un factor discriminante para la toma de decisién del itinerario de
tratamiento?
Si, con matices.

Tabla 4. Diferencias significativas entre los internos segun la motivacién al cambio

Categorias sobrerrepresentadas

Variables categéricas

Motivacién baja/media

Motivacioén alta

Variables SIPC

Condenas

Mas de 6 afios (31,4 %)

Hasta 3 afios (68,2 %)

Cumplimiento preventivo

Si (45,1 %)

No (81,8 %)

Clasificacion inicial

2.° grado (80,4 %)

3.* grado (59,1 %)

Variables RisCanvi

Actitud procriminal

Si (36,1 %)

No (94,4 %)

Impulsividad e inestabilidad emocional

Si (55,9 %)

No (84,6 %)

Hostilidad

Si (44,4 %)

No (94,7 %)

Pronéstico de reincidencia violenta

Alta/moderada (62,8 %)

Baja (85,0 %)

Variables cuestionarios ad hoc

Moativacién para seguir el PIT

Baja/media (68,1 %)

Alta (95,2 %)

Conciencia de problema

No (53,1 %)

Si (100,0 %)

Estadio de cambio Prochaska
Diclemente

Contemplativa/
Preparacion (50,0 %)

Accion/
Mantenimiento (85,0 %)




De las 108 variables estudiadas, la tabla 4 recoge las 10 variables que muestran diferencias significativas en
funcion de que el interno tenga una motivacion “alta” o “media o baja”.

Destaca que, en la clasificacion inicial, los que tenian motivacion “alta”, mayoritariamente, estaban también
motivados para seguir su PIT, eran conscientes de su problematica de conducta y, con sus actuaciones,
manifestaban encontrarse en una actitud activa de cambio. Al mismo tiempo, estos internos, en mayor
porcentaje, no presentaban factores de riesgo individuales en el RisCanvi, tales como impulsividad o
inestabilidad emocional, hostilidad o conducta procriminal. Mayoritariamente, este grupo de motivacion “alta”
se ha clasificado inicialmente en 3.* grado.

¢Y qué ha pasado con estos internos después del periodo de seguimiento? La tabla 5 recoge, de las 30
variables dinamicas estudiadas, las 5 que han mostrado diferencias significativas entre los dos momentos
(M1-M3).

Tabla 5. Diferencias significativas entre los estadios de cambio en los dos momentos de medida (M1 y M3)

Categorias sobrerrepresentadas

Variables categoricas Precontemplativa y Preparacion / accién /

contemplativa mantenimiento
Prediccion de violencia autodirigida Ha empeorado Se ha mantenido bajo siempre
Prediccion de violencia intrainstitucional Ha empeorado Se ha mantenido bajo siempre
Prediccién de reincidencia violenta Ha empeorado Se ha mantenido bajo siempre
Prediccion de quebrantamiento de condena Sr?lggerpa%rgg;;go Se ha mantenido bajo siempre
Cambio de grado Se ha mantenido en 2.° grado Ha mejorado

Estar motivado para el cambio ha tenido importancia para la clasificacion inicial que hace el EEV en 3.* grado
y también en el resultado final al cabo de un afio de seguimiento.

Los internos que se encontraban en el estadio Precontemplativo/Contemplativo se han mantenido en 2.° grado
(80,0 %), y los que se encontraban en el estadio Preparacion/Accion se han mantenido en 3.* grado (17,9 %) o
han mejorado (35,3 %)

¢Y qué ha pasado con el resto de grupos (internos que no fueron clasificados en 3% grado)?

Gréfico 9. Relacién entre clasificacion EEV, itinerario, estadio de cambio e incidencia en variables de control

Riesgo ALTO/MEDIO B Itinerario violencias intensivo
Complejidad ALTA/MODERADA
Pre o contemplativo Itinerario violencias bésico
Riesgo BAJO | Preparacion o accion

Complejidad MODERADA — Itinerario estandar

Riesgo MEDIO Salidas

Complejidad BAJA programadas Expedientes
disciplinarios

Permisos

ordinarios

Regresiones

Progresiones .
9 Incidentes

La motivacidon para el cambio de los grupos de otros itinerarios no tiene ninguna incidencia directa en las
variables de control, tales como salidas programadas, permisos ordinarios, progresiones de grado, incidentes,
expedientes disciplinarios o regresiones de grado.
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Estas dos conclusiones combinadas explican muy bien el valor relativo que tiene la motivacion del interno
para cambiar de conducta violenta. Para determinar el 3.°" grado, es clave que la persona esté en el estadio
de accion y haga actuaciones coherentes con este cambio. En el caso de los itinerarios del resto de internos,
deja de tener peso el hecho de que un interno esté o no predispuesto al cambio motu proprio, porque mejorar
la motivacién es uno de los objetivos de los programas de intervencion, y esta se va adquiriendo durante su
aplicacion.

4.3. PIT, areas de trabajo e itinerarios en el grupo programa

Gréfico 10. Areas de trabajo en el PIT Las caracteristicas del PIT son las
siguientes: a) es individualizado,
Area penal/criminoldgica — 73,3% confeccionado ad hoc para cada interno; b)
1 se construye conjunta y consensuadamente
Area institucional 57.9% con el interno; c) pretende potenciar y

mejorar las capacidades del interno y
compensar los déficits o areas
problemaéticas; d) se divide en areas de
intervencion, en cada una de las cuales se
76,3% pueden programar unos objetivos que el
interno debe alcanzar en un periodo
determinado; €) se materializa en el disefio
de un itinerario curricular formado por un
conjunto de actividades principales y
complementarias, grupales e individuales; f)
_ 1 es dindmico y se revisa y modifica
preapersonal: I 14 7% periédicamente para adaptarlo en cada

1

Area formativa 55,3%

1

Area ocupacional i laboral

1

Area personal:
Competencies cognitives

82,7%

1

Area personal:
Competencies emocionals

52,0%

Competencies socials
] momento a las necesidades y a la
COmApﬁgnpjéio,?;ka . - 23796 evolucion del interno; g) es preceptivo y
estil de vida saludable formal, en el sentido de que se debe hacer
Area personal: | de manera obligatoria por imperativo legal y
Abordztgse‘i‘;igﬁgzssna‘s N 0.7 tiene carécter de documento oficial; debe ir
1 firmado por profesionales del centro
Area socio-familiar 63,2% penitenciario Yy por el interno, Yy debe
| ' ' ' ' ' aprobarlo la Junta de Tratamiento.
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 1000 Dentro de cada area de trabajo del PIT, se

seleccionan varios objetivos. Los mas seleccionados son los siguientes: “conocer y analizar los
antecedentes, las consecuencias y los mantenedores de la conducta delictiva” (dentro del area personal:
competencias cognitivas); “mejorar aspectos de la personalidad” (dentro del area personal: abordaje de
necesidades especificas); “adquirir aprendizajes propios de la formacion reglada obligatoria” (dentro del area
formativa); y “satisfacer la responsabilidad civil” (dentro del &rea penal/criminolégica).

Segun el itinerario que haga el interno, también sera diferente el tipo de priorizacion que se hara de cada una
de las areas. Las diferencias son intencionales y relacionadas con la tipologia del delito cometido por cada
itinerario. La priorizacién persigue la finalidad ultima de la no reincidencia en el delito, mas que cubrir otros
aspectos deficitarios del propio sujeto. Por este motivo, los profesionales del EEV proponen el trabajo con los
objetivos del PIT que mejor incidan en cada caso en su tipologia delictiva (reducir los factores de riesgo,
potenciar los factores protectores).

El gréafico 11 recoge los porcentajes de casos, agrupados segun los itinerarios seguidos, que tienen objetivos
de las diferentes areas.



Gréfico 11. Objetivos propuestos para trabajar en el PIT segln el itinerario seguido

= Violencias
Mot/Int/Mant

= Violencias
béasico

= [tinerario

= [tinerario
3r grado

estandar

92,3%
. L 73,1%
Area penal/ criminolégica 50,0%
61,5%
53,8%
. L 73,1%
Area institucional 71,4%
15,4%
53,8%
p ) 73,1%
Area formativa 42,.9%
23,1%
92,3%
p . 73,1%
Area ocupacional y laboral 78.6%
61,5%
92,3%
Area personal: 92,3%
Competencias cognitivas 78,6%
61,5%
p 53,8%
Area personal: 65,4%
Competencias emocionales 50,0%
15,4%
Area personal: 23,1%
Competencias sociales 14,3%
15,4%
i 15,4%
Area personal: Competencias 15,4%
para un estilo de vida saludable 35,7%
38,5%
84,6%
Area personal: Abordaje de 76,9%
necesidades especificas 64,3%
46,2%
76,9%
P . - 57,7%
Area socio-familiar 85.7%
38,5%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

4.4. Seguimiento del PMOC en el grupo programa

La rehabilitacién en el ambito de la ejecucidn penal se entiende desde la multidisciplinariedad, y cada
disciplina que interviene en esta tarea (criminolégica, psicoldgica, de educacion social, de trabajo social o
formativa) aporta una éptica teérica propia al modelo integral de intervencién. Asi se definen las acciones que
se deben llevar a cabo sobre los sujetos con el fin de modificar positivamente los factores desencadenantes o
de mantenimiento de la conducta delictiva que supongan un riesgo de reincidencia. Estas acciones se

concretan en los programas que se desarrollan desde cada ambito del Programa Marco de Organizacion
Curricular (PMOC).

Asi pues, cada interno de un centro penitenciario puede realizar uno o varios programas, en la modalidad que
requiera (basica o intensiva, individual o grupal), segun sus necesidades y especificidades.

En el grupo de estudio, hemos encontrado que 58 internos participan en 1 programa, 50 en 2 programas, 37

internos en 3 programas y 16 en 4 programas. La tabla 6 recoge la distribucion del programa prioritario en
cada opcién y para cada interno.
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Tabla 6. Programas del PMOC (agrupados) que siguen los internos del grupo programa

12 opcién 23 opcion

Programa N Programa N

Conductas adictivas: otras drogas é Violencia de género (VIGE) 13
- ] 1 Talleres 11

Delitos violentos contra personas (DEVI) 5 Delitos violentos contra personas (DEVI) 8

Violencia de género (VIGE) 8 Eormacion 7

Conductas adictivas: alcoholismo 5 Preparacién para la salida / Habilidades / Competencias sociales 7

Preparacion para la salida / Habilidades / Competencias sociales 5 Otros 2

Télleres. 4 Conductas adictivas: alcoholismo 1

Violencia sexual (SAC) 2 Conductas adictivas: otras drogas 1

Formacion 2

Actividades deportivas 1

32 opcion 42 opcion

Programa N Programa N

Talleres 14 Talleres 7

Actividades deportivas 7 Actividades deportivas 5

VIGE 5 Preparacion para la salida / Habilidades / Competencias sociales 2

Formacion 5 VIGE 1

Preparacion para la salida / Habilidades / Competencias sociales 3 Conductas adictivas: otras drogas 1

Otros 2

Conductas adictivas: alcoholismo 1

Los programas mas propuestos en las opciones primera y segunda del PMOC son los que dan una respuesta

mas inmediata a las necesidades de los internos relacionadas con la reduccion del riesgo de reincidencia

futura, tales como el tratamiento de conductas adictivas, y los programas relativos a los delitos violentos
contra personas (DEVI) y sobre violencia de género (VIGE).

Hemos revisado las valoraciones que han hecho los profesionales acerca de la asistencia, el rendimiento y la
actitud de los internos cuando siguen los programas en dos momentos diferentes: durante el 1.* trimestre de
seguimiento y durante el 2.° trimestre. Para hacer las valoraciones, los profesionales las puntian en una

escala de Likert que se mueve entre los intervalos nada, poco, bastante o mucho. La tabla 7 recoge como

ejemplo las valoraciones hechas en el programa de primera opcién del PMOC. Las valoraciones en el resto

de programas sigue la misma ténica de resultados.

Tabla 7. Valoraciones realizadas en el programa de primera opcion

1% trimestre Mes 1 Mes 2 Mes 3
Asistencia N %valido Rendimiento N % valido  Actitud N % valido
Nada 1 2,0 Nada 1 2,0 Nada 1 2,0
Poco 0 0,0 Poco 2,0 Poco 2,0
Bastante 5 9,8 Bastante 8 15,6 Bastante 4 7,8
Mucho 45 88,2 Mucho 41 80,4 Mucho 45 88,2
Total 51 100,0  Total 51 100,0 Total 51 100,0
2° trimestre Mes 1 Mes 2 Mes 3
Asistencia N  %valido Rendimiento N % valido  Actitud N % valido
Bastante 1 5,6 Bastante 2 11,1 Bastante 5,6
Mucho 17 94,4 Mucho 16 88,9 Mucho 17 94,4
Total 18 100,0 Total 18 100,0  Total 18 100,0

muy satisfactoria.

La valoracion de los profesionales respecto del seguimiento de los programas que realizan los internos es




5. Evaluacién de los procesos del nuevo Programa

En este capitulo, se evalla si los procesos disefiados para implementar el nuevo Programa se han seguido
conforme al disefio original, si han sido practicos, si resultan mas inclusivos con el interno y si se ajustan a
los recursos existentes. Se han hecho 3 vias de comprobacion: 1) se ha pedido la opinion de los internos a
través de un cuestionario ad hoc para conocer su opinion; 2) se ha pasado un segundo cuestionario a los
profesionales de tratamiento que deben aplicar las propuestas del nuevo modelo, con la particularidad de que
las respuestas referidas a cada interno se contestaban entre todo el equipo de tratamiento que interviene en
el caso; 3) se ha hecho un andlisis de correlacion bivariada de Pearson entre las respuestas obtenidas de los
encuestados y diferentes variables de control.

Grafico 12. Satisfaccion de los profesionales respecto de la actuacion del EEV

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

La informacién aportada per el EEV ha sido clara y suficiente para conocer el caso

La informacion recibida del EEV nos ha ayudado a adaptar la intervencién con el interno
La valoracién del riesgo efectuada por el EEV se ajusta a la valorada per el equipo

Las necesidades criminégenas detectadas son acertadas

Las actividades programadas son las que necesita el interno

La temporizacién de salidas se ajusta a la valorada per el equipo

El EEV ha tenido en cuenta nuestras aportaciones

La coordinacion entre el EEV y el equipo ha sido fluida

El EEV ha dado respuesta rapida a las demandas del equipo

El tiempo del EEV para resolver el caso ha sido adecuado

En caso de espera, se ha informado al equipo adecuadamente

El PIT del interno definido por el EEV es coherente con la valoracién del riesgo del Riscanvi
El PIT del intermno definido por el EEV es coherente con los objetivos contemplados

El PIT del interno definido por el EEV es coherente con los programas contemplados

El PIT del interno definido por el EEV es coherente respecto a la temporalidad de las salidas al exterior

Puntuacién media
(4,28)

La nueva informacion obtenida sobre los internos ayuda mas a los profesionales (4,35 sobre 5). Esta
valoracién se correlaciona mucho con las preguntas sobre la coherencia del PIT (objetivos, programas,
actividades, temporalidad y salidas al exterior).

Grafico 13. Satisfaccion de los profesionales con relacion al conocimiento que tiene el interno de su PIT

El interno muestra interés por el contenido de su PIT 94,7
El interno ha firmado el PIT 92,1
El interno tiene una copia de su PIT 94,7
El interno conoce sus factores de riesgo presentes 94,7
El interno sabe los objetivos a mejorar plasmados en su PIT 94,7
Elinterno conoce los programas que ha de hacer 100

El interno tiene claro el plan de trabajo para poder iniciar

contactos en el exterior 100

0 20 40 60 80 100

El 90 % de los profesionales piensan que el grado de conocimiento que tienen los internos de su PIT es
optimo.

5,00




Evaluacion de la conducta violenta en el CP Quatre Camins

La percepcion de los equipos de tratamiento es que, con la nueva metodologia, se identifican claramente los
casos en los que es necesaria una mayor intervencion intensiva y se diferencian de los casos en los que
no (4,35 sobre 5).

Hay una valoracién muy positiva de la actuacién del EEV, que es mas destacada cuando el interno presenta
riesgos altos o falta de motivaciéon para el cambio, por la dificultad que supone afrontar estos casos mas
complejos.

&Y qué han dicho los internos respecto de varias cuestiones que se les ha formulado?

El grafico 14 recoge la respuesta a las 16 preguntas cerradas que se formulaban a los internos. Cuanto mas
se acerque la respuesta al 1, la opinidon es mas negativa; cuanto mas se acerque al 5, mas positiva. La media
de las puntuaciones es de 3,88. Las barras rojas muestran las preguntas en que la puntuacion esta por
debajo de la media. Las barras verdes muestran las preguntas en que la puntuacion esta por encima de la
media.

Grafico 14. Cuestionario de satisfaccion de los internos respecto de su itinerario de tratamiento
Media 3,88

1. ¢ Como calificaria el proceso de su itinerario de tratamiento? 4,18

3. ¢ Tuvo la informacién necesaria para tomar esta decision?
5. ¢Se ha sentido comodo con la atencién recibida de los
profesionales?

6. ¢ Siente que se ha tenido en cuenta su opinién en las diferentes
actuaciones o decisiones que han tenido que ver con el programa?

7. ¢Le han parecido suficientes las sesiones individuales y/o
grupales que ha recibido?

8. ¢ Cree que la formacién o contenidos del programa han
respondido a lo que esperaba?

9. ¢Le han facilitado la informacién necesaria o ha recibido
respuestas a sus demandas?

10. ¢ Siente sus expectativas en relacion al programa satisfechas?

11. ¢ Siente que se han respetado sus opiniones? 4,25
12. ¢Cree que se han conseguido los objetivos a los que se

comprometié antes de iniciar el programa? 3,96

13. ¢Le han ayudado los servicios que ha recibido a hacer frente

mas eficazmente a sus problemas? 4.00

14. ¢ Si tuviera que buscar ayuda otra vez, ¢ volveria a nuestro
programa?

15. ¢ Cree que se han cumplido las normas de actitud y

participacion de las actividades realizadas? 4.82

18. ¢ Si un amigo necesitara una ayuda similar le recomendaria el

programa? 4,30

19. ¢(Cual es la valoracién global del equipo de tratamiento? _ 3,82

Los internos con un nivel de riesgo y complejidad alto dan las mismas respuestas que los que presentan un
nivel bajo. Tampoco se diferencian las respuestas en funcion del itinerario (valoran igual los de itinerario
estandar o especifico de violencias intensivo o basico), ni por la motivacion al cambio recogida segun
Prochaska y Diclemente. Tampoco en funcion de si el porcentaje de pago de la responsabilidad civil es mas o
menos elevado, ni segln los antecedentes penitenciarios, ni tampoco en funcién de si el interno se muestra
de acuerdo o en desacuerdo con su PIT.



Un 54,2 % de los internos manifiesta que no esta de acuerdo con su PIT, a pesar de que eso después no
tiene repercusion ni con la valoracién que hacen en el resto del cuestionario ni con los resultados obtenidos
respecto de su rendimiento.

Gréfico 16. ¢ Esta de acuerdo con su PIT? Tabla 8. ¢ Por qué no esta de acuerdo con su PIT?

Respuestas abiertas agrupadas: n=22

Discrepancia entre delito, programas y situacion personal (8)

Se han hecho cambios en el PIT que el interno no proponia (4)

Desacuerdo con el tipo de programa asignado (4)

No implica ningun beneficio (4)

No esta de acuerdo en cémo se le aplica por ser extranjero (2)

Dentro de la discrepancia, se sitlan respuestas en las que el
interno manifiesta que el itinerario marcado no se corresponde a
su delito o0 no se ha tenido en cuenta su situacion ni su opinion
personal, o consideran que su perfil es de 3* grado y podria
haber seguido estos programas en la calle.

Gréfico 17. Satisfaccion del usuario en relacién con su PIT

media 3,36 Los internos respondieron otro
_ y . cuestionario especifico sobre la
La informacién aportada por el Equipo 335 o,
ha sido clara y suficiente ' elaboracidn y el desarrollo de

su PIT.

Las puntuaciones podian ir

El Equipo ha tenido presente mi opinién 5 del 1 —nada de acuerdo—
para elaborar mi PIT 196

al 5 —muy de acuerdo—.

La media de puntuacion ha

El Equipo me ha explicado las actividades sido de 3,36, y la pregunta
y periodicidades marcadas en mi PIT 3,46 gue obtiene menor

puntuacion es la que
cuestiona si el equipo ha

El Equipo me ha explicado los . .
objetivos de mi PIT 369 tenido en cuenta su opinion
para elaborar el PIT (2,96).

¢Las propuestas de clasificacion del EEV son aceptadas por las instancias que las tienen que
aprobar?

El EEV propone la clasificaciéon de Gréafico 18. Propuestas de clasificacion
cada interno en la Junta de
Tratamiento (érgano colegiado del CP Resolucién

Centro Directivo [T 48,4% 33,9%

gue toma el acuerdo en Junta sobre la
clasificacién de los internos) y el
Centro Directivo (o servicios centrales | Acuerdo

X L . unta Tratamiento
de la Direccién General de Servicios
Penitenciarios -en adelante, DGSP-),

17,5% 49,2% 33,3%

. i Propuesta
gue es el que emite la resolucion iy 19,4% 46,8% 33,9%
definitiva.
Como muestra el gréfico 18, la = Mantenimiento 2° grado 2° grado 3er grado

coincidencia entre las propuestas y el
acuerdo definitivo es casi total.
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6. Conclusiones

Respecto de los internos

Los internos del grupo programay el grupo control presentan perfiles similares y son grupos
comparables.

1 La diferencia entre los 2 grupos se debe Unicamente a la incidencia del nuevo Programa que
hace que los internos con bajo riesgo y baja complejidad del grupo programa se deriven a 3
grado, lo que provoca que este grupo sea mas homogéneo y tenga mayor porcentaje de
internos con riesgos medios y altos.

El nuevo modelo de intervencién en conductas violentas del CPQC mejora con respecto al anterior:

Hay internos que llegan mucho antes al 3.° grado y se mantienen en él sin incidencias
En general, se ha notado una mejora en las progresiones de grado: mientras los internos del
2 grupo control se mantienen en 2.° grado, en el grupo programa hay un porcentaje mas alto de
internos que progresan hacia el 3.* grado y/o la libertad condicional de manera
estadisticamente significativa. Hay que matizar que el periodo de seguimiento es corto
(alrededor de 1 afio de media).

Los internos del grupo programa mejoran en relacion con los incidentes, los expedientes
disciplinarios o las regresiones de grado
3 Cuando se comparan los dos momentos de medida (previo a la intervencién en el programa de
tratamiento y tras la intervencion), los internos del grupo programa han mejorado respecto de la
situacién anterior, mientras que los del grupo control se mantienen igual o se produce alguna
regresion.

Mejoras en las puntuaciones del Sistema de Evaluacién Motivacional (SEM)
El grupo programa consigue una mejora continuada en las valoraciones del SEM. Esto no pasa
4 en el grupo control. Ademas, hay que tener en cuenta que el grupo programa partia de unos
porcentajes mas altos de valoraciones negativas (C y D) del SEM, y ha acabado con
porcentajes mas bajos que el grupo control, pese a tener inicialmente como grupo mas factores
de riesgo.

Cuando hablamos de la relevancia para la motivacién al cambio, esta resulta explicativa para
entender la clasificacion del interno en la evaluacion inicial.
S Los internos con mayor motivacion (que se encuentran en las fases de preparacion o accién de
Prochaska y Diclemente) presentan bajo riesgo y baja complejidad en mayor nimero de casos.
En consecuencia, han sido en mayor nimero de casos clasificados inicialmente en 3.* grado.

La motivacion al cambio no resulta relevante en la medida de variables de control en el resto
de casos en que se sigue cualquiera de los itinerarios de intervencién en régimen ordinario
(2.° grado)

6 Estar o no motivado no influye entre el antes y el después de la intervencién en variables de
control como el porcentaje de progresiones, permisos ordinarios, salidas programadas,
incidentes, expedientes disciplinarios o regresiones. Esto se explica, probablemente, porque
mejorar la motivacion es uno de los objetivos de los programas de intervencién y esta se va
adquiriendo durante su aplicacion.

En el nuevo modelo de intervencién, ain no se observan mejoras en los siguientes aspectos:
No se inicia antes la cadena permisiva con la concesion de permisos ordinarios
Pese a finalizar el programa de intervencién con éxito, todavia hay un gran grupo de internos en
el grupo programa (68,4 %) que no reciben permisos ordinarios. No queda claro si el motivo es
7 porgue el tiempo de seguimiento ha sido corto o si la dinamica de trabajo de los propios
equipos de tratamiento sigue con inercias del sistema anterior. La conclusién es que no se
aprecia que mejore el porcentaje de personas que acceden a permisos, en comparacion con el
grupo control.
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Se observa poca variacion en la disminucion de factores de riesgo del RisCanvi
El tiempo de seguimiento tan corto puede ser la explicacion determinante. En la segunda parte
del estudio, sera necesario revisar si se han podido apreciar mas las mejoras con el paso del
tiempo. Ademas, hay que tener en cuenta que los condenados por delitos violentos presentan
mas factores de riesgo dinamicos individuales que el resto de poblacion penitenciaria. Estos
factores son mas dificiles de modificar en un periodo tan corto de seguimiento y solo teniendo
en cuenta la intervencién hecha puntualmente dentro del Centro Penitenciario.

Los condenados por delitos violentos presentan en el RisCanvi una distribuciéon de factores

de riesgo diferente a la de la poblacién penitenciaria general
Como acabamos de decir, un mayor porcentaje de internos condenados por delitos violentos
presentan factores de riesgo individuales. Por el contrario, un menor porcentaje presenta
factores de riesgo sociales y de apoyo familiar. También hay que decir que un porcentaje mas
elevado de los condenados por delitos violentos presentan un mejor pronéstico de riesgo de
reincidencia en los cuatro ambitos estudiados (violencia autodirigida, intrainstitucional,
reincidencia violenta y quebrantamiento de condena). Los porcentajes en las variables de
trayectoria penal, trayectoria delictiva y trayectoria penitenciaria son similares en los dos grupos
(condenados por delitos violentos y poblacion penitenciaria general).

Los grupos de clasificacion elaborada por el EEV se pueden agrupar en 4
(1.- Riesgo alto/medio y complejidad alta/moderada; 2.- Riesgo bajo y complejidad moderada;
3.- Riesgo medio y complejidad baja; 4.- Riesgo bajo y complejidad baja) y, en funcién de esta
clasificacion, quedan definidos los itinerarios.
Las variables duracién de la condena, porcentaje de pago de la Responsabilidad Civil o ser
extranjero en situacion irregular modulan las particularidades de los itinerarios pero NO
modifican el planteamiento tedrico del recorrido que hay que seguir en un sentido o en otro.

Respecto de los procesos

11
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El nuevo modelo de intervencién identifica claramente los casos en que hay que intervenir
con mas intensidad y los que no requieren esta intervencion
Los profesionales ponen en valor que el nuevo sistema permite distribuir de forma mas
asumible las cargas de trabajo: posibilita dedicar mas tiempo y esfuerzos de tratamiento a los
casos que mas lo necesitan (alto riesgo y complejidad) y menos a los que no lo necesitan tanto.

La informacion obtenida aclara y ajusta mejor la evaluacidn inicial y la orientacién del PIT
Los profesionales coinciden en que esto les da mas seguridad y concrecion a la hora de
plantear objetivos de trabajo con los internos.

Los PIT actuales han acortado los periodos de espera de los internos para realizar el
programa especifico de tratamiento
Los profesionales consideran que esto contribuye a generar una motivacion positiva en los
internos, una implicacion en su proceso y un aumento de los factores protectores.

Los internos han manifestado un alto grado de satisfaccion con los diferentes programas de
intervencidn que les han sido asignados
No obstante, consideran que no volverian a repetir el programa de tratamiento porque creen
gue no tienen necesidad de hacerlo. Lo que valoran mas bajo es que consideran que los
profesionales no tienen suficientemente en cuenta su opinion a la hora de elaborar el PIT.

Las propuestas de clasificacién de los internos que ha hecho el EEV tienen una altisima
aceptacion
Incluida la propuesta de casos en clasificacion inicial en 3.* grado sin hacer el programa
especifico de tratamiento de violencias. Esto se concreta en una aceptacion casi del cien por
cien de la propuesta por parte de la Junta de Tratamiento del CPQC y también de ratificacién
del Centro Directivo. Al cabo del afio, las clasificaciones adoptadas se mantienen o han
mejorado.
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7. Propuestas

Referidas al programa del CPQC

Mantener y consolidar el nuevo modelo de intervencion del CPQC para conductas violentas
A Implementar el modelo en todos los centros y fomentar en los equipos que, mas alla de la
evaluacion inicial, se plasme un resultado positivo del tratamiento sobre el interno en el acceso
a salidas y la posterior progresién de grado penitenciario.

Continuar la investigacion con la segunda parte propuesta en el proyecto original

Se tratara de presentar resultados de aqui a 2 afios, tanto de la reincidencia de los casos que

hayan accedido a medio abierto, libertad condicional o libertad definitiva, como de mejora en el
B resto de aspectos de funcionamiento institucional respecto de los que aun continten en el

Centro.

Mantener el seguimiento longitudinal durante al menos 5 afios a partir de 2020, tanto de los

casos del grupo programa como del grupo control, para estudiar con mayor profundidad la

evolucién a largo plazo.

Mantener y utilizar de manera sistematica el modelo de Prochaska y Diclemente
Para la valoracion de la motivacién al cambio de los internos, sobre todo en el momento de la
C evaluacion inicial. A pesar de las criticas relativas a que puede ser una escala facilmente
manipulable por el interno, los resultados obtenidos dan mas fiabilidad a este instrumento que
al criterio del profesional empleado de forma clinica no estructurada.

Aumentar el grado de empoderamiento de los internos con mas participacion en el PIT
D Estudiar formulas a partir de las cuales se aumente el grado de participacién de los internos en
la asuncion de compromisos y responsabilidades.

Referidas a la implementacion de este programa en todos los centros penitenciarios

Tener en cada centro penitenciario un EEV especializado que haga la evaluacion inicial
Este EEV, junto con el equipo de tratamiento de referencia del interno, deberia trabajar la
priorizacién del itinerario que se debe implementar en el PIT, adecuando las cargas de trabajo
E al encargo concreto que tienen. Priorizar la implementacion de estos equipos en los centros de
preventivos. En caso de que el interno venga derivado de otro centro donde ya esté
implementado este modelo, aprovechar el diagndstico para adaptarlo al modelo curricular del
nuevo CP sin que todo deba iniciarse desde cero.

Establecer un plan de comunicacion de estos resultados dirigidos a los agentes involucrados
Los agentes involucrados son todos aquellos grupos que pueden incidir en el éxito o fracaso
del proyecto para facilitar la consolidacion del modelo y de las mejoras obtenidas. Este plan
F deberia recoger los aspectos (indicadores) en los que pensamos que cada agente involucrado
podria incidir para la mejora del modelo. Estos indicadores podrian ser valorados
periédicamente como evaluacién del grado de consolidacion del nuevo modelo. En la
confeccion del plan y los indicadores, deberia participar el propio CPQC, la DGSP y el CEJFE.

Incentivar desde la DGSP la implementacidon de proyectos de innovacion
Poner en valor y fomentar con politicas compensatorias las iniciativas donde se implementen
G proyectos de innovacién que combinen la investigacion y la accion realizada por equipos
interdisciplinarios y dirigidos desde los equipos del propio centro que lidere el proyecto, como
es este ejemplo del CPQC.
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