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1. Introduccidén

La investigacion que se presenta pretende explorar las dificultades que
encuentran las familias para dar apoyo y favorecer el proceso de reinsercion
una vez que sus familiares salen de prisibn. Buena parte de la literatura
criminolégica considera que la unidad familiar puede desarrollar un gran efecto
positivo en la reinsercion de las personas encarceladas que retornan a la
comunidad, pero a menudo no se ha explorado como el encarcelamiento y este
retorno pueden afectar a la estabilidad y al desarrollo familiar y al proceso de
reinsercion en conjunto. Por ello, esta investigacion pretende centrarse en las
fortalezas, las dificultades y los mecanismos que las familias utilizan para dar

apoyo en el proceso de reinsercion a las personas que salen de la prision.

La metodologia que se ha utilizado consiste en un enfoque mixto que, por un
lado, permita describir y contextualizar la distribucion del fenbmeno a través de
datos cuantitativos y, por el otro, permita conocer, a través de entrevistas en
profundidad, los obstaculos y dificultades que las familias experimentan para
establecerse como elemento clave de apoyo en el proceso de reinsercion. Al
mismo tiempo, también se explorara la manera en que las familias se preparan
y las estrategias que adoptan para afrontar este proceso. Asi pues, se contara
con dos muestras diferenciadas: una muestra amplia de datos cuantitativos
para realizar la contextualizacion del fenomeno, y una submuestra de familias

de interés para llevar a cabo las entrevistas en profundidad.

Entendemos que esta investigacion presenta importantes implicaciones tanto
para la produccién de conocimiento como para la practica para un retorno a la
comunidad efectivo, asi como para la propuesta de politicas que asistan y
presten apoyo a las familias en este proceso, proporcionandoles herramientas
y estrategias para que puedan convertirse en un elemento de apoyo clave que

favorezca los procesos de reinsercion en la comunidad.



2. Marco teérico

Una de las evidencias que la criminologia ha puesto de manifiesto es la
importancia de los vinculos familiares para favorecer la no reincidencia, donde
la familia es uno de los factores mas importantes que afectan a la rehabilitacion
de los internos después de la liberacion (Murray, 2003) que proporciona una
fuente de apoyo instrumental y expresivo (Cullen, 1994) que puede favorecer la
reinsercion de las personas excarceladas (Visher, La Vigne y Travis, 2004; La
Vigne, Naser, Brooks y Castro, 2005). En la misma linea, también se ha
observado que la consecucion de nuevos vinculos, entre los que destaca la
pareja, puede promover el desistimiento delictivo (Sampson y Laub, 1993; Laub
y Sampson, 2003; Sampson, Laub y Wimer, 2006). Dichos vinculos constituyen
puntos de inflexién hacia el cambio (turning points). Recientemente también se
ha introducido el concepto de returning points (Cid y Marti, 2012), es decir, la
importancia de los nuevos significados que pueden adquirir relaciones
previamente existentes y que pueden promover el cambio. Asi, no solo los
vinculos familiares y de pareja se establecen como uno de los elementos clave
del proceso de reinsercion, sino que las relaciones ya existentes y como estas
se mantienen durante el encarcelamiento adquieren también una gran
importancia, lo que puede favorecer la aparicion de narrativas de desistimiento
(Marti y Cid, 2015). Siguiendo este argumento, el encarcelamiento puede
mejorar los vinculos familiares precisamente a causa de esta separacion
forzada que permite a la persona encarcelada tener tiempo y espacio para
reflexionar sobre su comportamiento, y que, al mismo tiempo, puede ayudar a

generar sentimientos renovados de estima (Scott y Codd, 2010).

Como contrapartida, también hay que considerar que a raiz del
encarcelamiento y el posterior retorno al entorno familiar se puede producir un
aumento de la tensiéon y la ansiedad, tanto psicoldgica como econémica, sobre
las familias (Naser y Visher, 2006; Comfort, 2003). La investigacion ha
destacado que los costes del encarcelamiento para las familias se producen
mas alld de los costes «obvios» derivados de la pérdida de la contribucion
familiar de uno de sus miembros, y pueden afectar de manera indirecta y en

ocasiones invisible a multitud de ambitos: costes derivados del desplazamiento,



de la afectacion sobre la salud mental de sus miembros o incluso el estigma
asociado a estas familias por parte de la comunidad (Scott y Codd, 2010; Smith
et al., 2007). En nuestro contexto, la investigacion de Garcia-Bores et al. (2006)
pone de manifiesto, entre otras cosas, que tanto el encarcelamiento como la
excarcelacion comportan problemas econdmicos (incremento de los gastos
familiares y disminucion de los ingresos, lo que aumenta la precariedad y
desigualdad), problemas psicolégicos o conflictos familiares, factores que al
mismo tiempo pueden obstaculizar el rol de apoyo que puede ofrecer la familia.
También se ha visto en ocasiones que la familia experimenta emociones en
conflicto que pueden interferir en el proceso de reinsercion —ira, sensacion de
traicion, decepcion—y, por lo tanto, es preciso tener en cuenta que las familias
pueden no estar preparadas 0 no ser capaces de confrontar estos
sentimientos, o pueden incorporar mas presion (Martinez y Abrams, 2013).
Todo ello muestra que no todas las familias pueden ofrecer el mismo tipo de
apoyo ni son capaces de ofrecerlo a los miembros que salen de la prision.

2.1. El apoyo familiar a las personas encarceladas

El apoyo que ofrece la familia desde que la persona es encarcelada hasta que
la acompanfa en su retorno a la comunidad se puede clasificar en cinco tipos
diferentes que, lejos de excluirse, se interrelacionan (Wills y Shinar, 2000): a)
emocional (empatico, dar a poyo, saber escuchar, dar indicaciones); b)
instrumental (ayuda practica); c) informacional (proporcionar conocimiento e
informacion); d) compafia (actividades sociales y de ocio); e) validacion
(retroalimentacion sobre el comportamiento). Mas detalladamente, los autores
asocian cada tipo de apoyo a un beneficio en concreto para la persona
receptora. El apoyo emocional modifica la valoracién de las amenazas de los
acontecimientos vitales, mejora la autoestima, reduce la ansiedad y/o la
depresion, y motiva para salir adelante. El apoyo instrumental ayuda a
solucionar problemas practicos, permite mas tiempo para descansar y relajarse
y afrontar las cosas. El apoyo informacional aumenta la cantidad de
informacion disponible y ayuda a obtener servicios necesarios. El apoyo de
compaiiia produce un efecto positivo y proporciona distracciones positivas para

no pensar en los problemas. Y el apoyo de validacion disminuye la desviacion



percibida, permite aceptar sentimientos y proporciona comparaciones

favorables.

Ahora bien, el esfuerzo que debe realizar la familia para proporcionar este
apoyo, sobre todo durante la etapa del encarcelamiento, es muy grande. Sin ir
mas lejos, el hecho de que el encarcelamiento reduzca la libertad y cree
barreras practicas, institucionales y emocionales para el contacto familiar
provoca que deba ser la familia la que tenga que luchar para salvar estas
barreras. Algunas propuestas han querido facilitar y promover mas el contacto
familiar mientras la persona esta encarcelada, y hacerlo no solo a través de las
salidas programadas y los permisos, sino a través de las entradas de la familia
en la prisibn para tener asi oportunidades de normalizar sus encuentros
(Jardine, 2017a).

Las visitas constituyen uno de los principales vinculos establecidos entre la
persona encarcelada y la familia. Estas proporcionan un espacio para las
demostraciones de afecto, cuidado y compromiso propios de la familia (Jardine,
2017b) y resultan claves para mantener el contacto. En nuestro contexto, a
partir del estudio de Cassa (2015), sabemos que la gran mayoria de personas
encarceladas son visitadas (un 95,1%) y, por lo tanto, el hecho de ser o no ser
visitado no parece aportar, en si mismo, diferencias en la explicacion de una
posible reincidencia futura. Al analizar con mas detalle estas visitas, se observa
que la mayoria (85,5%) son realizadas por familiares 0 amigos con una media
de 30 visitas por afio. A su vez, estas visitas son realizadas, en este orden, por
los progenitores, seguidos por los hermanos, otros familiares de segundo
grado, las parejas y los hijos. Sin embargo, estas visitas también pueden
convertirse en una fuente particular de insatisfaccion para los familiares que las
realizan: tienen pocas facilidades para realizarlas, falta de informacion, una
sensacion de no ser bienvenidos, de ser incluso vistos como culpables por
asociacion a traves de su relacion con el preso y, en algunos casos, algunas
familias también han tenido que soportar actitudes hostiles y negativas por
parte de los profesionales penitenciarios encargados de facilitarles estas visitas
(Codd, 2007; Scott y Codd, 2010). Asi, en la practica, la investigacién sobre el
apoyo que ofrecen las familias se ha centrado en la importancia de las visitas,



dejando al margen otros mecanismos para ofrecer este apoyo, asi como los

costes y obstaculos que comporta.

El apoyo ofrecido por las familias también sigue teniendo un peso importante
cuando la persona encarcelada sale en libertad y retorna a la comunidad.
Cuando la persona es excarcelada y llega el momento de retorno efectivo a la
comunidad, el apoyo de las familias es un punto clave en el proceso de
reinsercion (Travis, 2005), ya que es el momento en que debe afrontar de
nuevo una realidad social llena de obstaculos, y pueden surgir conflictos a
causa de la exposicion a fuentes de tension (Ibafiez, 2013). En este sentido,
Martinez y Abrams (2013), a través de una metasintesis de la literatura sobre el
apoyo social informal recibido por jévenes que han sido condenados y retornan
a la comunidad, concluyen que el apoyo familiar es visto como un elemento
clave en el retorno de los jovenes por el apoyo material, la motivacion y el
apoyo emocional. Los jévenes regresan a sus familias para conseguir apoyo y
orientacion, pero si este apoyo no se emplea como la persona que los presta
espera que se haga, puede surgir un punto critico que puede llegar a
comprometer la relacion familiar. Particularmente, sus resultados se sintetizan
en tres: a) Padres que ofrecen apoyo instrumental e hijos que ofrecen apoyo
emocional: las familias proporcionan alojamiento (o0 en su casa o ayudando al
alquiler) que por ellos mismos seria mas dificil de encontrar. Cabe destacar que
los jovenes tienen mas relacibn con la madre que con el padre; b)
Restablecimiento de vinculos y procurar apoyo: algunos de los jévenes que se
alejaron de la familia ahora se acercan porque han sido padres y necesitan el
apoyo de la familia hacia sus hijos y, al mismo tiempo, el joven empieza a
hacer demandas mas realistas; c) La carga de las altas expectativas: la familia
en ocasiones tiene demasiadas expectativas puestas en el joven, lo que puede

ser un punto critico, que afiada mas presion al joven y llegue a ser perjudicial.

Siguiendo la misma linea, Martinez y Christian (2009), al observar que la
mayoria de personas retornan con su familia de origen, se preguntan cOmo son
estas relaciones. A través de entrevistas con exinternos y sus familias y
observacion de los hogares a los que retornan, concluyen que: a) si se retorna
a la casa familiar, se reconoce la importancia del apoyo informacional pero con

matices: los exinternos perciben la informacion como apoyo emocional, pero no



reconocen su utilidad al acceder a recursos especificos que la familia ha
previsto. Al mismo tiempo, no reconocen el apoyo instrumental porque lo tienen
al alcance (casa, comida o facturas pagadas). Ademds, este apoyo
informacional es mas facil de proporcionar, mas seguro, porque no es
emocional; b) Si no se retorna al hogar familiar, se reconoce la importancia del
apoyo instrumental: al no vivir con la familia se proporciona un apoyo tangible
para un proposito especifico, sobre todo ayuda econdmica, en tanto que es
mas facil dar algunas cosas en alguna ocasion que dar apoyo emocional
continuamente. Estas diferencias nos ayudan a ver que parece necesario

diferenciar entre el apoyo recibido y el apoyo percibido.

Como se ha visto, el papel del apoyo familiar hacia la persona encarcelada
aparece de manera destacada en diversos momentos del encarcelamiento,
durante y posteriormente. Esto ha llevado a algunos organismos a afirmar que
para que la reintegracién tenga éxito no es suficiente asistir solamente al
individuo que sale de la prision, sino que seria necesario asistir globalmente a
la comunidad a la que retorna para que sea capaz de acogerlo (Reentry Policy
Council, 2005), y un buen lugar por donde empezar a hacerlo es a partir de la
familia en tanto que la salida en libertad de la persona encarcelada tendra
efectos en su relacién con la unidad familiar y con la manera como se generan

las nuevas dinamicas de convivencia (Travis y Waul, 2003).

Tener en cuenta la reinsercion de la persona encarcelada como un eje
continuo, en el que no solo es preciso trabajar mientras est4 dentro de la
prision, sino, y principalmente, cuando la persona ya convive en comunidad, es
un punto clave para abordar una reinsercion que sea exitosa. Esta continuidad
se traduce en una atencion de las necesidades del usuario en cualquier
momento y a largo plazo. Una de las opciones para conseguirlo es la conocida
como gestion de casos, que proporciona individual y terapia desde la
comunidad, y vincula a los usuarios a servicios y apoyos de agencias
comunitarias y redes de ayuda informales (Rothman, 1991). Su objetivo es
ayudar al usuario a adquirir habilidades para vivir en comunidad y resolver
situaciones de crisis concretas. Rothman (1991) define cédmo tendria que ser
un modelo sistematico de la gestion de casos a través de las siguientes fases:

acogida (identificar el problema y la situacion del usuario), asesoramiento



(donde trabajaran profesionales de diferentes disciplinas), establecer objetivos
(corto o largo plazo, que sean realistas, percepcion del usuario en las areas
gue necesita mejorar), planificacién de la intervencion (a través de los recursos
disponibles en la comunidad), vincular a usuarios (el gestor de casos da apoyo
instrumental y emocional, pero es importante vincularse con la familia, y hay
que saber primero como es la familia y si tiene potencialidad para ayudar),

monitoreo y reevaluacion (seguimiento y reevaluacion del plan).

Siguiendo con esta linea, también aparece el gestor de casos familiar (Family
Case Management) que busca trabajar no solo con la persona, sino también
con su entorno mas inmediato, sobre todo pensando en la familia (Shapiro,
1998). A pesar de que el origen de esta gestion de casos familiares esté en el
tratamiento de las drogadicciones, en tanto que los programas de ayuda a la
deshabituacion se focalizan solo en el usuario y olvidan una parte fundamental
de la ayuda que estas personas reciben centralizada en la familia, en este
origen muchas de las gestiones estaban relacionadas con las medidas
judiciales que las personas drogodependientes tenian que cumplir. El gestor de
casos ayuda a amigos y familia a dar apoyo a estas personas en un servicio de
tratamiento (sin ingreso) y a atender los problemas familiares y sus
preocupaciones. Se anima a la familia a participar a través de un plan de
accion que propone soluciones para capitalizar los puntos fuertes de los
miembros de la familia y ayuda a la persona a mantener el tratamiento. Se
incorpora prevencion y tratamiento al mismo nivel para responder a todas las

necesidades del usuario y su familia.

Una propuesta similar es la que surge de algunas entidades comunitarias
creadas para responder a las necesidades de las familias de personas
encarceladas. Un ejemplo lo encontramos en Providing Support to Families of
Offenders (POPS)', entidad nacida en 1988, que opera en el Reino Unido
como un grupo de apoyo de y para familiares de personas encarceladas. Fue
creada por una mujer que tenia a su marido en prision y lo acompafaba
durante su condena, al darse cuenta de la necesidad que tenia de dar

respuesta a los problemas para gestionar el estrés, la soledad y el sentimiento

'se puede consultar en: http://www.partnersofprisoners.co.uk/ (consultado: 1/03/2018).



http://www.partnersofprisoners.co.uk/

de culpabilidad por asociacion que sentia, y comprobar que otras personas con
familiares encarcelados —eminentemente mujeres— también tenian las mismas
dificultades. En la misma linea, encontramos Family Lives, una organizacion sin
animo de lucro también ubicada en el Reino Unido que, entre otras acciones
relacionadas con la ayuda familiar, lleva a cabo la Action for Prisoners and
Offenders Families, centrada en el apoyo a este colectivo. Uno de los recursos
gue ponen a disposicién de las familias es una serie de guias breves para dar
respuesta a las dudas mas recurrentes: informacion sobre el encarcelamiento
para las familias, como explicarlo a los hijos, cdmo preparar la salida en libertad
0 coOmo estar en contacto con los servicios sociales. Al mismo tiempo, también
gestiona una linea de ayuda telefénica —Families Helpline— que permite a las
familias tener un punto de informacion y apoyo no presencial para resolver
todas sus dudas.? Otra organizacién comunitaria que también cuenta con un
teléfono de ayuda es Families Outside, especificamente para Escocia (Reino
Unido), que ademas de proporcionar ayuda y apoyo a estas familias también
ha establecido una linea de formacion para aquellos que tienen que estar en
contacto con familiares de personas encarceladas: desde profesionales
penitenciarios hasta otras entidades comunitarias con programas para familias
pasando por las escuelas. En este sentido, han creado una guia que se va
actualizando periédicamente donde recogen diversas buenas practicas para los
profesionales que tienen que mantener contactos con los familiares porque
estén bien atendidos, bien informados y para poderles ofrecer el apoyo que

necesitan.®
2.2. Las familias y el género: madres, parejas e hijas

La nocidén de familia es problematica en si misma. En muchos estudios se
aborda el concepto de familia a través de una concepcion tradicional (esposas,
parejas, padres, hijos) que deja fuera otros vinculos familiares (abuelos,

hermanos, tias) que pueden aportar también un testimonio importante de las

% Las guias se pueden consultar en el enlace: https://www.familylives.org.uk/about/our-
services/action-for-prisoners-and-offenders-families/leaflets-for-families-affected-by-
imprisonment/ (consultado: 1/03/2018), y la informacion sobre la linea telefénica se puede
consultar en:

http://www.offendersfamilieshelpline.org/ (consultado: 1/03/2018).

®Se puede consultar mas informacion sobre la formacién que ofrece la entidad en:
https://www.familiesoutside.org.uk/training/
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experiencias vividas por los presos o se utiliza un estereotipo de familia nuclear
basado en un hombre en encarcelado y una mujer que se queda fuera
cuidando de los hijos que queda lejos de otras concepciones de familia
(parejas homosexuales, por ejemplo) (Jardine, 2017b; Codd, 2007). A raiz de
ello, recientemente se esta desarrollando la perspectiva relacional a la hora de
definir a las familias: la importancia de las relaciones familiares en la
reinsercion se basa mas en los significados que asignamos a estas relaciones

gue en las relaciones en si mismas (Jardine, 2017a).

De todas maneras, este estereotipo tal vez no lo sea tanto: el hecho de que la
gran mayoria de personas encarceladas sean hombres provoca que la
experiencia del encarcelamiento desde afuera esté muy genderizada y recaiga
especialmente sobre las mujeres. La mayoria de estudios que forman parte de
la literatura criminolégica han reservado un papel muy importante a la
potencialidad de la pareja en el proceso del desistimiento, y siempre acaban
hablando de parejas mujeres que dan apoyo durante todo el encarcelamiento y
en su reentrada en la comunidad a hombres encarcelados. Este papel
relevante de la pareja —mujer— es ejemplificado por Sampson y Laub (2005) en
cinco puntos: permite poder cortar con el pasado (delincuencial); posibilita que
se conozcan nuevas relaciones que puedan ofrecer apoyo social y nuevas
redes sociales; ofrece una supervision y monitorizacion directa e indirecta del
comportamiento; establece unas rutinas estructuradas centradas en la vida
familiar y alejadas del grupo de iguales; y permite tener oportunidades para
transformar la propia identidad.

Otros estudios también han permitido identificar el impacto de las relaciones de
pareja —también mujeres— en la delincuencia posterior de personas con
antecedentes delictivos. Zedaker y Bouffard (2017), a través de los datos del
estudio «The Pathway to Desistance»,* han analizado el impacto que tienen

los diferentes tipos de relaciones de pareja (medido a través de si la persona

* El estudio «The Pathways to Desistance» se inicid6 en el 2000 con 645 sujetos para la
MacArthur Foundation Research Network on Adolescent Development and Juvenile Justice. El
estudio quiere suministrar informacion empirica para ayudar a los profesionales de la Justicia
Juvenil y a los disefiadores de politicas publicas a mejorar la préactica realizada en Justicia
Juvenil, sobre todo en los ambitos de la competencia, la culpabilidad, la gestion del riesgo y la
disposicion de los delincuentes juveniles. (http://www.pathwaysstudy.pitt.edu/)
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esta satisfecha con la relacién, si se siente monitorizada en relaciéon a
conductas antisociales y la influencia antisocial de la pareja para realizar estas
conductas) en la delincuencia autoinformada y en la del grupo de iguales. Todo
ello porque sugieren que no es suficiente con tener una relacion de pareja para
incidir en la no reincidencia, sino que es preciso saber qué pasa dentro de la
relacion, cbmo es esta, para poder valorarlo. Sus resultados indican que si la
calidad de la relacion es alta (es decir, si estd satisfecho y tiene alta
monitorizacion), la delincuencia autoinformada y la del grupo de iguales
disminuye. Asi, no es suficiente con tener una pareja para que la delincuencia
disminuya, sino que la relacion establecida con dicha pareja tiene que ser de
alta calidad, es decir, debe incidir en el cambio de la persona, para lo que la
pareja debe realizar un seguimiento a fin de que la persona no caiga en la

delincuencia y transmitirle valores prosociales.

Visto desde el punto de vista de género, se observa que las mujeres cargan
con un peso enorme cuando los hombres de su entorno (parejas, hijos, nietos)
entran y salen de la prision, y los esfuerzos para acompafarlos tienen un coste
personal, social y psicolégico que provoca que sean ellas las que necesiten
ayuda (Halsey y Deegan, 2015). Ademas, cuando algunas de estas mujeres
piden ayuda a amigos y familia extensa para gestionar el encarcelamiento,
acaban apoyandose en otras mujeres (hermanas, madres, amigas) que

también tienen que ocuparse de sus propias preocupaciones.

La gestion de esta experiencia del encarcelamiento y de la salida de prision por
parte de estas mujeres tampoco es facil: muchas de ellas tienen como primera
ocupacion hacerse cargo de la persona encarcelada a través de las visitas, la
correspondencia, las llamadas o las compras de bienes materiales para entrar
en la prisién (Jardine, 2017b), y tienen que gestionarlo todo desde la soledad y
una sensaciéon de abandono, la mayoria de decisiones recaen sobre sus
espaldas, y tienen una sensacion de culpabilidad unida a un sentimiento de
responsabilidad por lo que les ha pasado a sus familiares encarcelados (Halsey
y Deegan, 2015).

Pero mas alla del género también es preciso incidir en otro aspecto no menos

importante: al hablar de las familias de las personas encarceladas, se diria que
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se obvia que las categorias de «presos» y «familias de presos» no son
totalmente diferentes ni estdn en grupos separados, sino que estan
intimamente conectadas la una con la otra. Si se tiene en cuenta que la
poblacidn penitenciaria se caracteriza por personas de comunidades mas bien
empobrecidas y marginalizadas, resulta dificil posicionar a sus familias como
un recurso de apoyo durante el encarcelamiento y como un recurso de ayuda a
la reinsercion (Jardine, 2017b). Es decir, parece complicado que las familias de
los internos puedan ser fuente de capital social o de otros apoyos si no pueden
tener acceso a determinados recursos, igual que tampoco pueden acceder las
personas encarceladas porque comparten un mismo contexto. Por lo tanto, es
preciso tener en cuenta las limitaciones que tienen las familias antes de
considerarlas agentes de capital social: es importante saber si la familia quiere
y es capaz de mantener el contacto con la persona encarcelada cuando salga
en libertad, es preciso saber cdmo pretende proporcionar este apoyo y si tiene
los recursos materiales y sociales necesarios para poder hacerlo (Mills y Codd,
2008). Con todo, tal como afirma Jardine (2017a), empieza a considerarse
esencial hacer accesibles a las familias apoyos adecuados para limitar estos

efectos.

Yendo un paso mas adelante, Codd (2007) considera un paso peligroso el
hecho de incorporar a las familias a lo que la autora llama la «agencia de
reinsercion», en la que juegan un papel clave en la transicion de la prision a la
comunidad y facilitan la reentrada en la sociedad y la reintegracion. Y lo es
porque considera que el Estado traspasa asi parte de la responsabilidad (del
Estado) para una reinsercion exitosa (de la persona encarcelada) a una familia
gue tiene pocos recursos y pocos apoyos. Asi, la responsabilidad de un posible
fracaso reintegrador de una persona que ha pasado por prisidon sera
compartida entre el propio individuo encarcelado y su familia. Todo ello también
lleva a la autora a afirmar que las mujeres estan siendo utilizadas como
instrumentos para la reforma penal. Y es que parece légico que antes de
incorporar a determinados agentes en el proceso de reinsercion de las
personas encarceladas habria que tener en cuenta las restricciones

institucionales y de contexto existentes, sobre todo en el caso de la familia vy,
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por extension, la propia comunidad, que reciben muy poca atencién a pesar de

gue se reconoce su importancia (Mills y Codd, 2008).

Por ello, como afirman Marti y Cid (2015:13), es preciso tener en cuenta que
«dejar las politicas de reinsercion a merced de las familias no solo carga sobre
ellas el peso de la excarcelacion, sino que también tiene importantes
limitaciones: por un lado, habrd personas que no tengan estos vinculos; por
otro, habr& casos en los que el vinculo familiar no sea suficiente para generar
procesos de desistimiento; y finalmente la familia puede no tener los recursos
suficientes para prestar el apoyo necesario y ser por lo tanto incapaz de
contribuir al desistimiento». Por ello, parece importante estudiar como son las
familias a las que retornan las personas que han pasado por prision y, al mismo
tiempo, preguntarnos como podemos facilitar la labor de las familias para

ayudar a estas personas en su reinsercion.
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3. Contexto social de la investigacion: la situacion en

Cataluna

En este punto vale la pena detenerse para caracterizar el contexto social en el
gue se insiere este trabajo, haciendo referencia al peso que tienen las familias
en el Estado del bienestar que caracteriza a Catalufia, y cOmo estas estan
referenciadas dentro del sistema de ejecucion penal y en el modelo

rehabilitador catalan.
3.1. Un modelo de Estado del bienestar familiarista

En nuestro contexto es importante resaltar que la institucion familiar tiene un
peso fundamental en diversos aspectos. Cataluiia se inscribe en lo que se ha
dado en llamar un modelo de bienestar mediterrdneo, caracterizado por una
centralidad de la familia en la provision de bienestar material e inmaterial
(Moreno, 2001).

Este modelo, compartido por los paises del sur de Europa (Portugal, Espafa,
Italia y Grecia), tiene diversas caracteristicas propias que Moreno (2001)
resume en tres: a) tiene a la familia como institucion central de referencia en la
procura de bienestar para sus miembros y prevalecen los valores de inclusion
familiar; b) existe una microsolidaridad familiar donde la familia es la
proveedora de satisfaccion vital (well-being) y de bienestar (welfare) para sus
miembros, sobre todo administrada por las mujeres (hacia los hijos, los
maridos, los padres, en el trabajo doméstico), cuyo rol ha sido y sigue siendo
determinante en el desarrollo de las politicas de bienestar; y ¢) una minima
intervencién por parte del Estado, que cuando aparece lo hace desde el nivel
local, el mas cercano a la persona y sus problemas, y establece una red
minima de seguridad para situaciones de pobreza y exclusion social a través

de los servicios sociales de base y programas de asistencia social.

Al mismo tiempo, en el contexto de profunda crisis econémica que se vive
actualmente, la familia tiene un papel amortiguador para las personas con
necesidades basicas: proporcionar vivienda, transferir rentas y proporcionar

vias de entrada o de contacto con la economia informal (Marti y Cid, 2015).
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3.2. Las familias en la ejecucion penal

Como se ha mencionado anteriormente, queda claro que las familias pueden
ser consideradas no solo un elemento clave del proceso de reinsercion, sino un
agente en si mismas en todo ese proceso. No obstante, es preciso ver como
esta regulada esta relacion en nuestro contexto. En el ambito de la ejecucién
penal y la reinsercion, la regulacion de esta colaboracion emana de la Ley

Organica General Penitenciaria (LOGP) y el Reglamento Penitenciario (RP).

En la LOGP se observan pocas referencias a la familia como agente propio y
considerado con independencia de la persona encarcelada. Asi, las familias
son mencionadas como sujetos pasivos en la regulacion de las visitas y
comunicaciones, como cuando se establece que las dinamicas familiares seran
tenidas en cuenta a la hora de planificar el tratamiento y las clasificaciones,
pero de donde no se desprende la prevision de una participacién activa. Solo
existe una excepcion a esto en la regulacién de las unidades de madres, donde
si que se establece que la finalidad primordial serd potenciar la relacion
materno-filial. Es preciso destacar que, en el articulo 74, se establece la
Comision de Asistencia Social como organismo dependiente de la Direccidn
General que prestara a los internos y a sus familias «la asistencia social
necesaria», pero las funciones y la estructura concreta de esta comision

quedaran reguladas en el reglamento penitenciario.

En el RP si que encontramos una mayor atencion a las familias ya que se
establece que una de las finalidades del reglamento es la apertura de las
prisiones a la sociedad a fin de reforzar los vinculos de los internos con las
familias y la comunidad. En el mismo sentido, el articulo 2 establece la
asistencia social de las familias como una de las finalidades de la actividad
penitenciaria. Con este fin, en los articulos 227 a 229, se tratan los objetivos de
la accion social penitenciaria, la solucion de los problemas surgidos entre los
internos y sus familias, para lo que la Administracion penitenciaria promueve la
colaboracién entre servicios sociales internos y externos, y que los trabajadores
sociales atiendan las demandas de internos y familias. No obstante, cada

centro regulara el funcionamiento y su relacion con la junta de tratamiento.
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Por lo tanto, a partir del marco juridico general se observa que la ley no prevé o
regula una participacion activa de las familias durante la condena que ademas
tenga en cuenta sus necesidades, salvo en el caso de la labor que puedan
realizar los servicios sociales penitenciarios, intervenciones que resulta dificil
conocer con exactitud debido a que sus funciones y estructura estan sometidas
a la direccion de cada centro. Cabe destacar un caso particular que ejemplifica
la importancia que indirectamente se otorga a las familias en el proceso de
reinsercion. Observando los requisitos para la obtencion de la libertad
condicional (art.196 del RP), es necesario que la persona cuente con un «Acta
de compromiso de acogida por parte de la familia, personas cercanas, o
instituciones sociales extrapenitenciarias». Asi, indirectamente, se esta
asimilando el apoyo que debe garantizar una institucion social o estatal con lo
que puede ofrecer la familia, que se ha comprobado que en ocasiones tendra
muchas dificultades para hacerlo y que muchas veces esta integrada por una

Gnica persona.

Este marco legal vigente para todo el Estado espafiol se ha desarrollado en
Catalufia a través del modelo de rehabilitacion en las prisiones catalanas
(Generalitat de Cataluiia, 2011). En este modelo, el ambito de las familias
gueda practicamente restringido a la figura del trabajador social, dirigido a
potenciar los factores protectores de la calidad de vida de la familia o del
entorno relacional y a reducir los factores de riesgo que pueden influir en la
reincidencia delictiva. De esta forma, el trabajador social conjuga tres ejes de
trabajo: las actuaciones sobre el interno, las actuaciones sobre la familia y el
entorno relacional del interno, y la coordinacion y relacion continda con la red
comunitaria. También se incide en que en las valoraciones desde el trabajo
social se hagan propuestas que supongan un apoyo en el propio entorno
social, familiar o de cuidado de los hijos del interno.

También lo ven asi los profesionales que trabajan para la reinsercion en
Catalufia, segun un estudio realizado por Ibafiez y Cid (2016). A partir de
diversas entrevistas en profundidad a diversos perfiles de profesionales de tres
centros penitenciarios sobre como se trabaja la reinserciéon de las personas
gue acaban su condena desde el régimen ordinario, se afirma que desde los

centros penitenciarios se trabaja estrechamente con la familia del interno,
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siempre que la tenga y él asi lo quiera. Esta intervencion se basa en: a)
intervenir con la familia del interno, que tiene una funcién de acogida y de
acompaniamiento, sobre todo con las mujeres internas que dejan hijos
pequefios fuera; b) incorporar la familia a la intervencion del interno, por la
informacion que puede aportar para mejorar el tratamiento del interno y como
red social y de apoyo cuando finalice la condena; y c) detectar problematicas
en la familia del interno que puedan afectar a la intervencion que se realiza,

sobre todo en el momento de retorno a la comunidad.

Siguiendo con esta idea, una de las experiencias recientes que se esta
desarrollado en el marco de la ejecucion penal dentro de los centros
penitenciarios es el Programa para la preparacion de la vida en libertad
(Generalitat de Cataluia, 2017). Este programa es fruto de un trabajo
colaborativo de la comunidad de educadores sociales de centros
penitenciarios, y su objetivo fundamental es que las personas desarrollen una
narrativa desistente durante el cumplimiento de la condena a fin de que se
puedan reintegrar con plenitud en la vida en sociedad. El programa se
estructura en siete bloques de actividad a partir de los que se pretende trabajar
cuatro aspectos clave (oportunidades, capacidades, identidades y apoyo) para
que la persona pueda desarrollar una narrativa desistente que la prepare

efectivamente para la salida en libertad.

Uno de estos bloques, el sexto, esta centrado en las relaciones sociales y
familiares para que la persona reciba apoyo profesional y comunitario para
desarrollar su proceso de cambio. Se pretende desarrollar dinamicas sociales y
familiares utiles y que la familia pueda participar mas en el proceso de

reinsercion de la persona para que esta se sienta lo mas acomparada posible.

Entre los elementos que sefialan que se pueden aportar desde la prision,
encontramos el acercamiento de las familias al centro a través de encuentros
dentro de la prision (donde la persona encarcelada tiene que valorar qué puede
ofrecer a la familia y plantearse qué espera su familia, y que ademas permite
visualizar el apoyo familiar), el desarrollo de un Programa Individual de

Tratamiento familiar (incluir a la familia en los acuerdos que se realizan en este
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programa) y tener en cuenta el rol de los voluntarios como rol convencional y

positivo.
3.3. Entidades sociales comunitarias que trabajan con familias

Teniendo en cuenta el peso que la ejecucion penal y la literatura criminolégica
trasladan a las familias, se ha realizado una buUsqueda de recursos

comunitarios dirigidos a familias de personas encarceladas.

El primer recurso consultado es el Directori d'entitats socials amb serveis a
families, un catalogo publicado en el 2017 por ECAS, una federacion de
Entidades Catalanas de Accién Social que trabajan principalmente con
colectivos en situacion o riesgo de exclusion social, en colaboracién con el
Departamento de Trabajo, Asuntos Sociales y Familias de la Generalitat de
Catalufia. Este directorio recoge una treintena de entidades miembros de la
federacion y explicita los servicios especificos que ofrecen para prestar apoyo a
familias en riesgo de exclusion social. En este directorio solo se localiza una
entidad que tenga en su catalogo la atencion a familias con personas reclusas:

la Fundacio La Vinya.

Un segundo recurso es el Mapa d’entitats socials de Catalunya, que se puso en
marcha en el 2014 por iniciativa de la Mesa del Tercer Sector para poder
consultar los contactos de cerca de 3.000 entidades sociales catalanas que
forman parte de las 32 federaciones de la Mesa del Tercer Sector. El mapa
permite realizar busquedas de entidades por municipio, comarca, colectivo de
personas atendidas o ambito de intervencién. Si se marca el filtro de «Reclusos
y exreclusos», el mapa nos ofrece seis resultados, aunque solo dos entidades
diferentes que trabajan con este colectivo, y ninguna de ellas lo hace con las
familias de estas personas. A través de los filtros que tiene el mapa, segun el
ambito de intervencion, no se puede afinar ninguna actividad o entidad que
tenga algun programa dedicado a la atenciéon de las familias de personas

reclusas o exreclusas.

Un tercer recurso consultado es la compilacion de todas las actividades de
voluntariado que se llevan a cabo en los centros penitenciarios de Cataluiia,

realizado conjuntamente por el Departamento de Justicia y la Mesa de
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Participacion Social y publicado en marzo del 2017. En todos los centros
penitenciarios de Catalufia habia registradas 203 actividades diferentes,
englobadas en 6 tipos de actividades previamente definidas (acompafamiento
en la comunidad, acompafiamiento educativo, animacion sociocultural,
formacion, promocion de la salud y actividades deportivas) y realizadas por 62
entidades sociales y comunitarias. En este listado se localizan seis entidades
gue tienen alguna de sus actividades orientadas a las familias de las personas
que han pasado por prision: Obra Social Sta. Lluisa de Marillac, Justicia y Paz,
Secretariado de Pastoral Penitenciaria de Barcelona (SEPAP), Fundacié La
Vinya (que ya estaba incluida en directorio de ECAS), Céritas Diocesana de
Girona y la Coordinadora contra la Marginacién de Cornella. Nos hemos puesto
en contacto con estas entidades por si nos podian dar mas detalles de los
programas que nos consta que realizan con las familias, y su nexo comun es
que la relacion con las familias se origina cuando lo solicitan las propias
personas encarceladas a las que atienden y abordan problematicas de tipo
practico como son la imposibilidad de desplazarse a los centros para realizar

las visitas o los problemas de interpretacion de las condenas.

Ademas, se han localizado dos recursos mas especializados con las familias
de las personas reclusas y exreclusas: el programa piloto del Servicio de
Acompafamiento Postpenitenciario (gestionado por Intress) y el Proyecto
Familias Rehabilitadoras (gestionado por la Obra Mercedaria). En el Servicio de
Acompafamiento Postpenitenciario se ofrece un seguimiento profesionalizado
que facilite elementos de conexién con la red social, ordinaria y comunitaria,
para minimizar los factores de riesgo de reincidencia y aumentar los de
proteccion. Se realiza un plan de intervencion acordado con la persona que
tendra un seguimiento de un afio y se la acompafa en la construcciéon de su
itinerario de vida en libertad, coordinando la que sera su red social y
comunitaria (servicios sociales, familia o centros de salud). En el Proyecto
Familias Rehabilitadoras se pretende mejorar las relaciones y acompafar al
interno en su reinsercion, con las familias como motor de cambio del
comportamiento disocial de las personas privadas de libertad y para facilitarles
el desistimiento, capacitandolas para que puedan resolver y gestionar los

conflictos que surjan durante el proceso. El proyecto combina la intervencion
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individual, las terapias de grupo, el grupo de ayuda mutua y la mediacién en

tanto que procesos complementarios, globales y transversales.
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4. Objetivos de la investigacion

La investigacion tiene como objetivo general conocer el papel que tienen las

familias en la reinsercion de las personas encarceladas.
Este objetivo general se concreta en siete objetivos especificos:

1. Como son las unidades familiares a las que retornan las personas que

salen de prision.
2. Conocer si el encarcelamiento afecta a las relaciones familiares previas.
3. Explorar qué tipo de apoyo proporcionan las familias y cémo lo justifican.
4. Conocer si este proceso ha comportado cargas para las familias.

5. Conocer qué necesidades tienen para afrontar este proceso y qué ayuda

han recibido para afrontarlo.

6. Conocer qué estrategias llevan a cabo las familias para promover la

reinsercion.

7. Explorar el papel del género en la provision de apoyo.
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5. Metodologia

A fin de describir y contextualizar como son las unidades familiares de las
personas encarceladas, y conocer como estas familias actlan en su proceso
de reinsercién, qué estrategias adoptan y qué dificultades afrontan, se ha
disefiado una estrategia mixta que utiliza datos cuantitativos —a partir de una
muestra previa de personas encarceladas— y cualitativos —a partir de

entrevistas en profundidad a familiares de esas personas encarceladas—.
5.1. Poblacion y muestra

Los datos en que se basa esta investigacion se han obtenido a partir de los que
se han recogido en el proyecto «Encarcelamiento y Reincidencia», financiado
por el Ministerio de Economia y Competitividad (DER2014-55315-P) y dirigido
por el doctor Josep Cid, y esta enmarcado en el grupo de investigacion
«Desistimiento del Delito y Politicas de Reinsercién» (Universidad Autonoma
de Barcelona), en el que participan los autores. Este proyecto tiene como
objetivo principal conocer cédmo las trayectorias de los individuos, su vivencia
del encarcelamiento y el apoyo recibido durante la condena condicionan las
perspectivas optimistas o0 pesimistas sobre su futuro a la finalizacion de la
condena, asi como la reincidencia posterior. Esto se ha conocido a partir de la
realizacibn de cuestionarios a una muestra representativa de sujetos que
finalizaron su condena en Catalufia entre julio del 2016 y junio del 2017, y se

han realizado un total de 538 cuestionarios.

El andlisis cuantitativo se basa en una muestra representativa de individuos
gue han obtenido la libertad definitiva a partir de los datos obtenidos del
proyecto «Encarcelamiento y Reincidencia», sobre un total de 538 individuos.
Con el objetivo de hacer inferencias que nos permitan extrapolar los resultados
de los individuos de la muestra a la poblaciéon general, se ha procedido a
comparar las caracteristicas de nuestra muestra (n=538) para ver si estas se
corresponden y son representativas respecto al total de personas que finalizan

en un afo su condena en prisiones catalanas (N=3.080), a partir de las
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siguientes cuotas: sexo, edad,” nacionalidad® y grado de clasificacion
penitenciario cuatro meses antes de la salida.” Para tener acceso a los datos
de la poblacion general, estos se solicitaron al Area de Planificacion y
Proyectos Estratégicos de la Direccion General de Servicios Penitenciarios

(Departamento de Justicia, Generalitat de Catalufia).

Al realizar la comparacion, se observan ligeras discrepancias, debido
especialmente a una infrarrepresentacion de las personas que finalizan su
condena en libertad condicional, consecuencia de la dificultad de acceso a esta
altima poblacion. Para restituir el peso que cada cuota tiene en la poblacion se
ha ponderado la muestra mediante el procedimiento Inverse Probability
Weighting, que permite calcular los pesos que mejor se ajustan a los valores
poblacionales, considerando los sesgos de no respuesta. En la Tabla 1 se
indican las distribuciones de la poblacion y la muestra no ponderada y
ponderada segun las cuatro variables mencionadas anteriormente. En el
supuesto de muestreo aleatorio, el margen de error global seria del 4,1%, para
un nivel de confianza del 95,5% y en el supuesto de maxima indeterminacion
(P=Q=0,5).

Tabla 1. Distribucién poblacién y muestra

Variables Poblacién Muestra no ponderada Muestra ponderada
N % N n % n %n-%N n % n %n-%N
Sexo hombres 2833 92,0 489 90,9 -11 493 916 -04
mujeres 247 8,0 49 9,1 +1,1 45 8,4 +0,4
Franja  de 18-35afios 1236 40,1 206 38,3 -1,8 216 40,2 +0,1
edad >35 afios 1844 59,9 332 61,7 +1,8 322 598 -0,1
) ) espafioles 1842 59,8 328 61,0 +1,2 325 60,5 -0,7
Nacionalidad
extranjeros 1238 40,2 210 39,0 -1,2 213 395 +0,7
19/2°/SC 1737 56,4 337 62,6 +6,2 304 56,5 +0,1
Clasificacion 3° 566 18,4 100 18,6 +0,2 99 185 +0,1
LC 777 25,2 101 18,8 -6,4 135 250 -0,2
Totales 3080 100% 538 100% - 538 100% -

® Dos categorias, hasta 35 afios y mayores de 35 afios.

® Distincion entre personas con nacionalidad espafiola y extranjera.

" se distingue entre las personas que finalizan en primer grado, segundo grado con y sin
permisos, tercer grado y libertad condicional. Aunque se han incluido datos de personas sin
clasificar, encontramos muy pocos casos, debido a que las penas muy cortas de prision (hasta
4 meses) quedaban excluidas de la investigacion por no pertenecer al periodo establecido para
la realizacion de los cuestionarios. Se ha optado por tratar estos casos como clasificados en
segundo grado, ya que su situacién en términos de clasificacion y estancia en prisién son
analogos.
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La segunda muestra para abordar el analisis cualitativo se compone de
familiares de personas que han pasado por prision. Para acceder a estos
familiares se ha seleccionado una submuestra de participantes en la encuesta,
que en el momento de la realizacion de la investigacion se encontraran en
libertad condicional (n=101). Cuando la persona habia contestado el
cuestionario, se le proponia si queria participar en este estudio y
proporcionarnos los datos de contacto del miembro de su familia que
identificara que mas le habia respaldado durante la condena y en el momento
actual de retorno a la comunidad. Esta aproximacioén —contactar con las familias
a partir de los internos— ha sido recomendada por algunos autores ante la
dificultad de acceso a este tipo de poblacion (Murray, 2003). Se ha optado por
centrarse en familiares de personas en libertad condicional ya que estas
cumplian el requisito de estar todavia bajo una medida judicial, pero habian

iniciado ya el retorno a la comunidad y a la unidad familiar.

A partir de esta informacién, se obtuvieron los datos de un total de 23 familiares
con los que se contacté para saber si aceptaban ser entrevistados. De estos,
aceptaron participar un total de 13 personas con las que se han podido realizar
todas las entrevistas y se ha obtenido una representacion de diferentes perfiles
de familiares: madres (4), parejas (5), hijos (1) y hermanos (3). En la Tabla 2,
se presenta un resumen de esta clasificacion, segun la relacion familiar y de los

cédigos utilizados para cada entrevista.

Tabla 2. Entrevistas en profundidad realizadas segun relaciéon familiar

Relacion familiar N° Entrevistas Cdédigos entrevistas realizadas
Pareja 5 FO5/F14/F15/F20/ F21
Madre 4 F13/F16/F17 /1 F23

Hija 1 FO6

Hermano 3 FO3/F12/F32

Total 13
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5.2. Técnicas de obtenciéon de la informacion

Se han utilizado dos estrategias:

a) Obtencion de informacidn cuantitativa sobre composicion de las
unidades familiares y apoyo recibido: los datos del proyecto
«Encarcelamiento y Reincidencia» nos permiten contextualizar el
fendbmeno que se quiere abordar, conociendo la composicion de las
unidades familiares de las que provienen y a las que retornan las
personas encarceladas, explorando el apoyo que las familias aportan, y
en qué manera este apoyo afecta a la trayectoria de los individuos.

Para este analisis descriptivo se han extraido los datos de los cuestionarios
utilizados en la investigacion «Encarcelamiento y Reincidencia». La version
original de los cuestionarios proviene de los utilizados en el proyecto
«Returning Home», a cargo de Christy Visher, que fueron cedidos por la
autora, y traducidos y adaptados por el equipo de investigacién, a fin de incluir
otros aspectos relacionados con la literatura sobre el encarcelamiento y la
reinsercion. El cuestionario tiene 270 preguntas, divididas en 22 bloques
tematicos, donde se recogen datos de trayectoria de vida (diferenciando la
trayectoria vital, cuando la persona tenia 14 afios y seis meses antes de entrar
en la prision por la presente condena), datos sobre la condena de prision
(experimentacion de la condena, apoyo familiar durante la condena, cambios
en el estado civil y la situacion familiar al final de la condena), datos sobre
autopercepcion al final de la condena (moralidad, identidad, autoeficacia y
autoestima) y las perspectivas al final de la condena (de residencia, de apoyo y
de optimismo). Se hicieron dos versiones del cuestionario, una para hombres y
otra para mujeres, a la que se afiadié una pregunta sobre la maternidad en la
prision. El andlisis descriptivo se ha centrado en los datos sobre unidades

familiares y apoyo recibido.

b) Obtencion de informacion cualitativa sobre cdmo viven y afrontan las familias
el proceso de reinsercion: se han realizado entrevistas en profundidad a
miembros de la familia de sujetos que participan en la investigacion y que al
mismo tiempo puedan convertirse en informantes clave del proceso de retorno

a la comunidad. La entrevista en profundidad permite obtener una gran riqueza
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informativa y es la técnica mas adecuada para acceder a sujetos especificos
qgue encarnan el modelo ideal de una determinada actitud, situacion o

conocimiento de interés especial para el estudio (Vallés, 1997).

Para la realizacion de las entrevistas se ha elaborado un guion (véase Anexo)
que trata la relacion, los cambios, el apoyo ofrecido y recibido, y los obstaculos,
tanto antes como después del encarcelamiento. Las entrevistas se han
realizado cara a cara, en un espacio acordado con la persona entrevistada y
han sido grabadas en audio, previo consentimiento. Solo en dos casos las
entrevistas se han realizado telefébnicamente debido a que la persona vivia

fuera de Catalunfia.
5.3. Andlisis de la informacién

En primer lugar, la explotacion de datos cuantitativos para la contextualizacion
del fendmeno se ha realizado en base a una matriz de datos extraidos de los
cuestionarios, que se ha explotado mediante el software estadistico SPSS.
Este anadlisis descriptivo nos permitird saber como son las unidades familiares
de origen (antes, durante y después del encarcelamiento), qué cambios

significativos han tenido y qué tipos de apoyo se han proporcionado.

En segundo lugar, la informacion obtenida de las entrevistas en profundidad ha
sido transcrita y analizada con el programa Atlas-ti, con un analisis de
contenido basado en categorias, definidas antes de iniciar el analisis y
ampliadas y enriquecidas a lo largo del mismo. A partir del andlisis de la
informacion, se pretende contrastar las preguntas de partida y, en su caso,
realizar otras consideraciones que hayan surgido del proceso de investigacion

y que puedan ser explicativas del objeto de estudio.

El proceso de analisis ha contemplado tres niveles: el primer nivel ha consistido
en analizar si para cada entrevista y perfil de relacion familiar (madre, pareja,
hijo, hermano) aparecen las categorias del modelo que se ha definido y como
lo hacen. El segundo nivel permitira, en base al primero, conocer si existen
diferencias entre los perfiles. Y un tercer nivel permitird conocer si estas

categorias aparecen de la misma manera en todos los momentos del proceso
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de reinsercidn o si existen diferencias entre antes, durante y después del

encarcelamiento.

Las dimensiones de andlisis en las que se han basado las categorias

(previamente y las surgidas a lo largo del analisis) son las siguientes:
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Tabla 3. Dimensiones y categorias de andlisis

Apoyo proporcionado

Tipo

Emocional

Instrumental

Informacional

Compaiiia

Validacion

Momento

Continuidad

Justificacion del apoyo

Relacion previa

Concepcion de familia

Problemas y obstaculos

Desgaste emocional

Soledad

Problemas econdmicos

Nuevas rutinas

Adaptacion a la salida

Fortaleza

Resignacion

Estrategias

Supervisién

Preguntar y aconsejar

Aislamiento de fuentes crimindgenas

Celebracién del nuevo yo

Establecer limites

Ayuda recibida y
necesidades
demandadas

Recursos

Desconocimiento

Autogestion

Agentes

Familia extensa

Amigos

Contactos en la comunidad

Contacto con
instituciones y
profesionales

Frecuencia

Contacto limitado

Contenido

Trato despersonalizador

Falta de informacion

Papel pasivo de la familia

Profesionales

Funcionarios y visitas

Personal de tratamiento

Reconocimiento de Ila
ayuda

Presencia Explicito
No existe
Forma Agradecimiento

Comportamiento mas atento

Genderizacion

Apoyo como deber

Rol maternal

Masculinidad
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6. Resultados

A continuacion se presentan los resultados del analisis en relacion a los
objetivos especificos del trabajo y en base a los dos andlisis realizados: a nivel
descriptivo, con las caracteristicas de la muestra y de las unidades familiares
estudiadas, y a partir del andlisis de contenido de las entrevistas realizadas.
Respecto a las entrevistas, se presenta el andlisis realizado de trece
entrevistas clasificadas teniendo en cuenta la relacion familiar mantenida con la
persona encarcelada. Segun la Tabla 2, se ha hablado con cuatro madres,

cinco parejas, una hija y tres hermanos.

Los resultados se han dividido en dos apartados para presentar primero los
resultados derivados de los datos cuantitativos a través del analisis descriptivo
de la muestra y, posteriormente, los resultados surgidos del analisis de

contenido de las entrevistas en profundidad.

Para presentar los resultados de las entrevistas de una forma comprensible, se
han utilizado citas transcritas literalmente de las entrevistas mantenidas con los
familiares, que se presentan entre comillas y en cursiva. Se han incorporado
entre corchetes algunas anonimizaciones, asi como aclaraciones o
intervenciones de los entrevistadores. Al final de cada cita aparece un cédigo y
la identificacion de la relacién familiar con la persona encarcelada (tal como se

han clasificado en la Tabla 2).
6.1. Analisis descriptivo de la muestra

6.1.1. Datos sociodemograficos

En primer lugar, se presentaran los datos referentes al perfil demogréfico de la
muestra, asi como en relacidn a su trayectoria penal y penitenciaria, para
hacernos una idea sobre cdmo son las personas que finalizan su condena en
las prisiones catalanas. Un 91,6% de los participantes son hombres, con una
media de edad de 39 afos. Un 39,5% son personas con nacionalidad

extranjera,® y se distingue entre extranjeros comunitarios (5,2%) y ho

® No se incluye en las personas con doble nacionalidad.
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comunitarios (34,3%). En total, podemos encontrar 45 nacionalidades
diferentes, entre las que destacan las personas procedentes de paises de
América Latina, el Norte de Africa y paises del Este de Europa. En relacion a
las situaciones de extranjeria, un 26,5% de las personas extranjeras no
cuentan con permiso de residencia en la actualidad y un 16,8% creen que es

muy probable que sean expulsadas del pais al finalizar su condena.

En relacion al perfil penal, la edad media de la primera detencion se sitla en
los 26 afos, y un 20,1% de los individuos (12,9% en centro de internamiento)
han cumplido una medida de Justicia Juvenil. Ya en la edad adulta, la media de
condenas se sitla en 3,6, que baja a 2,4 si solo se consideran las condenas a
prision. Los principales delitos que han originado la condena son el trafico de
drogas (22,5%), el robo con fuerza (19,2%) o violencia (12,1%) y la violencia

contra la pareja (8,7%).

Es preciso hacer hincapié en la evolucion de las clasificaciones a lo largo de la
condena. La Tabla 4 muestra que la mayoria de los individuos son clasificados
en segundo grado de manera inicial, mientras que son pocas las clasificaciones
directamente en régimen abierto. Si observamos las clasificaciones en el
periodo previo a la finalizacion de la condena, observamos una reduccion
notable del nimero de clasificados en segundo grado (casi un 30%) aunque
por el contrario esta reduccidén no es tan amplia como cabria esperar (siguiendo
la I6gica de una salida escalonada), ya que seguimos encontrando un 52% de
personas que finalizan directamente en segundo grado, sin pasar por régimen
abierto. En este sentido, el nimero de personas que finalizan la condena
disfrutando de permisos es muy bajo cuando, bajo la l6gica del sistema
progresivo, seria esperable que la mayoria (0 al menos, una parte
considerable) de los individuos que finalizan la condena en régimen ordinario lo
hicieran disfrutando de permisos de salida. Asi, de los datos se puede concluir
que la mayoria de personas que obtiene permisos si que es liberada de
manera progresiva pero, como contrapartida, a un gran numero de personas no

se les han concedido estos permisos.
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Tabla 4. Clasificaciones durante la condena

Grado Clasificacion inicial Clasificacion actual
Primer grado 2,6% 2,7%
Segundo grado (sin permisos) 78,6% 43,7%
Segundo grado (con permisos) - 8,3%
Tercer grado 16,4% 18,5%
Libertad Condicional - 25%
No clasificado 2,5% 1,8%

Sobre la trayectoria durante la condena, un 45,6% de las personas han sido
sancionadas como minimo una vez, un 20,4% en algin momento han sido
ubicadas en un médulo cerrado, y un 19,9% han tenido en alguna ocasion una
revocacion del tercer grado, datos que son relevantes para conseguir esta
salida progresiva.

6.1.2. Unidades familiares de origen y desventaja familiar

El cuestionario incluye un bloque de preguntas sobre la situacion en diversos
ambitos de los participantes a los 14 afios, que permite captar las
circunstancias que rodean la etapa de la adolescencia.

En primer lugar, es preciso observar como eran estas estructuras familiares
durante la adolescencia de los participantes. Tal como se describe en la Tabla
5, el andlisis muestra que la mayoria de estructuras coinciden con las de
familias nucleares, integradas por ambos progenitores que cohabitan con otros
hijos/hermanos (46,7%). Si nos fijamos en las situaciones de las familias
monoparentales (7,3%), en la mayoria de los casos, el progenitor que asumia
las cargas familiares era la madre (79,7%), y son pocos los casos en que el
padre era la Unica figura cuidadora (20,3%). La media de hermanos es de 3,9,
con un 23,7% de los casos en los que hay 6 o0 mas hermanos. Ademas,
también es significativa la presencia de familias extensas, y en un 10% de los
casos cohabitan ambos progenitores, hijos y otros familiares. Por ultimo, es
relevante destacar un alto porcentaje (en torno al 10%) de personas que no
convivian con ninguno de los dos progenitores, y estaban a cargo a cargo
principalmente de otros familiares (5,2%), de educadores de institucion (3,5%)

0 convivian con otras personas en situacion de desamparo (2,4%).
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Tabla 5. Tipo de unidad familiar a los 14 afios

Tipo de unidad familiar Porcentaje
Solo ambos progenitores 8,7%
Ambos progenitores + hermanos 46,7%
Un progenitor + hermanos 7,1%
Uno o ambos progenitores + hermanos + otros familiares 10,0%
Solo padre 1,5%
Solo madre 5,8%
Convive Unicamente con otros familiares 5,2%
Educadores de instituciéon 3,5%
Otras personas de fuera de la familia 2,4%
Otras combinaciones 9,1%

En relacion al ambito familiar, también se incluyen preguntas tanto de la
situacion socioecondémica de las familias como de su nivel de afectividad.
Sobre la primera cuestién, los datos muestran que gran parte de los
participantes (40,9%) describen la situacion econdémica de su familia de origen
como «parecida» en relacion al resto de familias de su entorno.’
Especificamente, un 44,2% definen esta situacion como «mejor» 0 «mucho
mejor», mientras que el 14,9% restante la describen como «peor» 0 «mucho
peor». En relacion al contexto ecolégico donde vivian, un 40,6% procedian de
barrios con delincuencia frecuente o muy frecuente y un 55,8% tenian uno o
mas amigos que cometian delitos a los 14 afos. Por lo tanto, podemos
observar que los contextos de casi la mitad de los individuos presentan
importantes caracteristicas de desventaja. Esto se ve reforzado por el alto
porcentaje de personas que tienen al menos uno de los progenitores sin
estudios primarios (41,5%), y un 22,1% de familias donde ninguno de los dos
los tiene. Al mismo tiempo, este porcentaje es superior en el caso de las
madres (41,5% vs. 33,7%), lo que nos permite establecer el caracter tradicional
de estas unidades familiares (Moreno, 2001), que también se ve reforzado por

el elevado numero de hijos que tienen.

° Cabe especificar, como se observara posteriormente, que una parte importante de estas
familias proviene de contextos con caracteristicas de desventaja, por lo que, incluso aunque su
situacion econdémica pudiera ser parecida a la de las familias de su alrededor, no tendria por
gué implicar necesariamente que esta fuera positiva o libre de desventaja. En todo caso, esto
es una limitacién de la formulacién de esta pregunta en concreto.
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Respecto a las relaciones afectivas dentro de la familia, las personas se
sentian generalmente «bastante» o «muy» queridas (86,7%), aunque ello no
necesariamente parece traducirse en una mayor cohesiéon familiar ya que un
32,9% se sentian poco supervisadas. Para conocer la convencionalidad de las
familias, se ha creado un indice de desventaja familiar que incluye tres
variables dicotomicas, donde se recoge si la persona tenia: algin miembro de
la familia adicto al alcohol o las drogas, condenado a prision, o si la persona
sufria agresiones o maltrato por parte de algun familiar. De acuerdo con los
resultados, solo un 32,9% de las familias no presentan ninguna de las
anteriores situaciones de desventaja, y un 18,8% las presentan todas. Mas
detalladamente, se comprueba que la problematica mas frecuente es la
presencia de agresiones por parte de familiares (38,9%), seguida de la
existencia de adicciones (36,9%) y el hecho de tener un familiar que ha sido
condenado a prisién (33,1%). Todas estas situaciones de desventaja familiar,
conjuntamente con la baja supervision, se traducen en el hecho de que un
29,7% de las personas asistian poco o nunca a la escuela en aquella época, lo
que se ve reforzado por el hecho de que, ya de adultos, un 24,5% no tienen

estudios primarios.

En resumen, encontramos que la mayoria de personas a los 14 afios reportaba
recibir afecto por parte de sus familias. Sin embargo, esta afectividad no parece
implicar necesariamente una mayor cohesion, en el sentido de que nos
encontramos con familias que ejercen poca supervision (ausencia de control
informal) lo que puede incrementar, como parece que muestran los datos, el
contacto de los jovenes con personas de su entorno (caracterizados por una
alta presencia de delincuencia) que cometen conductas desviadas. Al mismo
tiempo, una parte importante de las familias presentan elementos de
desventaja antinormativa: situaciones de abuso de sustancias, condenas a
prision y situaciones de agresion y maltrato. Por lo tanto, con independencia
del nivel de afectividad-cohesion, parece que nos encontramos ante familias
que, por sus situaciones de desventaja, podrian encontrar dificultades para la
transmision de valores pronormativos, situacién que se ve amplificada por las
caracteristicas antinormativas de los contextos donde viven. No obstante, es

preciso especificar que los datos también reflejan una gran polarizacion, y se
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encuentra una parte importante de familias que no presentan dichas

situaciones de desventaja.
6.1.3. Composiciéon de las unidades familiares

En primer lugar, observaremos la composicion de las unidades familiares en el
momento previo al encarcelamiento ya que el cuestionario incluye preguntas
relativas a la situacion en los 6 meses previos a la Ultima entrada en prision. Es
importante remarcar que nos referimos al ingreso en prision por la condena

actual, sin incluir las situaciones anteriores.

La mayoria de las personas vivian en una vivienda propia, en régimen de
propiedad o de alquiler (53,3%), mientras que un 27,4% de los casos siguen
viviendo en la casa familiar. También destaca el elevado porcentaje, un 13,1%,
de personas sin domicilio fijo, que vivian en diversos lugares de paso u

ocupaban otra propiedad.

La mayoria de la muestra tenian pareja antes de la entrada en prision (75,4%),
de las cuales un 66,3% eran parejas estables y un 33,7%, relaciones recientes
o inestables. Por otro lado, un 61,2% tenian hijos (con una media de 1,3 hijos
por persona). El analisis de estructuras familiares previo a la entrada, que se
muestra en la Tabla 6, indica que la mayoria de personas convivian
principalmente con la pareja (24,3%) y los hijos (14,7%), en muchas ocasiones
incorporando a otros familiares en la nueva unidad (10,2%). Asimismo, destaca
que un 20,3% de las personas seguian conviviendo con la familia de origen, y
en torno a un 20% vivian solas o con otras personas de fuera de la familia. Por
lo tanto, vemos que las personas con hijos y pareja estable tienden a
establecer unidades familiares similares a las familias de origen, pero con una
menor presencia de familias nucleares (un 49,2% vivian con la pareja, pero
solo un 24,9% con los hijos). Sin embargo, destaca el hecho de que un 36,3%
de las personas que tenian hijos no convivian con ellos, lo que podria indicar la
presencia de situaciones de inestabilidad familiar. En cambio, las personas sin
pareja 0 en relaciones inestables parecen seguir conviviendo principalmente
con su familia de origen, lo que refuerza el importante papel que esta tiene en

la provision de apoyo.

35



Tabla 6. Tipo de unidad familiar antes de la entrada en la prisién

Personas que integran la unidad familiar Porcentaje
Individuo solo 9,5%
Solo pareja 24,3%
Pareja + hijos 14,7%
Solo con los hijos 2,2%
Pareja y/o hijos + otros familiares 10,2%
Convive solo con padres, hermanos y/o otros familiares 20,3%
Amigos y otras personas 13,6%
Otras combinaciones 5,2%

En segundo lugar, se detallard como son las unidades de destino a las que
retornaran los individuos una vez alcancen la libertad definitiva, y se detallaran,
de forma general, algunos cambios que se producen a raiz del
encarcelamiento. Para conocerlo, se ha preguntado directamente a las

personas con las que irdn a vivir una vez salgan de prision (véase la Tabla 7).

No observamos cambios significativos entre las estructuras familiares una vez
la persona es liberada, siendo muy leves las variaciones que se dan entre
categorias. Los unicos cambios destacables son el incremento del nUmero de
personas que uUnicamente viven con los hijos (situacibn mas presente en el
caso de las mujeres) y que un 8,7% de la muestra reportan no saber con quién
vivirdn. El hecho de que el nimero de personas que viviran con la pareja no
presente grandes variaciones pareceria extrafio si tenemos en cuenta (como
veremos en el siguiente apartado) que un 32,3% han tenido una ruptura de
relacion durante la condena; pero esto puede deberse al hecho de que estas
rupturas se han producido esencialmente en las parejas inestables (reduccion
en torno al 10%), mientras que las parejas estables si que se han mantenido

en muchos casos a lo largo de la condena.
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Tabla 7. Tipo de unidad familiar a la salida de la prision

Personas que integran la unidad familiar Porcentaje
Individuo solo 10,2%
Solo pareja 23,6%
Pareja + hijos 15,4%
Solo con los hijos 4,3%
Pareja y/o hijos + otros familiares 4,8%
Convive solo con padres, hermanos y/o otros familiares 18,6%
Amigos y otras personas 4,8%
No lo sabe 8,7%
Otras combinaciones 9,5%

En tercer lugar, se hara hincapié en la situacion especifica que afecta a la
pareja y los hijos. El cuestionario incluye preguntas especificas dirigidas a
conocer los tipos de convivencia, relacion y cambios durante el
encarcelamiento en relaciéon a la pareja y los hijos, teniendo en cuenta su

importancia como puntos de inflexion en las trayectorias hacia el desistimiento.

Como se indicaba anteriormente, la mayoria de los integrantes de la muestra
tenian pareja e hijos antes de la entrada en prision. Observando con mayor
detalle se ve que, de entre las personas con hijos, un 85% tenian uno o0 mas
hijos menores de edad, de los que un 54,5% vivian con la persona encuestada.
Ademas, en un 85,6% de los casos la persona mantenia econémicamente a

sus hijos.

La consistencia en el apoyo recibido durante el encarcelamiento parece
reflejarse en el niumero de personas que han recibido al menos una visita
durante el encarcelamiento, que es un 94,4%. A pesar de ello, si prestamos
atencion a la frecuencia de estas visitas, la situacion es mas compleja. En una
escala que mide esta frecuencia (de 1 a 4, donde 1 significa que nunca se han
recibido visitas), la media se sitia en 2,1 y vemos que hasta un 25,4% de los
individuos casi no han recibido visitas, o las han recibido de forma muy
ocasional. Por tipo de unidad familiar, encontramos que un 37,3% y un 52,5%
no han recibido con regularidad visitas de su familia o de su pareja,

respectivamente. Respecto a los hijos, solamente en un 66,2% de los casos se
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ha mantenido la relacion con ellos durante el encarcelamiento, y se ha

debilitado o perdido en el resto de casos.

La situacion de pareja es otro ambito que se ha visto afectado por la condena.
En un 56,8% de los casos no se han producido cambios en la relacion de
pareja, en un 32,2% de los casos se ha producido una ruptura, y en el 18,1%
se ha iniciado una nueva relacion. Estos cambios han afectado principalmente

a las parejas inestables o recientes, que han pasado de un 33,7% a un 22,5%.

En relacion a la paternidad y maternidad dentro de prisién, un 13,1% de sujetos
han sido padres o madres durante el cumplimiento de la condena. En el caso
de las mujeres que han sido madres, solo en un 16% de los casos los hijos
menores de 3 afios han podido cohabitar con la madre dentro del centro. Un
punto clave durante este periodo es conocer quién se encarga del cuidado de
los hijos. Los datos muestran que en la gran mayoria de casos (67,4%) los
hijos se quedan a cargo de la madre o el padre, de los abuelos maternos
(8,1%) y paternos (5,5%), o de la pareja actual (6,4%). En un 25,4% de los
casos, las personas reportan tener una relacion «mala» o «regular» con la

persona que se queda a cargo de los hijos.

Por lo tanto, los datos nos permiten afirmar que el encarcelamiento tiene
efectos sobre las relaciones de pareja y con los hijos, pero no siempre estos
cambios pasan por un debilitamiento de estos vinculos. Observamos que la
mayoria de las parejas estables han mantenido esta relacion durante todo el
proceso, y en muchos de los casos donde ha habido rupturas han surgido
nuevas parejas. Al mismo tiempo, los datos muestran la importancia de las
parejas como vinculo de apoyo durante este proceso, y son la figura que mas
visitas realiza. En relacion a los hijos se observa que, nuevamente, es la madre

la que se queda a cargo de ellos durante la condena.
6.1.4. Apoyo familiar

Un punto clave del proyecto es conocer a los agentes de la unidad familiar que
prestan apoyo durante el encarcelamiento, y cdmo lo hacen. Estas cuestiones
se incluyen en el cuestionario a través de dos vias: mediante analisis del apoyo

antes, durante y después (perspectivas) de la condena y mediante la
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exploracion de las personas de referencia a las que el individuo se siente mas

vinculado.

En relacion al primer punto, se cuenta con una escala de apoyo familiar de los
6 meses anteriores al inicio de la condena. Es una escala Likert que consta de
17 preguntas (alpha=.93), referentes tanto al apoyo emocional como al apoyo
instrumental. La escala restante se ha transformado en una escala con rango
de 1 a 4, con una media de 3,2, lo que indica que, en general, las personas de
la muestra recibian apoyo tanto emocional como instrumental durante el
periodo previo a la entrada en prision. Con mayor detalle, solo un 7,6% se
encuentran bajo el rango de 2, que indica un bajo apoyo, y aproximadamente
un 61,8% reportan recibir un nivel alto de apoyo (entre 3 y 4). Este apoyo,
principalmente aportado a nivel emocional, al mismo tiempo va acompafado de
una fuerte presencia de apoyo instrumental, como se puede observar por el
hecho de que un 13,8% de las personas indican que la ayuda econémica por
parte de la familia era su principal fuente de ingresos antes de la entrada en
prision; y recordemos que un 27,4% de las personas seguian conviviendo en la
casa familiar. Este papel central de la familia como proveedora de apoyo antes
del encarcelamiento contrasta con las dinamicas familiares anteriores, ya que
un 55,1% reportan que frecuentemente sentian que decepcionaban a la familia
y un 61,1% declaran que usualmente se enfadaban y discutian con esta. Esto
indica que este apoyo familiar era recibido independientemente de dinamicas
de conflicto familiar previas al encarcelamiento. Por lo tanto, podemos
constatar que la familia se convierte en un elemento clave de apoyo ya antes
del encarcelamiento. De todas formas, hay que ver como evoluciona este

apoyo durante la condena.

También se cuenta con una escala Likert de apoyo recibido durante el
encarcelamiento (alpha=.85; reconvertida en rango de 1 a 4) que incluye 6
preguntas referentes a si la persona se ha sentido acompafiada durante la
condena, ha recibido apoyo econdémico o si considera que su familia se ha
sacrificado por él, entre otras. Nuevamente, los resultados muestran que las
familias aportan un alto grado de apoyo durante la condena (media de 3,1)
aunque en esta ocasion el porcentaje de personas que se encuentran en el

rango de un apoyo bajo (entre 1 y 2) es superior, y alcanza el 13,2%, pero no
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se puede conocer si esto se debe a un debilitamiento de los vinculos o a
mayores dificultades de las familias para ejercer este apoyo, como es el caso

de las personas extranjeras que tienen la familia en su pais de origen.

Por ultimo, también se incluye una escala Likert sobre perspectivas de apoyo
una vez finalice la condena. Esta escala se compone de 11 items (alpha=.95;
reconvertida en rango de 1 a 4) y nuevamente incluye preguntas relativas a las
expectativas de apoyo tanto emocional como instrumental. La media se
encuentra en 3,4, donde un 73,5% de la muestra tiene expectativas muy
positivas de apoyo en el futuro, con Unicamente un 4% de los casos en que

estas expectativas son bajas.

En resumen, podemos afirmar que, de forma muy general, las personas
reciben un alto grado de apoyo por parte de sus familias antes, durante y
después (expectativas) de la condena. Si que es preciso decir que estas cifras
son menos positivas en el apoyo durante el encarcelamiento, lo que puede
indicar que es en este periodo donde las familias tienen mayores limitaciones y
obstaculos para aportar este apoyo. A pesar de esto, el hecho de que las
expectativas de apoyo en el futuro sean tan altas parece indicar dos cosas: por
un lado, que incluso si las familias han tenido dificultades para aportar este
apoyo en la condena, la persona es optimista en cuanto a recibirlo una vez sea
liberada; y por otro, que en algunos casos el hecho de recibir apoyo durante la

condena podria haber reactivado o reforzado vinculos previos.

Respecto al segundo punto relativo al tipo de agente familiar de referencia, en
el cuestionario se pregunta tanto a cuantas personas de la familia se siente
unida la persona como a qué familiar se siente mas unido. Los datos
demuestran que, tanto antes de la condena como en su parte final, las
personas se sienten unidas a 4 personas de media. En cuanto a los agentes
concretos, observamos que, en ambos momentos, las personas se sienten
vinculadas principalmente a familiares directos, entre los que destacan las
madres (27-28%), los hermanos (15-14%) y los hijos (9-11%), asi como las
parejas (21-25%). En el unico caso donde existe una variacion significativa pre-
post es en el de las parejas, donde aumenta un 4% la presencia de este agente

como familiar de mayor vinculacion. El porcentaje de personas que no se
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sienten vinculadas a ningun familiar se mantiene en torno al 5% en ambos

momentos.

Esto indica que las personas, en general, se sienten vinculadas a un circulo
reducido e intimo, integrado principalmente por la familia directa, en el que
destacan las madres y la pareja, y se incrementa el nimero de personas que a
raiz del encarcelamiento identifican estos dos agentes como los de mayor

vinculacion.

6.2. Analisis de las entrevistas

6.2.1. Familias como proveedoras de apoyo

Cuando hablamos del apoyo ofrecido por las familias de las personas
encarceladas lo hacemos partiendo de la clasificacion de Wills y Shinar (2000),
descrita al inicio de este trabajo, que consta de cinco tipos de apoyo que se
interrelacionan entre si: el apoyo emocional, el instrumental, el informacional, el

de compaiiia y el de validacion.

Generalmente, las personas encarceladas consideran esencial el apoyo que se
les proporciona, sobre todo al principio, para asi poder cumplir la condena de la
mejor manera, pero también de forma general a lo largo de todos los momentos
implicados en el proceso de reinsercién. Este caracter necesario también
provoca que no suscite demasiadas preguntas o interrogantes por parte de
estas familias: todas las personas entrevistadas dan por descontado el apoyo

gue ofrecen.

«Para mi en aquel momento era: tengo que ayudar a mi padre en todo lo que

necesite.» (F06, hija)

«Hemos asumido que es preciso estar al lado de nuestro hermano y que él
necesitaba tener a alguien de la familia y que por lo tanto me tocaba a mi y

punto, y que no habia que darle mas vueltas.» (F12, hermano)

«He hecho lo que mi conciencia y mi corazén me han dictado [...]. Creia que
tenia que hacer esto, no sé si estara bien o mal, pero yo creia que lo tenia que

hacer.» (F32, hermano)
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Uno de los principales tipos de apoyo que las personas entrevistadas
mencionan es el emocional. El apoyo emocional, de acuerdo con Wills y Shinar
(2000), es un apoyo confidente, de estima, de consuelo, de intimidad y de
reconocimiento de méritos, y el efecto que puede producir en la persona que lo
recibe es una mejora de la autoestima, una reduccién de la ansiedad del

momento y la depresion, y la motivacion para salir adelante.

Este apoyo emocional impregna sobre todo las comunicaciones realizadas
mientras la persona esta cumpliendo condena en la prision. Las visitas a través
de las comunicaciones, los vis a vis, las llamadas telefénicas o por
correspondencia han sido bésicas en su relacion durante todo el tiempo de la
condena: son momentos muy importantes para las familias porque son los que
el sistema penitenciario les permite compartir con sus familiares. En estas
visitas se habla sobre todo del estado de animo de la persona encarcelada y se
le explican detalles de la vida familiar exterior, y se centran mayoritariamente

en sus aspectos mas positivos.

«Cada semana, siempre, cada semana ibamos a verlo. Hemos ido a todo.»
(F16, madre)

«Aunque el domingo tuviéramos un vis a vis, me daba igual, yo iba también

cada sabado.» (F17, madre)

«Necesita apoyo, un poco de afecto, ya no tiene la fuerza que tenia [...], no
pide demasiado, no.» (F14, pareja)

«Todos necesitamos amor y afecto, que es lo mas importante, amor y afecto.»
(FO3, hermano)

En algunas de las conversaciones se ve como los discursos son modulados de
forma voluntaria y controlados a fin de no preocupar al interlocutor. Esta
experiencia parece existir en ambas direcciones: desde dentro, la persona
encarcelada no quiere explicar segun qué para no preocupar a los familiares
que lo visitan, y desde fuera el discurso de los familiares se censura para no
preocupar a la persona encarcelada. El hecho de evitar hablar de problemas o

de preocupaciones se justifica para dotar las visitas de un ambiente calido para
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todos los interlocutores: al ser de los pocos momentos que tienen para verse y
hablar de manera directa, se diria que quieren asegurarse de que estos

momentos sean positivos.

«Tuvimos muy buenas visitas juntos, él me explicaba la realidad de la prision,
me imagino que me daba pocos detalles, tampoco queria preocuparme o

alarmarme.» (F12, hermano)

«Le animabamos, venga va, que ya queda poco». «COmo quieres que le
explique yo cosas malas para que después él se coma la cabeza, a ver, no.
Hay muchas cosas que no se las explichAbamos porque él no... porque no.»
(F16, madre)

Cabe destacar que en algunos casos estas visitas han ido mas limitadas por la
distancia entre el domicilio de la familia y el centro penitenciario donde esta
ingresada la persona encarcelada. En algunos casos, parte de la condena de
prision se cumplié en centros penitenciarios de fuera de Catalufia e, incluso,
fuera del Estado espafiol. Esta distancia implica que las visitas no puedan ser
tan regulares, aunque siguen existiendo, y que la comunicacion se mantenga
sobre todo a través de las llamadas telefonicas y la correspondencia. Asi, es
muy relevante saber que las visitas no se acaban a pesar de la distancia y los
obstaculos.

«Era cada fin de semana, o fines de semana alternos, cuando tenia dinero, lo

iba a visitar. Lo he visitado desde el principio.» (F20, pareja)

El apoyo instrumental aparece como otro de los principales apoyos
proporcionados por la familia. Es un apoyo mas tangible, practico, de ayuda
material y de asistencia en el comportamiento, y tiene incidencia para

solucionar problemas mas practicos (Wills y Shinar, 2000).

Uno de los principales activos del apoyo instrumental son los recursos
econdmicos que las familias proporcionan a las personas que cumplen
condena de prision, y sobre todo se ejemplifica en el ingreso de dinero que les
hacen en el peculio. Todas las personas entrevistadas relatan haber ingresado

dinero en el peculio de su familiar, en cantidad y con periodicidad variables,
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segun las propias condiciones econdmicas de la familia. Este dinero ingresado
permite que la persona encarcelada se pueda sufragar algunos gastos para
mejorar su vida dentro de la prisibn, como comprar tabaco o comida,
principalmente, o tarjetas telefGnicas. Asimismo, estos recursos también
pueden ser bienes que la familia proporciona directamente, por ejemplo, ropa y

otros objetos como libros o revistas.

«Cada quince dias subiamos a verlo, le ponia dinero en el peculio, lo que

podiamos.» (F32, hermano)

«Y también me pidié libros, para leer y estudiar, para que se los llevara la

préxima vez.» (F20, pareja)

Este tipo de ayuda sigue existiendo cuando la persona retorna a la comunidad
para que pueda afrontar problemas practicos a la salida de prision. Muchos
familiares entrevistados han acogido en su casa a la persona a la salida y le
han dado alojamiento y todo lo que ello comporta: comida, suministros y
bienes.

«Vino a casa, claro.» (F13, madre)
«Estos dias ha estado trabajando conmigo.» (F32, hermano)
«Ahora ha venido a vivir aqui, conmigo y con mi hermana.» (F20, pareja)

Al mismo tiempo, en aquellos casos en que la persona que ha salido de prisién
no va a vivir con los familiares entrevistados, el tipo de ayuda practica también
tiene una gran importancia y la ayuda econOmica aparece como un pilar

importante del apoyo.
«Quizéa viene dos dias a la semana, o sea, lo normal.» (F32, hermano)

«Y si ha tenido que venir a comer, a cenar, si ha tenido que venir a dormir, en

fin, que hemos hecho lo que hemos podido.» (F32, hermano)

«Yo sé que fuma, pues le dejo un paquete de tabaco.» (F16, madre)
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El apoyo informacional, aquel descrito como la provision de informacién sobre
recursos, sugerir alternativas para la accidbn o proveer consejo sobre la
efectividad de alguna cosa, permite aumentar la cantidad de informacién
disponible y ayudar a la persona a obtener los servicios necesarios (Wills y
Shinar, 2000).

Este tipo de apoyo, muy vinculado al instrumental, también aparece en las
entrevistas realizadas, sobre todo, respecto al abordaje de temas mas practicos
sobre la propia condena y sobre aspectos juridicos, procesales y penitenciarios
que son relevantes para la persona encarcelada y donde la familia puede

aportar mas informacion.

«Tienes que hablar mucho de abogados, de procuradores, de a ver esto como
lo hacemos, como lo dejamos de hacer. Yo era quien hablaba con la
abogada.» (FO06, hija)

«Y le dije, qué hacemos, ¢,contratamos a un abogado?» (F20, pareja)

También aparece el apoyo de compafiia, aquel que permite acompafiar a
alguien en diversas actividades a fin de generar un sentimiento de pertenencia
e integracion, que producen un efecto y una distraccion positivos (Wills y
Shinar, 2000).

Este apoyo aparece también de manera intrinseca con las visitas penitenciarias
a las que hemos hecho referencia anteriormente, donde el componente
emocional de los encuentros prima sobre la compafia en si misma. Es cuando
la persona encarcelada empieza a tener permisos de salida o progresiones de
grado cuando este tipo de apoyo aparece de forma mas relevante: se visualiza
la importancia de estar con la persona, de realizar actividades normalizadoras,

de pasar tiempo juntos.
«Hacer planes, proponerle cosas...» (FO3, hermano)

«O me llama él o le llamo yo, e intentamos hacer alguna cosa juntos.» (F32,

hermano)
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Por altimo, el apoyo de validacion es aquel que permite proveer informacion de
consenso y de normatividad del comportamiento a fin de disminuir la desviacién
percibida, al mismo tiempo que provee comparaciones favorables (Wills y
Shinar, 2000).

Este apoyo no aparece de una manera tan explicita como los otros tipos
mencionados, pero también es importante para las familias. En algunas
entrevistas, sobre todo en las que las personas encarceladas eran mas
jovenes, se ha mencionado la relevancia del hecho de que desde el centro
penitenciario se haya propiciado la integracioén de la familia en la vida cotidiana,
sobre todo a través de la celebracion de acontecimientos concretos como
fiestas o cenas familiares. Estas entradas de las familias a espacios
normalmente vetados y que les permiten una normalizacion de sus relaciones

han sido muy apreciadas.

«Algun dia habiamos podido hacer una comida familiar dentro del centro, con

otras familias, donde podiamos estar juntos durante tres horas.» (F17, madre)

Lo que une estos tipos de apoyo en las entrevistas realizadas es que son
ayudas que se dan por descontadas. Es decir, las personas entrevistadas
consideran natural el hecho de proveer estos apoyos a su familiar, no se

preguntan si tienen que hacerlo o no, simplemente lo hacen.

En todos los tipos de apoyo que han surgido a raiz de las entrevistas hay una
idea que esta muy presente, y es la nocion de continuidad. Todas las personas
entrevistadas relatan como esta provisién de apoyo no nace cuando empieza el
encarcelamiento, sino que ya aparecia antes y sigue siendo importante
después, cuando ya se ha retornado a la comunidad. Todo ello se sustenta a
partir de la propia relacibn que siempre han mantenido, una relacion que

permite explicar esta relacion presente.

«El siempre se ha apoyado mucho en mi porque yo siempre le he ayudado.»
(F32, hermano)

«Siempre ha tenido mi apoyo y yo el de ella también.» (F23, madre)

«Nos lo explicamos todo, desde siempre.» (F17, madre)
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Y, al mismo tiempo, también permite explicar como esta relacion en un futuro

también seguira proporcionando los tipos de apoyo que consideren necesarios.
«Apoyo tendra [de la familia], eso seguro.» (F16, madre)
«La familia esta muy unida, somos una pifia.» (F17, madre)

«T0 no tienes a nadie, yo le hice este juramento, que no lo abandonaria,

incluso me bloque6 [impidiéndole algunas visitas] y segui alli.» (F20, pareja)

6.2.2. Justificacion del apoyo proporcionado a través de la relacion

familiar

Una vez visto el apoyo que la familia aporta a la persona encarcelada en todo
su proceso dentro y fuera de la prisién, es importante observar como se explica

y se justifica esta ayuda proporcionada.

Ya se ha visto en el punto anterior que la provision de apoyo es una ayuda que
las familias entrevistadas claramente dan por descontado, pero cuando son
preguntadas explicitamente sobre la justificacion de esta provision lo hacen a
través de dos aspectos diferentes pero muy relacionados: la relaciéon previa

gue ya existia entre ellos y la definicion de la concepcion de familia.

Cuando se hace referencia a la relacion previa establecida, se hace referencia
a la que se mantenia con la persona encarcelada y que con el paso por la
prision se hace més evidente. En todas las entrevistas existia ya una relacion
intensa entre ellos y esta relacion seguia un mismo patron donde la provision
de apoyo y ayuda iba en una misma direccion: del familiar entrevistado a la
persona que en la prision. Asi, vemos que vuelve a aparecer la idea de la

continuidad en esta provision de apoyo.
«Siempre he estado a su lado, lo estaba y lo estoy.» (F12, hermano)
«Asi lo hemos asumido y lo hemos pasado.» (F32, hermano)

«Nosotros nos llevamos muy bien. Siempre contamos con el otro, el uno con el

otro.» (FO5, pareja)
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En algunas ocasiones, esta relaciéon previamente establecida entre familiares
responde a una descripcién determinada de las personas que han pasado a
prision. Los describen con un perfil complicado y muchos ya habian tenido
problemas con la justicia o estaban empezando a tener conductas
antinormativas, pero sobre todo algunos hacen mucho énfasis en algunos
momentos vitales vividos, que sitian en el origen de sus actos delincuenciales.
Algunos de estos momentos son la muerte de algun familiar directo (sobre todo
del padre), la separacion de los padres, la ruptura de una relacion o no sentirse

querido por la familia.

«El se encontré en una situacion que quiza él no habria buscado, pero las

circunstancias se presentaron asi.» (F32, hermano)
«Venimos de una familia muy dificil.» (FO3, hermano)

«Desde que mi hermano cayo en el tema del alcohol, siempre lo he visto como

el mas débil.» (F12, hermano)

El hecho de considerar que la persona que recibe el apoyo esta necesitada de
dicho apoyo hace que el familiar justifique que se le proporcione esta ayuda. Al
mismo tiempo, esta descripcion del perfil de la persona encarcelada a traves de
carencias o de puntos débiles genera en algunos momentos una infantilizacion
de estas personas, hecho que al mismo tiempo parece justificar la necesidad
que tienen de recibir ayuda. Esta particularidad se ha observado sobre todo en

el perfil de los hermanos.

«[...] casi como los nifios pequefios, tienes que arroparlos un poco, y es el mas
deébil, desde mi punto de vista, de mis hermanos es el que necesita mas apoyo,

mas ayuda y mas de todo.» (F12, hermano)
«Siempre lo he visto como que me necesitaba.» (F32, hermano)
«Tuve que hacer de hermano mayor.» (FO3, hermano)

«Lo hemos protegido mucho.» (F16, madre)
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A pesar de este apoyo casi incondicional, no se observa que las familias
entrevistadas justifiquen o traten de explicar los motivos por los que sus
familiares acabaron en la prisién. De la misma manera, tampoco se sienten

ellos mismos responsables.

«Creo gue es una persona que estuvo en una situacién dificil, y que no supo
gestionarlo [...] No respeto ni apruebo lo que hizo, pero es mi padre y estuvo a

mi lado cuando lo he necesitado y creia que €l me necesitaba a mi.» (FO6, hija)

«No me echaré la culpa de nada. Tu sabes lo que se tiene que hacer y no lo
haces porque no quieres.» (F16, madre)

«Y0 no puedo decir ni si ni no, porque no lo sé. No sé qué paso, no pongo la

mano en el fuego por ella.» (F13, madre)

Con todo, una de las justificaciones con mas peso es la propia concepcion de
familia que hacen las personas entrevistadas. Es decir, la razén principal por la
que los familiares entrevistados afirman ser un punto de apoyo y ayuda para
las personas encarceladas es, simplemente, ser parte de la familia. La propia
relacion familiar parece ser suficiente para proporcionar ayuda a estas
personas Yy justifica por si misma el hecho de ser un punto de apoyo

importante.

«Al fin y al cabo es mi hermano. Somos hermanos, en fin, si nos hemos podido

ayudar nos hemos ayudado.» (F32, hermano)

«Por un hermano... Es mi posicion. Por un hermano cualquier cosa.» (F03,

hermano)

Este aspecto también es muy prevalente en el perfil de las madres
entrevistadas ya que enmarcan el apoyo que han dado a sus hijos
encarcelados dentro de un apoyo mas amplio dado al resto de hijos y de

familia.

«Mi vida ha sido trabajar e intentar que a mis hijos les fuera bien.» (F16,

madre)
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«Estoy dedicada unicamente a mi trabajo y a mi hogar y a mis hijos, este es el
tipo de persona que soy. Si ella no trabaja, la tengo que ayudar yo que soy su

madre, claro que yo la ayudo, incondicionalmente.» (F23, madre)

«No hacerle llegar aquel dinero [para ingresar en el peculio]... yo no me
guedaba tranquila.» (F17, madre)

«Hombre, claro, es mi hija, como la voy a dejar.» (F13, madre)

Todo ello genera una descripciéon de lo que implica el rol de madre, cargado de
obligaciones y responsabilidades hacia el resto de la familia y los miembros
vistos como mas deébiles, y sobre como esta vinculado con el apoyo que
ofrecen. Se volvera a incidir en la definiciébn y construccién de este rol en el

punto 6.2.8, dedicado a la dimension del género en la provision de este apoyo.

En esta concepcion de familia es preciso hacer hincapié en un nuevo aspecto
que se introduce a partir del perfil de las parejas, y es que al tratarse de
relaciones amorosas elegidas, el peso que tiene el amor y la estima a la hora
de abordar la justificacién del apoyo proporcionado es mas grande.

«Porque lo queria, lo quiero. Es lo mejor que he tenido, si no, qué habria yo
aguantado. jQué habria aguantado! Yo lo quiero, es mi marido, y nunca lo he

dejado solo, ni lo dejaré.» (FO5, pareja)

«Hay un dicho... “Acciones hacen amores”. Todo lo que él hizo en afos

pasados, por mi y mi familia, yo lo tenia muy presente.» (F15, pareja)

«Porque lo quiero, y ademas también ha sido sobre todo mi amigo, que cuando

yo lo necesitaba él me ha ayudado también.» (F20, pareja)
«Porque lo quiero mucho, porque ha estado siempre a mi lado.» (F14, pareja)

También se observan, en menor medida, algunos discursos mas enfocados a
justificar este apoyo porque son la ultima opcion para la persona encarcelada:
los familiares entrevistados creen que si ellos no hubieran estado a su lado no
lo habria hecho nadie. Y este también es uno de los papeles esenciales de la

familia, estar siempre ahi, independientemente de las circunstancias.
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«Yo0 sabia que en aquel momento para mi padre yo era lo Unico que tenia,
entonces yo sabia que si no estaba al pie del cafion, mi padre se encontraba
solo.» (F06, hija)

«Ella ha tenido suerte porque me ha tenido a mi.» (F13, madre)
6.2.3. Problemas y obstaculos en la provisién de apoyo

No obstante, ofrecer este apoyo a las personas encarceladas por parte de la
familia también tiene consecuencias. A lo largo de las entrevistas realizadas, se
visualizan diversos problemas que este apoyo ha originado para las familias,
algunas cargas que merecen ser resaltadas, asi como el estado animico con
qgue lo afrontaron. Estas consecuencias tienen relacibn con el estado
emocional, con problemas econdémicos, con aprender a gestionar nuevas
rutinas mientras la persona esta encarcelada y cuando la vuelven a acoger en

el nucleo familiar, y con sensaciones de resignacion y fortaleza.

Uno de los principales problemas generados por este apoyo es el propio
desgaste emocional que las personas entrevistadas refieren, mucho mas
pronunciado en el periodo de prisién por los esfuerzos que implica. Todo se
inicia en el mismo momento en que la persona entra efectivamente en la prision
y se separa fisicamente del resto de la familia, y sigue en este periodo mientras
duran las visitas al centro (que ya hemos visto que tienen un peso muy

importante en el apoyo) y el resto de comunicaciones permitidas.

«Ver a tu hermano pequefio entrar en prisidn es una de las cosas mas duras

que me han pasado en la vida.» (FO3, hermano)

«Muy mal, yo creia que me moria. Me vine abajo. Me dio un ataque de

histeria.» (F17, madre)

«Me puse a llorar, me desmonté... Todas las veces que entraba era llorar
primero, después refiirle, después hablar, porque claro yo no entendia nada de

eso.» (F20, pareja)

«No me resultaba nada agradable [ir al centro penitenciario], pero claro,
entendia que tenia que ir.» (F32, hermano)
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«Recuerdo la primera vez cuando se cerraron las puertas, eh... me tuvieron
gue sacar porque yo no podia soportarlo... unas rejas y después una puerta de

hierro.» (FO5, pareja)
«Es un trauma, es un trauma, no es nada agradable.» (F12, hermano)
«Cosas malas son tantas, que no sabria ni...» (F21, pareja)

Este deterioro emocional de los familiares entrevistados se visualiza muy bien
cuando explican como eran las visitas que realizaban a las personas
encarceladas: su pretension era dotarlas de normalidad y sensaciones
positivas, mostrandose serenos y tranquilos, para que aquel rato compartido

fuera favorable y generara un recuerdo positivo.

«Claro, yo aqui [en el centro penitenciario] no podia venir a llorar ni a

lamentarme.» (F32, hermano)

«Yo lo comparo con cuando vas a visitar a un enfermo [...] yo iba mentalizado
de que tenia que facilitarle la estancia y darle animos y que yo fuera su pastilla

0 su baldn de oxigeno de aquel mes o aquella visita.» (F12, hermano)

«Cuando lo veo lloro mucho [...] yo nunca he visto estas cosas, no hablo
mucho, lloro y salgo.» (F14, pareja)

En algun caso, incluso, este afrontamiento emocional pasa por alejarse de la
familia durante una temporada cuando la persona ya ha salido de la prisién
para poder gestionar la presion sufrida durante todo el proceso. El hecho de
marcharse se ve como lo Unico que le puede permitir poder centrarse en él

mismo y no tanto en los demés, como ha hecho hasta ahora.

«Me fui porque necesitaba alejarme de la familia después de todo lo que ha

pasado, y me ha ido bien, me ha ido bien.» (FO3, hermano)

Muy relacionadas con esta carga emocional encontramos otras afectaciones a
la salud fisica y psicologica que es preciso destacar. En algunos casos, la
persona entrevistada indica la aparicion de antiguos problemas, como el
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alcoholismo, a causa de la presion soportada en este proceso, o0 afectaciones a

la salud como la depresion.

«Dejé de salir de casa. Es una cosa que me cambié mucho, para bien o para
mal, y el dia a dia... buf, se hace muy duro, se te escapa de las manos, en
muchas ocasiones no sabes con quién hablar, si pedir ayuda e ir al psicélogo o

al médico.» (F21, pareja)

«Fue una época en la que empecé a beber... y lo pasé fatal. Pasé un tiempo

limpia y recai.» (F16, madre)

«A mi me dio depresién, me senti mal [...] ya no era yo, yo sentia que era otra
persona al saber que mi hija estaba dentro y que cuando iba a visitarla tenia

que irme y dejarla alli dentro.» (F23, madre)

Otro de los problemas que han tenido que afrontar los familiares es un
sentimiento de soledad a la hora de gestionar este apoyo a la persona

encarcelada en todo el proceso de reinsercion.

«Yo siempre he sido una tia muy positiva, pero lloro en silencio. Yo me he

sentido muy sola, muy sola.» (FO5, pareja)

«Como me he encontrado tanto tiempo sola, por decirlo asi, me he tenido que

espabilar mucho.» (F06, hija)

Otro de los problemas que este apoyo ocasiona es el econémico y esta
relacionado, sobre todo, con el apoyo instrumental que las familias
proporcionan. En este sentido, se visualizan mucho mas los gastos que tienen

gue afrontar cuando la persona esta encarcelada.

«Estuve cuatro afios de mi vida yendo una o dos veces al mes a pasarme el
dia alli [en el centro penitenciario], algo de lo que no me arrepiento, pero que
comporta muchos gastos.» (F12, hermano)

«Yo trabajaba mis horas extras y mi dia libre lo dejaba para cuando tenia que ir
a ver a mi hija. Tener que viajar son gastos, un autobds de aqui a [ciudad

espafiola], muchas incomodidades también.» (F23, madre)
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Otro aspecto que también aparece es que la familia tiene que aprender a
gestionar nuevas rutinas en su cotidianeidad y acostumbrarse a vivir sin la

persona encarcelada.

«Desde que él se fue, toda mi casa se vino abajo. [Han sido] dos afios largos,
con sus Navidades, con cumpleafios, con fechas especiales.» (FO5, pareja)

«Cuando mi hermano entr6 en la prision me tocé hacerme cargo de la situacion
econdmica [...] tuve que poner las cosas al dia, llegaron a cortar la luz y el agua

y tuve que moverme rapido.» (F12, hermano)

«[La vida] cambia mucho, porque no puedo trabajar, lloro mucho cada dia, no
puedo ni dormir durante un mes o asi. Te encuentras sola, porque él es mi
pareja, vivimos juntos, salimos juntos, la vida normal, y cuando no esta no
aguantas en casa, cuando entras en una casa tan grande, te encuentras sola.»
(F14, pareja)

«Ha habido momentos muy duros, muchos, porque he llorado [llora], porque
para mi ha sido muy dificil, ha sido duro, es muy complicado. Me he sentido

mal, porque ha sido realmente dificil.» (F16, madre)

De la misma manera, cuando la persona sale de la prision y se reencuentra con
la familia, es preciso que esta lo acoja de nuevo en una vida cotidiana rehecha.
En ocasiones, este encaje en un entorno conocido como es el familiar, pero
que en cierta manera ha cambiado mientras la persona estaba en la prisién, no

es facil de gestionar.

«Fue muy dificil, yo creo que fue la etapa mas dificil para mi y mi padre [...] mi
padre sali6 muy cambiado. Tuve que hacer muchos esfuerzos para entender

gue era evidente que no era el padre que yo recordaba.» (F06, hija)

«Cuando ya estaba en casa lo veia muy extrafio porque como hacia dos afios
gue no estaba alli... jdos afios!, y en ocasiones me resultaba extrafio verlo. Lo
veia sentado en casa y me decia, ¢ quién es este hombre, no?, una sensacion

extraia.» (FO5, pareja)
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Aqui también es preciso mencionar una situacion vivida por algunas personas
entrevistadas, aunque en menor medida, a la hora de gestionar el retorno de la
persona encarcelada al nacleo familiar: la ruptura de la relacion de pareja que
tenia la persona que ofrecia el apoyo. Una pareja que era estable y que
también habia tenido un papel de apoyo a la persona encarcelada en diversos

momentos.

«Esto a mi también me comporté conflictos con mi pareja. De hecho, dejamos

de ser pareja.» (F06, hija)

«Todo esto afectdé también a mi relacion. Tenia pareja desde hacia nueve

anos, y con todo esto se acabo.» (FO3, hermano)

Cabe destacar que, junto con los diversos problemas que se derivan de ofrecer
este apoyo, también se les presenta una cierta resignaciéon, como si dichos
problemas fueran inherentes al propio hecho de apoyar a una persona de la

familia que lo necesita, sea por la circunstancia que sea.

«Yo de cara a la gente he seguido igual, lo he sabido disimular muy bien. Mas

cosas ya... Cuando no se puede no se puede.» (F32, hermano)
«Se tenia que llevar con dignidad y asi creo que lo hicimos.» (F12, hermano)

«Esto [ayudar al hermano mientras estaba en prision] me trajo problemas con
la pareja, de hecho rompimos, pero me da igual. Por un hermano...» (F03,

hermano)

«Lo llevo como muy bien, de hecho no lloré ni me hundi, lo llevaba todo como
muy natural, como si, bien, es lo que hay, lo afrontamos y ya esta, no pasa
nada. Tuve que llevar una vida que no me tocaba por la edad que tenia, que lo

elegi yo, lo volveria a hacer.» (F06, hija)

Y junto con esta resignacion aparece también una sensacion de fortaleza de la
persona entrevistada, de crecimiento personal a través de todo el proceso
vivido y el papel suministrador de apoyo que ha tenido.
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«La vida es asi. Y si tu te hundes, hundes a los que estan a tu lado. Ha sido
una experiencia muy, muy mala, pero ahora que lo pienso digo: vaya, tia,

¢,.como has podido con esto?» (FO5, pareja)

«Fue una situacién que me ayudo6 a tocar de pies al suelo, a plantearme un
poco lo que queria hacer con mi vida. Estoy, como te diria, muy orgullosa de lo

gue hemos conseguido, de que hemos salido adelante.» (F21, pareja)
«Las hostias en la vida te hacen salir adelante.» (F06, hija)
6.2.4. Reconocimiento de la ayuda

Un punto que queremos explorar es saber si la ayuda que los familiares han
prestado es reconocida y agradecida por parte de la persona encarcelada. Este
agradecimiento se hace especialmente evidente en el momento de la
liberacion, cuando la persona excarcelada agradece de forma explicita todo el

apoyo recibido durante el encarcelamiento.

«Claro que me lo agradece, si yo he sido padre y madre de mis hijos, mi hija

me quiere.» (F23, madre)

«Gracias... Con cartas... Si no fuera por vosotros... muchos detalles.» (F16,

madre)

«No es preciso que él me dé las gracias por lo que he hecho porque sé que me

lo agradece y me lo agradecera toda la vida.» (FO6, hija)

«Me ha dado las gracias por el afio que estuvo en mi casa y... Si,

continuamente.» (FO3, hermano)

Este agradecimiento se expresa de manera verbal, pero también en la
adopcion de nuevos comportamientos y actitudes. En el caso concreto de las
parejas, estas reportan que la persona demuestra preocuparse mas por sus

sentimientos, por coOmo se siente, y es mas atenta.

«Es muy bueno conmigo, cuando me pasa alguna cosa, o con mi familia, me

ayuda mucho.» (F14, pareja)
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«No hay un dia en que no me envie un mensaje que... que te quiero, que eres

la mujer de mi vida, que lo he ayudado, que le he dado apoyo.» (FO5, pareja)

Esto, por lo tanto, contrasta con la situacion anterior al encarcelamiento
(recordemos que el analisis descriptivo ya destacaba la presencia de dindmicas
de conflicto previas dentro las familias), y muestra que por parte de la persona
encarcelada se puede haber producido una reflexion y reevaluacion de la
relacion de pareja. Esto también puede venir dado por los ultimatums y los
limites que las parejas establecen y que condicionan el apoyo para que la
persona no se vuelva a desviar del camino. Se diria que cuando salen, las

personas tratan de compensar el apoyo recibido durante la pena.

«Esta todo el dia haciendo cosas en casa, me ayuda mucho [...] yo creo que
también se ha dado cuenta de que yo he estado alli por él.» (FO5, pareja)

En cambio, en ocasiones este reconocimiento no se produce, o se deja de
producir con la misma intensidad con el paso del tiempo y al retomar la
convivencia. Esto sucede, por ejemplo, en el caso de las madres, cuya
provision de apoyo se da por supuesta en la concepcion tradicional de familia,
y en el caso de algunas parejas que, al cabo del tiempo, vuelven a las
dinamicas y rutinas anteriores a la condena, y no agradecen ni cumplen las

expectativas que se han depositado en la relacion.
«Que va... no me han reconocido ni te reconocen nada.» (F13, madre)

«No me siento agradecida como yo querria, pero en fin, yo lo he ayudado y ya

esta hecho, no hay vuelta atras.» (F20, pareja)

Por lo tanto, podemos decir que en general las personas se sienten
reconocidas por el apoyo ofrecido, y esto acaba repercutiendo, en el momento
actual, en su estado animico ya que sienten que lo que han hecho ha ayudado

al familiar y ha valido la pena.

«Al menos parece que he hecho alguna cosa bien, me siento reconfortado en

este sentido, tal vez he hecho lo que correspondia.» (F32, hermano)
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6.2.5. Ayudarecibida y necesidades demandadas

Una de las preguntas clave que nos formulabamos al principio de la
investigacién era conocer quién ayuda a las familias o a quién acuden para
recibir apoyo en todo este proceso. Desgraciadamente, la primera realidad que
emerge es que los familiares no buscan ayuda o apoyo en instituciones
comunitarias, sobre todo por dos razones: en primer lugar porque, como hemos
visto, ni se lo plantean en primera instancia debido a que asumen su rol de
apoyo como natural y propio dentro la concepcion de familia y, en segundo
lugar, cuando se plantean buscar esta ayuda no conocen los recursos
disponibles ni como acceder a ellos, informacion que tampoco reciben por
parte de las instituciones.

«No sé si hay alguien a quien acudir.» (F16, madre)

«No hemos acudido a ninguna entidad ni a nada, ni nadie nos ha ofrecido

ayuda tampoco.» (F23, madre)

La Unica excepcion la encontramos en casos puntuales en los que debido a
una situacion de extranjeria o a graves dificultades socioeconémicas se acude
a los servicios sociales. No obstante, en estos casos las personas declaran que
en muchas ocasiones sus necesidades no son satisfechas, o solo obtienen una

ayuda muy puntual y limitada.

«Estuve seis meses con una tarjeta, levantandome a las cinco de la mafana,
unas colas horrorosas, una tarjeta con la que me daban sesenta euros, iba al

supermercado, y ya estéa.» (FO5, madre)

«He hablado con la asistenta social y me dice, buscate la vida, coge tu maleta
y bascate la vida.» (F14, pareja)

Esto implica que los familiares acudan a redes informales de apoyo para recibir
la ayuda que necesitan. En este sentido, de los discursos emergen tres figuras
clave: la familia extensa, los amigos y las redes de contactos informales o en la

comunidad.

La propia idea de familia nos hacia pensar que los familiares acudirian a ella

misma en busqueda de apoyo para afrontar todo este proceso. La realidad, en

58



cambio, nos muestra una situacion polarizada. En el caso de las personas que
tienen un ndcleo familiar propio, mas alla de la persona que ha sido
encarcelada, estas si que suelen acudir a sus propias familias (mujer e hijos)
para recibir acompafamiento (por ejemplo, en las visitas) y apoyo emocional,
ya que el encarcelamiento del familiar es tratado como un asunto de indole

familiar que hay que superar con la ayuda de todos.

«Yo tengo mis hijos, a mi madre y a mis hermanas, que vivimos todas juntas, y
este tema nos afecto a todos por igual, este tema solo lo hablamos en familia.»
(F23, madre)

«Afortunadamente tengo a mis hijos que me acompafiaban para que no fuera

solo [a las visitas] para estar conmigo.» (F12, hermano)

«La capacidad de mis amigos y de mis padres de ayudarme es una cosa que
me sorprendié mucho, saber que, mira, tengo poquita gente, pero los que

estan, los tendré siempre conmigo.» (F21, pareja)

En cambio, en aquellos casos en que la relacién con el resto de la familia se ha
roto, o cuando esta se encuentra fuera del pais, todo el peso suele recaer en
un unico familiar, que no tiene con quien compartir estas cargas, situacion que
se da en mayor medida en las madres y parejas, que suelen afrontar solas todo

este proceso.
«He echado en falta tener una hermana, o una prima...» (F13, madre)

Asi pues, observamos que la familia extensa tiene un papel mas limitado que lo
esperado a la hora de respaldar a los familiares que ayudan, y que en la
practica todo el peso de ayudar a la persona encarcelada suele recaer en un
anico familiar o en su circulo mas intimo. Esto ciertamente genera frustracion
en algunas personas, que sienten que este rol de apoyo y cuidado que ellas si
gue estan realizando por uno de los miembros de la familia (el preso), no les es
devuelto, correspondido o facilitado por parte del resto, que eluden esta

responsabilidad compartida (o adquirida).

«La familia te viene recriminando que ellos no lo habrian hecho.» (F05, pareja)
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«El tiene un hermano, lo llamé, me habria gustado que hubiera venido, y que

viera a su hermano, pero él nunca ha venido.» (F20, pareja)

Todo esto implica que principalmente se acuda a los amigos para obtener el
apoyo emocional, el afecto y la comprension que las personas necesitan ante
esta dura situacion. En los amigos buscan a alguien a quien confiar sus
preocupaciones sin ser juzgados, y al mismo tiempo pretenden separar estas
preocupaciones del nucleo familiar (por ejemplo, de los hijos) y principalmente,
ser escuchadas.

«Tengo un amigo que siempre me ha dicho, si necesitas alguna cosa, lo
hablamos, y siempre me ha echado una mano [...] me ha ayudado mucho

porgue en ocasiones uno necesita tener un poco de alivio.» (F32, hermano)

«He tenido amigos que me han ayudado muchisimo, ¢amigos, eh? Estos
amigos han sido mejor que mi madre y que, bien, que toda la familia que
tenemos [...] me han ayudado mucho en todo, de estima, de apoyo, de todo.»
(FO5, pareja)

«Una amiga mia a la que quiero como si fuera una hija, que es la que me
acompanfa al médico, me ha sacado de muchos problemas, ella lo sabe desde
el principio.» (F13, madre)

«Yo tenia a una pareja fantastica al lado, y a las amigas.» (F06, hija)

Por dltimo, pero no por ello menos importante, es preciso destacar que de
algunos discursos se desprende que, ante la falta de informacién sobre
gestiones y aspectos concretos relacionados con el encarcelamiento, las
personas acuden y buscan el apoyo que otras personas en su misma situacion
les pueden ofrecer. En este sentido, especialmente durante las esperas para
visitar a los familiares en la prision, mantienen conversaciones y comparten

experiencias con familiares de otros presos.

«Al final acabas conociendo a mas familias, asi al final acabas hablando con

ellos de como estas, como te va la semana.» (F21, pareja)

«Claro, yo le pregunté a una madre que también estaba alli esperando y ella

me lo explic6.» (F20, madre)
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Por otro lado, también acuden a contactos en la comunidad para obtener
ayudas, o salvar obstaculos relacionados con las dificultades para dar apoyo
durante la condena, y se informan, por ejemplo, sobre maneras mas
econdémicas para llegar a los centros penitenciarios, como hacer las gestiones

para hacer las visitas 0 cOmo acceder a recursos legales.

«Me hablaron de esta chica, que llevaba un taxi, y hacia carreras mas

econdmicas a los centros penitenciarios.» (F20, pareja)

«Yo me informaba sobre cémo estaba a través de la mujer de un hombre que

cumplia condena con él, yo le preguntaba.» (F14, pareja)

Esto es especialmente prevalente en aquellas personas con una red familiar
débil o aquellas personas extranjeras que tienen la familia fuera, y que se

encuentran solas y sin una red social fuerte a la que acudir.

En resumen, observamos que los familiares acuden a diferentes agentes para
obtener la ayuda que necesitan: acuden a la familia extensa en busca de apoyo
emocional e instrumental (para compartir cargas), a amigos para encontrar
comprension y empatia, y finalmente a contactos en la comunidad para obtener
la informacién que les falta. También queremos destacar que, a la pregunta
sobre qué tipo de ayuda habrian preferido, resulta mayoritaria la demanda de
apoyo emocional y de acompafiamiento durante todo el proceso v,
especialmente, en la primera etapa de la condena, cuando los familiares se
sienten mas perdidos y necesitan mas apoyo. En esta linea, encontrarian muy
positivo y de gran ayuda poder compartir sus experiencias, dudas vy
preocupaciones con grupos de otras personas que hayan pasado por esta

misma situacion.

«También necesitaria alguien con quien poder hablar, poder explicarle lo que

me pasa.» (F16, madre)

«No sé, informarte un poco del dia a dia. No s€, que sea un trato mas humano,
y lo que te digo, que te informen, sobre todo las primeras veces que vas.» (F21,

pareja)
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«No sé, yo creo que en aguel momento [al principio] necesitas entender. No sé

quién lo tiene que hacer, pero que alguien te explique los procesos.» (FO6, hija)

«En la misma prision no me quisieron dar informacion”. “Porque al principio yo

estaba en una nube, no entendia.» (F20, pareja)
6.2.6. Contacto con las instituciones y los profesionales

A partir de los discursos hemos visto que, principalmente, las familias
demandan apoyo emocional (empatia, afecto y comprension) e informacion
(conocer, entender). Al inicio de la investigacion poniamos de manifiesto que,
bajo la perspectiva del modelo de rehabilitacion en nuestro contexto, las
familias se convertian en un agente clave (y activo) en el proceso de
reinsercion. Es preciso analizar cdmo es la relacién de los familiares con la
institucién penitenciaria y con su personal, en relacion a todo este proceso,

para comprobar si estas demandas obtienen respuesta.

El momento inicial se caracteriza por ser trauméatico. Para los familiares que
llegan por primera vez a la prision, esta resulta chocante, genera ansiedad y

sentimientos de abstraccion, como si estuvieran dentro de una pelicula.

«Me puse a llorar porque la prisién es muy fea, ¢eh? Una impresién grande, las

puertas, coOmo sonaban, parecia una pelicula.» (F20, pareja)

Esta hostilidad del espacio se transmite a las personas que lo integran en tanto
gue las personas sienten que no pertenecen a aquel lugar. Incluso en algunas
ocasiones se perciben diferentes a las propias familias de otros internos, no
desde un punto de vista estigmatizante, pero si desde un distanciamiento
respecto a aquellos espacios e individuos que para ellos son nuevos y no les
son propios, y que refuerzan esta sensacion de que la prisién es un espacio

aislado del resto de la sociedad.

«Yo tenia dieciocho afos, no habia tocado nunca para nada este mundo, alli
entre barrotes, y ademas la gente, que no es gente con una vida social muy
facil, entonces te encuentras en una situacion que, que tu no vienes de este
mundo.» (FO06, hija)
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«Es una cosa que se sale de lo normal, que no te esperas que pueda pasar en

tu circulo.» (F21, pareja)

Cabe destacar la importancia de las visitas y de los funcionarios que las
regulan ya que son las personas con las que mas directamente tratan las
familias en todo este proceso que, es preciso recordar, se percibe con mucha
dureza, especialmente al principio. En este aspecto, los discursos que emergen
plantean un panorama negativo. Las personas describen el trato que reciben
de los funcionarios como frio y con una falta de empatia hacia su situacion de

angustia y desconocimiento.

«También los funcionarios que habia alli no eran nada simpaticos con la gente,
yo entiendo que al final alli tienen que tratar con todo tipo de gente, supongo
gue ellos tienen que ser asi porque tienen que ser asi, pero claro, todo es muy

frio, no sabes donde vas.» (F21, pareja)

«Habia [funcionarios] que, supongo que tenian mas mano izquierda, y otros

gue si no te empujaban casi te entraban a golpes.» (F12, hermano)

No es que se describa ese trato como manifiestamente negativo, pero si con
inconvenientes, como por ejemplo que es muy burocratico, y se llega a plantear

si entre sus funciones esta la de tratar con mayor atencién a las familias.

«Es un trato muy distante [...] tampoco me he sentido acompafiada [...] no
notas un respaldo por parte de ellos [el personal de tratamiento] no sé si lo

tienen que dar, pero no lo hacen.» (F06, hija)

Cabe remarcar que esto no es extensivo a todos los profesionales, a pesar de
que la ténica general es un trato neutro o distante. También se afirma que hay
funcionarios que si que tienen una actitud mas comprensiva en el trato y a la

hora de ayudar a entender la situacion, que se agradece mucho.

«lgual habia uno o dos que eran mas amables, que al final cuando yo iba
rezaba para que estuvieran ellos, para atenderme, por si tenia alguna duda o lo

que fuera.» (F21, pareja)

Sin embargo, el punto mas preocupante es un discurso que también aparece y

gue va mas alld de un trato distante, ya que encontramos familiares que se
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sienten estigmatizados por el propio personal del centro, no a través de
acciones concretas, sino de miradas y formas de hablarles que les hacen

sentirse culpables por asociacion con lo que han hecho sus familiares.

«Los familiares cuando entramos en un centro penitenciario casi tenemos que
ir como pidiendo por favor, pidiendo perdén, que yo no lo entendia.» (F12,

hermano)

«Nosotros solo tenemos la culpa de no haberle puesto freno, ¢sabes?» (F13,

madre)

Esto provoca frustracion en los familiares, que se sienten culpables y metidos
dentro del mismo saco, cuando ellos sufren una situacibn y unas
consecuencias de unos actos que ellos no han cometido ni escogido, pero que
se les atribuyen por el hecho de no haberlos evitado, teniendo en cuenta esa

idea de que la familia es el principal medio de control informal.

«Escuche [refiriéendose al trato de los funcionarios], que yo estoy tan
condenado como mi hermano, porque al fin y al cabo yo no he hecho nada y

tengo que venir aqui a ayudarlo.» (F12, hermano)

Como resultado, esto causa que esta linea divisoria simbdlica que existe entre
las personas que estan dentro y las que permanecen fuera desaparezca para
algunos familiares, pero no con una connotacion positiva que implica una
desaparicion de barreras y obstaculos respecto al interno y su familia, sino en
un sentido negativo como si ellos también vivieran parte de la condena,

asumiendo, también, parte de la culpa.

«Y0 notaba que te miraban asi como que tu también eres de la clase de
personas que hacen estas cosas [...] por la forma cémo me hablaban, cuando
me registraban, me hacian sentir eso.» (F20, pareja)

Como hemos visto anteriormente, todo esto implica que en muchas ocasiones,
precisamente las personas hablen y acudan a familiares de otros internos, que
tienen mayor experiencia, para preguntar y enterarse de los procedimientos

con mayor detalle, asi como para sentirse mas comprendidas.
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Entre las demandas de informacion, mas alla del procedimiento de las visitas,
también aparece la de conocer cual es el estado de la persona encarcelada y
su evolucién, labor que tendria que recaer en el personal de tratamiento o en
los servicios sociales penitenciarios. Encontramos disparidad en relacién con el
contacto con estos profesionales: en ocasiones este contacto si que se ha
producido, tanto telefénica como presencialmente, pero también en otras
afirman no haber tenido ningun tipo de contacto con la institucién o este se ha

limitado a una llamada esporadica.

«Por teléfono si que hablé con la persona que... Con la educadora si que
hablaba alguna vez.» (FO3, hermano)

«A mi nadie me llamé, y a sus padres, que yo sepa, tampoco.» (F21, pareja)

En relacion al contenido de estos encuentros, la valoracion parece ser
negativa. Nuevamente son descritos como muy burocraticos, dirigidos a
conocer como es la relacion familiar exclusivamente en términos de
planificacion del tratamiento y clasificaciones. El trato vuelve a ser definido
como frio. Se emplea un lenguaje técnico que los familiares no entienden. No
consideran que las reuniones sirvan para informarles, sino que, por el contrario,
en ocasiones salen con mas preguntas que respuestas, y hacen referencia a
una cierta ambigledad y hermetismo a la hora de dar informacion sobre la

persona encarcelada.

«Me encontraba con la ambigiedad, no me explicaban si mi hermano estaba
mejor o0 peor, si su conducta era mejor o peor, no me lo explicaban.» (F12,

hermano)

«No fue nada del otro mundo [...] ya te digo, fue un ambiente muy formal, muy

burocratico.» (F21, pareja)

Incluso en algunas ocasiones, los propios familiares se sienten refidos ya que
ellos vienen con unas demandas y posicionamientos sobre la condena y el
interno que en ocasiones no son entendidos o compartidos por estos
profesionales. Esto genera frustracion, porque los familiares creen que los

profesionales etiquetan y hablan de los internos, de las acciones que hicieron y
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su personalidad, al margen de ellos, que son los que realmente han convivido y

conocen a la persona encarcelada.

«No perdona, yo conozco a mi padre, tu no lo conoces [...] tu lo has visto cuatro
veces a mi padre, no puedes sacar una conclusion de una manera y etiquetarlo

y meterlo en un saco.» (FO06, hija)

«La sensacién esta que yo tenia pues la manifestaba, ¢no? Decia, pues a mi
me parece excesivo lo que le hacen a mi hermano, y entonces jme pegaban la
bronca! Me decia, escuche, que lo que ha hecho su hermano estd muy mal.»
(F12, hermano)

En otros casos la valoracion es neutra, cuando estos encuentros estan
centrados en la situacion del interno (no a nivel personal sino de clasificaciéon)
y, segun los familiares, el unico objetivo es el de conocer la situacion actual de
su relacion y si pueden hacerse cargo de €l y ayudarlo cuando la persona

encarcelada tiene que empezar a hacer vida en el exterior.

«Me dijo que volviera a llevar todos los papeles otra vez a [centro

penitenciario]. Aqui se empieza otra vez de cero.» (F20, pareja)

No obstante, esto refuerza el caracter instrumental de la familia y su papel

pasivo en relacién al tratamiento y a una evaluacion de sus necesidades.

De todas formas, no aparecen demasiadas menciones a que en estos
contactos se trate la situacion concreta de la familia. En muchas ocasiones esto
también viene dado por el hecho de que estos contactos se dan en el periodo
final de la condena (por ejemplo, para preparar el acceso al régimen abierto o
libertad condicional), una vez los familiares ya han asumido mas la situacion,
mientras que segun ellos es en los momentos iniciales cuando estos contactos

les serian mas Uutiles.

«Nadie se interesdé en saber si yo estaba bien, si no estaba bien, si lo
llevabamos bien o si lo llevabamos peor [...] si se tiene que hacer, se tiene que

hacer durante, que tal vez es cuando menos cosas entiendes.» (F06, hija)

«Yo he echado en falta visitas de todas las clases, que llamen a mi puerta y no

sé, ¢alguien no? Escucha como estas, qué necesitas.» (FO5, pareja)
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Precisamente, observamos que estos contactos se agradecen mucho cuando
estan dirigidos a afrontar estas cuestiones, y aportan informacion con empatia

y con la finalidad de calmar y tranquilizar al familiar.

«Tenias que hablar de sentimientos, de como te sentias, y hombre, ella si que
era mas amable y se notaba que estaba mas acostumbrada a hablar con la
gente.» (F21, pareja)

«Me llamaban para darme noticias de ella [...] yo me sentia bien por las
recomendaciones que me daban.» (F23, madre)

«Me decian que tranquila, que saldra enseguida, que es buen chico [...] me

quedaba mas tranquila.» (F17, madre)

Llegados a este punto es preciso preguntarnos como reciben la informacion las
familias sobre los cambios de la condena, los tramites a seguir y la progresion y
estado de la persona encarcelada. La respuesta es que esta informacion
principalmente la reciben a partir del interno. Esto es una muestra de la enorme
importancia que tienen las comunicaciones interno-familia para alcanzar esta
demanda de informacion, pero al mismo tiempo tendriamos que ser criticos y
plantearnos si en todos los casos, el interno es la persona adecuada para
transmitir esta informacion (por ejemplo, traslados y cambios en la condena o
procedimientos), y qué pasa en aquellos casos en que el interno, por los
motivos que sea, no puede transmitir dicha informacion o no puede hacerlo de

la forma adecuada.
6.2.7. Estrategias para promover lareinsercion

Tradicionalmente, se ha otorgado un papel pasivo a la familia a la hora de
favorecer la reinsercion, ya que esta tiene que ofrecer apoyo prosocial a la
persona excarcelada para que el individuo desista de la delincuencia para no
perder este vinculo y este apoyo (lo que se ha llamado stake in conformity).

En cambio, estamos especialmente interesados en el papel activo que la
familia puede tener en la reinsercion, atendiendo a las estrategias especificas
gue estas adoptan para tratar de evitar que sus familiares puedan volver a
delinquir, estrategias que vayan mas alla de la provision de apoyo. En este
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sentido, a partir de los discursos generados podemos establecer cinco
estrategias diferenciadas que las familias utilizan para favorecer la reinsercion:
supervisar, preguntar y aconsejar, aislar de fuentes crimindégenas, celebrar el

nuevo yo y establecer limites.

En primer lugar, observamos que los familiares ejercen un auténtico rol de
supervision en la comunidad una vez la persona sale de prision. Por un lado, al
ver a la persona excarcelada como alguien que se encuentra perdido y
desamparado cuando sale de prision, las personas reportan estar mas atentas

y vigilantes a los movimientos y estilos de vida de sus familiares.
«Me noto que estoy mas a la expectativa, vigilante.» (F32, hermano)

«Si yo veo que se me enciende la luz roja, si que tomaria medidas.» (F12,

hermano)

Por otro lado, esta supervision se establece a partir del control de las
actividades, hablar mucho con la persona para saber qué hace y asegurarse de

gue cumple sus rutinas y obligaciones.

«Yo conozco donde trabaja, cada paso que da me lo cuenta, si no, llamo yo y
pregunto.» (F14, pareja)

«Mas vigilante en el sentido de no estés nunca en el lugar donde no debes

estar.» (F21, pareja)

Esta supervisibon va acompafiada de una mayor atencion de la persona
centrada en el plan emocional. A partir de esta mayor atencién, en caso de
detectar que la persona se encuentra alterada emocionalmente, el familiar
pregunta a la persona como esta, qué le pasa, y trata no solo de dejar patente
que esta ahi para dar apoyo a la persona excarcelada, sino que también da
consejos y adopta una funcién de guia de la persona.

«Pues investigaria qué esta pasando, hablaria con ella a ver qué pasa, cuando
yo la vea que no es la misma chica, yo entonces me sentaré con ella y le

preguntaré qué estd pasando.» (F23, madre)
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«Le pregunto qué le pasa, primero no me quiere decir nada, pero yo me pongo

un poco nerviosa cuando lo veo un poco extrafio.» (F14, pareja)

«Si yo veo que €l cuando habla esta expresivo y todo esto, yo veo que va bien,
cuando lo veo un poco asi... Entonces ya le pregunto, a ver, ¢qué te pasa?»
(F32, hermano)

De todas formas, esta mayor atencion y el hecho de estar pendiente de la
persona también comporta sentimientos negativos en los familiares, que
especialmente en el momento de la salida se preocupan y se sienten

angustiados por miedo a que la persona pueda desviarse del camino.
«Siempre tienes el "y si...”?» (F12, hermano)

«El no puede tener tiempo libre, necesita hacer alguna cosa porque claro, el

tiempo muerto no...» (F16, madre)

Una tercera estrategia consiste, precisamente, en identificar las potenciales
fuentes y situaciones de riesgo que los familiares atribuyen como las causas
principales de que la persona acabara perdiendo el rumbo y delinquiera. A
través de la relacién y la historia personal que los une, asi como de la
informacion que han obtenido al ser las personas claves que les han dado
apoyo durante la condena, los familiares detectan espacios y personas que
consideran que son factores de riesgo para que la persona pueda reincidir. Una
vez detectados, tratan de alejar a la persona de estos ambientes o de estas
comparniias, pero no a través de la prohibiciéon ya que, como ellos comentan, es
preciso que la propia persona sea autoconsciente de esas fuentes de peligro y
demuestre que no comparte esos elementos a los que se atribuye que, en un

pasado, la persona delinquiera.

«Al cabo de seis meses de salir le dije, deja el trabajo, nos vamos de aqui.»
(FO5, pareja)

«Siempre le repetia lo mismo, que vaya con cuidado, que no se junte con
malas personas, que no le tiente nada, que no se meta en problemas.» (F20,

pareja)
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Esto también sucede respecto a las amistades que las personas hayan podido
establecer con otros internos. Los familiares tratan de alejar a la persona de
estas amistades al considerar que ligan a la persona a su pasado, a su antiguo

yo que cumplié una condena de prision.

«El primer afio me costdé mucho alejarlo de las amistades que hizo alli [en

prision].» (F15, madre)

«Tengo que espabilarlo en, esto es asi, esto no, no veas a estos amigos.»
(FO5, pareja)

«Yo lo sacaria del barrio.» (F16, madre)

Con este alejamiento buscan que la persona se distancie de su antiguo yo para
centrarse en uno nuevo, y destacan que se ha convertido, o se tiene que

convertir, en una persona nueva aislada del delito.

«Y0 no puedo elegir sus amistades, ella tiene que escoger sus nuevas

amistades, saber lo que ella escoge para no volver a delinquir.» (F23, madre)

Otra estrategia, interrelacionada con las anteriores, es la celebracion por parte
de la familia del nuevo yo en el que se ha convertido (0 se tiene que convertir)
la persona una vez sale de prision. Asi pues, muchas familias relatan como un
momento muy emotivo la obtencion de la libertad condicional y destacan que

hicieron una fiesta para celebrarlo.

«Nos reunimos toda la familia para hacerle una fiesta de bienvenida a casa, y

con los amigos.» (F17, madre)
«Hicimos una fiesta, una cena con los amigos.» (F06, hija)

«Hicimos una fiesta con familiares y amigos, salio un poco apagado.» (FO03,

hermano)

Mediante estas celebraciones, la familia refuerza la idea de que la persona,
una vez fuera, se ha convertido en una persona nueva que ha sido capaz de
superar el periodo anterior y dejarlo atras, hecho que es motivo de celebracion.
Nos parece interesante destacar esta idea, la celebracién de la salida y de la

nueva identidad, por el hecho de recordar a las funciones que tienen los reentry
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courts, descritas por Travis (2005), o, en parte, a cOmo tendrian que ser los

rituales reintegradores reivindicados por Maruna (2011).

Por dltimo, vemos que una de las estrategias a la que mas importancia
conceden los familiares es el establecimiento de limites. Asi pues, las familias
establecen limites y ultimatums sobre los comportamientos y actitudes que se
convierten en tolerables y los que no, y amenazan con la retirada del apoyo
gue se ha proporcionado a lo largo de la condena. Asi, el apoyo a la salida se
convierte en un apoyo condicionado: se establecen limites que, si son

sobrepasados, comportaran su retirada.
«Siempre con un limite, no te pases de aqui porque no cuela.» (F32, hermano)

Una vez se produce la salida, en cambio, la persona por el hecho de ser libre,
ya no requiere de este apoyo incondicional, sino que tiene que convertirse en

responsable de sus propios actos y ser proactivo para ganarselo.

«Le digo, recuerda que has estado alli, piensa dos veces las cosas antes de

hacerlas.» (FO5, pareja)

Esto queda especialmente plasmado en el caso de las parejas, que negocian
coémo sera la relacion una vez se produce la salida, y dejan claro en muchos

casos que no volveran a pasar por la misma situacion.
«YO0 si veo estas cosas, yo no quiero estar contigo, me voy.» (F14, pareja)

«Yo0 tuve que sentarme con mi padre y decirle, basta, si sigues asi, te vas.»
(FO6, hija)

«Yo le di un ultimatum.» (FO5, pareja)

Esto refuerza la percepcion de algunos familiares de que el delito fue fruto de
un error o de salirse del camino, y por lo tanto la persona merecia compasion y
ayuda, mientras que la reincidencia en cambio seria una eleccion e implicaria
no reconocer el sacrificio que la familia ha hecho, y llegan a plantear, por lo
tanto, que no darian este apoyo (o al menos con la misma intensidad) en una

segunda ocasion.
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«Tuvimos una charla, y dos y tres, de que yo ya habia pasado por esto y no
sabia si lo podria volver a pasar porque al final es una cosa que a mi me ha
cambiado la vida, y se tiene que ser muy fuerte para afrontarlo, y al final no me
guedaban ganas ni animos para volver a pasarlo [...] si que le dije,
establecimos unos limites de, mira, yo a la minima cosa que vea pues no, no lo

toleraré.» (F21, pareja)

Por lo tanto, observamos que los familiares de manera informal se convierten
en agentes de supervision en la comunidad y ejercen las funciones que serian
esperables de ellos. Podemos decir que, mas alla de la provision de apoyo, las
familias utilizan estrategias activas para supervisar a la persona, conocer su
estado animico, sus preocupaciones y dudas, y ofrecer consejo y ayuda
emocional, detectar fuentes de riesgo para la reincidencia, y ayudar a la
persona a alejarse de ellas, y establecer limites y ultimatums para asegurar que
la persona cumpla con los comportamientos responsables que se esperen de
ella. Todo esto lo hacen, ademads, sin mas recursos que la propia relaciéon que
tienen y la importancia del vinculo generado ya que, como vemos a la hora de
establecer limites, la Unica cosa que las familias tienen para negociar o
condicionar el apoyo es la amenaza con la ruptura del propio vinculo, con
finalizar esta provision de apoyo. Asi pues, la familia tiene y desarrolla un rol
mucho mas activo que lo que se le presupone y reconoce en la promocion del

desistimiento.
6.2.8. Genderizacion

Con anterioridad comentabamos como la literatura ha destacado que cuando
hablamos de familias de personas excarceladas, en la mayoria de casos, en
realidad estamos hablando de mujeres (Codd, 2007). Estamos especialmente
interesados en ver cOmo los roles de género intervienen en la justificacion y en
la provision de apoyo por parte de las familias. Ademas, también queremos
poner el foco en aquellos casos menos comunes donde es la figura masculina
la que se convierte en familiar de referencia en este proceso, y en como

emergen las concepciones de la masculinidad en estos discursos.

En primer lugar, destaca el rol de cuidado y provision de bienestar y apoyo

incondicional, asociado tradicionalmente a la figura materna, y que aqui
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también emerge con fuerza. Esta labor, la provision de apoyo, no es vista como
una obligacibn dado que las personas refieren que prestan el apoyo por
eleccion propia. Pero si que emerge como un deber, contraido y justificado por
la relacion anterior, tal como veiamos anteriormente, pero también por el papel

y el rol que la condicidon de madre o pareja le atribuye.

«Intenté salir adelante porgque mis hijas solo me tienen a mi [...] yo soy su

madre.» (F23, madre)

Esto puede plantear si realmente nos encontramos ante una eleccion libre o
condicionada y asumida por las expectativas sociales y personales asociadas a
este rol y a las concepciones tradicionales de madre y pareja.

«YO0 tengo que escuchar a uno, tengo que escuchar al otro, para todo me
llaman a mi, todo [...] no irAn a su padre a preguntarle nada, no, bien, esta es

mi vida.» (F16, madre)

Esta responsabilidad y los problemas y cargas que comporta son asumidos por
la figura femenina, pero no tenemos que olvidar que en muchos casos estas
tienen que segquir ejerciendo el rol de cuidadora de otros familiares diferentes
de la persona encarcelada. Estos relatos muestran como ellas cargan sobre
sus espaldas este peso para liberar y proteger al resto de la familia,

especialmente cuando hay otros hijos.
«Tampoco pensé en mi, yo para mi no pedia nada.» (F17, madre)

«Yo de verdad que nunca me he preocupado por mi, siempre me preocupo por
los demas, siempre, pero yo pienso que el rol de una madre es este.» (F13,

madre)
«Y si yo me hundo, ¢qué hacemos con las niflas?» (FO5, pareja)

Esta asuncion de la responsabilidad, como vemos, presenta matices entre
madres y parejas: las primeras han adquirido esta responsabilidad como
madres que tienen que garantizar el cuidado y el buen comportamiento de sus
hijos, y las segundas por haber escogido a esta pareja, pero ambas tienen al

mismo tiempo la responsabilidad de tratar de hacerle volver al buen camino.
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«También le habria podido dar la espalda, pero no, es mi hija, tanto si hay una

cosa buena como una cosa mala, tengo que estar a su lado.» (F13, madre)

«Si quieres a una persona, como se suele decir, es para las cosas buenas y las

mala.» (FO5, pareja)

En todo caso, sea adquirida por condicion o por eleccion, tanto madres como
parejas llevan asociadas la responsabilidad de cuidar al hijo y/o a la pareja y
ayudarlo a superar este proceso. Esto se produce y se perpetda incluso
cuando hay problemas, incluso en aquellos casos donde la relaciéon se rompio
o debilité a raiz del encarcelamiento, pero donde la necesidad de preocuparse
por el bienestar de la persona encarcelada acaba emergiendo, y resulta

inconcebible incluso el hecho de plantearse no asistir a la persona.

«Creia que me costaria mas pensarlo [si seguir o no con la relacién] pero a la
semana o asi, el corazébn me pedia seguir hablando con él y saber cémo
estaba [...] y sobre todo para que no se sintiera solo, porque aunque estaban
su familia y sus amigos, sentia que tenia que hacerlo, y no dejarlo solo en
aquellos momentos tan importantes [...] No me entraba en la cabeza dejarlo
solo alli adentro.» (F21, pareja)

Dentro de los roles de género, el que destaca mas es el maternal. Los internos,
especialmente a la salida, son vistos y descritos como nifios que necesitan ser
cuidados y guiados, asi como aprender a comportarse y a actuar ante la nueva
situaciébn que estan viviendo. Esta visiobn es compartida entre las figuras
femeninas mas alla de las madres, y provoca que parejas e hijas tengan que

adoptar este rol de madre.

«Y0 me senti muy mama, me senti con los papeles muy cambiados con él, fue

muy duro.» (F06, hija)
«Era como un nifilo pequefio que acaba de llegar a la ciudad.» (F20, pareja)
«No soy mala, quiero que aprenda.» (F05, pareja)

Por lo tanto, independientemente de si la persona esta dentro o fuera de
prision, el rol se mantiene y se adapta: cuando estaban dentro necesitaban ser
cuidados para poder apoyar la dureza del encarcelamiento, pero cuando estan
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fuera también lo tienen que ser para afrontar la nueva vida en libertad que les

resulta extraia y chocante.

Estos roles tradicionales, ademas, son reforzados por el resto de la familia y el
entorno, que no solo asume y acepta en muchas ocasiones gue tiene que ser
la figura femenina la que cargue con el peso principal en este proceso, sino
gue ademas le anima a hacerlo sin cuestionarlo. Esto también queda patente
en el caso de las parejas: como deciamos, ellas han adquirido este rol por
eleccion propia pero saben que, como potenciales madres en un futuro,

podrian encontrarse en la misma situacion.

«[Mi madre] me dijo que no lo abandonara, que le ayudara hasta el final.
Porque el mundo da muchas vueltas, yo tengo hermanos hombres, quién sabe

si un dia pueden pasar por esto.» (F20, pareja)

«Que no lo deje solo, porque cuando esta en la prisién, si que necesita ayuda

de ella.» (F14, pareja)

La importancia del rol maternal la podemos observar también a partir de como
los participantes en la investigacion han identificado a sus familiares de
referencia. Anteriormente, destacabamos que el analisis descriptivo mostraba
que las madres y parejas eran el familiar de referencia para la mayor parte de
las personas que finalizaban la condena. Esto se ha trasladado a nuestra
muestra, donde las personas en casi todos los casos nos han referido a figuras
femeninas (madres y parejas) como familiares de referencia en el proceso de

reinsercion, con la excepcion de los hermanos.

En estos casos donde la figura masculina es referida como la de referencia,
donde destaca el papel de los hermanos, es preciso ver cOmo se justifica.
Vemos que la figura masculina emerge como responsable cuando la figura
maternal no esta disponible ya sea por incapacidad, cuando la persona
encarcelada no tiene pareja o la madre es mayor y no puede ofrecer este
apoyo por problemas de salud, o debido a que la relacidon no existe a causa de

graves conflictos familiares previos.

«Claro, mi madre es muy mayor, ya tiene 90 afios.» (F32, hermano)
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«Me utilizaban a mi como portavoz, cuando querian decirse alguna cosa, en

vez de llamarse, me lo decian a mi.» (FO3, hermano)

También encontramos casos en los que, incluso si la figura femenina se
encuentra disponible, si esta al mismo tiempo tiene un nucleo familiar propio,
tiene que ejercer su rol maternal respecto a su propio nucleo, y delegar el
cuidado de la persona encarcelada en otros familiares. Ponemos por ejemplo el
caso de un hermano que nos relataba que él se tenia que hacer cargo de la

situacion ya que su hermana tenia que cuidar a su propia familia.

«Lo que pasa es que mi hermana vive un poco mas alejada, y al ser mujer, tal

vez vive mas el efecto madre y no tanto el efecto hermana.» (F12, hermano)

En el caso en que es la figura masculina la responsable, vemos que surgen
roles atribuidos a la concepcién de masculinidad. Los hermanos describen a la
persona encarcelada como alguien débil y perdido, del que siempre han tenido

gue estar pendientes y al que siempre han tenido que atender.

«Pienso que en el fondo es débil [...] de mis hermanos es tal vez el que

necesita mas apoyo y mas ayuda.» (F12, hermano)

Ante esto, la figura del hermano (masculino) se erige como un modelo a seguir,
un guia, capaz de marcar limites ahi donde la figura femenina no ha tenido un

papel relevante para reconducir a la persona.

«Mi madre no le ha dado mucho amor [...] siempre le ha faltado esta estima.»
(FO3, hermano)

«Necesitamos tener una familia y necesitamos un entorno que nos ayude a
levantarnos cuando nos caemos, y tiene que ser asi [...] a mis hijos les ensefio

esto.» (F12, hermano)

En este sentido, surge el relato de la falta de la figura paterna (por diversos
motivos) como causante de esta falta de referente que los hermanos vienen a

llenar.

«Yo he sido como su padre, su hermano, su amigo.» (F32, hermano)
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«Creo que he hecho exactamente lo que hubiera hecho mi padre, creo que he

hecho lo que toda la vida €l me ha ensefado.» (F12, hermano)

En resumen, podemos observar que resulta dificil separar el rol de apoyo y
cuidado que las familias ejercen de los roles tradicionales esperados que se
atribuyen a las mujeres y a la masculinidad, y ponen de manifiesto la
importancia de tener en cuenta el género a la hora de analizar el impacto del

encarcelamiento y su afrontamiento por parte de las familias.
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7. Conclusiones

El analisis de las estructuras de unidades familiares y el apoyo que estas
aportan antes, durante y después de la condena, nos ofrece diversas
conclusiones que nos tiene que permitir resolver las preguntas que se

planteaban al principio de esta investigacion.

a) Descripcion de las unidades familiares a las que retornan las personas
encarceladas y si ha habido cambios en las relaciones familiares previas
(Objetivos 1y 2)

En general, las personas provienen de familias afectivas, pero una parte
importante de estas al mismo tiempo se encuentran ubicadas en contextos de
desventaja que en ocasiones pueden dificultar la supervisién y transmision de
valores normativos. Las entrevistas, al mismo tiempo, han mostrado cémo esta
desventaja se puede hacer extensiva a las propias familias, que presentan una
falta de recursos, ya sea debido a situaciones socioecondmicas complicadas o
—en el caso de las personas extranjeras— al hecho de que les falta una red

social fuerte al tener al resto de la familia fuera.

Los vinculos familiares, en términos de estructura de la unidades, parecen
verse poco alterados por la condena. Antes de la entrada en prision, la mayoria
conviven en familias nucleares con la pareja y los hijos. También destaca que
una parte de la gente sigue conviviendo con su familia de origen
(principalmente aquellos que no tienen una pareja estable y todavia no han
formado su propia unidad familiar). Los cambios en estas estructuras son

minimos a la salida de la prision.

Sin embargo, esta ausencia de cambios no implica que no se produzca una
ruptura de los vinculos: en mas de un 30% de los casos se da una ruptura con
la pareja y mas de un 60% reportan que la relacibn con sus hijos se ha
debilitado. Asi, la ausencia de cambios en las estructuras familiares se
explicaria por el hecho de que las parejas estables se han mantenido, por el

hecho de que en casi la mitad de los casos donde ha habido una ruptura
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también se ha iniciado una nueva relacion, y porque las personas que vivian
con su familia de origen lo han seguido haciendo a pesar de la ruptura con las
parejas (inestables). El hecho de que la mayor ruptura de vinculos se produzca
en las parejas recientes o inestables podria indicar que la fortaleza del vinculo
es clave a la hora de que este se mantenga durante el encarcelamiento. Todo
esto también se ha podido observar en el analisis cualitativo de las entrevistas
donde, efectivamente, se ha observado cdmo las parejas estables, a pesar de
las dificultades y, en ocasiones, la existencia previa de conflictos, se han
mantenido durante toda la condena y han provisto el apoyo y el cuidado a las
personas encarceladas, mientras que en los casos donde esta pareja ha
estado ausente, han sido personas de la familia de origen —esencialmente
madres y hermanos— las que han acogido y se han hecho cargo de la persona

una vez esta ha salido de la prision.

b) Explorar el tipo de apoyo que proporcionan las familias, las cargas que les

ha comportado y cédmo lo justifican (Objetivos 3 y 4)

Una de las conclusiones que surgen con mas fuerza tanto de los datos
cuantitativos como de las entrevistas realizadas es el rol central de la familia
como proveedora de apoyo a la persona condenada. Se destaca, ademas, que
esta provision de apoyo se realiza de manera continuada: ya se producia antes
del encarcelamiento, se mantiene durante este y continda una vez la persona
es liberada. En este sentido, los datos muestran que el porcentaje de personas
gue reporta recibir un alto grado de apoyo es superior al 60% en estos tres

momentos.

También hemos observado que las familias proveen los cinco tipos de apoyo
propuestos por Wills y Shinar (2000): emocional, instrumental, informacional,
de compafia y de validacion. Estos tipos de apoyo, ademas, son ofrecidos sin
cuestionamiento por parte de las familias, que los asumen como propios e
indiscutibles. De los cinco tipos destacan dos: el apoyo emocional, dirigido a
hacer mas soportable la condena y a ayudar a la persona en su adaptacion una

vez fuera del centro, y el instrumental, manifestado a través de los ingresos en
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peculio y, sobre todo, a partir de la acogida de la persona una vez sale de la
prision. Esta acogida a la salida también aparece en el analisis de los datos de
la encuesta, que mostraban que la mayoria de personas vivia con la pareja o la
familia de origen antes de la entrada en prision y eran acogidas por estas una
vez salian. También queremos destacar la importancia de las visitas como
espacio e instrumento para la provisién de este apoyo pero, sobre todo, como

medio para mantener el contacto entre internos y familias.

A la hora de justificar la aportacion de este apoyo, las familias utilizan el
argumento del apoyo como deber en base a dos argumentos: la relacion previa
existente y la concepcién de familia. Por un lado, las relaciones previas vienen
marcadas por trayectorias de afecto, pero también por una descripcion de la
persona encarcelada como alguien con una vida dificil y que requiere ser
ayudada y guiada, sin que esto implique una justificacion del delito cometido.
Por otro, el apoyo también viene justificado por la propia concepcion de
pertenencia a la familia en tanto que se da por supuesto que sus miembros se
tienen que ayudar y apoyar y, por lo tanto, se da por entendido que es su

responsabilidad ayudar al miembro de la familia que ha acabado en prision.

En las entrevistas se pone de manifiesto que las familias proveen este apoyo y
los datos de la encuesta muestran que, efectivamente, los internos consideran
que lo reciben en gran medida. Sin embargo, al mismo tiempo, los datos
también muestran que este apoyo es aportado por un circulo reducido e intimo,

lo que puede aumentar las cargas sobre estos familiares.

Las entrevistas nos han permitido identificar siete cargas diferentes: el
desgaste emocional, sobre todo por el hecho de tener que separarse de la
persona encarcelada y por lo que implica visitarlo en un espacio tan hostil
como la prisién; la soledad a la hora de dar este apoyo; problemas econémicos
derivados de la ayuda que tienen que dar al interno, de los desplazamientos y
la acogida postpenitenciaria; las nuevas rutinas sin esta persona a las que se
tienen que adaptar; la adaptacion a la salida, que en ocasiones es chocante
tanto para familiares como para la persona liberada; la resignacion hacia estas

cargas, gue se asumen como propias, sin opcién a evitarlas; y, finalmente y en
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algunos casos, una sensacion también de fortaleza, en tanto que la persona ha

sido capaz de afrontar todos estos obstaculos.

c) Conocer qué necesidades tienen las familias para afrontar este proceso y
gué ayuda han recibido para afrontarlo (Objetivo 5)

El analisis de la literatura previa en nuestro contexto mostraba que en
ocasiones se escucha poco a las familias y, en consecuencia, se sabe poco
sobre qué necesidades presentan durante el proceso del encarcelamiento. A
través de los problemas y cargas que estas tienen que soportar, hemos
observado que se destaca la necesidad de dos tipos de apoyo: uno emocional,
ser escuchadas y ser acompafnadas durante todo el proceso; y uno de tipo
informacional, con mas informacion sobre los tramites a realizar, sobre el

estado de la persona encarcelada y su evolucion.

Las entrevistas han puesto de manifiesto que este apoyo no es ofrecido por las
instituciones. En primer lugar, por el hecho de que mucha gente ha tenido poco
contacto con los centros o sus profesionales y, en segundo lugar, porque
cuando este contacto se ha producido ha sido descrito como burocratico,
caracterizado por la ambigliedad y la falta de informacion, dirigido Unicamente
a conocer si la familia puede acoger al interno cuando este acceda al régimen
abierto y no a conocer también las necesidades y el estado de la familia. En
otro elemento clave como son las visitas, los familiares describen un trato frio e
incluso llegan a sentirse estigmatizados, como si ellos también fueran
considerados culpables por el hecho de tener un familiar cumpliendo condena.
En cambio, cuando este contacto se ha centrado en dar apoyo emocional y
animos al familiar, asi como informacién de calidad, la persona lo ha

agradecido mucho.

Todo esto lleva a que las familias tengan que recurrir a diferentes agentes
informales en busca de este acompafiamiento que necesitan. De los discursos
analizados emergen tres agentes claves: los amigos, que son la figura a la que
principalmente se acude, sobre todo por el hecho de ser escuchados y no

juzgados; la familia extensa, en los casos en que la responsabilidad por el
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encarcelamiento se comparte y se trata como un asunto familiar (aunque esto
sucede en pocas ocasiones); y las redes de contactos en la comunidad,
principalmente para obtener informacion y ayuda instrumental como, por
ejemplo, compartir experiencias e informarse a partir de familiares de otros

internos.

En la mayoria de ocasiones, afirman recibir el reconocimiento de la ayuda por
parte de la persona que ha sido encarcelada. Este reconocimiento puede ser
implicito o explicito y se manifiesta mediante dos vias: el agradecimiento por la
ayuda recibida y un cambio en las actitudes y comportamientos que tiene por
objetivo compensar en cierta manera el apoyo recibido, y que se dirige a
reconducir las situaciones de conflicto que existian previamente a la entrada en
prision. Sin embargo, también es preciso poner de manifiesto que hay
ocasiones en que este agradecimiento no se produce. Son casos en los que se
da por supuesto que la familia tiene que dar este apoyo u otros en los que con
el paso del tiempo este agradecimiento desaparece y las dinamicas de conflicto

anteriores reaparecen.

Por lo tanto, podemos afirmar que las familias necesitan y demandan ser
escuchadas, acompafadas e informadas durante todo el proceso v,
especialmente, al inicio de la condena. Una ayuda que en muchos casos no
reciben ni por parte de las instituciones ni tampoco por parte del resto de la
familia, hecho que provoca que estas no sepan o0 no se planteen acudir en
busca de ayuda, y cargan sobre sus espaldas todo el peso y la responsabilidad
del proceso de reinsercidén. Al mismo tiempo, estas personas demandan poder
compartir sus experiencias y ser escuchadas por otros que hayan pasado por
una situacion similar, reforzando la idea de que son necesarios mas recursos

institucionales y comunitarios que ayuden a las familias.

d) Conocer qué estrategias llevan a cabo las familias para promover la
reinsercion (Objetivo 6)

La literatura ha mostrado el papel de la familia en la reinsercion como un papel

pasivo donde la importancia del vinculo familiar y de pareja se establece, por
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todo lo que supone y aporta, como algo que se puede perder (lo que se ha
llamado stake in conformity). Bajo esta concepcion es el individuo el que
gestiona su desistimiento en base al vinculo establecido con la familia, y a esta

familia se le pide solo que esté ahi y que sea pronormativa.

Pero a partir de las entrevistas realizadas se comprueba que la familia no
adopta un rol pasivo, sino al contrario: los familiares se convierten en agentes

activos en el proceso de reinsercion de la persona excarcelada.

Este papel lo llevan a cabo a través de diversas estrategias: supervisar a la
persona y sus rutinas, habitos y comportamientos; preguntar, preocuparse por
su estado de animo y aconsejarla cuando la ven perdida; aislarla de fuentes
crimindbgenas como pueden ser el entorno y antiguas o nuevas amistades que
se identifican como riesgo; celebrar el nuevo yo, celebrar que la persona ha
sido liberada y reforzar la idea de que ha roto con su pasado y es alguien
nuevo y responsable; y a través del establecimiento de limites, que dejan claro
los comportamientos permitidos y los que no, bajo la amenaza de dejar de

proveer apoyo y romper la relacion.

Podemos decir, por lo tanto, que tal como afirmaba Codd (2007), las familias se
convierten en auténticas agencias de reinsercion, también en nuestro contexto,
y ejercen todas aquellas funciones que promueven un retorno efectivo a la
comunidad, pero sin recibir recursos y ayuda, o0 ser reconocidas por parte del
sistema penitenciario como agentes activos a los que es preciso escuchar en

todo este proceso.

e) Explorar el papel del género en la provisién de apoyo (Objetivo 7)

Tanto los resultados del andlisis descriptivo como los de las entrevistas
refuerzan la idea de que también se ponia de manifiesto en la literatura que, en
la mayoria de ocasiones, cuando hablamos de familias en realidad estamos
hablando de mujeres. Queda patente la importancia del género y de los roles
atribuidos a hombres y mujeres para entender como se da y se justifica el

apoyo en el proceso de reinsercion.
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Los datos mostraban que para la mayoria de los individuos sus familiares de
referencia son las madres y las parejas, y es precisamente a esos perfiles a los
gue nos han dirigido las personas encarceladas para entrevistar a esos
familiares de referencia. Los datos también han mostrado que son las mujeres
las que se quedan a cargo de los hijos cuando la persona es encarcelada, y en
las entrevistas hemos podido observar que este rol maternal, y la posiciéon que
en la familia se les atribuye, provocan que las mujeres asuman la provision de
apoyo como un deber natural (madre) o adquirido por eleccion (pareja) y que
tienen que llevar a cabo solas, protegiendo al mismo tiempo al resto de la
familia de las consecuencias negativas del encarcelamiento. Todo esto
comporta que la persona excarcelada sea vista de forma infantilizada, como un
nifio que requiere ser cuidado dentro de la prision, para evitar que sucumba al
malestar de la pena, y, fuera de ella, para que aprenda a adaptarse a un

mundo del que se ha visto separado a la fuerza.

Sin embargo, también aparecen relatos relacionados con la masculinidad,
particularmente a partir de la figura de los hermanos. Estos actian cuando la
figura materna o femenina no se encuentra disponible, ya sea porque no esta,
por problemas de salud o por dinamicas graves de conflicto familiar. Sin
embargo, estas figuras masculinas, a pesar de dar apoyo, no lo hacen a través
de los mismos mecanismos. Estos se establecen como guias, como figuras
firmes que pretenden establecer unos valores y convertirse en referentes: ante
sus hermanos que han sido més débiles, estos se convierten en una figura

paterna.

Asi, todo esto lleva a que podamos hacer nuestras las experiencias que se han
observado en otros contextos y afirmar que, efectivamente, mas que familias
como agentes de reinsercion nos encontramos ante mujeres solas que tienen
que ejercer este papel, por condicion o por eleccion, con todas las

consecuencias que esto comporta.

Finalmente, no podemos olvidar a aquellas personas que no disponen de estos
vinculos y apoyo familiar. Estas personas pueden encontrarse en una gran
situacion de desventaja respecto al resto ya que el hecho de no contar con este
apoyo puede afectar a su capacidad para afrontar los sentimientos negativos
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que genera la pena (falta de apoyo afectivo), contar con menos recursos dentro
y fuera de la prision (falta de apoyo instrumental) y, en general, sentirse menos
vinculado, hecho que puede afectar tanto a su participacion en el tratamiento
como a sus expectativas de futuro. A pesar de no ser objeto de la presente
investigacion, focalizada en el papel de las familias, es preciso atender a estas
personas que no se sienten vinculadas con ninguan familiar de referencia y que

no contaran con este apoyo una vez finalicen la condena.
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8. Propuestas

Desde el inicio de este trabajo, hemos constatado que las familias de las
personas que cumplen una condena de prision tienen un papel muy relevante
en su proceso de reinsercion, pero al mismo tiempo también hemos querido
hacer hincapié sobre una realidad mas invisibilizada: como estas familias
gestionan este proceso, qué cargas les supone, como las abordan y qué

ayudas tienen para realizar esta labor.

El papel que las familias tienen en nuestro entorno es muy importante, sobre
todo si tenemos en cuenta la importancia del modelo de Estado del bienestar
familiarista que nos rige, en el que las familias aparecen como principales
agentes proveedores de apoyo y bienestar. Este papel tan relevante sigue
apareciendo en el modelo rehabilitador catalan, pero con matices: a las familias
se les reconoce su responsabilidad y se las menciona varias veces, pero sin
incorporarlas totalmente como miembros esenciales del proceso de reinsercion

de las personas encarceladas.

Por ello, las propuestas que aqui ponemos de relieve parten de los resultados
obtenidos en el estudio, que nos han suscitado diversas preguntas sobre cOmo
tendria que ser el encaje de las familias en este modelo de reinsercion,
teniendo en consideracion los puntos fuertes y débiles que ellas mismas nos

han relatado.

12 Visualizar a las familias de las personas encarceladas como agentes activos

de ayuda a la reinsercion

Es importante empezar a considerar a las familias de las personas que
cumplen una condena de prision como una fuente esencial de apoyo para

estas personas, y el enorme papel que tienen en este proceso.

De manera intrinseca, el sistema penitenciario y de rehabilitacion ya confiere a
la familia un papel primordial en el proceso de reinsercién y le traspasa muchas

responsabilidades. De hecho, este sistema parece que principalmente ofrece
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recursos a personas que salen de prisibn y que no tienen ningun nucleo
familiar que se pueda hacer cargo de ellas, y da por hecho que si existe esa

familia, sera ella quien se encargue.

Por esto es preciso poner en valor a las familias y o que aportan al proceso de
reinsercion que realiza la persona encarcelada. Un primer paso que es preciso
abordar es escucharlas mas y seguir indagando sobre sus puntos de vista, sus
necesidades y los problemas que abordan. Son necesarios mas estudios que
tengan a estas familias como centro de la investigacion a fin de realizar un

buen diagndstico de su situacion.

Al mismo tiempo, se ve relevante incorporar plenamente a las familias en este
proceso como agentes de pleno derecho, sobre todo dentro de los centros
penitenciarios mientras dura la condena, a través de las visitas y las
comunicaciones, pero también favoreciendo su entrada en los centros a fin de
realizar actividades que mejoren y consoliden su relacién. También seria
necesario que los profesionales de los centros, desde el personal de
rehabilitacion hasta el personal de seguridad, vieran a las familias con el
potencial que pueden aportar para mejorar el proceso de reinsercion de la
persona encarcelada y al mismo tiempo, les proporcionaran la informacioén y el
acompafiamiento que necesitan y demandan. En este sentido, se podrian
incluir diversos moédulos de formacion especificos para los profesionales que
tengan contacto con los familiares, tanto a nivel de intervencibn como en
relacion a las visitas, para que tengan en cuenta a las familias y las incluyan en
el proceso de reinsercion. Es preciso que los profesionales encargados del
tratamiento, cuando reciben a las familias, sean capaces de atenderlas,
ayudarlas y asesorarlas sobre como hacer frente a situaciones dificiles, como
promover relaciones positivas con los familiares y como aplicar los
instrumentos y los conocimientos inherentes a su trabajo para que los
familiares tengan una experiencia positiva y confortable. Ademas, seria preciso
formar al personal que atiende a los familiares durante las visitas para que
sean capaces de calmarlos, ser empaticos con su situacion, dotarlos de toda la
informacion necesaria sobre un proceso que es nuevo y desconocido para ellos

y, al mismo tiempo, evitar la estigmatizacién secundaria de estos familiares.
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Seria preciso que las familias estuvieran al corriente de cdmo se esta
desarrollando la condena, qué progresos hace su familiar en los programas de
tratamiento, qué estado animico tiene o qué progresion de grado tiene prevista.
Una figura que podria desempeniar este papel es el gestor de casos familiar
(Shapiro, 1998), que se ha introducido en el marco tedrico y que ya existe en
otros ambitos como es el tratamiento de las drogadicciones. Este gestor
proporcionaria apoyo a las familias y atenderia sus problemas vy
preocupaciones, ademas de ser una figura de enlace con los profesionales
penitenciarios para resolver sus demandas. La ventaja de este tipo de medidas
respecto a la labor que ya desarrollan los trabajadores sociales dentro de los
centros es que estos Ultimos centran su intervencion en el interno y sus
necesidades de rehabilitacion, mientras que figuras como la del gestor de
casos familiar se centra principalmente en la atenciéon a la familia y sus
necesidades, y, ademas, traslada la intervencién a ambientes menos hostiles

para los familiares, como la intervencion en la comunidad.

228, Dotar a las familias de las personas encarceladas de los recursos

adecuados para dar apoyo al proceso de reinsercion

Al incorporar a las familias plenamente al proceso de reinsercion es preciso
también dotarlas de recursos adecuados para que puedan llevar a cabo este
papel de la mejor manera posible. La gran cantidad de cargas que las familias
arrastran y sus propios contextos de desventaja hacen que, de alguna manera,
se incorpore mas presion hacia estas familias a la hora de valorar el proceso de

reinsercion de la propia persona encarcelada.

El desgaste emocional, los problemas economicos y la falta de apoyo recibido
son las principales cargas que las familias indican a la hora de relatar su papel
en este proceso. De esta manera, parece necesario contemplar una red de
recursos Uutiles para estas familias de personas encarceladas, que les
proporcione un espacio donde tengan apoyo directo a través de profesionales y
voluntarios, donde se creen grupos de apoyo para poder abordar los temas que

les preocupen, se ofrezcan formacidon y programas de sensibilizacion
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especializados, y se ayude a desarrollar politicas y practicas mas

favorecedoras para las familias.

Uno de los recursos que pueden ser Utiles, sobre todo en los primeros
momentos, es la confeccion de guia breves que resuelvan dudas concretas
que las familias tengan sobre el encarcelamiento y que recojan informacion de
contacto de entidades y recursos que puedan ser de utilidad. A partir de otras
experiencias similares, como las expuestas en el marco teorico, han ideado
una linea telefénica de ayuda para familiares que ofrezca consejo y
proporcione informacion sobre todos los aspectos relacionados con el
encarcelamiento: el momento de la detencién, las visitas al centro penitenciario

o la preparacion para la liberacion.

Aqui también pueden tener su papel las asociaciones de familiares de
personas encarceladas. Esta era una de las peticiones mas recurrentes en las
entrevistas realizadas, sobre todo para poder recibir apoyo y poder compartir
abiertamente los temas que mas les preocupaban. A pesar de que la creacion
de un grupo de familiares de personas encarceladas parece que deba tener su
origen en el propio grupo de familiares, desde la Administracion se puede
ayudar a generar las sinergias y las dinamicas que lo puedan propiciar, asi

como informar de su existencia.

Al mismo tiempo, también es preciso tener en cuenta que muchas veces las
familias no estaran disponibles para proporcionar este apoyo a la persona
encarcelada, ya sea porque no quieren, porgue les resulta imposible o porque
no existen tales familias. En estos casos es pertinente no dejar a la persona
encarcelada aislada y suplir el vacio familiar a través de otros recursos

comunitarios.

32. Destacar el papel de la mujer en el marco de la familia de las personas

encarceladas

Un punto importante que creemos que es necesario que quede claro es que la

gran mayoria de veces que se habla de familias en realidad se esta hablando
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exclusivamente de mujeres. Y es que el género y los roles atribuidos a
hombres y mujeres son esenciales a fin de entender como se proporciona y se
justifica el apoyo en el proceso de reinsercién. En esta investigacion también
ha resultado evidente que son mayoritariamente las mujeres las que cargan
con un peso enorme cuando los hombres de su entorno (parejas, hijos, padres)
entran y salen de la prision, y que acompafiar a esa persona tiene un coste

personal, social y psicologico que es preciso abordar.

Destacar que son eminentemente las mujeres las que desempefian este papel
ya es un avance en si mismo y permite aproximarse a estas familias de una
manera mas realista, abordando los problemas que manifiestan con

herramientas mas adecuadas y pensando en recursos mas pertinentes.

Se ha visto que separar el rol de apoyo y cuidado que las familias ejercen de
los roles tradicionales esperados que se atribuyen a las mujeres no es nada
facil, y pone de manifiesto la importancia de tener en cuenta el género a la hora
de analizar el impacto del encarcelamiento y su afrontamiento por parte de las
familias. En la investigacion presentada se ha comprobado que cuando la
figura masculina es la encargada de dar apoyo, esta suele contar con una red
de apoyo y nucleo familiar propio, pero cuando lo es la figura femenina (madre,
pareja) estas suelen desempefiar un rol de apoyo por si mismas, sin ayuda de
otros agentes. Esta situacion es especialmente complicada en el caso de las
mujeres que se quedan solas a cargo del nacleo familiar, sobre todo cuando

tienen hijos a su cargo.

Asi pues, las politicas dirigidas a ayudar a las familias, que creemos que se
tendrian que implementar, deberian tener en cuenta la especial situacion de
vulnerabilidad de las mujeres, especialmente aquellas que ya cuentan con
cierta desventaja. Algunas de las medidas seria preciso que estuvieran
orientadas a facilitar los desplazamientos hacia los centros penitenciarios, que
facilitaran las visitas y el contacto familiar, y flexibilizaran las condiciones de
manera que pudieran adaptarse a la dinamica y recursos de la familia. En
concreto, se podria habilitar mas espacios dentro y fuera de los centros,
adaptados para los menores y los contactos familiares (parecidos a los ya
existentes en las unidades de madres), proporcionar ayuda y recursos para los
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desplazamientos, o flexibilizar los horarios de las visitas de manera que no
distorsionen la vida familiar y permitan conciliar el cuidado de los hijos y la
familia con el apoyo a la persona encarcelada.

Si nos fijamos en la situacion de las mujeres que se quedan a cargo de los
hijos vemos que es especialmente compleja: no solo tienen que seguir
manteniendo el nucleo familiar por si solas al mismo tiempo que ayudan a la
persona encarcelada, sino que tienen que hacer frente a la dificil labor de dar
apoyo y explicar la situacion a los hijos. Sabemos que los hijos de las personas
encarceladas pueden sufrir riesgo de exclusion y desgaste psicologico a raiz
del conocimiento de la situacion del familiar, proceso complicado segun la edad
del menor. Medidas que ayuden a las madres a afrontar este proceso,
orientadas a los menores, para explicarles esta situacion y darles apoyo
emocional, pueden ayudar a aliviar un poco el peso que recae sobre estas

mujeres.

43, Repensar el modelo de apoyo basado en las familias

Por dltimo, no queremos dejar pasar la oportunidad de abrir un debate que nos
parece muy pertinente teniendo en cuenta las conclusiones de esta
investigaciéon y las anteriores propuestas formuladas. Y es que, aunque
sabemos que las familias son uno de los agentes que tienen mas relevancia en
el proceso de reinsercion, aunque también sabemos que este papel lo
desarrollan sin que nadie se lo pida de manera explicita y aparece de forma
inherente simplemente por el hecho de ser familia, aunque estas familias
acaban desdibujadas y focalizadas principalmente por mujeres que son
madres, parejas o hijas, que lideran la provision del apoyo y del proceso de
reinsercion, tal vez seria preciso preguntarnos si realmente esto tiene que

seguir siendo asi.

Ya hemos mencionado la incidencia que el modelo familiarista de Estado del
bienestar tiene sobre la propia concepcion de las familias y de su rol en la
provision de bienestar y apoyo. Y como, de alguna manera, todas las politicas

publicas realizadas (penitenciarias, rehabilitadoras, de reinsercién) toman este
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modelo como base y lo explotan al maximo sin tan siquiera cuestionarlo. Esta
reproduccion de un sistema que no parece demasiado favorecedor del papel
gue le toca jugar a la propia familia y a la mujer que normalmente se encuentra
al frente, no ofrece un futuro demasiado alentador. En nuestras manos esta
decidir si reformulamos un sistema basado en la familia como principal agente
de provision de apoyo —que se ha comprobado, y es indiscutible, que tiene un
papel muy relevante— o si aprovechamos para cambiar las reglas del juego y
construimos un sistema donde esta provision de apoyo venga de otras manos,

como el Estado.
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10. Anexo

A continuacion se presenta el guion de la entrevista.
A. Presentacion

» Si tuvieras cinco minutos para describirte, ¢cdmo lo harias? Hablanos un
poco de ti: edad, nacionalidad, ocupacion, estudios.

= Situvieras que describir a [participante], ¢como lo harias?

» Hablanos de vuestra relacion (valoracion en conjunto): vinculacion con el
participante, cdmo os conocid, si estais unidos, ¢cOmo es la comunicacion
entre vosotros?

B. El encarcelamiento

= ,COmo te sentiste cuando [participante] entr6 en prision: como
reaccionaste, te lo esperabas?

= ¢ Cambio alguna cosa: en vuestra relacion / en el dia a dia / expectativas de
futuro? Si hubo condenas largas: ¢hubo cambios a lo largo del
encarcelamiento?

= ¢;Como fue el contacto durante el encarcelamiento: existi0 periodicidad,
ayuda econdmica, desplazamiento, solo o0 acompafiado?

C. Salida

Pensando en el momento de la salida en libertad condicional:

= . CoOmo recibiste la noticia? ¢ Quién te la dio?

= ¢;Como fueron los dias previos a la salida? ¢Te preparaste de alguna
manera? ¢ Hiciste alguna cosa diferente?

= (;Cbémo te imaginabas el momento y cémo acabo siendo (verlo fuera de la
prision / retorno a casa / reencuentro con otros familiares)?

= ¢ Cambio alguna cosa: en vuestra relacion / en el dia a dia / expectativas de
futuro?

» ¢Fue dificil adaptarse a la nueva situacion? ¢Por qué? ¢Coémo lo
afrontaste?

Poniéndote en el lugar de [participante]:

= ;Como lo veias? ¢ Qué necesitaba?

» (Lo podias ayudar? ¢Te pidi6 ayuda? ¢Coémo lo ayudabas? ¢Podias
recurrir a alguien (persona u organismo) para que te ayudara?

Piensa en un dia concreto, el ultimo en que hablasteis:

= ¢ Cbmo fue aquel dia? ¢Qué hicisteis? ¢ De qué hablasteis? ¢ Compartio sus
preocupaciones contigo?
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¢, Cada cuanto estais en contacto (hablar, veros, por teléfono)? ¢De quién
es la iniciativa?

¢ Sientes que el [participante] reconoce tu ayuda?

¢ Te pregunta por ti, por cdmo estés, por tus necesidades?

99



	1. Introducción
	2. Marco teórico
	2.1. El apoyo familiar a las personas encarceladas
	2.2. Las familias y el género: madres, parejas e hijas

	3. Contexto social de la investigación: la situación en Cataluña
	3.1. Un modelo de Estado del bienestar familiarista
	3.2. Las familias en la ejecución penal
	3.3. Entidades sociales comunitarias que trabajan con familias

	4. Objetivos de la investigación
	5. Metodología
	5.1. Población y muestra
	5.2. Técnicas de obtención de la información
	5.3. Análisis de la información

	6. Resultados
	6.1. Análisis descriptivo de la muestra
	6.1.1. Datos sociodemográficos
	6.1.2. Unidades familiares de origen y desventaja familiar
	6.1.3. Composición de las unidades familiares
	6.1.4. Apoyo familiar

	6.2. Análisis de las entrevistas
	6.2.1. Familias como proveedoras de apoyo
	6.2.2. Justificación del apoyo proporcionado a través de la relación familiar
	6.2.3. Problemas y obstáculos en la provisión de apoyo
	6.2.4. Reconocimiento de la ayuda
	6.2.5. Ayuda recibida y necesidades demandadas
	6.2.6. Contacto con las instituciones y los profesionales
	6.2.7. Estrategias para promover la reinserción
	6.2.8. Genderización


	7. Conclusiones
	8. Propuestas
	9. Bibliografía
	10. Anexo

