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1. Introduccidon

Las Naciones Unidas definen la violencia machista como aquellos actos hacia
las mujeres y nifias cuyo resultado pueda ser un dafio o un sufrimiento fisico,
sexual o psicologico para la mujer o la nifia, asi como las amenazas de tales
actos, la coaccion o la privacion arbitraria de libertad, tanto si se producen en la
vida publica como en la vida privada. Con esta definicion, la ONU reconoce en
2006 la violencia contra las mujeres como una de las formas de violencia mas

socioculturalmente persistentes e imbricadas.

En las dos dultimas décadas se ha evidenciado publicamente el caracter
estructural y global de la violencia contra las mujeres, asi como la gravedad de
sus consecuencias. Segun la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), una de
cada tres mujeres sufrira algun tipo de violencia machista a lo largo de su vida,
ni que decir tiene que se trata de una altisima cifra de victimizacion y que la
lucha por la erradicacion de este tipo de violencia deberia situarse como una de
las prioridades en todo el planeta para todos los Estados y todas las
organizaciones e instituciones. La propia OMS concreta que dentro de las
violencias machistas la mas comun es la de pareja, que afecta al 30% de las

mujeres en todo el mundo (Institut Catala de les Dones, 2019).

La visibilizacion de esta violencia depende en gran medida de la denuncia de la
victima misma y del proceso judicial en que esta se vera inmersa a partir de
este momento. A lo largo de este procedimiento, la victima debe asumir un
papel activo para conseguir la resolucion satisfactoria del proceso y la
finalizacion de la violencia mediante su declaracion. Por ello este estudio se
centra en este momento tan crucial para la victima como para el procedimiento
judicial, dado su potencial revictimitzador y de reexperimentacion de las

situaciones vividas en la relacién violenta.



2. Objetivos

En el marco de los avances y las conclusiones de la literatura cientifica actual
es muy probable considerar que la vivencia subjetiva de la victima del hecho
delictivo se relaciona con el desarrollo de su declaracion, asi como de otros
aspectos contextuales que potencialmente puedan actuar como obstaculos a la

declaracion.

A partir de esta idea, el objetivo principal de la presente investigacion es
explorar todos los aspectos que pueden influir en el buen desarrollo de la
declaracion judicial de una victima del delito. Para alcanzar tal propoésito, se

plantean los siguientes objetivos secundarios:

» Analizar las variables personales vinculadas a la vivencia subjetiva del
hecho delictivo.

» Estudiar los aspectos contextuales que envuelven la declaracién de la
victima.

= Explorar la relacion entre las variables que podrian actuar como

potenciales moduladores en una declaracion.

En la figura 1 se especifican las principales relaciones entre variables que este

estudio espera hallar.

Figura 1. Relaciones esperadas entre las variables del estudio

;/ VIVENCIA SUBJETIVA DEL HECHO DELICTIVO \
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(tipo de sala, lenguaje empleado,
percepcion de seguridad o de
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etc.)

Del sistema juridico penal

(comparecencia o juicio, tipo de
juzgado, presencia o ausencia de
profesionales intervinientes,
tiempos de espera previa, etc.)



3. Marco tedrico y conceptual

3.1 Laviolencia contra la mujer

Actualmente, existen numerosos estudios y analisis estadisticos que intentan
dimensionar este fenomeno. En Catalufia, la Generalitat llevd a cabo una
encuesta sobre violencia machista a casi 11.000 personas durante los meses
de noviembre y diciembre de 2016 y a partir de cuyos resultados se pudo
obtener una fotografia aproximada de la presencia o no de violencia machista y

también de sus tipologias e intensidades (Generalitat de Catalufia, 2016).

Los resultados de esta encuesta mostraban que el 42,9% de las mujeres de la
muestra que tenian expareja habian sufrido algun tipo de violencia ejercida por
esta desde los 15 afios y que el 7,5% la habian sufrido durante el dltimo afo.
Por otra parte, el 12,4% de las mujeres que en ese momento mantenian una
relacion de pareja habian sido victima de violencia en algin momento la
relacion y el 6,3% lo habian sido durante el ultimo afio. Son unas cifras de
victimizacion elevadas y resultan mas significativas todavia si se acompafan
de los datos que muestran que, entre las mujeres que han sufrido violencia
ejercida por una expareja durante el ultimo afio, solo el 35,1% han utilizado
servicios de asistencia legal y que son menos aun, el 21,6%, las que han
recurrido a servicios de informacion a mujeres o de atencion a victimas. Estas
cifras bajan mas todavia en el grupo de las mujeres que han sufrido violencia
ejercida por la pareja durante el Gltimo afio: en este caso, el 6,3% han utilizado
servicios de asistencia legal y el 4,3% han utilizado servicios de informacion a

mujeres o de atencion a victimas.

La encuesta abordaba también la victimizacién de los hijos e hijas, y aporté dos
datos de especial relevancia: el 32,3% de las mujeres victimas dicen que los
menores de edad estaban presentes cuando se producian episodios de
violencia machista, continuamente, con frecuencia o muchas veces, y el 13,9%

de las mujeres victimas dicen que los menores de edad también sufrieron
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directamente algun tipo de agresion fisica, psicologica o sexual continuamente,

con frecuencia o muchas veces.

El Departamento de Interior de la Generalitat de Catalufia publica regularmente
datos sobre violencia machista. Los datos actualizados hasta 28 de octubre de
2019 ponen de manifiesto que durante los 3 primeros trimestres del afio se
atendié a un total de 9.977 victimas por hechos de violencia machista en el
ambito de la pareja y se interpuso un total de 10.053 denuncias (Generalitat de
Catalunya, 2010). En la figura 2 puede verse la evolucion de los datos de los

ultimos diez arios.

Figura 2. Evolucién de los datos de violencia machista en el ambito de la pareja
2008-2018
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Interior de la Generalitat de
Catalunya.

Por otra parte, segun los datos que recoge el dossier estadistico sobre
violencias machistas del Observatorio de la Igualdad de Género, en 2018 se
presentaron 15.982 denuncias de violencia machista, 12.977 (81%) de las
cuales eran por violencia en el ambito de la pareja y 3.005 (19%) en el ambito
familiar. Fueron detenidos 6.582 hombres mayores de edad y se atendié a
16.314 mujeres por violencia machista en los ambitos de pareja y familiar.
Expone dicho dossier también que los datos del segundo trimestre de 2019

consolidan la misma tendencia (Institut Catala de les Dones, 2019).
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Las encuestas de victimizacion aportan datos que habitualmente se alejan de
los datos reportados sobre denuncias y, mas aun, sobre sentencias. Sin
embargo, en el caso de la violencia de género, el esfuerzo que llevan a cabo
las instituciones y el aumento de la conciencia social sobre la problematica
hacen pensar que la distancia entre los datos relativos a victimizacion y los

relativos a denuncias deberia ser menor.

Cuando los datos reflejan una prevalencia tan alta en un fenémeno, resulta
coherente y necesario plantear cuales son las consecuencias de tan elevado
nivel de victimizacion. Por un lado, los estudios apuntan a reconocer como
victimas de la violencia machista, ademas de las victimas directas del hecho
violento, también a las victimas indirectas, como pueden ser los menores a

cargo (Coscollola et al., 2016).

La violencia de género es un fendmeno que se da en todos los paises y grupos
sociales donde ha sido estudiada (Garcia-Moreno et al., 2005), pero, a pesar
de ello, existe la concepcién de que se limita a determinados grupos con un
bajo estatus socioecondémico, grupos étnicos o paises subdesarrollados (Toro,
2018). Este mito fomenta la invisibilizacion del fendmeno y contribuye a que se
planteen respuestas a él carentes de caracter transversal, dado que no se

valora como algo que afecta a toda la estructura social.

3.2 Larespuesta social e institucional

La evolucion de la investigacion sobre el fendmeno de la violencia contra las
mujeres nos ha dejado un gran numero de conceptos para referirse a ellos
parcial o totalmente y que se emplean de modos distintos en los contextos
judicial, social, académico o institucional, por lo que han derivado también en
diferencias a la hora de definir las medidas para combatir este tipo de violencia

0, incluso, su definicidén y regulacion en el Codigo Penal.

El Parlamento de Catalufia, coincidiendo con el marco referencial de la ONU,

usaba el término violencia machista para regular el marco normativo relativo a
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la violencia contra las mujeres mediante la Ley 5/2008, del derecho de los
mujeres a erradicar la violencia machista. El uso de este concepto permitia
definir de un modo mas general todas las conductas de abuso de poder,
dominio y control de los hombres sobre las mujeres. Como consecuencia de la
adquisicién de esta vision mas general en la redaccién de la ley, el despliegue
de todos los mecanismos y recursos necesarios para darle cumplimiento

siguen la misma légica.

En el ambito estatal, en cambio, la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre,
de medidas de proteccion integral contra la violencia de género, parte del
concepto de violencia de género, y explicita que se trata de aquella violencia
gue se da tan solo cuando existe una relacién sentimental entre el agresor y la
victima, y el agresor es del sexo masculino y la victima del femenino. La
relacion debe ser analoga a la conyugal, aunque no haya habido convivencia, y
no tiene por qué ser actual, sino que puede haber finalizado en el momento en

gue se produzca la agresion (Martinez, 2009)

A partir de esta perspectiva, presente en el Cédigo Penal, se ponen en
funcionamiento los juzgados de violencia sobre la mujer, cuyas competencias
quedan establecidas en el articulo 87 ter de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.
Su ambito de actuacion es tanto de orden penal como civil; su competencia en
el ambito penal es para conocer de la instruccibn de las causas por
determinados delitos y faltas, siempre que el autor los haya cometido contra su
esposa 0 exesposa, 0 contra la mujer a la que esté o haya estado ligado por
una analoga relacion de afectividad, aun sin convivencia. También conocen de
los delitos y faltas cometidos sobre los descendientes, propios o de la esposa o
conviviente, o sobre menores o incapaces que con €l convivan 0 que estén
sujetos a la potestad, tutela, curatela, acogimiento o guarda de hecho de la
esposa o conviviente, cuando también se haya producido un acto de violencia

de género.

En Catalufia, como parte de la respuesta institucional para atender, informar y

apoyar a las victimas de los delitos, en 1996 se crearon las Oficinas de



Atencion a la Victima del Delito (en adelante, OAVD), que actualmente
dependen del Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalufia. Sus
funciones y atribuciones las define la misma Administracion, si bien una parte
de ellas se encuentra totalmente condicionada a las reformas legislativas y a su
contenido. Las mas relevantes son la Ley 27/2003, de 31 de julio, reguladora
de la orden de proteccién de las victimas de la violencia doméstica, y la Ley
Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de medidas de proteccion integral contra

la violencia de género, por las funciones que atribuyen a las OAVD.

En el marco del desarrollo y la reordenacion de las OAVD, que permite dar
respuesta a las victimas de los delitos, conforme a lo previsto en la Directiva
2012/29/UE del Parlamento Europeo y del Consejo sobre los derechos, el
apoyo Yy la proteccion de las victimas de delitos y también a la Ley 4/2015, de
27 de abril, del Estatuto de la Victima del Delito, se crea el Servicio de
Acompafiamiento a la Victima del Delito (en adelante, SAVD). Este es un
servicio de gestiobn delegada, del que actualmente se encarga la entidad
Intress, que lleva a cabo las funciones de acompafiamiento presencial a la
victima del delito en el dia del acto de juicio oral y en la primera atencion
presencial durante la comparecencia en la sede de los juzgados de violencia
sobre la mujer, o en la de los juzgados con funciones en materia de violencia

sobre la mujer, en el momento de la guardia.

El SAVD lleva a cabo un acompafiamiento que consiste en informar, orientar y
asesorar a las victimas y cuyo objetivo es el apoyo emocional y la contencién,
Si es necesaria, para que la victima pueda estar en las mejores condiciones
emocionales posibles durante la declaracién, tanto en los casos de

comparecencia como en los acompafnamientos al acto de juicio oral.

La presencia de profesionales centradas en el acompafiamiento emocional y
psicoldgico de la persona durante su estancia en el juzgado permite paliar uno
de los efectos que Bennett et al. (1999) observaron a raiz del estudio empirico
gue llevaron a cabo en Estados Unidos en el que concluyeron que el primer

contacto que las victimas de violencia de género tenian con el sistema de



justicia penal solia ser muy largo y extenso. En esta primera aproximacion, se
les proporcionaba toda la informacion sobre el funcionamiento del sistema
penal y, sin embargo, segun el estudio, la situacibn animica que
experimentaban las mujeres creaba una gran dificultad para que
comprendieran de modo preciso y en toda su dimension la informacion recibida

(Reneaum-Panszi, 2011).

3.2.1 Breve apunte sobre el procedimiento de denuncia

Cuando una mujer denuncia haber sido victima de violencia ejercida por su
pareja o expareja, habitualmente lo hace a través de los cuerpos y fuerzas de
seguridad. En este caso se le toma la declaracion y se traslada el atestado al
juzgado de guardia correspondiente, donde la mujer tendra que ir a declarar en
un plazo maximo de 72 horas. En caso de que la mujer vaya a denunciar
directamente al juzgado también se le recogera declaracién en un maximo de
72 horas y en los casos en los que la denuncia es fruto de una actuacion de
oficio, bien sea de los cuerpos de seguridad, de los cuerpos sanitarios o de
cualquier otra persona que sea conocedora del delito, el procedimiento también

pasara para que la mujer vaya al juzgado donde se le tomara declaracion.

Habitualmente, los juzgados de violencia sobre la mujer y/o los juzgados de
primera instancia e instruccion en funciones citan a la mujer para que
comparezca. La hora de la declaracion es aproximada y a menudo incierta, de
modo que la mujer entra en el juzgado, donde permanecera desde ese
momento, declarard o no (segun ella decida) y esperara hasta conocer las
medidas cautelares que haya tomado el juzgado. Esta comparecencia forma

parte de la fase de instruccion judicial, no es el proceso judicial completo.

Otra de las fases judiciales es la fase de juicio oral, en la que, con posterioridad
a la fase de instruccion y a la presentacion de escritos, cargos y pruebas por
parte de todos los agentes del proceso judicial, se celebra un acto de juicio
oral, en el que vuelve a tomarse declaracion a la victima, cuya explicacion de

los hechos se contrapone con la explicacion del acusado/a y con las pruebas



presentadas. Esta fase de juicio oral puede quedar muy alejada en el tiempo de
la primera declaracion de la victima, puesto que la fase de instruccion puede

prolongarse mucho.

3.3 Victimizacion secundaria

Aungue hay muchas definiciones de victimizacion secundaria, la Ley 5/2008, de
24 de abril, del derecho de las mujeres a erradicar la violencia machista, define

la victimizacion secundaria como:

«El maltrato adicional ejercido contra las mujeres que se hallan en
situaciones de violencia machista como consecuencia directa o indirecta de
los déficits —cuantitativos y cualitativos— de las intervenciones llevadas a
cabo por los organismos responsables, asi como por las actuaciones no

acertadas provenientes de otros agentes implicados» (art. 3.h).

La victimizacién secundaria puede darse cualquiera que sea el delito de que
haya sido victima la persona, ya que esta respuesta no viene marcada
puramente por la llamada ideologia de género, sino que esta vinculada al papel
que el sistema penal atribuye a la victima, en el que los tiempos del sistema
judicial no se corresponden a los de las victimas, sino que se contraponen: el
proceso hace revivir la experiencia en cada ocasion que debe validarse el
testimonio como prueba y requiere la obtencion de pruebas corporales y
exploraciones psicolégicas y emocionales (Bodelén, 2014; Rodriguez y
Bodeldn, 2015).

En 1965, William Ryan escribié Blaming the Victim, una critica del llamado
informe Moynihan. Este informe resumia las teorias sobre la formacion de
guetos y la pobreza intergeneracional. En su critica, Ryan exponia que el
informe constituia un intento de atribuir la responsabilidad de la pobreza a las
conductas y a los patrones culturales de los pobres, y asi la desviaba de los
factores sociales estructurales responsables de ella. El concepto de Victim

Blaming fue rapidamente adoptado para describir la responsabilizacion de las
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victimas de crimenes, muy especialmente en los casos de agresion sexual.
Esta culpabilizacion de la victima se ha convertido en un poderoso elemento de
victimizacion secundaria (Valor-Segura et al., 2011).

En violencia machista, la victimizacion secundaria puede tener mdultiples
formas: malas praxis de profesionales que culpabilizan y responsabilizan a las
mujeres; no facilitar a las mujeres los recursos necesarios para protegerse y
para salir de la relacion violenta; excluir a los hijos e hijas de los recursos de
proteccion; la estructura de ciertos recursos que trabajan desde la amenaza a
las mujeres y desde el miedo con una ideologia claramente machista; la

saturacion y las dilaciones en el acceso a los recursos (Tamaia, 2019).

Uno de los elementos que mas ha contribuido a la victimizacion secundaria en
violencia machista ha sido el cuestionamiento de la victima, en lo referente
tanto a la credibilidad de su testimonio a través de la declaracibn como a su
reaccion en el momento mismo de los hechos. El pasado 2015, la Asociacién
Americana de Psiquiatria (APA) emitié notas de seguimiento para los tribunales
y los juristas en las que hacia constar que «respuestas sin sentido son l6gicas
en situaciones de trauma. El trauma afecta a las emociones, las victimas
pueden sentir ira y odio sin que este sea un sentimiento censurable, son
reacciones a la situacién de estrés profundo a la que se han visto expuestas»
(Iridia, 2018).

Las victimas que han sufrido con mas frecuencia este tipo de cuestionamiento
son, probablemente, las victimas de agresion sexual. En este punto, resultan
valiosas las aportaciones de la psicologa Inés Hercovich cuando expone que
las mujeres «negocian sexo por vida» cuando resisten a las agresiones
negociando, disimulando o agilizando, en vez de reaccionar violentamente,
actitud que a menudo seria la «validada» o «creible» por los agentes que
escuchan el relato de los hechos a posteriori (Iridia, 2018). En la misma linea,
la APA explica la paralisis inducida de la violacion como una respuesta
automatica y descontrolada del miedo, y pone de manifiesto que cuestionar a

las victimas por no moverse o no defenderse no tiene ninguna razén de ser
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desde una perspectiva basada en el conocimiento cientifico. Estas reacciones
de las victimas, pues, no deberian constituir en ningin caso un elemento de
falta de credibilidad de su relato. Asi pues, la presencia de este tipo de
cuestionamientos en los ambitos judiciales y policiales constituye claramente

un elemento de victimizacion secundaria que no ha sido eliminado todavia.

Sin embargo, en el caso concreto de la violencia de género, esta victimizacion
secundaria adquiere mayor notoriedad, puesto que los preceptos del derecho
no tienen en cuenta las particularidades propias de este tipo de violencia y sus
dindmicas. De entrada, la violencia machista se vincula a la existencia de
discriminacion contra las mujeres como un problema de subordinacién social y
no como una mera ruptura en la igualdad de trato (Barrére, 2008). En los casos
de mujeres victimas de violencia de género, la llamada tutela judicial efectiva
no se cumple tan solo con la existencia de un orden penal especializado, sino
que requiere muchos otros elementos, entre los cuales estan la proteccion de
las mujeres ante la intimidaciéon o las represalias, evitar el contacto entre
victima e infractor, y la proteccion frente a la victimizacion reiterada (Rodriguez
y Bodelon, 2015).

Comprender la naturaleza de la dinamica de la violencia de género exige que
se tengan presentes los efectos que el maltrato tiene en las mujeres: la
verguenza, la culpa, el miedo, la ira, la depresién, el trastorno de estrés
postraumatico..., todos estos aspectos intervienen negativamente en la
decision de pedir ayuda, la dificultan. En consecuencia, cuando las mujeres
dan el paso de pedir ayuda y reciben una respuesta institucional que no
responde a sus necesidades, que las cuestiona y que, incluso, las trata sin el
debido respeto, ven confirmado el discurso que el hombre ha inoculado durante
el proceso de maltrato en la relacion de pareja: «no te creeran, veran que estas
loca, nadie te puede proteger de mi, te quitaré a los nifios o les haré dafo...»
(Tamaia, 2019).

En todas las revisiones realizadas con el objetivo de dirimir la existencia de
victimizacion secundaria en los relatos de las mujeres victimas de violencia de
género se ha hallado su presencia, y ello no solo se debe a su paso por el

sistema judicial, si bien este es uno de los principales generadores, sino que se
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relaciona también con su paso por cualquiera de los agentes implicados en la
respuesta a la experiencia de violencia vivida. La presencia de mitos y
creencias relativos a la violencia machista tiene un caracter tan transversal que
puede manifestarse en todos los y las profesionales que trabajan en este o en
cualquier otro ambito, si no han llevado a cabo un trabajo personal especifico y
consciente de formacién y revision (Tamaia, 2019). El ejercicio de la
victimizacion secundaria puede aparecer de forma normalizada e incluso

inconsciente si no se ponen los medios concretos para enfrentarlos.

Recuperando la idea de la culpabilizacién de la victima, Valor-Segura et al.,
(2011) analizaron la influencia que algunas variables ideoldgicas ejercian en el
juicio sobre una agresién de género. Los resultados mostraron que era mas
probable que se culpabilizara a la victima y se exonera de responsabilidad al
agresor si no se mencionaba la posible causa de la agresion. La paradoja de
este planteamiento es que la victima no es la causante de la conducta violenta
y, por tanto, carece de cualquier control sobre cual pueda ser la causa, y, sin
embargo, este mismo elemento de indefensiébn es el que se utiliza para
cuestionar su papel en la agresion, de modo que se la victimiza de nuevo. Por
otra parte, si se daba el caso de que la victima no podia relatar la agresiéon
sufrida, bien porque no la recordaba, o bien porque se lo impedia su afectacién

emocional, era mas probable que se la responsabilizara del episodio violento.

En el mismo sentido, Canyelles i Gamundi (2018) apuntaba a la presencia de
estereotipos y prejuicios en los juzgados mas alla de los relativos a las
desigualdades de género, y de manera incluso mas intensa, respecto a la

desigualdad social y de clase, asi como sesgos capacitistas o racistas.

Las consecuencias de la victimizacion secundaria no aparecen Unicamente en
las mujeres que deciden visibilizar su victimizacion pidiendo ayuda o buscando
algun tipo de respuesta, sino que se extiende a la totalidad de la poblacién, de
modo que el hecho de que las mujeres que denuncian no obtengan una
respuesta satisfactoria o sean culpabilizadas afecta directamente a la decision

del resto de mujeres que, ante la vivencia de un episodio de victimizacion, no
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perciben que el sistema policial o judicial pueda proporcionarlas una ayuda
eficaz. Esta percepcion condiciona su predisposicion a denunciar. En este
sentido, dice MacKinnon, las mujeres no denuncian situaciones de violencia por
miedo a la venganza y por el miedo y la desesperacion que les produce tener
que enfrentarse a la policia, los hospitales y el sistema judicial. Las mujeres
creen que, si acuden a la justicia, el incidente serd visto desde un punto de
vista distinto del suyo. Y es probable que asi suceda, ya que el umbral de
victimizacion es diferente en hombres y mujeres: la violencia se minimiza en los
casos en que las victimas son mujeres (Novo et al., 2016), y ello no afecta tan
solo a su decision de visibilizar la violencia vivida, sino que también tendré
presencia en la persona que deba valorar esta violencia, que estara afectada

por el mismo sesgo.

Segun Durkheim, la sancion penal representa un ejemplo tangible del
funcionamiento de la conciencia colectiva. Siguiendo esta idea, al igual que se
considera que el castigo a los infractores tiene un papel ejemplarizante en toda
la sociedad, la falta de respuesta o culpabilizacion ante una victima pude actuar
como modulador de la conducta del resto de victimas que conviven bajo el

mismo paraguas social.

En este sentido, conviene que nos hagamos eco de los mitos y los estereotipos
presentes y detectados en la violencia de género, que juegan un papel tanto en
la decision de romper con la situacion de violencia vivida como en la respuesta
que se reciba ante dicha ruptura. Los mitos sobre las mujeres maltratadas
pretenden hallar motivos y caracteristicas, tanto del maltrato como de las
victimas, que ejercen como justificaciones y que hacen referencia al estereotipo
sobre un tipo de mujer que provoca de forma activa la agresion, o creencias
sobre la naturaleza masoquista o sumisa de las mujeres que no ponen fin al
abuso y mantienen su relacion con el agresor, e ideas sobre las caracteristicas
supuestas prototipicas de mujeres maltratadas (Toro, 2018). Asi, toda mujer
gue no se identifique o no se quiera identificar con estas caracteristicas tendra
dificultades para denunciar la violencia vivida, e incluso en el caso de

denunciarla podra experimentar dudas o reticencias a la hora de seguir
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adelante con el procedimiento judicial cada vez que vuelva a aparecer este
estereotipo, tal vez en voz de alguna de las personas que formen parte del
proceso. Por otra parte, el sentimiento de culpa de la victima, propio de la
dinamica de la violencia de género se vera fortalecido si se valida el estereotipo

de que ciertas mujeres provocan la violencia que reciben.

Los mitos sobre la violencia de género no actlan Unicamente como
culpabilizadores de la victima y exoneradores de la responsabilidad del
agresor, sino que también ejercen de minimizadores de las consecuencias, de
modo que, en la medida que se normaliza la presencia de violencia, se
considera que sus consecuencias no seran graves o seran inexistentes y se
contribuye a la elaboracion mental de un evento tipo de episodio de violencia.
Todos estos elementos construyen un relato sobre qué es la violencia de
género que solo contempla un tipo de episodios y de violencia, y también sobre
quién es la victima de violencia de género, que solo reconoce como victimas a
las mujeres que responden a las caracteristicas del perfil y que sufren un tipo
de consecuencias aceptadas y reconocibles. Estos mitos son muy resistentes

al cambio.

Por eso es importante comprender la complejidad del fenémeno de la violencia
de género, no solo en lo referente a sus causas, sino también con relacion a las
caracteristicas concretas de sus episodios y de las personas que los
protagonizan, y también a las respuestas y las consecuencias que pueden
darse. Intentar homogeneizar perfiles o respuestas ayuda en términos de
categorizacion, pero es un error que lleva a limitar la capacidad de detectar y

valorar adecuadamente la violencia.

3.4 Lavivencia subjetiva de la victima: el trauma

Para abordar la vivencia subjetiva de la violencia y de la respuesta que se da a
esta violencia, resulta imprescindible comprender que el trauma puede estar
presente en un porcentaje de entre el 50% y el 70% de las personas que han

experimentado un hecho violento, como es el caso de las victimas de
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terrorismo, de violencia familiar o de agresiones sexuales (Echeburua et al.,
2006), y que, en consecuencia, muchas de las personas que declaren en un
juzgado lo haran bajo los efectos propios de la vivencia de una experiencia

traumatica.

Las consecuencias psicopatolégicas del trauma a corto plazo (durante las
cuatro semanas posteriores al hecho traumatico) pueden manifestarse con
intensidad y desbordar la capacidad de respuesta habitual de la persona, en
forma de sintomatologia  disociativa, embotamiento emocional,
despersonalizacion y extrafieza respecto a la realidad. Uno de los efectos mas
relevantes que deben tomarse en consideracion en un contexto como el
judicial, cuyo elemento nuclear es la declaracion de la victima y su relato,
especialmente en aquellos casos en los que no hay presencia de pruebas
fisicas objetivables, es la amnesia disociativa, que implica la incapacidad para
recordar aspectos significativos del evento traumatico. Se considera que el
malestar de las personas que se encuentran en esta situacion aumenta cuando
experimentan de nuevo el evento traumatico en forma de imagenes, suefios o
pensamientos (Echeburda et al., 2006). Ello lleva a pensar que el aumento de
este malestar va a darse también cuando esta reexperimentacion se produzca
debido a la necesidad de relatar reiteradamente la experiencia traumatica.
Conviene puntualizar que los mecanismos y las estrategias que suelen
utilizarse para combatir el malestar y la ansiedad debidos a la
reexperimentacion en personas que presentan un cuadro clinico trauméatico
pasan habitualmente por las conductas de evitacién. Se trata de mecanismos
psicolégicos de autoproteccidn que en el contexto judicial pueden llevar a la
victima a no poder declarar por no revivir la experiencia a través del relato o
eludir aquellos detalles que resultan mas ansiégenos. Uno de los aspectos
vinculados a la gravedad del trauma es la proximidad temporal respecto del
evento (Echeburuda et al., 2006).

Ante un mismo evento traumatico pueden darse respuestas diferentes en
funcibn de las caracteristicas personales y contextuales de quien lo

experimenta; el alcance del dafio psicolégico no tiene relacion tan solo con el
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hecho ocurrido, sino también con aspectos como la vulnerabilidad de la victima
o la posible concurrencia de otros problemas actuales o el hecho de haber
vivido con anterioridad experiencias de victimizacion. La estructura del evento
traumatico explica los dafios provocados por primera vez, pero es la
significacién que este hecho tenga en la persona, asi como el apoyo social que
haya recibido, lo que puede explicar los efectos mas o menos devastadores del
segundo golpe, que es el que realmente provoca el trauma (Echeburda et al.,
2006).

En el caso de las victimas de violencia de género, el hecho de que el ciclo de la
violencia (referencia) esté presente, exponiendo a la persona a una
victimizacion reiterada, aumenta su vulnerabilidad y refuerza la adquisicion de
estrategias de afrontamiento negativas, como los sentimientos de culpa, las
emociones negativas y el aislamiento social. De modo predictivo global, la
evolucion de los sintomas en la remision o la cronificacién puede depender de
la existencia de un trastorno psicopatoldgico previo, de la percepcion de control
sobre los acontecimientos negativos, de la intensidad y la gravedad de los
estresores, de la presencia temprana de sintomas disociativos y del apoyo
psicoldgico y social recibido durante y después del evento traumatico (Foa y
Riggs, 1995).

Asi pues, la respuesta de la victima durante el proceso judicial puede verse
afectada por la vivencia de la experiencia traumatica, pero es que la respuesta
que se dé a la victima puede condicionar la elaboracion que esta realice de la
experiencia de violencia. La vivencia subjetiva del proceso judicial puede
constituirse como un acontecimiento traumatico en si mismo o, por el contrario,
convertirse en el primer paso para la reparacion y la superacion del trauma

inicial.
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4. Materiales y método

4.1 Participantes

La muestra de la presente investigacion esta formada por victimas de violencia
de género en fase de declaracion en comparecencia o en juicio en Catalufia,
atendidas por el SAVD en todo el territorio de Catalufia en el periodo del 25 de

febrero al 21 de septiembre de 2019.

Para llevar a cabo la investigacion, se recogieron datos de un total de 324
personas victimas de violencia de género, 292 de las cuales son victimas en
fase de declaracion en comparecencia y 32 son victimas en fase de
declaracion en juicio. Ademas, con la voluntad de reflejar todo el espectro de
casos de violencia de género atendidos, se incluyo la recogida de datos de
victimas mujeres y hombres, y victimas directas o indirectas de los hechos
violentos. Sin embargo, debido a la gran prevalencia de mujeres victimas
directas de la violencia (mucho mas numerosas que los casos atendidos de
victimas hombres o indirectas), finalmente solo se recogieron 7 casos de
hombres y 5 de victimas indirectas, que han quedado excluidos de los analisis

principales de esta investigacion.
Por lo tanto, la muestra principal de este estudio la conforman:

= 290 mujeres victimas directas de violencia de género en fase de

comparecencia.

» 26 mujeres victimas directas de violencia en fase de juicio.

4.2 Instrumentos

La recogida de datos de este estudio se ha realizado a través de una plantilla
de recogida de datos sociodemograficos y criminales creada ad hoc. Ademas
de una parrilla para volcar en ella toda la informacion referente a las

necesidades de los sujetos de la muestra y a sus objetivos de intervencion.
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Para estudiar las hipétesis y los objetivos que plantea esta investigacion se han

utilizado los siguientes instrumentos de medida y de evaluacion:

- Instrumento de recoleccion de informacion heteroinformado disefiado ad
hoc y basado en el instrumento utilizado en la busqueda «Evaluacion del
proyecto piloto de atencidén a victimas de menores» que se especifica en el
anexo 2 de la memoria (CEJFE, 2017). Se crearon dos versiones del
instrumento, apropiadas para la situacion de comparecencia y la de juicio,

respectivamente. Mediante este instrumento se recoge la siguiente informacion:

Datos generales y sociodemograficos

= La victima

= Primer contacto con la justicia

= El hecho delictivo

= Evaluacion de la victimizacion

= Datos relativos al sistema de justicia penal

= Otros datos contextuales de la declaracion (cruzarse con el agresor
en la sala, disposicion de la sala, etc.)

= Declaracion

= Afectacion general de la victima en diferentes ambitos: emocional,

cognitivo, fisiologico, etc.

En el anexo 10.1, «Instrumentos de medicion», se pueden consultar las
plantillas disefiadas para esta investigacion (en el subanexo 10.1.1 se puede
consultar la plantilla utilizada para la recogida de datos en fase de
comparecencia y en el subanexo 10.1.2 la plantilla de recogida en fase de

juicio).

- Instrumento de evaluacion de las necesidades de las victimas de
violencia en el ambito familiar (IEN) (consultar el anexo 10.1, «Instrumentos de
medida», subanexo 10.1.3). Instrumento publicado por el Area de Reparacion y
Atencion a la Victima en el afio 2016 a partir de la experiencia de los
profesionales del area, y que se establece como herramienta de trabajo interno
aplicada por los profesionales de la OAVD y del SAVD. Su aplicacion esta

18



prevista una vez ha tenido lugar el primer contacto con la victima y después de
la primera atencion, de modo que se trata de un instrumento que es aplicado
habitualmente por el SAVD, cuya informacién queda registrada en la base de
datos SIOAVD. Este instrumento ofrece una valoracion sobre la gravedad de
los hechos, el nivel de vulnerabilidad de la victima, el nivel de riesgo del

agresor y el riesgo de relacion.

Las variables de andlisis en esta investigacion se pueden organizar en dos
grupos o categorias, segun si se vinculan a la vivencia subjetiva del hecho
delictivo por parte de la victima o si se refieren a otros aspectos contextuales
que también podrian afectar.

4.3 Procedimiento

Para realizar este estudio de caracter exploratorio, correlacional y descriptivo
se llevo a cabo un amplio proceso de trabajo de campo consistente en la
recogida exhaustiva de datos de las victimas atendidas por el SAVD. Para ello,
los técnicos del servicio que prestaban atencion a las victimas rellenaron a
través de la plataforma Google Forms los cuestionarios disefiados, siempre con
el cuidado de que este proceso no interfiriera en el proceso judicial de la
victima. El periodo de recogida de datos fue entre el 25 de febrero de 2019 y el
15 de agosto de 2019.

4.4 Disefio de investigacion y analisis de datos

Esta investigacién se presenta como un estudio descriptivo y exploratorio, en el
que los principales analisis que se han llevado a cabo son de tipo correlacional.
Para analizar los datos de esta investigacion se ha utilizado el programa
estadistico SPSS 24.

Tal y como se ha indicado en la seccion de participantes, teniendo en cuenta la

circunstancia de que la muestra de este estudio se compone mayoritariamente
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de mujeres los andlisis que siguen se centran, con caracter general, en este
grupo. Y debido a las diferencias de tamafo entre cada una de las muestras se
han llevado a cabo analisis diferenciados. Asi pues, la muestra de mujeres en
situacion de comparecencia se analiza mediante pruebas paramétricas y la
muestra de mujeres en juicio, mas pequefia, se analiza mediante pruebas no
paramétricas, especialmente correlaciones de Pearson, Spearman y analisis de

la ji al cuadrado.

Tanto las correlaciones de Pearson como las de Spearman sirven para indicar
la existencia de una relacion significativa entre dos variables. Las correlaciones
de Pearson se utilizan para variables numéricas, mientras que las correlaciones
de Spearman se emplean para variables categoricas. Este andlisis ofrece una
puntuacion en un intervalo de -1 a 1 punto, ademas de un nivel de
significacién. Generalmente, la fuerza de las relaciones se puede interpretar
como leve, moderada y fuerte, siendo mas fuerte cuanto mas se aproxime a r <
,800. Una correlacion positiva (mayor de 0 hasta 1) indica una relacion positiva
entre las variables; es decir: cuanto mayor es X, mayor es Y. En cambio, una
puntuacion inversa o negativa (inferior de 0 hasta —1), sugiere que cuanto

mayor es X, menor es Y.

De un modo similar a las correlaciones, la prueba de la ji al cuadrado permite
analizar la relacion de independencia entre variables nominales y cualitativas,
cuando dos variables son independientes significa que no tienen relacién y, por

tanto, una no depende de la otra, ni viceversa.

En coherencia con el disefio descriptivo y exploratorio de esta investigacion, el
analisis de correlaciones es un analisis preliminar que permite comprobar la
existencia de relaciones entre variables. A pesar de su utilidad para saber en
un estado inicial de la investigacion si las variables guardan relaciones entre
ellas, estos analisis no permiten establecer ninguna conclusién firme respecto a
su significado. Sin embargo, si que sirven para orientar al investigador/a en
cuanto al uso de analisis de datos mas complejos que permitan establecer y

comprobar hipotesis sobre las relaciones mostradas en el estadio inicial. Otros
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andlisis permitirian al investigador/a hallar modelos moderadores entre las
variables que hagan posible una mejor interpretacion de los resultados. Por
este motivo y teniendo en cuenta la naturaleza de algunas de las relaciones
halladas, las autoras de este estudio se limitan a describir objetivamente los
resultados de los analisis, sin inferir hipdtesis explicativas de ningun tipo de las

relaciones encontradas.
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5. Resultados

5.1 Descripcidn de las variables sociodemograficas

En cuanto al lugar de origen de la muestra, la mayoria de las victimas
atendidas proceden de Espafa (figura 3), sin embargo, la diversidad cultural es
destacable (figura 4). Su edad media es de 35,35 afios (DS = 10,20; min. =12/
max. = 68) y no se muestra diferencia significativa alguna entre los grupos de

comparecencia y de juicio.

Figura 3. Nacionalidad de la muestra
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Como puede verse en la figura 5, respecto al municipio de residencia de la
victima la muestra se encuentra bastante equitativamente repartida entre las
cuatro provincias de Catalufia, dado que fue recogida de modo aleatorio. Estos
datos no guardan relacion con la proporcion anual de mujeres atendidas en
cada provincia. El 26% de las victimas residen en Barcelona, el 27% en Girona,
el 24% en Tarragona y el 23% en Lleida. Cabe mencionar que 5 de los casos
(1%) residen en las Terres de I'Ebre, que pertenece a un partido judicial

diferenciado del resto de la provincia de Tarragona.

Figura 5. Provincias de residencia de las victimas
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Girona
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Tarragona
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Respecto al nivel de estudios de la muestra, cabe mencionar que el porcentaje
de los datos perdidos en esta variable es muy relevante para establecer
conclusiones (60,8%), sin embargo, los datos obtenidos muestran una mayoria
de mujeres con nivel de estudios primarios (13,9%), seguido de bachillerato o

ciclos formativos (9,5%) (figura 6).
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Figura 6. Nivel de estudios de las mujeres de la muestra

La media de hijos entre todas las victimas es de 1,50 (DS = 1,23; min. 0 / méax.
8). Los hijos tienen una media aproximada de 11,5 afios, con casos de mujeres
embarazadas en el momento de la declaracién y de mujeres con hijos de 54
afios. Es importante destacar que, aunque el 22,2% no tiene ningun hijo a
cargo, la moda es de 1 hijo por victima (cabe indicar que el 30,7% de la

muestra tiene solo un hijo). En la figura 7 puede verse que de las mujeres con

Sin estudios Primarios
Secundarios
6%
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61% Superiores
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hijos, el 72% conviven con estos en el domicilio familiar.

Figura 7. Convivencia de los hijos en el domicilio familiar
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En cuanto a la posible presencia o historial de consumo de alcohol o de drogas
de la victima, aun teniendo en cuenta que el porcentaje de datos perdidos en
esta variable es relevante, los resultados indican que la mayoria de victimas no

son consumidoras ni lo han sido en el pasado (58%) (figura 8).

Figura 8. Historial o presencia de consumo de alcohol o de drogas en las
victimas
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Hay indicios
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Por otra parte, solo el 8,2% de la muestra presenta algun tipo de discapacidad,

y el 62% de estos casos sufren una discapacidad psiquica y el 38%, fisica.

En cuanto a la situacion laboral de la victima en el momento de ser atendida
por el SAVD, en la figura 9 puede verse gque el 43% de las mujeres estan en
situacion laboral activa. Por otra parte, destaca también que el 19,3% de la
muestra se encuentra en situacién de desempleo sin recibir ningln subsidio, y
que el 11,4% se encuentran en situacion de desempleo con subsidio y otro
11,4 % recibe otras prestaciones (discapacidad, etc.). Entre los grupos de juicio
y de comparecencia existen diferencias significativas en la opcion recibe otras
prestaciones, y el grupo juicio presenta una proporcion mayor de prestaciones.
Este resultado era de esperar porque las victimas de violencia de género

activan una prestacion especifica que al llegar al juicio ya estan recibiendo.
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Sin embargo, el 49,1% de la muestra indica no tener suficiente capacidad de

independencia econdmica.

Figura 9. Situacién laboral de las victimas de la muestra total y los grupos
comparecenciay juicio
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5.2 El instrumento IEN

A continuacion, se describen los riesgos valorados en el instrumento IEN.
Como puede observarse en la tabla 1, las puntuaciones medias obtenidas por
el conjunto de la muestra en las diferentes escalas valoradas a través del IEN
no son elevadas, ya que no alcanzan la mitad del rango propuesto para la
escala. En concreto, la puntuacion media total de la muestra en el IEN fue de
13,15 en un rango de puntuacién de riesgo total de 0 a 49 puntos. Puede

observarse igualmente que del resto de subescalas ninguna llega a la mitad del
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rango de respuesta, es decir, que las puntuaciones medias obtenidas por la
muestra son bajas. Segun esta tabla, las puntuaciones obtenidas en el
instrumento IEN sugieren que las mujeres de la muestra presentarian un
conjunto de riesgos bajos. (Para mas informacion sobre las medias en cada

item de la escala, véase la tabla | en el anexo 10.2, «items de la escala IEN».)

Tabla 1. Media y desviaciones estandar de la muestra en el instrumento IEN y
sus subescalas

M DS
Medidas de proteccion (rango 0-2) 0,96 0,20
Gravedad de los hechos (rango 0-15) 4,33 2,58
Vulnerabilidad de la victima (rango 0-16,5) 3,41 2,29
Riesgos del agresor (rango 0-11,5) 2,77 1,66
Riesgos derivados de la relaciéon (rango 0-4) 1,69 0,85
Puntuacién total IEN (rango 0-49) 13,15 4,80

5.3 Descripcién de los hechos

Uno de los primeros datos destacables sobre los hechos se refiere al tiempo
que hace que sucedieron los hechos en el momento en que se realiza el
estudio. En cuanto a la media de espera del grupo de comparecencia, es de
164,00 dias o aproximadamente cinco meses y medio (DS = 111,20; minimo de
3 dias y maximo de 924 dias; mediana = 172). En cambio, la media del grupo
de juicio es mas elevada siendo de 1.116,90 dias o mas de tres afios (DS =
1.706,83; min. 71 dias / max. 7.242 dias —casi 20 aflos—; mediana = 577).

Con relacion al tipo de hechos descritos por la victima en el instrumento IEN,
nos proporciona informacion sobre cinco tipos de hechos: agresion fisica,
agresion sexual, utilizacion de armas, amenazas y coacciones, y maltrato

psicologico. Ademas de valorar su presencia, valora el nivel de gravedad del
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hecho en si mismo en una escala de 0 (no existente) a 3 (se da con una
considerable gravedad). Como puede observarse en la tabla 2, la mayoria de
las victimas sufren principalmente malos tratos psicologicos (79,5%),

amenazas y coacciones (76,6%) y agresiones fisicas (67,3%).

Tabla 2. Porcentaje de casos respecto a los hechos descritos por la victima

Muestra total Comparecencia Juicio
Agresion fisica 67,3% 68% 33,4%
Agresion sexual 13,3% 13,5% 0%
Utilizacion de armas 14% 14,3% 0%
Amenazas y 76,6% 77.6% 33,3%
coacciones
Maltrato psicolégico 79,5% 80,5% 33,3%

Especificamente sobre la muestra del juicio, esta informacién puede
complementarse con otros datos. Por ejemplo, en el 93,75% de los casos el
agresor es un hombre y suele haber solo un agresor y una victima, aunque se

dan casos con dos agresores y dos victimas.

De nuevo, teniendo en cuenta la globalidad de la muestra, en la tabla 3 puede
observarse que en la mayor parte de los casos los hechos violentos se
producen en la privacidad del domicilio (67,8%), pero el porcentaje de hechos
producidos en pleno calle es ciertamente muy elevado (22,8%). Por otra parte,
al analizar si los hechos se producen de manera exclusiva en un solo espacio o
si la violencia se extiende a diferentes lugares, los resultados indican que en el
88,4% de los casos los hechos se circunscriben a un solo espacio, sin
embargo, una parte de victimas (aproximadamente el 10%) pueden sufrir la

violencia en multiples espacios.
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Tabla 3. Frecuencias y porcentajes de casos producidos en los diferentes
lugares

Muestra total Comparecencia Juicio
Domicilio particular 206 (67,8%) 189 (67,7%) 17 (68%)
Calle 81 (22,8%) 73 (26,2%) 8 (32%)
Otros espacios privados 28 (9,2%) 27 (9,7%) 1 (4%)
Otros espacios publicos 29 (95%) 29 (10,4%) -

Como el porcentaje de casos que sufren violencia en el domicilio particular es
elevado, esta variable se ha cruzado con la variable que se refiere a si los hijos
conviven en el domicilio familiar. Como puede verse en la figura 10, el
porcentaje de casos en que los hechos violentos se producen en el hogar
donde conviven con los hijos es del 76,5%, y no hay presencia de hijos en el

hogar en el 23,5%restante.

Figura 10. Convivencia de los hijos en el domicilio donde se producen hechos
violentos
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40 36
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Conviven en el domicilio No conviven en el domicilio
® Hechos violentos en el domicilio ® Sin hechos violentos en el domicilio

En cuanto a la presencia de testigos durante la agresion, la hay en la mitad de
los casos analizados (tabla 4).
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Tabla 4. Frecuencias y porcentajes de casos con presencia de testigos durante
la agresion

Si No
Muestra total 160 (51,8%) 149 (48,2%)
Comparecencia 147 (50,7%) 137 (47,3%)
Juicio 13 (52%) 12 (48%)

5.4 Descripcion general de los procedimientos de

comparecenciay juicio

5.4.1 Andlisis del tiempo

A continuacion, se describen los datos pertinentes al proceso de
comparecencia de la victima. En primer lugar, en cuanto al tiempo transcurrido
entre la fecha de los hechos y la fecha de la comparecencia los resultados
indican que transcurren una media de 17,76 dias, con una amplia desviacion
estandar de 76,42 dias. Ademas, el tiempo minimo transcurrido es de 1 dia y el
maximo se encuentra en 736 dias (o aproximadamente 2 afios) (mediana = 2
dias). Aproximadamente en el 73% de los casos la comparecencia tiene lugar
durante los tres primeros dias, pero en el 27% restante de los casos el tiempo
se dilata de forma importante.

Por otra parte, uno de los principales resultados del analisis de las variables
relativas a la comparecencia es que desde el momento en que la victima llega
al juzgado hasta que sale de él transcurren una media de 245,87 minutos (DS
= 121,89; mediana = 239,00; moda = 270,00). Ello supone que la victima pasa
unas 4 horas en los juzgados. Ademas, los datos indican que el tiempo minimo
del proceso es de 40 minutos, mientras que el maximo puede alcanzar los 879
minutos (14,65 horas), en casos en que las victimas son citadas en los
juzgados a las 9.30 de la mafiana y no comparecen hasta las 24 horas. En la
figura 11 puede observarse de manera grafica la distribucion de los datos

descritos.
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Figura 11. Distribuciones de los tiempos de espera pasados en el juzgado para
realizar la comparecencia
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Si se analiza concretamente la diferencia entre la hora en que la victima estaba
citada para declarar y la hora en que acaba declarando, resulta una media de
espera de 108,65 minutos (DS = 70,76; moda = 90; mediana = 90). Destaca
que el tiempo de espera minimo para declarar es de menos de 1 minuto y el
maximo es de 389,00 minutos (mas de 6 horas). Asimismo, en la figura 12

puede observar se de manera grafica la distribucién de los datos descritos.

Figura 12. Distribuciones de los tiempos de retraso de la cita
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Seguidamente, se exponen los datos pertinentes al proceso de juicio. En
cuanto al tiempo transcurrido entre la fecha de los hechos y la fecha del juicio,
los datos indican que transcurren una media de 891,45 dias (lo que representa
unos 2 afos y medio) con una gran desviacion estandar de 1.700,97 dias (casi
5 afios) (mediana = 262,5). Ademas, el tiempo minimo transcurrido es de 3 dias
y el maximo de 7.116 dias (aproximadamente 20 afios). Cabe destacar que en
el caso de los juicios solo el 25% de la muestra llega al juicio en el periodo de 2
meses desde los hechos, mientras que el 35% de la muestra llegara una vez

pasado un afio como minimo.

Ademas, los resultados muestran que desde la hora en que estaba previsto
gue comenzara el juicio hasta la hora real de inicio transcurren una media de
165,22 minutos, es decir, algo mas de 3 horas. El tiempo minimo de espera es
de 59 minutos, mientras que el maximo alcanza los 360 minutos (6 horas). En

la figura 13 pueden verse representados los datos descritos.

Figura 13. Distribuciones de los tiempos de espera pasados en el juzgado para
realizar el juicio

Frecuencia

0a 100,00 200,00 300,00 200,00

Minutos

En cuanto al dia de la semana en que las victimas son citadas en el juzgado,
en la tabla 5 puede verse que los dias se distribuyen de un modo bastante
equitativo en el grupo de comparecencia, y que los dias mas habituales son el
lunes (26,1%) y miércoles (20,6%). En cambio, en el grupo de juicio los dias
mas frecuentes son el martes (34,4%) y miércoles (28,1%). Con relacion al
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grupo de comparecencias, existen diferencias significativas entre las
proporciones de casos citados el martes, que es el dia en que resulta mas

habitual citar a las victimas para juicio.

Tabla 5. Frecuencias y porcentajes de casos segun el dia de la semana en que la
victima es citada para declarar

Comparecencia Juicio
Lunes 76 (26,2%) 4 (15,4%)
Martes 55 (19,0%) 10 (38,5%)
Miércoles 60 (20,7%) 7 (26,9%)
Jueves 53 (18,3%) 3 (11,5%)
Viernes 40 (13,8%) 2 (7,7%)
Sabado 5 (1,7%)
Domingo 1 (0,3%)

5.4.2 Condiciones basicas del procedimiento juridico

En cuanto a la via por la que el caso entra en el juzgado, en los casos de
comparecencia analizados puede observarse que en ambas muestras la mayor
parte de los casos se abren por la denuncia de la propia victima
(comparecencia 88%; juicio, 76,9%), mientras que en proporciones menores
llega a través de los cuerpos policiales, oficios de los juzgados o a peticion de
la propia victima (tabla 6).

Tabla 6. Frecuencias y porcentajes de casos segun la via de entrada en el
juzgado

Comparecencia Juicio
Denuncia de la victima 256 (88,6%) 20 (76,9%)
Cuerpos policiales 23 (7,9%) 2 (7,7%)
Oficio del juzgado 8 (2,8%) 5 (7,7%)
Peticién de la propia victima 2 (0,7%) 2 (3,8%)
Otros 1 (3,8%)

En cuanto al sexo del juez que lleva el caso en las comparecencias, puede
verse que se distribuye de un modo aproximadamente igualitario entre hombres

(43,1%) y mujeres (55,9%) (tabla 7). En el grupo de juicios, predominan las
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mujeres (79,2%), les siguen los casos llevados por hombres (12,5%) v,
finalmente, los casos que han sido llevados por jueces de ambos sexos (8,3%).
Las diferencias en las proporciones respecto al sexo del juez en ambos
procedimientos son significativas y muestran que, proporcionalmente, hay mas
mujeres jueces en los juicios y mas hombres que llevan el caso en

comparecencias.

Tabla 7. Frecuencias y porcentajes de casos segun sexo del juez que lleva el
proceso

Comparecencia Juicio
Hombre 125 (43,1%) 3 (12,5%)
Mujer 162 (55,9%) 19 (79,2%)
Ambos sexos 2 (8,3%)

En lo referente a si la victima dispone de abogado en el momento de la
comparecencia, los resultados pueden verse en la tabla 8. La gran mayoria si
qgue dispone de abogado, en el 81,4% de los casos con acusacion particular y
en el 12,8% de los casos sin acusacion particular. Sin embargo, el 5,2% de las

victimas comparecen sin abogado.

Tabla 8. Disponibilidad de abogado por parte de la victima en el momento de la
comparecencia

N Porcentaje
No 15 5,2
Si, con acusacion particular 236 81,4
Si, sin acusacion particular 37 12,8
Total 288 99,3

Con relacién a la presencia del abogado de las victimas de la muestra de
comparecencia durante su declaracion a los Mossos d’Esquadra, los resultados
indican que esta presente en el 23% de los casos, pero no lo esta en el 77%
(tabla 9).
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Tabla 9. Presencia del abogado de las victimas de la muestra de comparecencia
durante su declaracion a los Mossos d’Esquadra

N Porcentaje
No 201 77
Si 60 23
Dato no disponible 30 10,3

Por otro lado, cabe destacar que, segun los datos recogidos, cuando el juicio
se lleva a cabo, menos de la mitad de las mujeres ha podido preparar su
declaracion con el abogado, mientras que el 57,7% no ha realizado ninguna
preparacion (figura 14).

Figura 14. Porcentaje de mujeres en fase de juicio que preparan la declaracién
con el abogado

No p
Si

Sobre la cuestion de si la victima es visitada por un médico forense en su
comparecencia, los datos muestran que solo lo es el 32,2% de las victimas de

la muestra, mientras que el 67,8% no dispone de esta opcion (figura 15).

Figura 15. Porcentaje de mujeres en fase de comparecencia que son visitadas
por el médico forense

No
67%
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5.4.3 Contexto del procedimiento e incidencias

En cuanto al contexto que rodea a la victima y al procedimiento necesario, en
primer lugar, prestamos atencion al hecho de si la victima llega al juzgado
acompafada. En su comparecencia, poco mas de la mitad de las mujeres
llegan acompafiadas por alguna persona de apoyo (58,8%). De estas, en el
73% de los casos quien las acompafia es un familiar o una persona allegada de
apoyo. Sin embargo, como puede verse en la figura 16, el 17% llegan
acompafadas de sus hijos. Un analisis especifico revela que en su mayoria se
trata de hijos pequefios menores de edad (70%), seguido de hijos
preadolescentes (12%) y adultos (18%).

La mayoria vienen acompafadas por una sola persona (M = 1,14; DS = 0,41,
min. 1 / max. 4), pero el 11,8% asisten acompafiadas por personas de dos o
tres grupos, especialmente personas allegadas, junto con los hijos.

Figura 16. Acompafiantes de la victima en el juzgado durante la comparecencia
2%

0
4% 4%

17%

73%

Familiares o personas allegadas = Hijos
Profesionales de otros servicios = Cuerpos de seguridad
= Otros
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En cuanto a las victimas que asisten a juicio, los resultados indican que el
69,2% de las mujeres van acompafadas por alguna persona de apoyo. Como
puede verse en la figura 17, en la mayor parte de los casos, a las victimas que
acuden acompafiadas al juicio suele acompafiarlas de nuevo una persona
allegada (62,5%). Ademas, en este grupo la presencia de la ayuda profesional
es mas elevada, con el 16,68% de victimas acompafiadas por profesionales de
otros servicios de apoyo. A pesar de ello, la presencia de los hijos continda
siendo elevada (12,5%). En su mayoria van acompafadas por una sola
persona (M = 1,08; DS = 0,28; min. 1 / max. 2), solo una de las mujeres
analizadas llegdb acompafiada por personas de dos grupos, concretamente

miembros de los cuerpos policiales y profesionales de otros servicios.

Figura 17. Acompafiantes de la victima en el juzgado durante el juicio

Familiares o persones allegadas = Hijos
= Profesionales de otros servicios = Cuerpos de seguridad
= Otros

Otro punto se refiere a la necesidad de un traductor durante el proceso. Esta
necesidad se detecta en 33 casos (12%) de la muestra de comparecencia.
Cuando se considera necesaria la participacion de un traductor, en la mayor
parte de los casos (78,1%) realiza la traduccion un traductor oficial, pero en
otros debe realizarla un acompanante (9,4%) u otras personas disponibles,
como pueden ser otras victimas u otro profesional del juzgado que conozca el

idioma (12,5%). Ademas, en el 15,6% de los casos, el traductor no esta
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presente durante la intervencion. En cuanto a la muestra de juicio, solo en tres
casos (9,4%) se considerd necesaria la participacion de un traductor; en los
tres casos se tratdé de un traductor oficial, pero solo en dos de ellos estuvo

presente durante la intervencion.

Las medidas de proteccion visual son un aspecto contextual del juicio que
puede resultar muy relevante. Con relaciéon a estas medidas, los resultados
indican que hubo 15 casos (71,4%) que contaron con estas medidas de
proteccion durante el juicio. Sin embargo, hubo 6 (28,6%) que no dispusieron
de esta opcion. De los 15 casos con las medidas de proteccion, 14 las habian
pedido previamente y 7 no las habia pedido, pero dispusieron de ellas. Los
casos que no recibieron las medidas de proteccion tampoco las habian

solicitado previamente.

El siguiente punto trata de las posibles incidencias que pueden darse en el
juzgado durante el procedimiento. En cuanto a las comparecencias, destacan
numerosos casos (53,6%) en que las victimas se ven afectadas por lo menos
por una situacién adversa para su declaracion durante su presencia en el
juzgado. ElI 50% de estas victimas deben afrontar un minimo de dos
situaciones adversas y llegan a sufrir hasta 5 situaciones adversas (M = 1,7;
DS = 0,92; min. 1 / max. 5). Por otro lado, con relacion a las incidencias
producidas durante el juicio, los resultados indican que el 84,4% de las victimas
se ven afectadas por lo menos por una situacion adversa para su declaracion.
En este caso, el 60% de ellas deben afrontar un minimo de dos situaciones
adversas Yy llegan a sufrir hasta 4 situaciones adversas (M = 1,78; DS = 0,93;

min. 1/ max. 4).

Como puede verse en la tabla 10, el tipo de situaciones vividas durante la
comparecencia puede ser muy variado, por eso la incidencia mas comun se ha
recogido como «otras incidencias» (34,83%), seguida de situaciones
concretadas previamente en la busqueda como: la victima se cruza con el
agresor (16,85%), se producen otros incidentes en el juzgado que alteran el

ambiente (peleas, etc.) (13,11%), etc.
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Asimismo, el tipo de situaciones que se viven mas frecuentemente durante el
juicio son la demora en la declaracion (28,8%) y otras situaciones (26,6%),
seguidas de preguntas inadecuadas, capciosas 0 malintencionadas por parte

de abogados, juez o fiscal (17,7%) y la victima se cruza con el agresor (11,1%).

Tabla 10. Frecuencias y porcentajes de casos segun las incidencias vividas en el
juzgado durante el proceso

Muestra Comparecencia Juicio
total
Los acompanantes tienen 16 (4,82%) 16 (5,99%) 0 (0%)
que irse
La \{l_ctlma se cruza con un 22 (6,62%) 22 (8,24%) 0 (0%)
familiar del agresor
Demora en la declaracién 13 (3,91%) 0 (0%) 13 (28,8%)
Preguntas inadecuadas,
capciosas o o o o
malintencionadas por parte 8 (2,41%) 0 (0%) 8 (17,7%)
de abogados, juez o fiscal
La victima se cruza con el 0 0 o
agresor 50 (15,06%) 45 (16,85%) 5(11,11%)
Comentarios inadecuados
en la sala respecto a la 1 (0,30%) 0 (0%) 1(2,2%)
victima
La victima debe estar o o o
pendiente de los hijos 32 (9,55%) 29 (10,86%) 3 (6,66%)
La victima recibe llamadas 29 (8,66%) 27 (10,11%) 2 (4,44%)
gue interfieren
Se producen otros
incidentes en c_al juzgado que 36 (10,84%) 35 (13,11%) 1(2,2%)
alteran el ambiente (peleas,
etc.)
Otras incidencias 125 93 (34,83%) 12 (26,66%)
(37,65%) ' '

5.4.4 Dificultades de la victima

A continuacion, se describen los diferentes ambitos de afectacion de la victima
(cognitivo, emocional, conductual y fisioldgico) que se han recogido de manera
heteroinformada durante el procedimiento. Al analizar en términos globales el

nivel de afectacién de las victimas en un rango de valoracién de 1 a 21 puntos,
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para la muestra total se obtiene una media de 5,77 puntos de afectacion (DS =
3,72). En cuanto a la comparacion entre los dos grupos de analisis, las pruebas
no parameétricas de comparacion de media para dos grupos independientes
indican que las diferencias son significativas y revelan una afectacion muy
superior en el grupo de juicio (M = 9,31; DS = 4,53; z = 2,646, p <,05) que en
el grupo de comparecencias (M = 5,36; DS = 3,40).

En la tabla 11 puede verse cada ambito de afectacion analizado por los
técnicos del SAVD y la mayor o menor presencia de cada uno de ellos en cada
grupo. Tal y como indica la tabla, el grupo de juicio presenta unos porcentajes
de sintomatologia identificada mas elevados que el grupo de comparecencia.
Pero solo en el ambito de afectacion conductual s diferencias significativas

entre los dos grupos analizados segun la prueba de andlisis de proporciones z.

Tabla 11. Frecuencias y porcentaje de victimas que presentan afectacién en cada
ambito

Muestra total Comparecencia Juicio
Ambito cognitivo 220 (68,1%) 196 (67,4%) 24 (75%)
Ambito emocional 296 (91,6%) 265 (91,1%) 31 (96,9%)
Ambito conductual 149 (46,1%) 126 (43,3%) 23 (71,9%)
Ambito fisioldgico 112 (34,7%) 97 (33,3%) 15 (46,9%)
Estrategias de 150 (46,4%) 130 (44,7%) 20 (62,5%)

afrontamiento

A continuacion, se describen para el conjunto de la muestra los sintomas

identificados en las victimas respecto a cada nivel de afectacién.

Respecto al ambito de afectacion cognitivo, el 68,1% de las victimas mostré
alguna sintomatologia (tabla 11). En la tabla 12 pueden observarse las distintas
dificultades de las victimas recogidas en este estudio. Entre estas mujeres se
recoge una media de 2,06 sintomas por victima (DS = 1,25; min. 1 / max. 6;

mediana = 2; moda = 1).
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Tabla 12. Frecuencias y porcentaje de victimas segun la sintomatologia

cognitiva identificada

Muestra total

Comparecencia

Juicio

Alteraciones de memoria

Pensamientos
recurrentes

Desorientacién/confusion

Dificultad para tomar
decisiones

Falta de concentracion /
déficit de atencion

Otras

29 (21,7%)
70 (30,0%)

97 (30,7%)
99 (33,4%)

108 (15,8%)

51 (9,0%)

15 (4,14%)
59 (16,30%)

75 (20,72%)
83 (22,93%)

90 (24,86%)

40 (11,05%)

14 (15,05%)
11 (11,96%)

22 (23,91%)
16 (17,4%)

18 (19,6%)

11 (11,96%)

En cuanto a la afectacion emocional, destaca algun tipo de sintomatologia en el
91,6% de las victimas (tabla 11). Ademas se recoge una media de 2,67
sintomas por victima (DS = 1,49; min. 1 / max. 8; mediana = 2; moda = 1). En
la tabla 13 pueden observarse las distintas dificultades de las victimas

recogidas en este estudio.

Tabla 13. Frecuencias y porcentaje de victimas segun la sintomatologia
emocional identificada

Muestra total Comparecencia Juicio
Angustia/ansiedad 174 (53,9%) 143 (21,57%) 31 (24,22%)
Otras 25 (7,7%) 16 (2,41 %) 9 (7,03%)
Impotencia 93 (28,8%) 73 (11,01 %) 20 (15,63%)
Rabia 76 (23,5%) 64 (9,65 %) 12 (9,38 %)

Labilidad emocional

88 (27,2%)

75 (11,31 %)

13 (10,16 %)

Culpa 80 (24,8%) 65 (9,80 %) 15 (11,72 %)
Pasividad 48 (14,9%) 42 (6,33 %) 6 (4,69 %)
Miedo 107 (33,1%) 90 (13,57 %) 17 (13,28 %)
Tristeza 100 (31,0%) 95 (14,33 %) 5 (3,91 %)

En lo que se refiere al &mbito de afectacion conductual, los resultados indican
sintomatologia en el 46,1% de las victimas (tabla 11). Ademas se recoge una
media de 1,51 sintomas por victima (DS = 0,70; min. 1 / max. 4; mediana = 1,
moda = 1). En la tabla 14 pueden observarse las distintas dificultades de las

victimas recogidas en este estudio.
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Tabla 14. Frecuencias y porcentaje de victimas segun la sintomatologia
conductual identificada

Muestra total Comparecencia Juicio
Agresividad 22 (6,8%) 19 (6,5%) 3 (9,4%)
Impulsividad 39 (12,1%) 32 (11,0%) 7 (21,9%)
Aislamiento 38 (11,8%) 32 (11,0%) 6 (18,8%)
Conductas de evitacion 50 (15,5%) 42 (14,4%) 8 (25,0%)
Otras 36 (11,1%) 31 (10,7%) 5 (15,6%)
Pérdida de autonomia 40 (12,4%) 36 (12,4%) 4 (12,5%)

Con relacion a la afectacion fisiolégica, los técnicos del SAVD identificaron
alguna sintomatologia en el 34,7% de las victimas (tabla 11). Ademas se
recoge una media de 1,32 sintomas por victima (DS = 0,60; min. 1 / max. 3;
mediana = 1; moda = 1). En la tabla 15 pueden observarse las distintas

dificultades de las victimas recogidas en este estudio.

Tabla 15. Frecuencias y porcentaje de victimas segun la sintomatologia
fisiol6gica identificada

Muestra total Comparecencia Juicio
Alimentacion 37 (11,5%) 29 (10,0%) 8 (25,0%)
Otras 34 (10,5%) 30 (10,3%) 4 (12,5%)
Hipervigilancia 36 (11,1%) 28 (9,6%) 8 (25,0%)
Suefio 41 (12,7%) 38 (13,1%) 3 (9,4%)

En lo tocante a las estrategias de afrontamiento que las victimas han mostrado,
se observan en el 44,7% de las victimas (tabla 11). Ademas se recoge una
media de 1,08 sintomas por victima (DS = 0,30; min. 1 / max. 3; moda = 1), de
modo que el 93,1% de las victimas mostraria solo una dificultad, mientras que
el 6,9% restante presentaria mas de una. En la tabla 16 pueden observarse las

distintas dificultades de las victimas recogidas en este estudio.
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Tabla 16. Frecuencias y porcentaje de victimas segun las estrategias de
afrontamiento identificadas

Muestra total Comparecencia Juicio
Aislamiento o 0 0
desadaptativo 41 (12,7%) 38 (13,1%) 3 (9,4%)
Otras 46 (14,2%) 41 (14,1%) 5 (15,6%)
Conducta hostil 23 7,1%) 20 (6,9%) 3 (9,4%)
Reclama constante 52 (16,1%) 41 (14,1%) 11 (34,4%)

compafiia y atencion

Finalmente, se valord el nivel de afectacién de la victima percibida por los
técnicos del SAVD antes y después de su declaracion tanto en situacion de
comparecencia como de juicio. Tal y como puede verse en la tabla 17, después

de la declaracion las victimas muestran una afectacion algo inferior.

Tabla 17. Comparacion de medias de la muestray los grupos de estudio en el
nivel de afectacion percibido antes y después de la declaracion

Muestra Comparecencia Juicio
total
M DS M DS M DS
Afectacion antesdela  gg3 537 579 231 669 222
declaracion
Afectacion tras la 458 238 456 237 504 2,59

declaracion

El analisis de comparacion de medias para muestras relacionadas indica que
esta reduccion del nivel de afectacidon es significativo para la totalidad de la
muestra (t(287) = 9,990, p < ,01, r = ,554). Igualmente, la comparaciéon de
medias antes y después en el grupo de comparecencia también es significativa
(t(262) = 9,58, p < ,01, r = ,581). Asimismo, con respecto al grupo de juicio, la
prueba no paramétrica de comparacion de medias para muestras relacionadas
Wilcoxon también ofrece diferencias significativas en el nivel de afectacion

antes y después de la declaracion (z = -2,642, p <,05).

A continuacion, se han puesto en relacion las dificultades mostradas por las
victimas respecto al tiempo que han tenido que esperar en los juzgados. Como

puede observarse en la tabla 18 se han comparado las medias de las distintas
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dificultades de las victimas en funcion del tiempo de espera en los juzgados.
Segun los resultados, existen diferencias significativas en el nivel de afectacién
emocional de la victima, que es menor (M = 2,24) cuando ha de esperar poco
tiempo en el juzgado y mayor (M = 2,83) cuando la espera se alarga (F(239) =
5,25, p < ,001). Sin embargo, las diferencias son significativas en el dmbito
fisiol6gico (M poco tiempo de espera = 1,225 M mucho tiempo de espera = 1,37; F(82) = 6,43, p
=,013) y en les estrategias de afrontamiento detectadas (M poco tiempo de espera =
1,04; M mucho tiempo de espera = 1,11; F(117) = 7,18, p < ,001).

Tabla 18. Comparacion de medias de las dificultades mostradas por la victima en
funcién del tiempo de espera en el juzgado

Tiempo de Media DS
espera
Afectacion de la victima percibida antes de ~ Poco tiempo 5,55 2,363
la comparecencia Mucho tiempo 6,18 2,130
Afectacion de la victima percibida tras la Poco tiempo 4,17 2,362
comparecencia Mucho tiempo 4,95 2,315
Ambito cognitivo Poco tiempo 1,7312  0,94570
Mucho tiempo 2,0476  1,12908
Ambito emocional Poco tiempo 2,2444  1,19368*
Mucho tiempo 2,8302 1,43740
Ambito conductual Poco tiempo 1,4655 0,70625
Mucho tiempo 1,6296 0,73449
Ambito fisiologico Poco tiempo 1,2195 0,47498*
Mucho tiempo 1,3721  0,69087
Poco tiempo 1,0370 0,19063*

Estrategias de afrontamiento _
Mucho tiempo 1,1077  0,35895

*El nivel de significacion es < 0,01.

5.4.5 Intervencion profesional

Con relacion a las condiciones en que los profesionales llevan a cabo la
intervencion, la tabla 19 muestra que durante la comparecencia el 80% de las
victimas son atendidas en la sala de victimas del juzgado, pero que en el 15%
de los casos fueron atendidas en un espacio abierto del juzgado (como un
pasillo, una sala con otras personas, etc.) debido a las condiciones del

momento. Y en situacion de juicio, el porcentaje de victimas atendidas en la
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sala de victimas disminuye al 69%, mientras que el del victimas atendidas en

un espacio abierto aumenta hasta el 26,9% (tabla 19).

Tabla 19. Frecuencia y porcentaje de casos segun el lugar donde se realiza la
intervencion

Comparecencia Juicio
Sala de victimas 233 (80,3%) 18 (69,2%)
Espacio abierto en el juzgado (pasillo, 44 (15,2%) 7 (26,9%)
sala con otras personas...)
Otros 13 (4,5%) 1 (3,8%)

Referente a la preparacion profesional de la victima antes de declarar en juicio,
los resultados indican que la mayor parte de las victimas fueron informadas y
preparadas antes de la declaracion, presencialmente (46,9%) o
telefonicamente (31,3%). En la mayor parte de los casos, quien llevo a cabo

esta preparacion fue un técnico/a del SAVD (43,8%)

La duracion aproximada de la intervencidon en situacion de comparecencia es
de 2 horas y 36 minutos (DS = 7:06; min. 0:00 / méx. 45:00). La duracién
aproximada de la intervencion en los juicios es de 1 hora y 38 minutos (DS =
2:23; min. 0:10 / max.12:00).

5.4.6 La declaracién y sus consecuencias

Finalmente, en cuanto a si la declaracién de la victima prospera o no, en la
Figura 18 puede observarse que del total de los 290 casos analizados en la
fase de comparecencia, en 195 casos (67,9%) la victima termina declarando,
mientras que en 92 (31,7%) casos la victima no declara. Del total de los 26
casos analizados en la fase de juicio, en 16 casos (61,5%) la victima termina
declarando y en 5 casos (19,2%) llegan a una conformidad, mientras que en
otros 5 casos (19,2%) la victima no declara. Respecto a los motivos por los que
las victimas no declaran, en 51 casos (1 corresponde a la situacion de juicio)
(56%) la victima se acoge al articulo 416 y en 40 casos (4 corresponden a la
situacion de juicio) (44 %) por otros motivos.
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Figura 18. Niamero de casos en que la declaracion de la victima prospera o no
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m Sideclara  ®mNo declara Conformidad

En lo tocante a la duracion de la declaracion en situacién de comparecencia, la
media es de 3 minutos y 24 segundos (DS = 00:09:05; min. 0:00:00 / max.
00:60:00). En situacién de juicio, la duracion media de la declaracién en juicio
es de 2 minutos y 15 segundos (DS = 00:08:26; min. 00:04 / max. 12:39:59).
No se observan diferencias significativas en la duracion de las declaraciones

entre los dos grupos.

En la tabla 20 se han cruzado la variable declaracién de la victima con el tipo
de via de entrada del caso respecto a las participantes en comparecencia.
Como puede observarse, el 73% de las victimas declara cuando ellas mismas
han iniciado el proceso, en cambio, este porcentaje decrece hasta el 25% si el

proceso lo han iniciado los cuerpos policiales.

Tabla 20. Frecuencia y porcentaje de participantes que declaran segun la via de
entrada del caso

Declaracion de la victima

Si No
Denuncia de la victima 184 (72,7%) 69 (27,3%)
Oficio de juzgado 5 (62,5%) 3 (37,5%)
Cuerpos policiales 6 (25%) 18 (75%)
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Otro aspecto que se toma en consideracibn es que en situacién de
comparecencia solo en el 9% de los casos las victimas fueron acompafiadas
por el técnico/a del SAVD en el momento de declarar, de modo que el 91% de
las mujeres no pudieron recibir este apoyo. En situacion de juicio, el 74,1% de
las mujeres fueron acompafadas profesionalmente en el momento de declarar,
de modo que el 25,9% de los casos no recibieron este apoyo (figura 19). Las

diferencias entre las proporciones mostradas son significativas.

Figura 19. Porcentaje de casos que reciben apoyo profesional durante la
declaracion

Comparecencia Juicio
9%
26%
74%
91%
Acompafada Mo recibe ayuda Acompafiada No recibe ayuda

En el 38,8% de los casos de acompafiamiento en la comparecencia y en el
46,9% en el juicio, los profesionales destacaron especiales dificultades de las
victimas para realizar su declaracion. En la mitad de los casos se destaco una
dificultad especial, pero la otra mitad tuvieron que afrontar mas de una
dificultad para realizar la declaracion (grupo de comparecencia M = 1,71; DS =
0,86; min. 1 / max. 5; grupo de juicio M = 1,8; DS = 0,86; min. 1 / max. 3).
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En la figura 20 se representa con detalle los tipos de dificultades que méas han

sufrido las victimas en el juzgado en ambos grupos.

Figura 20. Tipo de dificultades especiales de las victimas en el juzgado (%)

_ 16,06 ® Miedo a la falta de

credibilidad
19,69

Comparecencia 17,62

Dificultades de
3575 comprension del

lenguaje judicial
10,88%

= Miedo al
cuestionamiento

18,52 ® Inseguridad percibida

11,11
Juicio 29,63 ® [dioma

33,33

El siguiente aspecto que se tiene en cuenta es si, como posible resultado de la
declaracion de la victima, el procedimiento finaliza con una orden de proteccion
a la victima (OPV). La tabla 21 muestra si el proceso finaliza con una OPV y el
tipo de medida, y también, en el caso de que no se imponga una OPV, el
motivo de esta decision. Como puede verse, en comparecencia no se interpone
ninguna OPV en un alto porcentaje de los casos, el 42%, mientras que en el
58% si se interpone alguna OPV. En cambio, en juicio, en el 88% de los casos

se impone una OPV y en el 12% de los casos, no.
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Tabla 21. Frecuencias y porcentajes de OPV impuestas y tipo de medida, asi

como OPV no impuestas y los motivos

Comparecencia Juicio
Si, encarcelamiento 7 (2,4%) 2 (8,0%)
Si, orden de alejamiento y comunicacién 68 (23,6%) -
Si, orden de alejamiento y comunicacion 71 (24.7%) 6 (24,0%)

(cautelar)

Si, orden de alejamiento 11 (3,8%) 11 (42,3%)
Otros 10 (3,5%) 3 (11,5%)
No, por decisién del juzgado 69 (23,8%) 1 (3,8%)
lglrz,zgcé;;lsa existencia de denuncias 5 (1,7%) B

No, porgue la victima no lo solicita 16 (5,5%) 2 (7,7%)

No, porque la victima se acoge al
derecho a no declarar (art. 416)

31 (10,7%)

Ademas, en ambas situaciones solo en el 17% de los casos se interponen

medidas civiles y en el 83% restante no se aplica ninguna medida.

Finalmente, el personal técnico del SAVD realizé una valoracion sobre la

calidad de la declaracion de la victima (cuando habia declarado) en un rango

de 0 a 10 (en que O indicaria una calidad deficiente y 10 una muy buena

calidad). En la tabla 22 pueden verse las distintas puntuaciones medias. No se

observan diferencias significativas entre los grupos.

Tabla 22. Medias y desviaciones estandar de la valoracion sobre la calidad de la

declaracion de la victima en los diferentes grupos

Muestra total Comparecencia Juicio
M DS M DS M DS
Calidad de la declaracién 6,79 2,31 6,73 2,37 7,10 2,02
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5.5 Obstaculos para la declaracién, relacién entre variables

5.5.1 Andlisis preliminar. Estudio de relaciones entre variables

5.5.1.1 Correlaciones de Pearson

Mediante las correlaciones de Pearson se ha analizado la relacion entre las
diferentes variables numéricas del estudio que podian ser relevantes. Las
correlaciones de Pearson entre las diferentes variables numéricas de estos
estudios se pueden consultar en las tablas Il.a y Il.b, en el anexo 10.3,

«Correlaciones de Pearson».

Estos analisis han mostrado numerosas relaciones significativas entre las
variables analizadas, a pesar de que la mayor parte de ellas representan
relaciones de poca fortaleza (r < ,300). Sin embargo, en primer lugar, cabe
destacar que la variable edad se relaciona negativamente con la gravedad de
los hechos (r = —,125), lo que indica que cuanto menor es la edad, mayor es la

gravedad de los hechos.

También se observa que la variable gravedad de los hechos correlaciona de
positivamente con diferentes variables, en concreto con el nivel de afectacion
heteroinformado de la victima (r = ,250) y con la afectacién percibida por el
técnico antes de la comparecencia (r = ,152) y tras esta (r = ,249). Pero,
también parece relacionarse con la variable dificultades de la victima para

declarar (dificultades con el idioma, inseguridad percibida, etc.) (r = ,222).

Las relaciones mas sdlidas se dan entre la variable nivel de afectacion global y
la variable afectacion percibida por el técnico antes de la comparecencia
(r = ,441) y tras la comparecencia (r = ,401). Pero esta variable presenta otras
correlaciones de menor fortaleza que son relevantes, como, por ejemplo, con el
tiempo de espera en el juzgado para la comparecencia (r = ,192), las

dificultades de la victima para declarar (r = ,286) y el resto de situaciones
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contextuales inadecuadas (como cruzarse con el agresor, acompafiantes que

tienen que irse, etc.) (r =,175).

Otra variable que muestra un nivel de correlacion mas elevado es el nivel de
afectacion percibida por el técnico antes de la comparecencia, que se relaciona
con el nivel de afectacién tras la declaracién (r = ,554). Pero también
correlaciona con el tiempo de espera en el juzgado para la comparecencia (r =
,145) y con las dificultades de la victima para declarar (idioma, inseguridad
percibida, etc.) (r =,235).

Por otro lado, aunque la fortaleza de la relacién es poca, cabe destacar, por la
direccion inversa de la relacion, que el tiempo de espera para la comparecencia
correlaciona negativamente con la duracién aproximada de la intervencion

antes de la comparecencia o del juicio (r = —,123).

Y, finalmente, puede verse que la duracion aproximada de la intervencion antes
de la comparecencia o del juicio correlaciona positivamente con la duracion de

la declaracion (r = ,223).

5.5.1.2 Correlaciones de Spearman

Seguidamente se han realizado correlaciones de Spearman para analizar las
relaciones existentes entre las variables numéricas que han resultado mas
relevantes anteriormente y otras variables categdricas que podrian guardar
relacion con la declaracion de la victima y la calidad de esta declaraciéon. Estas
correlaciones se pueden consultar en las tablas lll.a, Ill.b, lll.c y Ill.d, situadas

en el anexo 10.4, «Correlaciones de Spearmany.

Como puede observarse nuevamente, las relaciones obtenidas entre las
variables analizadas son numerosas, pero la mayor parte de ellas siguen

representando relaciones de poca fortaleza (r <,300).
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Aungue en este apartado no se describiran todas las correlaciones halladas por
parsimonia del estudio, si que puede destacarse que las variables de la edad,
la gravedad de los hechos y el nivel de afectacion global son las que mantienen

mas relaciones significativas con las demas variables.

Por ejemplo, se da una relacion significativa positiva entre la edad de la victima
y que esta realice la declaracion (r = ,153), la via de entrada del caso al
juzgado (r =,127), que los hechos hayan tenido lugar en el domicilio particular

(r =,184) y que la victima vaya acompafiada por los hijos (r =,116).

En cambio, la edad se relaciona de manera negativa con el otorgamiento de
ordenes de proteccion a la victima (r = —,119), convivencia de los hijos en el
domicilio familiar (r = —,155) o que la victima sea visitada por el médico forense
(r =—,130), entre otras (tabla 24).

Asimismo, la gravedad de los hechos también se relaciona con que la victima
realice la declaracion o no (r = ,141) o que sea visitada por el médico forense (r
=,251).

La relacion de mayor fortaleza hallada en este analisis corresponde a la
correlacion negativa entre que los hechos hayan tenido lugar en el domicilio
particular y que hayan tenido lugar en la calle (r = —,559) (tabla 24).

Ademas, se encuentra una relacion fuerte entre el tiempo de espera para la
comparecencia y que la victima realice la declaracion o no (r = ,412) y la visita

del médico forense (r =,408).

5.5.1.3 Correlaciones de Spearman con el IEN

A continuacién, se han analizado las correlaciones de Spearman entre las
variables numéricas que anteriormente han resultado mas relevantes y las

variables del instrumento IEN correspondientes a la victima. Estas
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correlaciones pueden consultarse en las tablas IV.a y IV.b, en el anexo 10.5,
«Correlaciones de Spearman con el IEN».

Una vez mas, pueden observarse numerosas relaciones significativas entre las
variables. Cabe destacar que la variable gravedad de los hechos se relaciona
con otras como las relaciones de violencia anteriores (r = ,172), los valores y

creencias que justifican (r =,176) y la falta de percepcion del riesgo (r = ,152).

También resulta relevante que el nivel de afectacion se correlacione
positivamente con la presencia de trastorno mental en la victima (r = ,213) y la

resistencia al cambio (r =,193).

Puede observarse que la declaracion de la victima se relaciona con muchas
variables, pero lo hace con poca fortaleza. Concretamente, se relaciona
positivamente con cargas familiares (r = ,143) y negativamente con otras
variables como la falta de red de apoyo social (r = —,125), la situacion
administrativa irregular (r = —,145) o la falta de percepcion del riesgo (r = —

,156), entre otros.

Las relaciones mas fuertes que se han hallado se dan entre las variables de la
falta de red de apoyo social y la falta de recursos econémicos (r = ,336); entre
la situacién administrativa irregular y el desconocimiento del idioma (r = ,564); y

entre la falta de percepcion del riesgo y la resistencia al cambio (r = ,434).

También se han analizado las correlaciones con las variables del instrumento
IEN correspondientes al agresor. Estas pueden consultarse en las tablas V.ay
V.b, en el anexo 10.5, «Correlaciones de Spearman con el IEN».

Vuelven a darse numerosas correlaciones de poca fortaleza entre las variables
gue se vinculan a la declaracién de la victima y las variables de riesgo del
agresor, especialmente respecto a las variables del agresor de toxicomanias y
de negacion, justificacion o culpabilizacion de la victima. Por ejemplo, la

negacion, justificacion o culpabilizacion de la victima por parte del agresor se
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vincula con la edad de la victima (r = ,149), la gravedad de los hechos (r =
,276), el nivel de afectacion global (r = ,185), el tiempo de espera para la
comparecencia (r = ,124), que la victima declare (r = ,256) y que se otorgue la
OPV (r =—,213).

Cabe destacar que la Unica relacion con una fortaleza media se vincula a la

variable de otorgar una OPV con el quebrantamiento de condena (r = ,334).

Finalmente, se analizan las correlaciones de Spearman entre las variables
numericas y las variables del instrumento IEN correspondientes a la relacion.
Estas pueden consultarse en la tabla VI, en el anexo 10.5, «Correlaciones de
Spearman con el IEN».

Aungque ninguna de las relaciones presentadas presenta una gran fortaleza,
pueden observarse relaciones relevantes como la que se da entre la gravedad
de los hechos y la rotura reciente de la relacion / voluntad de rotura (r = ,267);
entre el tiempo de espera para la comparecencia y la rotura reciente de la
relacion / voluntad de rotura (r = ,279); y entre la declaracion de la victima y la
presencia de hijos menores en comun (r =,215) y con la existencia de relacion

actual entre victima y agresor (r = ,208).

5.5.2 Andlisis de obstaculos en la declaracidon

Dado que uno de los objetivos de este estudio es identificar qué variables
pueden actuar como obstaculos a la declaracion, a continuacién se analizan
con detalle las relaciones vinculadas al hecho de que la victima realice la
declaracion o no. Por esta razon, ademas de las correlaciones ya presentadas,
se analizan las relaciones entre variables mediante la prueba de la ji al

cuadrado.

En cuanto al hecho de que la declaracion prospere con éxito se han

identificado relaciones significativas con las siguientes variables numéricas:
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» Edad: se ha hallado una relacion significativa positiva de r = ,153,
lo que sugiere que, cuanto mayor es la edad, mas casos de
declaracion se dan. Si dividimos la muestra en dos grupos (de
jovenes y de mayores) por la media de edad (35 afios), resulta que
el 75% de las mujeres mayores declaran y que el 25% no lo hacen;
mientras que en el grupo de mujeres jovenes solo declara el 59% y

no declara el 41%.

» Gravedad de los hechos (r = ,141): indica que, a mayor gravedad

de los hechos, mas posibilidades de declarar.

» Tiempo de espera para la comparecencia, con una relaciéon positiva
de r = ,412: sugiere que cuanto mayor es el tiempo de espera, mas

casos que realizan la declaracion.

» Dificultades de la victima para declarar (r = ,412): cuantas mas

dificultades, méas casos que realizan la declaracion.

En cuanto al hecho de que la declaracion prospere con éxito se han
identificado relaciones significativas con las siguientes variables vinculadas al

procedimiento:

= Via de entrada del caso en los juzgados (x*(1) = 18,191, p < ,001):
indica que cuando la via de entrada al juzgado es la denuncia de la
propia victima, en el 72,3% de los casos la victima declara,
mientras que en el 28 % no declara; por otra parte, cuando la via
de entrada al juzgado es otra opcion, como la denuncia de oficio, el

39% de las victimas declara, pero el 61% restante no lo hace.

= Disponer de abogado (x*(1) = 8,862, p = ,003): en este caso,
cuando la victima dispone de abogado, el porcentaje de victimas
que declaran es del 70%, mientras que no declaran el 30%; por
otra parte, cuando la victima no dispone de abogado, el porcentaje
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de declaraciones realizadas es del 33,3%, mientras que no realizan
declaracion el 66,7%.

Visita del médico forense (x*(1) = 22,516, p < ,001): sugiere que
cuando la victima es visitada por el médico forense, en el 87% de
los casos realiza declaracion, mientras que no la realiza en el 13%
restante; en cambio, cuando no ha sido visitada por el médico
forense declara con éxito en el 58% de los casos y en el 42%

restante no lo hace.

La victima es acompafada profesionalmente durante la declaracion
(x*(1) = 7,474, p = ,006): segln este andlisis, cuando la victima es
acompafada declara en el 91% de los casos mientras que no lo
hace en el 9% restante; cuando la victima no es acompafiada

declara en el 71% de los casos y no lo hace en el 29%.

Relaciones identificadas con las variables de éxito de la declaracién y los

riesgos valorados en la victima a través del IEN:

Falta de red de apoyo social (x*(1) = 4,318, p = ,038): indica que
cuando carece de red de apoyo social la victima declara en el 59%
de los casos y no declara en el 41%; en cambio, cuando tiene red
de apoyo social la victima declara en el 72% de los casos pero no

lo hace en el 28% restante.

Falta de situacién administrativa regular (x*(1) = 5,804, p = ,016):
Cuando la victima se encuentra en situacion de irregularidad,
declara con éxito en el 48% de los casos y no lo hace en el 52%;
en cambio, cuando la situacién es de regularidad administrativa el

71% realizan la declaracion y el 29% no.

Cargas familiares (x*(1) = 5,644, p = ,018): cuando la victima tiene

con cargas familiares, el éxito de la declaracion se da en el 74% de
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los casos, mientras que en el 26% restante no se realiza la
declaracién; en cambio, cuando la victima no tiene cargas
familiares en el 60% de los casos realiza la declaracion y en el 40%

no la realiza.

Desconocimiento del idioma (x*(1) = 4,278, p = ,039): cuando la
victima desconoce el idioma, la declaracion tiene éxito en el 52%
de los casos y no tiene en el 48% restante; mientras que, si la
victima no tiene dificultades idiomaticas, la declaracion se realiza

en el 71% de los casos y no se realiza en el 29%.

Falta de percepcion del riesgo (x*(1) = 6,758, p = ,009): cuando la
victima no es consciente del riesgo de la situacion, la declaracién
tiene éxito en el 56% de los casos y no lo tiene en el 44% restante;
en cambio, cuando la victima es consciente de los riesgos, la
declaracion se realiza en el 73% de los casos y no se realiza en el
27%.

Resistencia al cambio (x*(1) = 4,379, p = ,036): en los casos en
que la victima muestra resistencia al cambio, la declaracion se
realiza en el 60% de casos y no se realiza en el 40%; en cambio,
cuando la victima no muestra resistencia al cambio en el 73% de

los casos realiza la declaracion y el 27% no la realiza.

Relaciones identificadas con las variables éxito de la declaracion y los riesgos

valorados en el agresor a través del IEN:

Negacién, justificacion o culpabilizacién de la victima (x*(1) =
18,038, p < ,001): en los casos en que el agresor presenta
negacion, la victima declara en el 81% de los casos y no declara en
el 19% restante; en cambio, en los casos en que el agresor no
muestra negacion, la victima declara en el 57% de los casos y no lo

hace en el 43%.
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En cuanto a las relaciones identificadas entre la declaracion y los riesgos

valorados sobre la relaciéon a través del IEN:

Hijos menores en comin (x*(1) = 12,730, p < ,001): en los casos en
gue en la relacion hay hijos menores en comun, la mujer declara en
el 79% de los casos y no lo hace en el 21%; mientras que cuando
no hay hijos menores en la relacion la victima declara en el 59% de

los casos y no lo hace en el 41% restante.

Acoso y control (x*(1) = 7,066, p = ,008): cuando la relacién se
caracteriza por una situacion de acoso y control, la victima declara
en el 77% de los casos y no lo hace en el 23%; en las relaciones
en las que el acoso y el control no se destaca como riesgo, la

victima declara en el 62% de los casos y no lo hace en el 38%.

Existencia de relacién actual entre victima y agresor (x*(1) =
11,989, p =,001): en las situaciones en las que todavia existe una
relacion entre los miembros, la mujer declara en el 47% de los
casos y no lo hace en el 53%; en cambio, cuando ya no existe
relacion, la mujer declara en el 73% de los casos y no lo hace en el
27%.

5.5.3 La orden de proteccién de la victima como consecuencia de la

declaracion

Dado que la orden de proteccion a la victima puede ser considerada como uno

de los resultados o de las consecuencias del procedimiento judicial abierto, a

continuacion se realiza un analisis especifico de estas érdenes. El analisis

consiste en estudiar la relacién existente entre el otorgamiento de érdenes de

proteccion a la victima y el resto de variables analizadas en el estudio.
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Al igual que en el apartado anterior, ademas de las correlaciones ya
presentadas, las relaciones entre variables se analizan mediante la prueba de

la ji al cuadrado.

En primer lugar, hay que mencionar que, al analizar la relacion entre la OPV y
la declaraciéon de la victima, los resultados de la ji al cuadrado son
marginalmente significativos (x*(1) = 3,543, p = ,063), lo que indica que en el
44% de los casos en que la victima declara se otorga una OPV y no se otorga
en el 24%; mientras que cuando la victima no declara otorga OPV en el 17% de

los casos y no se otorga en el 15% restante.

Por otra parte, con relacion a las relaciones obtenidas entre las diferentes

variables numéricas y el otorgamiento de la OPV, destacan:

» Edad de la victima (r = —,119): indica que cuanto menor es la edad,

mas OPV se conceden.

» Dificultades de la victima para declarar (r = —,199): indica que
cuanto mayor es la dificultad de la victima para declarar, menos

OPV se le conceden.

Seguidamente, se exponen las relaciones identificadas entre la variable OPV y
el resto de variables categoricas relativas al procedimiento:

= Sexo del juez (x*(1) = 6,728, p = ,009): cuando el juez es hombre,
se otorgan OPV en el 69% de los casos y no se otorgan en el 31%;
en cambio, cuando el juez es mujer, se otorgan en el 54% de los

casos y no se otorgan en el 46%.

- Domicilio particular (x*(1) = 9,305, p = ,002): indica que cuando los
hechos se han producido en el domicilio particular, se otorgan OPV

en el 55% de los casos y no se otorgan en el 45% restante; en
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cambio, cuando no se producen en el domicilio particular, se

otorgan OPV en el 72% de los casos y no se otorgan en el 28%.

En cuanto a las relaciones entre OPV y los riesgos vinculados a la victima

valorados a través del IEN, destacan:

Trastorno mental (x*(1) = 4,096, p = ,043): en este caso, Si existe
un trastorno mental se otorgan OPV a la victima en el 40% de los
casos y no se otorgan en el 60% restante; mientras que si no existe
trastorno se otorgan OPV en el 61% de los casos y no se otorgan
en el 39%.

Resistencia al cambio (x*(1) = 4,990, p = ,025): indica que cuando
la victima muestra resistencia al cambio se otorgan OPV en el 48%
de los casos y no se otorgan en el 52% restante; mientras que
cuando no muestra resistencia al cambio las OPV se conceden en

el 63% de los casos y no se conceden en el 37%.

Con relacion a las relaciones entre OPV vy los riesgos vinculados al agresor

valorados a través del IEN, destacan:

Existencia de relacién actual entre victima y agresor (x*(1) =
11,065, p = ,001): indica que cuando todavia existe relacion se
otorga OPV en el 37% de los casos y no se otorga en el 63%;
mientras que si ya no existe relacion entre los miembros se otorga

la OPV en el 63% de los casos y no se otorga en el 37%.

Agresor en libertad (x*(1) = 6,520, p = ,011): si el agresor esta en
libertad se otorga una OPV en el 57% de los casos y no se otorga
en el 43%; mientras que si el agresor no esta en libertad se otorga

en el 88% de los casos y no se otorga en el 12%.
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Quebrantamiento de condena (x*(1) = 30,858, p < ,001): cuando el
agresor ha cometido un quebrantamiento de condena, se otorga la
OPV al 96% de las victimas y no se les otorga al 4%; en cambio,
cuando no ha habido quebrantamiento de condena se otorga en el

52% de los casos y no se otorga en el 48% restante.

Antecedentes de violencia (x*(1) = 10,778, p < ,001): cuando el
agresor tiene antecedentes violentos, se otorgan OPV en el 68%
de los casos y no se otorgan en el 32%; mientras que si no tiene
antecedentes, se otorgan en el 49% de los casos y no se otorgan
en el 51%.

Negacion, justificacion o culpabilizacion de la victima (x*(1) =
12,581, p < ,001): cuando el agresor muestra signos de negacion
de los hechos, la OPV se concede en el 48% de los casos y no se
concede en el 52% de los casos; en cambio, cuando no muestra
signos de negacion de los hechos, la OPV se concede en el 69%

de los casos y no se concede en el 31%.

68



6. Conclusiones

Dado la gran cantidad de datos y resultados que proporciona este proyecto, a
continuacion se exponen, del modo mas breve y objetivo posible, las

principales conclusiones del estudio.

6.1 Conclusiones sobre los datos sociodemograficos

— Mujer relativamente joven (media de edad de 35 afios).

— El lugar de procedencia de las victimas es practicamente la mitad
nacional y la mitad extranjera. Entre las mujeres extranjeras, predominan
las culturas latinoamericana (39%) o africana (37%).

— Una tasa de discapacidad del 9%, mayoritariamente de tipo psiquico.

— EI 88% de las mujeres tienen hijos y en el 72% de los casos estos viven
en el domicilio familiar. En el 76,5% de los casos, la violencia se produce
en el hogar.

— Solo el 81% de las mujeres de la muestra trabajan o tiene algun tipo de
ingreso econdmico. Sin embargo, el 49% declaran no tener una
capacidad de independencia econémica suficiente.

— La tasa de casos en que los hechos violentos que sufren las victimas
son de violencia fisica es muy elevada (67%), solo por debajo de las
amenazas y coacciones (76%) y el maltrato psicoldgico (79%).

— En la mayor parte de los casos los hechos violentos se producen en la
privacidad del domicilio (67,8%) y en un bajo porcentaje de las mujeres
(10%) la violencia aparece en espacios diversos, tanto publicos como
privados.

— Solo en la mitad de los casos hay presencia de testigos.
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6.2 Conclusiones sobre los procedimientos

6.2.1 Anélisis del tiempo

— En un 27% de los casos, el periodo comprendido entre los hechos y la
comparecencia supera los 3 dias.

— La media de tiempo entre los hechos y el juicio es de mas de tres afios
(DS = 1.706,83)

— De promedio, cada mujer de la muestra pasa 4 horas y 9 minutos en
el juzgado, y de ese tiempo solo hay 9 minutos en los que ella hace
algo (declarar), tras haber esperado 1 horay 48 minutos y debiendo
volver a esperar 2 horas y 8 minutos mas antes de poder irse (figura
21).

Figura 21. Modelo temporal del promedio de la experiencia de la victima en el
juzgado en situacién de comparecencia
m Tiempo de espera para declarar

® Duracion declaracidgn

Tiempo de espera hasta que finaliza el proceso

108 minutos

Tiempo total ~4 horas

6.2.2. Condiciones bésicas del procedimiento

— En el 88% de los casos es la propia victima quien inicia el proceso
mediante una denuncia. De estos casos, se ha visto que declaran el
75% de las victimas. En cambio, en los casos cuyo proceso se inicia a

través de la denuncia policial solo declaran el 25% de las victimas.
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Los procedimientos son conducidos por jueces hombres y mujeres de
modo casi proporcional. Los resultados relacionan el hecho de que sea
juez una mujer con un otorgamiento de OPV menor.

En la comparecencia el abogado esta presente en la mayor parte de los
casos (94%), pero durante la declaracion de la victima ante los Mossos
d’Esquadra solo esta presente en el 23% de las ocasiones.

Solo el 32% de las victimas son visitadas por el médico forense.

6.2.3 Contexto del procedimiento e incidencias

El 69% de las mujeres acude a los juzgados en compafiia de alguna
persona de apoyo, que suele ser un familiar o una persona allegada. Sin
embargo, el 12% tiene que ir acompafiada de sus hijos, la mayor parte
de las veces pequefios menores de edad (70%).

En el 53,6% de los casos, las victimas se ven afectadas por una
situacion adversa en el juzgado para declarar. Especificamente: los
acompafantes tienen que irse (4,8%); la victima se cruza con un familiar
del agresor (6,6%); demora en la declaracion (3,9%); preguntas
inadecuadas, capciosas 0 malintencionadas por parte de abogados, juez
o fiscal (2,4%); la victima se cruza con el agresor (15,06%); comentarios
inadecuados en la sala respecto a la victima, (0,30%); la victima debe
estar pendiente de los hijos (9,55%); la victima recibe llamadas que
interfieren (8,66%); se producen otros incidentes en el juzgado que

alteran el ambiente (peleas, etc.) (10,84%); otras incidencias (37,65%).

6.2.4 Dificultades de la victima

El nivel de afectacion de las victimas durante el juicio resulta
significativamente superior al nivel que alcanzan las victimas en
comparecencia. Especialmente en el ambito conductual.

En el 68,1% de las victimas se observa afectacion cognitiva; en el
91,6%, emocional; en el 46%, conductual; en el 34%, de tipo fisioldgico;

y en el 44,7%, de estrategias de afrontamiento inadecuadas.

71



— La reduccion del nivel de afectacion entre antes del procedimiento y tras
este es significativo para la totalidad de la muestra, y en ambos grupos
por separado.

— La afectacion emocional, fisioldgica y de afrontamiento es mas baja

cuanto menor es el tiempo de espera en el juzgado.

6.2.5 Intervencion profesional

— El porcentaje de victimas no son atendidas en una sala adecuada es del
15% en comparecencias y del 26,9% en juicios.

— La duracion aproximada de la intervencion en situacion de
comparecencia es de 2 horas y 36 minutos y en situacion de juicio de 1

hora y 38 minutos.

6.2.6 La declaracién y sus consecuencias

- En el 67,9% de los casos de comparecencia, las victimas acaban
declarando; en juicio, en el 61,5%.

— En el momento de la declaraciébn en comparecencia, el 91% de las
mujeres no pudieron recibir el apoyo del técnico del SAVD; en cambio,
en juicio las mujeres que no recibieron apoyo suponen el 25,9%.

— En el 38,8% de los casos de acompafiamiento y en el 46,9% de los de
juicio, los profesionales destacan especiales dificultades de las victimas
para realizar su declaracion.

— En comparecencia no se interpone ninguna OPV en un alto porcentaje,
el 42% de los casos; en cambio, bajo juicio, no se impone en el 12% de
los casos.

— La valoracion de la calidad de la declaracién es de 6,79 puntos en un

rango de 0 a 10 puntos.
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6.3 Obstaculos para la declaracion

6.3.1 Anélisis preliminar de correlaciones

— Se han hallado numerosas correlaciones significativas entre las
variables que han sido objeto de estudio. A pesar de ello, la mayor parte
de ellas son de poco efecto o de efecto moderado, y algunas resultan
dificiles de interpretar, lo que podria sugerir efectos mediadores entre
variables.

— Las correlaciones mas potentes se dan entre la variable nivel de
afectacion global y la afectacién percibida por el técnico antes de la
comparecencia (r = ,441) y después (r = ,401).

— El nivel de la afectacion percibida por el técnico antes de la
comparecencia se relaciona con el nivel de afectacion tras la declaracién
(r =,554).

— Correlacién negativa entre que los hechos se produzcan en el domicilio
particular y que se produzcan en la calle (r = —,559).

— Existe correlacion entre el tiempo de espera para la comparecencia y
que la victima realice la declaracién o no (r = ,412) y entre el tiempo de
espera para la comparecencia y la visita del médico forense (r = ,408).
Posiblemente esta correlacion esté indicando una situacion de
mediacién en que el hecho de esperar mas tiempo implica la visita del
meédico forense y que esta posible visita module la declaraciéon o no de la
victima.

— Se da correlacién entre la falta de red de apoyo social y la falta de
recursos econémicos (r =,336); entre la situacion administrativa irregular
y el desconocimiento del idioma (r = ,564); y entre la falta de percepcion
del riesgo y la resistencia al cambio (r = ,434).

— Y también entre las variables de otorgar una OPV y el qguebrantamiento

de condena.
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6.3.2 Andlisis de obstaculos a la declaraciéon

Tras analizar mas detalladamente las diferencias en las variables relacionadas
con la declaracion de la victima, los resultados obtenidos fueron interesantes vy,

en algunos casos, inesperados:

— Al dividir la muestra en dos grupos, de jévenes y de mayores, por la
media de edad (35 afos), se ha visto que el 75% de las mujeres
mayores declaran, mientras que de las mas jovenes solo declaran el
59%.

— Relaciones inesperadas son: el mayor tiempo de espera y las mayores
dificultades para declarar se han asociado a mas posibilidades de
declarar.

— Variables que se asocian a mas posibilidades de declarar: la
gravedad de los hechos, la denuncia de la victima, disponer de abogado,
la visita del médico forense, la negacién, justificacién o culpabilizacion
de la victima por parte del agresor, tener hijos en comun, la situacion de
acoso y control.

— Limitaciones de la victima que se asocian a mas dificultades para
declarar: la falta de red de apoyo social, la irregularidad administrativa,
el desconocimiento del idioma, la falta de percepcion del riesgo, la

resistencia al cambio, la existencia de relacion entre victima y agresor.

En cuanto a los analisis relacionadas con la obtencién de una orden de

proteccion a la victima, destacan las siguientes relaciones:

En primer lugar, hay que mencionar que, al analizar la relacién entre la OPV y
la declaracién de la victima, los resultados de la ji al cuadrado son
marginalmente significativos, lo que indica que en el 44% de los casos en que
la victima declara se otorga una OPV y no se otorga en el 24%; mientras que
cuando la victima no declara otorga OPV en el 17% de los casos y no se otorga

en el 15% restante.
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Variables que se asocian a mas posibilidades de obtener OPV:
menor edad de la victima, hechos producidos en espacios diferentes en
la calle, agresor en libertad, agresor con quebrantamiento de condena,
agresor con antecedentes violentos.

Variables que se asocian a menos posibilidades de obtener OPV:
dificultades para declarar, resistencia al cambio de la victima, existencia
de relacion actual entre la pareja.

Relaciones inesperadas son: juez mujer, presencia de trastorno mental
en la victima, y negacion, justificacion o culpabilizacion de la victima por
parte del agresor se asocian a menos OPV.
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7. Discusion

La literatura internacional que ha sido revisada ha puesto de manifiesto que las
mujeres que sufren violencia de género buscan antes asistencia legal que
informacion de servicios especializados. Por tanto, para las victimas de
violencia resulta esencial encontrar justicia y seguridad en su proceso.
Asimismo, la literatura constata que el sistema de justicia puede ser al mismo
tiempo una fuente de revictimizacion. Tomando en consideracion este marco
contextual, el objetivo de este proyecto ha sido analizar todos los aspectos que
pueden influir en el buen desarrollo de la declaracion judicial de una victima del

delito.

Con esta finalidad se ha explorado una muestra de 316 victimas de violencia
de género en fase de declaracion en comparecencia (N = 290) o juicio (N = 26)
en Cataluiia, atendidas por el SAVD en todo el territorio de Cataluiia. La
recogida de la muestra incorporaba datos sobre 7 hombres, que no han sido
tenidos en cuenta en los analisis para evitar distorsiones de los resultados.
Mediante este analisis se ha obtenido un muy elevado volumen de datos y de
informacion relevante. Para llevar a cabo una discusién parsimoniosa, en el
siguiente apartado la atencion se centrara en tres situaciones concretas: cuéles
son las caracteristicas de los casos que llegan al juzgado, qué ha pasado
durante su estancia en el juzgado y cuales son los resultados del
procedimiento. Todos los aspectos que se expondran a continuacion se pueden
definir en calidad de obstaculo o de facilitador de la declaracién por el modo

como afectan a la vivencia de la victima del proceso judicial.

En cuanto a las caracteristicas de los casos que llegan al juzgado, resulta
relevante destacar la gran prevalencia de mujeres con hijos (88%) que
conviven en el domicilio familiar donde se produce la violencia (76%), y ello
sugiere que los hijos de las victimas participantes probablemente sean también
testigos o posibles victimas directas de la violencia de género vivida. Como se
ha mencionado en el marco teorico, en la encuesta de victimizacion en la

poblacién general de la Generalitat de Catalufia de 2016 la tasa de hijos que
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estan presentes en el domicilio durante el episodio de violencia era del 32,3%.
Esta tasa contrasta con los datos del presente estudio, ya que la tasa de
hijos en el domicilio es aqui mucho mas elevada. Teniendo en cuenta que
esta muestra se ha extraido del contexto judicial, puede inferirse que la
presencia de hijos en el domicilio podria estar actuando como
movilizadora de la denuncia de los hechos. Por otra parte, no hace sino
enfatizar una vez mas el hecho de que la violencia de género, ademas de la
mujer, tiene como victimas a los hijos. Las consecuencias de esta violencia
sobre los hijos evidencian también la necesidad de que en el procedimiento
judicial sean tenidos en cuenta, al margen de los cambios legales, y que los
juzgados ofrezcan servicios especializados para atender a los menores, o,
como minimo, espacios reservados y protegidos de todas las situaciones

inapropiadas o violentas que pueden verse en ocasiones.

Por otra parte, como dato relevante de las caracteristicas de las victimas, el 9%
de la muestra presentaba algun tipo de discapacidad, mayoritariamente
psiquica. Aunque podria considerarse que no se trata de un porcentaje muy
elevado, como es bien sabido por la literatura especializada, las personas con
discapacidades tienen una mayor probabilidad de sufrir experiencias de
victimizacion (Carrefio Fernandez, 2019; Hernandez, 2019; Loinaz et al., 2011),
por lo que este estudio quiere destacar tanto la gran vulnerabilidad de este
colectivo como la necesidad de iniciativas especializadas de prevencion de
este tipo de violencia. De manera incoherente, en este estudio hemos mostrado
una relacion negativa entre la presencia de trastornos mentales y el
otorgamiento de una OPV, lo que pone de relieve que el trastorno mental
parece no tenerse en cuenta como agente de vulnerabilidad y merecedor de

especial proteccion.

Cabe destacar también que, contradiciendo el mito segun el cual la mujer
denuncia la violencia por motivos econdmicos o con el objetivo de recibir
alguna prestacién (Toro, 2018), el 80,7% de la muestra dispone de alguna
fuente de ingresos economicos. Esta conclusion contribuye a eliminar los

estereotipos. Sin embargo, hay que remarcar una importante problematica
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respecto a la capacidad econdémica de las victimas, y es que el 49,1% de la
muestra no tiene independencia economica, y ello podria condicionar su
decision de llevar adelante el proceso judicial. Ademas, si el proceso judicial
prosigue, su situacion de vulnerabilidad aumentard notablemente y
situara a la mujer y a sus hijos en una situacion de riesgo de pobrezay

exclusién social.

Otro dato que las autoras de este estudio consideran que contrasta con un
estereotipo muy habitual en la violencia de género es el hecho de que las
mujeres no denuncian los hechos y que, en muchas ocasiones, llegan al
juzgado en contra de su voluntad. En contraste, los resultados del estudio
muestran que el 88% de las mujeres han denunciado los hechos por los que
estdn compareciendo y que el hecho de ser ellas mismas quienes denuncian
los hechos aumenta las posibilidades de declarar (73%). En cambio, en los
casos en que el procedimiento se ha iniciado a partir de una denuncia de oficio
realizada por los cuerpos policiales, la declaracién de la mujer es menos

probable (solo el 25% de las mujeres declaran en estas circunstancias).

El punto de partida de la mayoria de los procesos judiciales en violencia de
género es la denuncia ante los Mossos d’Esquadra. El hecho de que tan solo el
23% de las mujeres hayan realizado la denuncia en compafiia un abogado/a
podria determinar la calidad de esta denuncia. Las mujeres suelen denunciar el
altimo hecho del que han sido victimas, y obvian la historia de violencia previa
en la relacién de pareja, asi como todos los aspectos que no identifican como
violencia. Una presencia mas elevada de abogados/as podria actuar como

facilitador de la declaracién y garantizaria una mayor calidad.

La exploraciéon de los datos relativos al procedimiento ha proporcionado
informacion muy relevante sobre los tiempos transcurridos y de espera en los
juzgados. Como uno de los principales objetivos de este estudio es poner de
relieve todos los obstaculos contextuales presentes a lo largo del procedimiento
judicial, para la descripcion de estos datos, no se quiso extraer los casos

extremos, sino todo lo contrario. No seriamos respetuosas con el concepto de
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revictimizacion si no tuviéramos en cuenta los casos en que los obstaculos son

mas extremos.

En primer lugar, con el analisis del tiempo transcurrido entre los hechos y la
comparecencia se observo que en el 73% de los casos la declaracion se
realizaba en el plazo de los tres primeros dias. Es importante recordar en este
punto que las consecuencias del trauma son especialmente intensas durante
las cuatro semanas posteriores a su vivencia, y desbordan la capacidad de la
persona (Echeburda et al., 2006). Aunque en el analisis de los datos no se ha
visto una correlacion directa entre el tiempo transcurrido desde los hechos y el
nivel de afectacion de las mujeres, es posible que otras variables, como el
tiempo de espera en el juzgado (en que si que existe correlacion), puedan estar
afectando, tal vez por el nivel de reexperimentacién al que se ven expuestas

las victimas durante este tiempo.

En cambio, en el 27% de los casos el periodo transcurrido entre los hechos y la
comparecencia se prolonga mas alla de los tres dias, hasta llegar a un maximo
de dos afos. La psicologia de los testigos ha puesto ampliamente de
manifiesto las diferencias relacionadas con el tiempo transcurrido entre el
acontecimiento traumdtico y su relato: cuanto mas tiempo pasa, hay menos
relato espontdneo, menos riqueza de detalles y mas construccién del relato.
Todo ello podria afectar a la percepcién del receptor del mensaje y a su
credibilidad del testimonio (Alonso-Quecuty, 1997, 2009; Alonso-Quecuty y
Hernandez, 2005; Gudjonsson, 1992; Juarez, 2004). En la linea de lo expuesto
en el marco tedrico, si la victima no puede recordar con claridad cual fue el
motivo por el que se inicid el hecho violento, es mucho mas probable que se

cuestione la credibilidad de su relato (Valor-Segura et al., 2011).

Otra medida de los tiempos especialmente importante que ha puesto de
manifiesto el presente estudio es la del tiempo transcurrido en el proceso de
declaracion de las victimas, desde su llegada al juzgado hasta su salida, es
decir, tiempo de espera el juzgado. Ademas del tiempo dedicado a la Unica

accion en la que son protagonistas directos del procedimiento: la declaracion.
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En 1999, Benedicto y Googman ya concluyeron que el primer contacto que
tenian las victimas de violencia de género con el sistema de justicia penal era
muy largo y extenso. Como se ha visto en el modelo temporal sobre la
experiencia de la victima en el juzgado, la comparativa entre el tiempo de
espera y el tiempo de declaracion es flagrante. Reiteramos el dato, para darle
énfasis: de promedio, cada mujer de la muestra pasa 4 horas y 9 minutos
en el juzgado, y de ese tiempo solo hay 9 minutos en los que ella hace
algo (declarar), tras haber esperado 1 hora y 48 minutos y debiendo

volver a esperar 2 horas y 8 minutos mas antes de poder irse.

No podemos dejar de destacar los elementos extremos que hemos observado
en la exploracion de estos tiempos: 16 mujeres han esperado mas de 3 horas y
20 minutos antes de declarar en la comparecencia y 61 mujeres han
permanecido en el juzgado mas de 5 horas. Conviene recordar en este punto
que una de las correlaciones detectadas en este estudio muestra que la
afectaciébn emocional y fisiologica de las victimas y el empleo de mecanismos
de afrontamiento inadecuados es menor en las mujeres que tienen que esperar

menos tiempo el juzgado.

La jurisdiccion penal permite entender que cuando se produce un retraso en el
proceso penal que no es util ni para la acusacion ni para la defensa, y no es
culpa del acusado, a este se le estd causando un dafio innecesario. Si las
dilaciones indebidas constituyen un atenuante penal para el agresor, ¢existe
algun concepto similar que tenga en cuenta los efectos de las dilaciones en los

procesos de recuperacion de las victimas?

Uno de los obstaculos mas condicionantes con que puede encontrarse una
victima durante su proceso de comparecencia en el juzgado es el hecho de
coincidir con su agresor: tal y como pone de relieve en la literatura, esta es,
ademas, una de las formas de victimizacion secundaria que mas impactan en
las mujeres (Tamaia, 2019). Los datos de este estudio muestran que 50 de las
mujeres estudiadas se cruzan en el juzgado con su agresor. Pero esta no es la

Gnica incidencia grave que se ha recogido: las mujeres presencian otras
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incidencias que alteran el ambiente del juzgado durante su estancia, deben
estar pendientes de los hijos/as o se cruzan con la familia del agresor. Todas
estas incidencias ponen en duda el cumplimiento de la tutela judicial efectiva
(Rodriguez y Bodelon, 2015).

Si bien la mayor parte de las conclusiones relevantes de este estudio se
derivan de la muestra de comparecencias en los juzgados de guardia, existe un
aspecto concreto que es especialmente significativo en las victimas del grupo
de juicio, se trata del nivel global de afectacion de la victima, que es muy
superior en esta muestra que en el de comparecencia. Habria que preguntarse
en este punto cual es el motivo por el que hallamos un nivel de afectacion mas
elevado en este momento y cudles son los mecanismos que se podrian activar
para reducirlo. Los altos niveles de afectacidon detectados podrian ser el
sintoma de la reexperimentacién a la que se expone a la mujer cada vez que
debe relatar el hecho y que contribuye a la revictimizacion (Bodelén, 2014;
Rodriguez y Bodelon, 2015).

La tasa de dificultades vinculadas a la declaracién que se ha obtenido puede
considerarse moderada, y la dificultad que aparece con mayor frecuencia es la
inseguridad percibida por parte de la victima. Esta medida es coherente con la
literatura; por ejemplo, MacKinnon (mencionado en Novo et al.,, 2016) ya
apunt6 que las mujeres no denuncian situaciones de violencia por miedo a la
venganza, por la desesperacion de enfrentarse a la policia, por el sistema
judicial, etc.

La presencia de miedo a la falta de credibilidad y miedo al cuestionamiento es
constante tanto en la comparecencia en los juzgados de guardia como en el
acto de juicio oral. En este sentido, MacKinnon (mencionado en Novo et al.,
2016) expuso también que las mujeres creen que, si acuden a la justicia, el

incidente sera visto desde un punto de vista distinto del suyo.
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Puede observarse también la presencia de dificultades para comprender el
lenguaje judicial, en las que podria influir la situacion animica que experimentan

las mujeres (Reneaum-Panszi, 2011).

Uno de los objetivos de esta investigacion era estudiar como se relacionan la
vivencia subjetiva del hecho delictivo por la victima y los obstaculos potenciales
del sistema juridico penal y del contexto con el hecho de que la declaracion
prospere o no. Mediante las correlaciones ha podido observarse que la vivencia
subjetiva de la victima, en términos de la gravedad de los hechos, tener hijos,
la falta de apoyo social, el desconocimiento del idioma, la falta de percepcion
del riesgo, etc., es muy relevante para la declaracion.

Por otra parte, ha podido observarse que las variables contextuales y del
sistema juridico penal también se han mostrado relevantes con relacién a la

declaracion.

Como se ha destacado en el apartado de conclusiones, el analisis de
correlaciones entre las variables del estudio ha proporcionado tanto relaciones

esperadas como relaciones de dificil interpretacion que requieren mas analisis.

Aunque no se trataba de uno de los objetivos de esta investigacion, los datos
nos han permitido analizar las variables vinculadas al otorgamiento de OPV, lo
qgue ha revelado conclusiones que merecen una mencién especifica. Si se
presta atencion a las variables que posibilitan la obtenciéon de OPV puede
concluirse que estas tienen vinculacion directa con las caracteristicas del hecho
violento y del agresor, con la sola excepcion de la edad de la victima (cuanto
menor es la edad, mayor es la posibilidad d una OPV). En cambio, si se presta
atencion a las variables vinculadas a menos posibilidades de OPV, puede
concluirse que estas tienen vinculacién directa con las dificultades o
limitaciones de la victima, y resulta especialmente revelador que cuanto mayor
es la dificultad para declarar, menos posibilidades se tienen de obtener una
OPV.
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Merecen también una mencion, por inesperadas y por su potencial
revictimitzador, las relaciones que, segun los analisis, se establecen entre la
presencia de trastorno mental en la victima y la reduccién de otorgamiento de
una OPV, asi como la mayor credibilidad del relato del agresor cuando muestra

negacion de los hechos, justificacién o culpabilizacion de la victima.

Por dltimo, resulta especialmente relevante e inesperado que el hecho de que
la juez sea mujer se vincule con una menor probabilidad de otorgamiento de
una OPV.
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8. Limitaciones y propuestas de futuro

Una de las primeras limitaciones de este estudio es que el grupo de analisis de
situacién de juicio era muy reducido, por lo que en futuras investigaciones seria
necesario que el grupo de muestra fuera mas amplio. Por otra parte, dado que
una de las principales condiciones éticas en el desarrollo de esta investigacion
era evitar la revictimizacibn de las mujeres, se utilizaron datos
heteroinformados. Esta metodologia de recogida de datos podria ser considera
como una limitacién, a pesar de que varios estudios metodologicos informan
gue estos datos pueden tener un alto valor informativo; también es cierto que
ciertas variables de caracter mas personal y psicolégico han sido mas dificiles
de recoger. Otra limitacion relevante del estudio, que no ha podido eludirse,
puesto que la intencion del proyecto fue siempre evitar la revictimizacion y la
reexperimentacion de la mujer, tiene que ver con la falta de informacion sobre
las experiencias previas de las victimas en el sistema judicial, asi como la

informacion mas detallada sobre su historia de violencia previa.

Por otra parte, el gran nimero de correlaciones obtenidas en el estudio, asi
como la complejidad de su interpretacion, sugieren la necesidad de un analisis
mucho mas extenso y detallado, que requeriria de andlisis estadisticos mas
avanzados, para explorar la presencia de variables mediadoras o moderadoras,
gue no han podido llevarse a cabo en esta memoria y que aportarian

conclusiones mas solidas respecto a la relacion real entre las variables.

En consecuencia, entre las principales propuestas de futuro estaria la de
formular hipétesis que expliquen las correlaciones poco esperables que se han
hallado en este estudio y realizar los analisis estadisticos precisos para
confirmarlas o bien refutarlas. Asimismo, se considera un objetivo de futuro
ampliar la muestra si es necesario para la obtencion de resultados mas fiables,
0 bien con el objetivo de estudiar si estas correlaciones se mantienen estables

en el tiempo.
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En cuanto a las implicaciones mas practicas de la investigacion, la elevada
proporcién de mujeres con hijos y el porcentaje de estas que deben acudir a la
comparecencia acompafadas de los hijos e hijas menores de edad suscita la
necesidad de repensar los espacios y los procedimientos para garantizar el
cumplimiento de los derechos de estos nifios, pero también para no obviar la
evidencia. Los tiempos de espera largos en espacios reducidos, la
preocupacion respecto a los hijos y su futuro, y la necesidad de cuidarlos
simultdneamente al curso del proceso judicial son aspectos que influyen
durante toda la comparecencia de la mujer en el juzgado y, por tanto, no
pueden ser ignorados, ni mucho menos menospreciados. Si se quiere
conseguir una mejora del proceso de comparecencia es preciso que se tenga
en cuenta esta realidad y no considerarla una situacion accesoria que solo se

daré en algunos casos y sobre la que no hace falta invertir medios.

Por otra parte, resultados como la media de edad de las victimas y la respuesta
ante los casos en que la violencia no es fisica indican la necesidad de repensar
las politicas preventivas respecto a la violencia machista. Si bien estas politicas
se muestran efectivas para conseguir que las victimas denuncien los hechos
con cierta inmediatez, no obtienen el mismo efecto en la identificacion de las
situaciones de violencia que sufren y que siguen afectando a segmentos muy
jovenes de la poblacion. Pero, sobre todo, estas politicas preventivas no llegan
a ser efectivas para evitar que se produzca esta violencia por parte de los

agresores.

Otra de las propuestas de futuro que se derivan de los resultados de esta
investigacion es la necesidad de repensar el procedimiento en los casos en que
no es la mujer quien denuncia. La respuesta actual no parece respetar los
tiempos de la mujer si se considera el elevado numero de victimas que no
declaran. Asi pues, se hace imprescindible valorar si el actual inicio del proceso
judicial en estos casos es el mas idoneo para reducir el riesgo para la victima,
al tiempo que permite avanzar en su proceso de recuperacion. Pero sin un
estudio cuidadoso sobre la evolucion de los casos, esta valoracion resulta

imposible.

85



En congruencia con los resultados que esta investigacion proporciona con
relacion a las situaciones adversas y las incidencias que sufren las victimas en
el contexto del juzgado, se propone una revision completa del circuito y el
procedimiento desde una perspectiva centrada en la reduccion de estas
incidencias de contexto. Una revisidbn que no ha de pasar solo por cuestiones
arquitectonicas, sino que deberia tener en cuenta otros elementos como los
tiempos del proceso o la necesidad de situar la proteccion de la victima como
un elemento central a fin de asegurar que el propio proceso podra desarrollarse

con garantias.

En esta linea destaca la necesidad de ajustar el tiempo de estancia en el
juzgado, especialmente en comparecencias. Por una parte, el tiempo de espera
desde la llegada al juzgado hasta la comparecencia puede ser un aspecto
relativamente facil de reducir si las citaciones se encajan, procurando que se
aproximen lo maximo posible a la hora de declaracion prevista. Por otro, cuanto
menos tiempo pase la victima en el juzgado, menor serd la posibilidad de que
se produzcan incidencias de contexto, que pueden ser dificiles de salvar por
parte de los profesionales que estan gestionando el procedimiento. Asimismo,
debe tenerse en cuenta que menos tiempo de espera en el juzgado parece

tener como consecuencia una menor afectacién emocional y fisiolégica.

También, en lo tocante a la afectacion emocional de las victimas, pueden
derivarse varias propuestas de futuro de esta investigacion. En primer lugar, la
constatacion de un alto nivel de afectacién emocional de las victimas a las que
se acompafia a juicio invita a valorar la posibilidad de explorar acciones que
puedan paliar tal afectacion, asi como el estudio del impacto que esta teniendo
en el desarrollo del proceso judicial y en su resultado. En segundo lugar, el
peso de la afectacibn emocional de las victimas contrasta con la elevadisima
proporcion de victimas a las que no se permite acceder a la declaracion
acompafnadas del profesional de acompafiamiento que lleve a cabo una
contencién emocional. Este contraste lleva a la necesidad de explorar la
hipotesis siguiente: «¢existe la creencia de que el hecho de que las victimas

sean acompafadas profesionalmente puede modificar, sugestionar o influir en
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su declaracién?». En cualquier caso, y de acuerdo con los resultados y las
conclusiones de la investigacién, un alto grado de afectacion emocional no solo
justifica la necesidad de que estén presentes los profesionales de
acompafamiento que puedan proporcionar apoyo y contencion emocional, sino
que lleva a pensar en la necesidad de aumentar la presencia de este
acompafiamiento, especialmente en aquellos casos en los que la victima no

declara.

Los numerosos obstaculos que pueden presentarse en la declaracién ha sido
uno de los resultados destacados de esta investigacion, y la elaboracién de
hipotesis que puedan explicar el porqué de tales obstaculos, pero también la
implicacién que suponen en el proceso judicial y de recuperacion de la victima

es una de las principales propuestas de futuro que se derivan.

Como otra propuesta de andlisis para el futuro, se plantea la necesidad de
realizar un estudio similar en otros contextos en los que la victima declara. En
la misma linea, la baja presencia de abogado/a de la victima en su declaracién
ante los Mossos d’Esquadra es un elemento que debe ser analizado a fin de

poder estudiar las consecuencias que de ello se estan derivando.
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10. Anexos

10.1 Anexo: Instrumentos de medicidn

10.1.1 Subanexo:

Comparecencia

Plantilla de

recogida de datos en Fase de

Hoja de recogida de datos en comparecencia

DATOS GENERALES DE LA VICTIMA

ID victima:
Sexo [ Hombre
0 Mujer
Victima [] Directa
[1 Indirecta Parentesco con la victima directa:
Fecha de nacimiento: / /

Pais de origen:

Municipio de residencia:

Nivel de

estudios: [l Primarios

[l Sin estudios

[l Secundarios

[1 Bachillerato o ciclos formativos

[1 Superiores

[J Dato no disponible

¢Presenta alguna discapacidad? (1 Si Tipo | [] Fisica
[l No [] Psiquica
[0 Ambas
Numero de hijos: .... Edad y sexo de En convivenciaen | [] Si
los hijos: el domicilio T No
familiar
Historial o presencia de consumo | [] Si
de alcohol o drogas [1 Indicios
[J No
[1 Dato no disponible
Situacion [J Activo [J Paro (1 Parosin [0 Jubilado
laboral [1 Recibe otras subsidio [] Otras
prestaciones (] Incapacidad
(discapacidad, laboral
[] etc)
Independencia | [1 Si
econdémica [J No
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DATOS SOBRE LA COMPARECENCIA

HORA DE LLEGADA:

HORA DE SALIDA:
Datos previos al primer contacto con la victima
Juzgado: Sexo del juez: [l Hombre
] Mujer
Viadeentrada |1 Denuncia de la victima
[J Terceras personas
[]  Cuerpos policiales
[J] Otros
Fecha de la comparecencia: / / ‘ Hora de citacion: .......
Diadela [l Lunes []  Jueves [l Sabado
semana [l Martes [J Viernes [0 Domingo
[l Miércoles

Breve descripcidn de los hechos en el atestado:

Datos de la atencion a la victima

Espacio | [ Sala de victimas
[1 Espacio abierto en el juzgado (pasillo, sala con otras personas...)
[1 Otros
éiComollegaal |1 Sola Sillega (] Cuerpos de seguridad
juzgado? 1 Acompafiada acompafiada, | [1 Familiares o personas allegadas
éporquien? | [ Hijos o personas a cargo
(1 Profesional de otros servicios
(] Otros
¢Dispone de [1 Si, con acusacién particular
abogado/a? [1 Si, sin acusacion particular
[ No
[1 Dato no disponible
¢Estd presente el abogado durante la intervencién? o Si
1 No
(] Dato no disponible
¢Estaba presente el abogado durante la declaracidn ante | [J Si
los Mossos d’Esquadra? 7 No
(] Dato no disponible

éNecesita 0
traductor? ]

Si ¢Quién hace la
No traduccion?

[1  Traductor oficial
[1  Unacompafante
[0 Otros

¢Estd presente | [

Si, es un traductor oficial

durante la [1 Si, es un acompafante
intervencién? [] Si, otras
[ No
¢éLa visita el [0 Si
médico [l No
forense? m

Dato no disponible

Duracion de la intervencidn antes de la comparecencia:

.............. horasy ......

....... minutos aproximados

HECHOS
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Fecha de los hechos [/ / Hora aprox.:
¢Hubo presencia de testigos durante la L] si
agresion? [J No

¢Dénde se producen los
hechos?

1 Domicilio particular
[1 Otros espacios privados (coche, casa familiar, ascensor)
] Calle
[] Otros espacios publicos (supermercado, cine...)

Breve descripcion de los hechos por parte de la victima:

éRealiza [l Si Si no declara, [] Seacoge al art. 416
declaracion? 1 No motivos: 1 El estado emocional no se
le permite
[J Otros
¢éSe le acompaiia en la L] si
declaracion? [ No
Elementos que dificultan la [] Dificultades de comprensién del idioma
declaracidn por parte de la [J Dificultades de comprensidn del lenguaje judicial
victima [J Percepcién de inseguridad o vulnerabilidad
[]  Miedo a la falta de credibilidad
[J Miedo al cuestionamiento
Orden de protecciénala | [] Si Tipo: (] Encarcelamiento
victima (] Orden de alejamiento
[1 Orden de alejamientoy
comunicacion
[] Orden de alejamiento y
comunicacion (cautelar)
O No | Motivos: (] Art. 416. La victima se
acoge al derecho a no
declarar
(1 Decision del juzgado
(1 Denuncias cruzadas
(1 Lavictima no la solicita
(] Otros
éSe interponen [0 Si
medidas 0 No
civiles?

INCIDENCIAS DURANTE LA PRESENCIA EN EL JUZGADO

Marcar todas las opciones que hayan aparecido

[J Se cruza con el agresor [J Los acompafiantes tienen que irse

[1 Se cruza con la familia del [0 Se producen otros incidentes en el juzgado que
agresor alteran el ambiente (peleas, etc.)

[1 Recibe llamadas que interfieren | [1 Otras:

[J Debe estar pendiente de los

hijos

AFECTACION DE LA VICTIMA

Afectacién de la victima percibida por el técnico/a ANTES de la comparecencia (siendo 0
ninguna afectacién y 10 mucha afectacién)
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0 1 2 3 5 6 7 8 9 10

SINTOMATOLOGIA

Desorientacion/confusiéon

Falta de concentracion / déficit atencional
Dificultad para tomar decisiones
Alteraciones de memoria

Pensamientos recurrentes

Otros

En el ambito
cognitivo

En el ambito
emocional

Angustia/ansiedad
Miedo
Tristeza/afliccidon
Impotencia

Rabia

Pasividad

Labilidad emocional
Culpa

Otros

Suefno
Alimentacion
Hipervigilancia
Otros

En el ambito
fisioldgico

En el ambito
conductual

Aislamiento

Conductas de evitacion
Pérdida de autonomia
Agresividad
Impulsividad

Otros

Estrategias de
afrontamiento

Reclama constante compafiia y atencién

Conducta hostil

Aislamiento desadaptativo: mutismo, incomunicacion, sensacién de
aburrimiento, no hace preguntas...

[J Otros

N Y e Y A Y A

Afectacién de la victima percibida por el técnico/a DESPUES de la comparecencia (siendo 0
ninguna afectacién y 10 mucha afectacién)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Valoracién del técnico/a sobre la calidad de la declaracién (solo si ha declarado)

Valorar, en términos generales, como ha ido la declaracién, si se ajusta a los hechos que ella misma
habia relato previamente y si ha sido comprensible (siendo 0 una declaraciéon muy pobre y 10 una
declaracidn muy ajustada a sus relatos previos)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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10.1.2 Subanexo: Plantilla de recogida de datos en la fase de juicio

Hoja de recogida de datos en juicio

DATOS GENERALES DE LA VICTIMA

ID victima:

Sexo [ Hombre

[J  Mujer
Victima [J Directa

[l Indirecta Parentesco con la victima directa:
Fecha de nacimiento: / /

Pais de origen:

Municipio de residencia:

Nivel de
estudios:

[l Sin estudios
[J  Primarios
[l Secundarios

[1 Bachillerato o ciclos formativos

[1 Superiores

[J Dato no disponible

¢Presenta alguna discapacidad? (] Si Tipo | [ Fisica
[l No [J Psiquica
[J Ambas
Numero de hijos: .... Edad y sexo de En convivenciaen | [] Si
los hijos: el domicilio T No
familiar
Historial o presencia de consumo | [] Si
de alcohol o drogas [l Indicios
[1 No
[1 Dato no disponible
Situacion [J Activo [J Paro [ Parosin [0 Jubilado
laboral [ Recibe otras subsidio [l Otras
prestaciones (] Incapacidad
(discapacidad, laboral
[ etc)
Independencia | [] Si
econdémica [0 No

DATOS SOBRE EL JUICIO

HORA DE INICIO PREVISTA:
HORA DE SALIDA REAL:

Datos previas al primer contacto con la victima

Juzgado:

Sexo del juez:

Hombre
Mujer

Via de entrada

I B A |

Denuncia de la victima
Terceras personas
Cuerpos policiales
Oficio del juzgado

Peticién de la propia victima

Peticién del servicio que realiza el seguimiento de la victima

Otras
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Fecha del juicio: /

| Hora de citacion: .......

Dia de la semana

[

Lunes []  Jueves [] Sabado
[l Martes [J Viernes [ Domingo
[]  Miércoles

Breve descripcidn de los hechos en el atestado:

¢Se ha realizado una preparacién previa del

juicio?

Si, presencial
Si, telefénica
No

En caso de preparacién presencial, équién la

lleva a cabo?

Técnico/a de la OAVD
Técnico/a del SAVD

Técnico/a de la OAVD y el SAVD
Otras

(o I o A

Datos durante la atencién a la victima (No durante la declaracién)

Espacio | I Sala de victimas

[J Espacio abierto en el juzgado (pasillo, sala con otras personas...)

[l Otros
éCémo llega al [J Sola Sillega [J Cuerpos de seguridad
juzgado? [ Acompafiada | acompafiada, | (] Familiares o personas allegadas
épor quién? ] Hijos o personas a cargo
[1 Profesional de otros servicios
[1 Otros
¢Ha preparado la 0 Si
declaracion con el [0 No
abogado/a?
¢Necesita [l Si ¢Quién hace la [J  Traductor oficial
traductor? [1 No traduccién? [l Unacompafante
[l Otros
¢Estd presente [J Si, es un traductor oficial
durante la [J Si, es un acompainante
intervencién? 71 Si, otras
[l No

¢Existen medidas 0 Si
de proteccién [0 No
oficial?
¢éSe habian 0 Si
solicitado [ No
previamente?
Duracion de la intervencidn antes del juicio: .............. horasy ............ minutos aproximados
HECHOS
Fecha de los hechos / /
Sexo del agresor [0 Hombre

[l Mujer
Ndmero de agresores | [] ..........
Numero de victimas [
Relacién previa conel | [] Pareja
agresor 0 Familiar

[] Alguien con quien mantiene una relacién laboral o de poder

[0 Un conocido
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[0 Una persona desconocida

¢Hubo presencia de testigos durante la

agresion?

[l Si
[l No

¢Ddnde se producen los
hechos?

[] Domicilio particular

[ Calle

[J Otros espacios privados (coche, casa familiar, ascensor)

[J Otros espacios publicos (supermercado, cine...)

Breve descripcién de los hechos por parte de la victima:

EL JUICIO
Duracion de la declaracidn: .....................
¢Realiza 0 Si Sino declara, [] Seacoge al art. 416
declaracién? ] No motivos: [l El estado emocional no se
le permite
[1 Otros
¢Se le acompafiaen la 0 Si
declaracion? [l No
Elementos que dificultan la [1 Dificultades de comprensién del idioma
declaracién por parte de la [l Dificultades de comprensién del lenguaje judicial
victima [1  Percepcién de inseguridad o vulnerabilidad
[J Miedo a la falta de credibilidad
[1  Miedo al cuestionamiento

Orden de proteccién a la 0 Si Tipo: (] Encarcelamiento
victima (] Orden de alejamiento

(] Orden de alejamiento y

comunicacion (cautelar)
[0 No Motivos: (]  Art. 416. La victima se acoge
al derecho a no declarar

(]  Decisidn del juzgado

(1 Denuncias cruzadas

(1 Lavictima no la solicita

(] Otros
éSe interponen [0 Si
medidas civiles? [l No

INCIDENCIAS DURANTE LA PRESENCIA EN EL JUZGADO

Marcar todas las opciones que hayan aparecido

[1 Se cruza con el agresor ]

Los acompaiantes tienen que irse

[J Se cruza con la familia del agresor O

Se producen otros incidentes en el
juzgado que alteran el ambiente
(peleas, etc.)

[1 Recibe llamadas que interfieren [] Comentarios inadecuados en la sala
respecto a la victima
[0 Debe estar pendiente de los hijos [1 Demora de la declaracion

[1 Preguntas inadecuadas/capciosas o O
malintencionadas por partes de los
abogados, jueces o fiscal

Otras:

AFECTACION DE LA VICTIMA
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Afectacién de la victima percibida por el técnico/a ANTES de la comparecencia (siendo 0
ninguna afectacién y 10 mucha afectacién)

0 1 2 3 5 6 7 8 9 10

SINTOMATOLOGIA

Desorientacion/confusion

Falta de concentracion / déficit atencional
Dificultad para tomar decisiones
Alteraciones de memoria

Pensamientos recurrentes

Otros

En el ambito
cognitivo

En el ambito
emocional

Angustia/ansiedad
Miedo
Tristeza/afliccion
Impotencia

Rabia

Pasividad

Labilidad emocional
Culpa

Otros

Suefio
Alimentacion
Hipervigilancia
Otros

En el ambito
fisioldgico

Aislamiento

Conductas de evitacién
Pérdida de autonomia
Agresividad
Impulsividad

Otros

En el ambito
conductual

Estrategias de
afrontamiento

Reclama constante compafiia y atencién

Conducta hostil

Aislamiento desadaptativo: mutismo, incomunicacion, sensacién de
aburrimiento, no hace preguntas...

[0 Otros

N Y e e A O A

Afectacién de la victima percibida por el técnico/a DESPUES de la comparecencia (siendo 0
ninguna afectacién y 10 mucha afectacién)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Valoracién del técnico/a sobre la calidad de la declaracién (solo si ha declarado)

Valorar, en términos generales, como ha ido la declaracion, si se ajusta a los hechos que ella misma
habia relato previamente y si ha sido comprensible (siendo 0 una declaracién muy pobre y 10 una
declaracidn muy ajustada a sus relatos previos)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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10.1.3 Subanexo: Escala IEN

SAVD:
Fecha:
Victima:
RFM )
. . L, (resultado | Area susceptible | Complejidad
Catalizador Indicador Puntuacion final de intervencion o/
maximo)
Medidas de proteccion
PMREODTlg’é(S:g,E\I (extinguidas, O; vigentes, 1;sin [J 0O 102 2 Medidas O (= 0)
medidas, 2)
Agresion fisica Hot1d
g 203
Agresion sexual Ho S 10 Hecho leve:
2013 de0ab5(=0)
S goni1gd Hecho grave:
HECHOS Utilizacion de armas 503 15 de6a10 (= 1)
0o 010 Hecho muy grave:
Amenazas y coacciones 203 dellail5(=1)
R oo di10d
Maltrato psicolégico 503
INTER
Falta de red de apoyo social o1
Falta de recursos econdmicos doO1
Falta_t c_je S|t_uaC|on Oo01
administrativa regular
. Baja
Cargas familiares o1 vulnerabilidad:
de0a5(=0)
Otrag relaciones de violencia o1 -
anteriores Vulnerabilidad
VICTIMA 16.5 moderada:
INTRA. CARACTERISTICAS de6al0(=1)
PERSONALES
Alta
La victima necesita contencion | (101 0,5 vulnerabilidad:
de11a16,5(=1)
Edad: menor de 18 afios o o001
mayor de 65
Discapacidad fisica y/o mental o1
Trastorno mental goO1
Toxicomanias o1

100




Desconocimiento del idioma OoO1
INTRA. CARACTERISTICAS
COGNITIVAS
yalpres y creencias que 00150
justifican
Falta de conciencia de la doO1.50
necesidad de la intervencion
Falta de percepcion del riesgo | [J 0 (O 1.50
Resistencia al cambio Jo[1.50
INTER
Agresor en libertad 0 oOdo,50
Paradero desconocido 0 oOdo,50
Quebrantamiento de condena o1
Antecedentes de violencia o1 o
Bajo riesgo:
. . de0a4(=0
Excarcelacion de riesgo alto 0doO1,50 a4(=0
Riesgo moderado:
AGRESOR | Activacion de protocolo de 000150 115 de5a8(=1)
urgencia MPA o CP '
Alto riesgo:
INTRA de9al2(=1)
Trastornos de salud mental o125
Toxicomanias Jo[1,50
Negacion, justificacion o 000150
culpabilizacién de la victima '
Exclusién social o125
Hijos menores en comun o1 No hay riesgo:
0(=0)
Acoso y control o1
Incrementa
RELACION Rot reciente de la relacion / moderadamente
otura reci ; -

i o1 el riesgo:
VICTIMA - voluntad de rotura 4 =
AGRESOR dela2(=1)

Incrementa
Existencia de relacion actual o1 significativamente
entre victima y agresor el riesgo:
de3a4d(=1)
PUNTUACION TOTAL 0a49 Total

catalizadores
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10.2 Anexo: items de la escala IEN

Tabla |. Descriptores de la escala IEN

Medidas de proteccién

Hechos: agresion fisica

Hechos: agresiéon sexual

Hechos: utilizacion de armas

Hechos: amenazas y coacciones
Hechos: maltrato psicolégico

Variables relativas a la victima

Falta de red de apoyo social

Falta de recursos econémicos

Falta de situacion administrativa regular
Cargas familiares

Otras relaciones de violencia anteriores
La victima necesita contencién

Edad: menor de 18 o mayor de 65
Discapacidad fisica y/o mental
Trastorno mental

Toxicomanias

Desconocimiento del idioma

Valores y creencias justificadores

Falta de conciencia de la necesidad de la
intervencion

Falta de percepcion del riesgo
Resistencia al cambio
Variables relativas al agresor
Agresor en libertad

Paradero desconocido
Quebrantamiento de condena
Antecedentes de violencia
Excarcelacion riesgo alto

Activacion de protocolo de urgencia MPA o CP

Trastornos de salud mental
Toxicomanias

% de
casos
donde
esta
presente

95,7
67,3
13,3
14

74,8
79,5

26,4
43,7
9,6
62,0
26,1
11
2,1
3,6
8,9
3,6
10,4

26,5
18,3
17,9
28,1

93,9
5,8

17,2
51,3

Media

0,96
1,15
0,23
0,33
1,38
1,34

0,27
0,43
0,09
0,62
0,26
0,004
0,02
0,04
0,09
0,04
0,10
0,407
0,275

0,372
0,430

0,476
0,029
0,17
0,52
0,009
0,009
0,0971
0,6799

DS

0,197
0,894
0,630
0,877
0,922
0,882

0,443
0,496
0,294
0,487
0,441
0,0427
0,147
0,188
0,288
0,188
0,303
0,6680
0,5812

0,6491
0,6796

0,1302
0,1250
0,378
0,501
0,1087
0,1087
0,33720
0,74732
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Negacion, justificacion o culpabilizacion de la
victima

Exclusién social

Variables relativas a la relacién
Hijos menores en comun

Acoso y control

Rotura reciente de la relacion / voluntad de
rotura

Existencia de relacion actual entre victima y
agresor

0,8

08
7,6
44,4
46,6
9,6

45,9
44,2
63,3
16,4

0,7079

0,1232

0,46
0,45
0,64

0,17

0,74943

0,37324

0,499
0,498
0,480

0,374
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10.3 Anexo: Correlaciones de Pearson

Tabla Il.a. Correlaciones de Pearson para las variables numéricas de la muestra

A B C D E F

A- Edad 1

B- Gravedad de los —125* 1
hechos

C- Afectacion global -,013 ,250** 1

D- Afectacion ,011 ,152* A41%* 1

percibida antes de la

declaracién

E- Afectacion ,023 ,249**  401**  B54** 1]
percibida después de

la declaracién

F- Valoracion de ,084 , 157 ,089 ,054 , 169 1
calidad de la

declaracion

G- Tiempo de espera ,077 ,083 ,192** ,145* ,229** 117
en comparecencia

H- Tiempo desde ,018 ,076 —,080 ,055 ,041 ,071
hechos a

comparecencia

I- Duracién de la —,030 —,012 —,042 ,087 ,002 -,173
intervencion

J- Duracion de la —,048 ,043 —,066 —,091 ,037 ,003
declaracion

K- Dificultades de la —,054 ,222* ,286** ,235%* ,132 -,192
victima para declarar

L- Situaciones —,041 —,010 ,175* ,036 127 ,052
contextuales

inadecuadas

M- Puntuacion total —,045 7718 ,261**  —016 ,252%* ,081
IEN
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Tabla ll.b. Correlaciones de Pearson para las variables numéricas de la muestra

G H I J K L M

G- Tiempo de espera 1
en comparecencia

H- Tiempo desde -,038 1
hechos a
comparecencia

I- Duracién de la -123° -019 1
intervencion

J- Duracién de la -,017 -011 ,223 1
declaracion

K- Dificultades de la —-,045 -,010 -007 043 1
victima para declarar

L- Situaciones , 139 — 136 —,009 ,098 —,164 1
contextuales
inadecuadas

M- Puntuacion total ,092 - 054 062 ,025 ,028 , 100 1
IEN

% Esta relacion presenta problemas de colinealidad y, por tanto, no puede interpretarse.
* La correlacion es significativa a nivel 0,05 (bilateral).
** |_a correlacion es significativa a nivel 0,01 (bilateral).
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10.4. Anexo: Correlaciones de Spearman

Tabla lll.a. Correlaciones no paramétricas en que se relacionan variables numéricas relevantes con las variables categéricas
recogidas

A B C D E F G H I
A- Edad 1
B- Gravedad de los hechos —,088 1
C- Afectacion global ,005 ,265** 1
D- Tiempo de espera en comparecencia ,095 ,159* ,240** 1
E- Dificultades de la victima para declarar —,051 ,252**%  258** —-,028 1
F- Situaciones contextuales inadecuadas —,042 ,009 ,187* ,202* -112 1
G- La victima realiza la declaracion ,153**  [141* ,107 ,A412** - |189* ,119 1
H- Orden de proteccion a la victima —119* —,028 —,056 ,036 —199* 072 , 109 1
I- Convivencia de los hijos en el domicilio —,155* — 003 —102 —,083 —,026 —,029 —,007 —011 1
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Tabla lll.b. Correlaciones no paramétricas en que se relacionan variables numéricas relevantes con las variables categoricas
recogidas

A B C D E F G H |

J- Sexo del juez —-,010 —-,057 ,153** —-,026 ,133 ,011 ,050 —,147** - 025
K- Via de entrada del caso en el juzgado ,127* ,097 —,158**  155* ,078 112 ,239** —,003 111
L- Dispone de abogado —,036 ,125* —,019 ,131* ,068 —,039 ,176** ,087 ,068
M- Es necesario traductor —,040 —,050 —,067 ,065 ,037 ,046 —101 ,046 —-,087
N- Visita por médico forense —130* ,251** ,239** ,408** 147 ,013 ,288** , 104 —,075
O- Presencia de testigos durante la agresion ,075 —-,032 —,026 ,018 -113 ,193**  — 047 ,052 ,203**
P- Acompafiamiento profesional en declaracion —,031 ,029 ,219** —,005 ,056 —,010 ,160** ,089 —,069
Q- Lugar de los hechos: otros espacios privados  —,062 ,072 —,015 ,008 ,027 —,006 ,119* ,066 ,151*
R- Lugar de los hechos: otros espacios publicos —,040 —,087 —212* — 022 —,140 ,143 ,078 ,044 ,025
S- Lugar de los hechos: domicilio particular ,184**  122* ,098 ,139*% ,000 ,056 —,024 —171** - 088
T- Lugar de los hechos: calle —-126* —,045 —,037 —,086 122 ,027 —,004 ,073 ,106
U- Compaifiia: otras personas ,012 —-,100 ,032 ,040 —123 ,011 —,043 —,025 —,035
V- Compafiia: cuerpos de seguridad —,074 ,108 ,005 112 - 123 —,010 ,067 ,046 ,019
W- Compaifiia: profesionales de otros servicios —,052 ,018 ,187** ,065 ,028 ,180* —,005 ,023 -,018
X- Compaiiia: familiares o personas allegadas —142* 096 ,002 ,015 —,037 , 105 ,044 ,066 —,023
Y- Compaiiia: hijos ,116* —,032 —,003 ,051 —179* ,059 ,049 ,034 ,142*
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Tabla lll.c. Correlaciones no paramétricas en que se relacionan variables numéricas relevantes con las variables categéricas
recogidas

J K L M N o] P Q R
J- Sexo del juez 1
K- Via de entrada del caso en el juzgado —-,090 1
L- Dispone de abogado ,046 2157 1
M- Es necesario traductor —,086 ,079 ,040 1
N- Visita por médico forense —,028 ,019 ,092 , 110 1
O- Presencia de testigos durante la agresion —-,082 —,030 —-,007 —-095 -026 1
P- Acompafiamiento profesional en declaracion ,039 —,105 —,076 —,056 ,085 ,063 1
Q- Lugar de los hechos: otros espacios privados ,017 ,052 —-,032 -035 -046 —036 ,059 1
R- Lugar de los hechos: otros espacios publicos —174" 088 024 -035 —-080 ,1507 -,043 —,020 1
S- Lugar de los hechos: domicilio particular ,030 ,051 —-,005  ,029 ,091 -155" -059 -233" @ -312"
T- Lugar de los hechos: calle ,024 —,052 -011 -007 —,001 1477 ,042 ,071 -011
U- Compaifiia: otras personas ,039 —,041 -130° ,047 ,002 ,108 ,052 —,034 —,035
V- Compafiia: cuerpos de seguridad —,003 —,059 ,037 ,012 ,085 ,033 , 106 ,022 ,020
W- Compaifiia: profesionales de otros servicios ,007 —-,072 ,039 ,038 -028 057 118 —-,002 —-,062
X- Compaiiia: familiares o personas allegadas —,054 ,007 157" -,012 ,059 —,004 —,007 , 106 ,029
Y- Compaiiia: hijos ,006 ,074 ,083 ,060 —,002 ,066 ,002 —,001 —-,075
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Tabla lll.d. Correlaciones no paramétricas en que se relacionan variables numéricas relevantes con las variables categoricas

recogidas
S T U \% W X Y
S- Lugar de los hechos: domicilio particular 1,000
T- Lugar de los hechos: calle —559” 1,000
U- Compaifiia: otras personas ,024 —,066 1,000
V- Compaiiia: cuerpos de seguridad —-,007 —-,048 -,018 1,000
W- Compaifiia: profesionales de otros servicios —,060 ,034 —,022 285" 1,000
X- Compafiia: familiares o personas allegadas ,021 ,013 —,106 —,031 -,120° 1,000
Y- Compaiiia: hijos ,049 —,068 —,039 —,056 —,016 —,149” 1,000

* La correlacion es significativa a nivel 0,05 (bilateral).
** | a correlacion es significativa a nivel 0,01 (bilateral).
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10.5. Anexo: Correlaciones de Spearman con el IEN

Tabla IV.a. Correlaciones de Spearman para variables numéricas relevantes con el IEN de la victima

A B C D E F G H |
I-IEN: Falta de red de apoyo social —,069 ,013 —,024 -116 —-,075 ,002 —,125" -,027 1
J-IEN: Falta de recursos econémicos —,046 -021  —029 ,063 ,043 ,095 ,023 ,008 336"
K-IEN: Situacién administrativa irregular —,096 -005 —050 ,072 -,019  ,037 145" 076 2717
L-IEN: Cargas familiares 149 ,055 —,052 ,045 —,006 ,063 143" —,033 —,032
M-IEN: Relaciones de violencia anteriores ,068 1727 ,089 164" ,135 -,037  ,005 -,001  —,042
N-IEN: Trastorno mental ,080 ,040 213" 071 -171  -070 —004 121" 040
O-IEN: Desconocimiento del idioma —,052 —-,047  —,095 ,043 —,040 ,071 —,124 ,045 222"
P-IEN: Valores y creencias que justifican ,004 176" ,085 —,034 —-,186 ,016 —,022 —109 ,025
Q-IEN: Falta de percepcion del riesgo -157" 152 ,113 -,002 115 ,076 -,156°  —,077 ,038
R-IEN: Resistencia al cambio —,043 ,051 193"  —095  ,033 2317 —126° 134" 095
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Tabla IV.b. Correlaciones de Spearman para variables numéricas relevantes con el IEN de la victima

J K L M N @) P Q R
J-IEN: Falta de recursos econémicos 1
K-IEN: Situacion administrativa irregular 257" 1
L-IEN: Cargas familiares —-,061 —,143 1
M-IEN: Relaciones de violencia anteriores —,019 —,001 ,029 1
N-IEN: Trastorno mental ,059 —,017 -,001 2137 1
O-IEN: Desconocimiento del idioma 229" 564" -,048  —,095 -065 1
P-IEN: Valores y creencias que justifican —,091 —,032 ,033 ,030 ,010 —,045 1
Q-IEN: Falta de percepcion del riesgo ,067 ,069 ,066 ,043 ,056 ,053 283" 1
R-IEN: Resistencia al cambio ,091 ,011 ,009 —,004 ,150° -,108 282" 434" 1

* La correlacién es significativa a nivel 0,05 (bilateral).

** |_a correlacién es significativa a nivel 0,01 (bilateral).

Nota. Por motivos de parsimonia no se repiten las correlaciones mostradas en las tablas anteriores entre las variables de la A a la H. (A- Edad; B- Gravedad
de los hechos; C- Afectacion global; D- Tiempo de espera en comparecencia; E- Dificultades de la victima para declarar; F- Situaciones contextuales
inadecuadas; G- La victima realiza la declaracién; H- Orden de proteccion a la victima).
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Tabla V.a. Correlaciones de Spearman para variables numéricas relevantes con el IEN del agresor

A B C D E F G H |
I- Agresor en libertad ,034 ,031 —,055 -,072 , 107 —,109 ,022 —,154" 1
J- Paradero desconocido -,015 ,152° ,052 -,057 ,078 -,108 ,068 ,006 —-,001
K- Quebrantamiento de condena -,008 —153° —-005 —109 -—231° ,044 ,082 334" -,241"
L- Antecedentes de violencia ,037 ,085 —,015 ,009 -111 ,067 ,012 ,1977 —-,098
M- Trastornos de salud mental ,046 ,077 ,085 ,075 —,048 , 112 -074 -011 ,073
N- Toxicomanias 141" 1857  —022 ,067 -,198° 166  ,088 ,097 —,044
O- Negacidn, justificacion o culpabilizacion de la 149" 276" 1857 1247 ,085 A77 256  —213" 029
victima
P- Exclusién social ,037 ,160” ,113 -,007 —,075 ,040 —,066 —048 ,033
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Tabla V.b. Correlaciones de Spearman para variables numéricas relevantes con el IEN del agresor

J K L M N @) P
J- Paradero desconocido 1
K- Quebrantamiento de condena ,012 1
L- Antecedentes de violencia -007 2727 1
M- Trastornos de salud mental -012 -,020 ,031 1
N- Toxicomanias -,035 ,090 1677 ,100 1
O- Negacion, justificacion o culpabilizacion de la -,015 —,009 ,063 115 1857 1
victima
P- Exclusion social ,130°  -021 077 136" ,123° 059 1

* La correlacion es significativa a nivel 0,05 (bilateral).

** | a correlacién es significativa a nivel 0,01 (bilateral).

Nota. Por motivos de parsimonia no se repiten las correlaciones mostradas en las tablas anteriores entre las variables de la A a la H. (A- Edad; B- Gravedad
de los hechos; C- Afectacién global; D- Tiempo de espera en comparecencia; E- Dificultades de la victima para declarar; F- Situaciones contextuales
inadecuadas; G- La victima realiza la declaracién; H- Orden de proteccion a la victima).
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Tabla VI. Correlaciones de Spearman para variables numéricas relevantes con el

IEN de la relacién

I J K L
A- Edad ,087 —121 ,030 —-,085
B- Gravedad de los hechos ,004 ,188" 267" ,016
C- Afectacion global -161" —005 131" 127
D- Tiempo de espera en comparecencia ,120 -,053 279" -,107
E- Dificultades de la victima para declarar —-,119 ,192° ,123 ,000
F- Situaciones contextuales inadecuadas 167" , 152 116 ,051
G- La victima realiza la declaracion 2157 ,160” ,034 —,208"
H- Orden de proteccion a la victima —-,026 ,059 -,087 —,200”
I- Hijos menores en comun 1 —-,038 —-,105 —,060
J- Acoso y control 1 122 -,163"
K- Rotura reciente de la relacion / 1 —-,203"
voluntad de rotura
L- Existencia de relacion actual entre 1

victima y agresor

* La correlacion es significativa a nivel 0,05 (bilateral).
** | a correlacién es significativa a nivel 0,01 (bilateral).
Nota: Por motivos de parsimonia no se repiten las correlaciones mostradas en las tablas

anteriores entre las variables Ay H.
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