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0. Introduccioén

En 2016 se publicé la primera edicion de la investigacion que recoge la
reincidencia de los casos excarcelados de alto riesgo?, que trata sobre las
personas que habian salido por aplicacién del protocolo que se menciona en el
informe correspondiente, entre los afios 2010 y 2013. Posteriormente, en 2019,
la Secretaria de Medidas Penales, Reinsercion y Atencion a la Victima
(SMPRAV a partir de ahora) hizo la Instruccion 2/2019, relativa al
procedimiento de trabajo para la excarcelacidon de internos o internas con
riesgo alto de reincidencia delictiva violenta, que ha ordenado todo el proceso
de una manera diferente, ha actualizado y homogeneizado el funcionamiento
en todos los centros penitenciarios de Cataluiia, pero que no existia en el

intervalo del primer estudio ni tampoco de este segundo.

El primer protocolo se puso en marcha en 2007, por parte del Departamento de
Justicia conjuntamente con la Fiscalia Superior de Justicia de Catalufia, para
impulsar una actuacion coordinada con los internos o internas penitenciarios
gue presentan un riesgo elevado de reincidencia violenta. Estas personas
normalmente salen en libertad definitiva directamente de la prision desde el
primer o segundo grado penitenciario, o porque estan cumpliendo medidas de
seguridad, sin haber hecho un retorno progresivo y supervisado a la comunidad
(como puede ser a través de la libertad condicional o el tercer grado), y con un

prondstico de alto riesgo de cometer una nueva reincidencia violenta.

Este protocolo de actuacion tenia por objetivos, entre otros, optimizar la
informacion y los recursos para la gestion del riesgo de reincidencia, preparar
de forma mas intensa la salida en libertad de estas personas internas y, por
altimo, favorecer el trabajo en red de forma coordinada e integrada de todos los
agentes implicados (centros penitenciarios, oficinas de atencién a la victima del

delito, fiscalias provinciales, servicios sociales de base, etc.).

1 Capdevila, M., Ferrer, M., Blanch, M., Framis, B., Garrigds, A. y Comas, N. (2016). Estudio de
la reincidencia en las excarcelaciones de alto riesgo (2010-2013). Barcelona: CEJFE.
Recuperado de: http://cejfe.gencat.cat/ca/recercal/cataleg/crono/2017/reincidencia-
excarceracions-riesgo/
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Para contextualizar a la poblacion de la que hablamos, es preciso saber que
durante el periodo 2010-2013 salieron en libertad definitiva 12.627 internos, de
los cuales un 2,9 % (N = 365) lo hicieron con la aplicacion del protocolo de
excarcelacion de alto riesgo. En el periodo 2014-2016 que estudiamos ahora,

el protocolo se aplicé al 4,9 % de los 8.086 liberados (N = 352).

Ahora, lo que el lector tiene entre sus manos es el segundo informe de
actualizacion de los casos que, como deciamos, salieron entre 2014 y 2016.
Este segundo informe lo ha elaborado el equipo de la Unidad de Investigacion
en Ejecuciéon Penal, a partir del encargo que recibio de la Subdireccion General
de Programas de Rehabilitacion y Sanidad (SGPRS a partir de ahora). Replica
los resultados del primer informe mencionado siguiendo la misma metodologia
en la recogida de datos, para poder comparar las similitudes, diferencias y

cambios que se han producido desde la medicion anterior.



1. La investigaciéon

1.1 Finalidad

La finalidad ultima es obtener informacion significativa y complementaria que
permita a la SMPRAV disponer de mas datos para ajustar las politicas de
reinsercion y gestion del riesgo que se estime oportuno modificar, teniendo en
cuenta que ya existe una nueva instruccion en marcha, de la que todavia se
tardara unos afios en tener resultados en términos de evaluacion de la

reincidencia.

1.2 Objetivos

1. Conocer la tasa de reincidencia penitenciaria y de ejecucion penal del

periodo estudiado de excarcelados de alto riesgo de 2014-2016.

2. ldentificar las principales caracteristicas de los reincidentes y, sobre todo,

de aquellos que hayan cometido una reincidencia violenta.

3. Conocer, desde el tratamiento penitenciario, qué variables han sido las mas
determinantes en uno u otro grupo (desistentes frente a reincidentes) y qué

impacto ha tenido esta intervencién en la reincidencia.

4. Establecer comparaciones con diferentes grupos control (riesgo medio y
riesgo bajo), y conocer las diferencias entre ellos.

5. Contrastar la evolucion de las caracteristicas crimindgenas de las personas
excarceladas de alto riesgo del grupo que salié durante el periodo 2014-

2016 con respecto al que salio en el periodo 2010-2013.

6. Conocer las actuaciones propias de cada uno de los operadores
intervinientes en la aplicacion del protocolo, las coordinaciones e
informaciones que se traspasan entre si, asi como el reconocimiento de los
puntos fuertes, puntos débiles, cambios observados, percepcion de

efectividad de las medidas y propuestas de mejora.



7. Averiguar si las actuaciones realizadas por estos operadores pueden
explicar, en parte, la diferencia entre la prediccion de reincidencia realizada
con anterioridad a la salida (que ha motivado la activacion del protocolo) y
la reincidencia posterior observada.

8. Hacer un estudio longitudinal de los reincidentes del primer grupo de
estudio (2010-2013) que han ingresado con posterioridad a 2013 en
prision, para que oriente respecto a pautas de actuacion mas eficientes con

este colectivo.

1.3 Fichatécnica de lainvestigacion
Ambito territorial: Catalufia
Poblacién objeto de estudio.

Grupo estudio: Excarcelados de alto riesgo que salieron de prision entre los

afios 2014-2016 (N = 352), y que presentaban las siguientes caracteristicas:

1) Salieron en libertad definitiva desde primer o segundo grado

penitenciario o con medida de seguridad.

2) En el momento de la salida, presentaban una evolucién negativa en el
centro penitenciario y/o un prondstico alto de reincidencia violenta, segun
el criterio del RisCanvi?, herramienta de valoracion del riesgo de los
internos o internas que se utiliza de forma general y sisteméatica en los

servicios penitenciarios catalanes.

3) Sobre estos internos o internas se habia elevado en algiin momento un
protocolo informativo del riesgo a las fiscalias provinciales del territorio

donde debian vivir a la salida de la prision.

Grupos control: esta vez se han recogido datos de excarcelados de los afios

2014-2016 con riesgo medio y bajo de reincidencia violenta para poder hacer

2 Para conocer detalladamente las variables RisCanvi, consultad el anexo con la plantilla de
variables, su descripcion técnica y su codificacion.



las comparaciones. Estos grupos control presentaban las siguientes

caracteristicas:

1) Salieron en libertad definitiva desde primer o segundo grado

penitenciario o con medida de seguridad entre los afios 2014 y 2016.

2a) En el momento de la salida presentaban un pronéstico medio de

reincidencia violenta, segun el criterio del RisCanvi, o bien

2b) En el momento de la salida presentaban un pronéstico bajo de

reincidencia violenta, segun el criterio del RisCanvi.

La muestra del grupo control se selecciond aleatoriamente mediante el
SPSS 25.0 entre el total de la poblacién excarcelada ese afio con riesgos
medio y bajo. Por altimo, el grupo quedd constituido por: riesgo medio = 355;

riesgo bajo = 365.

El estudio ha seguido al conjunto total de esta poblacién de alto riesgo y las
muestras de control seleccionadas de medio y bajo riesgo (N = 1.072 casos)
desde el momento de su libertad definitiva en los afios de referencia (2014-
2016) hasta el 30/09/2019, fecha en que se cerrd el trabajo de campo. El
periodo de seguimiento para saber si habian reincidido va de un minimo de 2,7
aflos hasta un maximo de 5,7 afios. La media se ubica en 4,2 afios, con una

desviacion tipica de 0,8 afos.

Concepto de reincidencia: reincidencia penitenciaria (nueva entrada en el
sistema penitenciario, sea como persona preventiva o penada, por un delito
cometido con posterioridad a la fecha de salida en libertad definitiva) y
reincidencia en ejecucién penal (nueva entrada en el sistema de ejecucion
penal catalan, cuando a los casos de prisién se le suman los casos que han
sido procesados por un nuevo hecho delictivo con condena a una medida penal

alternativa —MPA—).

Concepto de pena base (PB): se refiere al conjunto de condenas que el
interno o interna se encuentra cumpliendo de forma ininterrumpida desde el

momento del estudio hasta (hacia atrds) el momento de su ingreso. El



cumplimiento debe ser ininterrumpido, pero pueden haberse acumulado otras

causas en el cumplimiento de la pena privativa de libertad.

Fuente de los datos: SIJJ (Sistema de Informacion de Medidas Penales

Alternativas) y SIPC (Sistema de Informacion Penitenciario Catalan).

Explotacion estadistica: paquete estadistico IBM SPSS Statistics 25.0.

1.4 Metodologia

Como ya hemos comentado, se han replicado los mismos analisis y en las
mismas condiciones que en la investigacion anterior, para poder comparar los

resultados.

Esta vez, sin embargo, no ha sido posible, por circunstancias externas al

CEJFE, recoger las variables relacionadas con el tratamiento médico.

En cambio, si que se han recogido las variables del RisCanvi en dos momentos
diferenciados: en el primer registro del cumplimiento de la pena base y en la
Gltima actualizacion justo antes de salir en libertad definitiva. Sin embargo, en
las variables dindmicas se ha creado una nueva valoracién que recoja de cada
una si la evolucion ha sido positiva, negativa y, en los casos de prediccion, si
se ha mantenido con valoraciones altas o moderadas de riesgo o, por el

contrario, siempre se ha mantenido con valoraciones bajas.

Como ya se ha comentado, se han incorporado dos grupos control, para poder

comparar las similitudes y diferencias con el grupo estudio.

La tabla 1 recoge la poblacion total que ha salido de las prisiones catalanas en
libertad definitiva directamente desde primer o segundo grado en cada uno de

los grupos y en cada uno de los afos.



Tabla 1. Poblacién excarcelada entre los aflos 2014-2016, en libertad definitiva

desde primer o segundo grado de las prisiones catalanas

Afio 2014 2015 2016 Mesia
echa
Grupo estudio (alto riesgo) 107 144 148 399 352
Grupo control (medio riesgo) 217 203 201 621 355
Grupo control (bajo riesgo) 360 229 196 785 365
Total 684 576 545 1.805 1.072

La nueva investigacion incorpora cualitativa y cuantitativamente el seguimiento
y actualizacion de la reincidencia de los casos de la investigacion anterior

(excarcelados entre 2010 y 2013).

También se incorpora una de las propuestas de mejora del estudio anterior:
saber qué ocurria con los informes y cuales eran las actuaciones y los pasos
que se hacian. Por este motivo, se han realizado una serie de entrevistas a
personas clave que intervenian en este momento del procedimiento; los

resultados se presentan en el capitulo 6 de este informe.

Con el método de bola de nieve, se han realizado 15 entrevistas a
responsables de centros penitenciarios (2), Mossos d’Esquadra (Atencién a la
Victima) (1) y Fiscalia (1), y personal técnico del Servicio de Rehabilitacion (5),
del Area de Medidas Penales Alternativas (3), del Area de Reparacion y

Atencion a la Victima (2) y del Area de Informacién y Seguridad (1).

Otra diferencia ha sido el tiempo de seguimiento, como puede verse en la

siguiente tabla.

Tabla 2. Tiempo de seguimiento acumulado de cada grupo

Grupo de estudio Grupo de estudio
Tiempo de 2010-2013 2014-2016
seguimiento N Porcentaje N Porcentaje
acumulado acumulado

De 2 a 3 afos 58 15,9 19 54
De 3 a 4 afos 74 36,2 135 43,8
De 4 a 5 afos 68 54,8 110 75
De 5 afios a 5,5 afios 165 100 88 100
Total 365 352

En este estudio, el tiempo medio de seguimiento ha sido de 1.538 dias (4,2

afos) frente a los 1.669 dias del estudio anterior (4,5 afios), pero con menor



dispersion. El 94,6 % de los casos del estudio actual (2014-2016) estan en
periodos de seguimiento que superan los 3 afios y llegan hasta los 5,5 afios

(véase anexo 2_1.2. Tiempo que tarda en reincidir).

La investigacion ha sufrido diferentes retrasos en su programacion inicial, fruto
de la situacidbn de pandemia provocada por la covid-19 y los frecuentes
cambios que esta situacion y otros factores ha provocado en el equipo técnico
de personas becadas que apoyan a la Unidad de Investigacion, lo que ha
obligado a redefinir los objetivos y adaptar las metodologias de trabajo a las
nuevas circunstancias. Estas limitaciones han condicionado el calendario de la
investigacion y el esfuerzo extra que ha debido hacerse. La investigacion ha
sufrido un retraso de un afio y medio con respecto a la prevision inicial, y el
equipo lo forman un inusual nidmero elevado de personas, aungue con
implicaciones y temporalidades de trabajo y responsabilidades asignadas muy

heterogéneas por dichas circunstancias.



2. Los excarcelados en el estudio de 2014-2016

2.1 Las diferencias segun el riesgo de reincidencia violenta

pronosticado a la salida

Ya hemos comentado en el capitulo anterior que el estudio recoge a todas
aguellas personas que salieron en libertad definitiva directamente desde
segundo grado o primer grado, sin haber evolucionado hacia medio abierto en
la dltima fase de cumplimiento de la condena. Lo que explicaremos en este
apartado son las diferencias en las variables personales, penales vy
penitenciarias de los excarcelados, en funcién de que el riesgo de reincidencia
violenta sea alto, medio o bajo. Esta clasificaciébn se realiza mediante el
instrumento RisCanvi, una herramienta de valoracién estructurada que se
utiliza en el sistema penitenciario catalan desde hace méas de una década.
Aunque el estudio muestra las diferencias entre los tres grupos (riesgo alto,
riesgo medio y riesgo bajo), el objetivo se centra en el grupo de excarcelados
de alto riesgo, con los que se realiza una intervencion especifica y de los que
se quiere analizar las diferencias que se han podido producir durante estos tres
afos de estudio (2014-2016), para compararlo con el grupo del estudio anterior
(2010-2013).

2.1.1 Variables personales

El pronéstico de alto riesgo de reincidencia es un fenébmeno que implica
practicamente solo a internos de sexo masculino; y dos de cada tres son de

nacionalidad espafiola.

Entre el grupo de alto riesgo encontramos una mayor proporcion de variables
personales RisCanvi: desajuste infantil, pertenecer a un grupo social de riesgo,
mayor presencia de trastorno de personalidad, tener actitudes procriminales
(que justifican el uso de la violencia y el comportamiento delictivo), hacer un
abuso de las drogas y tener mayor proporcién de rasgos de irresponsabilidad,

hostilidad, temeridad, impulsividad e inestabilidad emocional. También quienes



tienen un CI bajo (< 85) o un trastorno mental severo estan mas representados

en este grupo.

En el ambito social presentan en mayor proporcion bajo nivel educativo,
problemas de empleo, carencia de recursos econdmicos y de apoyo familiar y
social, ausencia de planes de futuro realistas, antecedentes penales en la

familia y, en su mayoria, no tienen cargas familiares.

En cuanto a la conducta, encontramos falta de recursos para afrontar las
demandas de una situacién estresante (pobre afrontamiento del estrés),
respuesta limitada al tratamiento, comportamientos sexuales de riesgo,
violentos o desviados (comportamiento sexual promiscuo), y relaciones
familiares caracterizadas por la indiferencia, hostilidad y uso de castigos
(socializacion familiar problematica), en mayor proporcion entre los internos o

internas valorados como de alto riesgo.

Los pocos que pertenecen a bandas delictivas o tienen un papel delictivo
destacado (ser conocido y respetado en su entorno por sus delitos) se

encuentran en mayor proporcion en este grupo de alto riesgo.

Aunque a menudo la falta de domicilio declarado se considera un factor de
riesgo, los datos recogidos del SIPC sobre la falta de domicilio en Cataluiia no
se identifican como una variable que diferencie el prondstico de riesgo entre los

excarcelados.

Tabla 3. Variables personales

Valoracion de riesgo de reincidencia violenta
segun RisCanvi previo a la salida

VL DG D CAL ALTOriesgo MEDIOriesgo  BAJO riesgo
N % N % N %

Sexo Hombre 350 *994 351 989 353 96,7
Mujer 2 0,6 4 11 12 "33

Nacionalidad Espafiol 254 72,2 245  *69 166 455
Extranjero 98 278 110 31 199 *54,5

Esparia 254 *72,2 245  **69 166 455

UE 16 45 15 42 35 *96

, o Resto de Europa 0 0 10 ™28 5 14
/;rrg:e%‘z‘;%ir:ﬂca de Magrebi 49 139 45 127 64 *175
Resto de Africa 5 1,4 6 1,7 15 ™41

Centro y Sudamérica 21 6 31 8,7 67 **18,4

Asia 7 2 3 08 13 *36
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Variables personales

Categoria

Valoracion de riesgo de reincidencia violenta

segun RisCanvi previo a la salida

ALTOriesgo MEDIOriesgo  BAJO riesgo
N % N % N %
Primaria 160 46 146 41,6 147 40,8
Instruccion recodificada ESO y equivalentes 158 454 169 48,1 153 425
Bachillerato y equivalentes 18 5,2 32 9,1 35 9,7
Universidad 12 34 4 1,1 25 *6,9
Residencia Reside en Catalufia 323 928 333 %43 333 93
Sin domicilio / Fuera de Catalufa 25 7,2 20 57 25 7
Catalan No lo entiende 46 14,6 58 185 97 *30,2
Lo entiende 108 34,2 102 325 86 26,8
Se expresa 162 51,3 154 49 138 43
Castellano No lo entiende 7 2,2 5 1,6 2 0,6
Lo entiende 29 9,1 31 9,8 41 127
Se expresa 284 888 280 886 281 86,7
¢ Tiene expediente de No 21 256 31 33 61 374
expulsion? Si 61 744 63 67 102 62,6
Desajuste infantil (RisCanvi  No 105 343 194 653 280 **84,3
16) Si 201 *65,7 103 347 52 157
Nivel educativo (RisCanvi Bajo 291 **84,1 291 82 265 732
18) Medio 52 15 63 17,7 83 *22,9
Alto 3 0,9 1 0,3 14 *39
Problemas de empleo Ha empeorado 19 *6,1 9 2,8 9 2,7
(RisCanvi 19) Se ha mantenido moderado/alto 213 **68,7 149 46,6 89 27
Se ha mantenido bajo 62 20 144 45 205 **62,1
Ha mejorado 16 5,2 18 5,6 27 8,2
Falta recursos econdémicos  Ha empeorado 39 ™2 16 48 8 2,3
(RisCanvi 20) Se ha mantenido moderado/alto 124 **38,2 90 27,1 62 18
Se ha mantenido bajo 125 385 170 51,2 215 *62,3
Ha mejorado 37 14 56 16,9 60 174
Ausencia planes de futuro  Ha empeorado 24 **76 13 42 8 2,5
(RisCanvi 21) Se ha mantenido moderado/alto 159 **50,6 9% 307 42 13
Se ha mantenido bajo 108 344 174 556 236 **73,1
Ha mejorado 23 7,3 30 9,6 37 115
Antecedentes p familia Ha empeorado 15 ™44 15 43 5 1,4
(RisCanvi 22) Se ha mantenido moderado/alto 119 ™35 81 23 46 12,7
Se ha mantenido bajo 196 57,6 250 71 304 *84,2
Ha mejorado 10 29 6 1,7 6 1,7
Socializacion problematica  Ha empeorado 14 4,3 16 48 9 2,6
familia (RisCanvi 23) Se ha mantenido moderado/alto 178 **54,1 113 339 49 141
Se ha mantenido bajo 130 39,5 200 601 279 **80,2
Ha mejorado 7 2,1 4 1,2 11 3,2
Falta apoyo familiar social ~ Ha empeorado 16 49 17 5 10 2,8
(RisCanvi 24) Se ha mantenido moderado/alto 90 *274 7% 222 61 17,2
Se ha mantenido bajo 215 655 234 68,2 272 **76,6
Ha mejorado 7 2.1 16 4,7 12 34
Pertenencia bandas No 247 81 300 91,7 332 **96,2
(RisCanvi 25) Si 58 **19 27 8,3 13 3,8
Pertenencia grupo social No 135 47 234 755 301 **90,7
riesgo (RisCanvi 26) Si 152 ™53 76 245 31 9,3
Papel delictivo destacado No 298 90,6 346 **98,9 359 **99,4
(RisCanvi 27) Si 31 04 4 1,1 2 0,6
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Variables personales

Categoria

Valoracion de riesgo de reincidencia violenta

segun RisCanvi previo a la salida

ALTOriesgo MEDIOriesgo  BAJO riesgo
N % N % N %
Victima violencia de género  No 341 99,7 348 98,6 351 978
(RisCanvi 28) Si 1 0,3 5 1,4 8 2,2
Cargas familiares actuales ~ No 236 *744 209 63,7 213 616
(RisCanvi 29) Si 81 256 119 36,3 133 **384
Abuso de drogas Ha empeorado 3B 22 6,6 12 34
(RisCanvi 30) Se ha mantenido moderado/alto 148 **46,7 80 24 2 63
Se ha mantenido bajo 118 37,2 208 62,5 297 **84,6
Ha mejorado 16 5 23 6,9 20 57
Abuso alcohol (RisCanvi  Ha empeorado 25 *79 13 4 7 2
31) Se ha mantenido moderado/alto 110 **34,7 126 **38,8 62 179
Se ha mantenido bajo 165 52,1 163 50,2 258 **74,6
Ha mejorado 17 54 23 71 19 55
Trastorno mental severo No 258 84,3 305 916 337 *94,7
(RisCanvi 32) Si 48 **15,7 28 84 19 53
Comportamiento sexual No 263 80,9 308 **89,8 299 84,9
promiscuo (RisCanvi 33) Si 62 **19,1 35 102 53 151
Respuesta limitada al Ha empeorado 30 8,8 31 9 23 6,6
tratamiento (RisCanvi 34)  Se ha mantenido moderado/alto 276 **814 243 **70,6 162 46,2
Se ha mantenido bajo 25 74 38 1 104 *29,6
Ha mejorado 8 2,4 32 9,3 62 **17,7
Trastorno de personalidad No 147 58,8 259 *88,1 314 ™04
(RisCanvi 35) Si 103 **41,2 3B 119 20 6
Pobre enfrentamiento Ha empeorado 41 *™124 33 1041 15 44
estrés (RisCanvi 36) Se ha mantenido moderado/alto 201 **60,9 123 37,7 66 195
Se ha mantenido bajo M 215 138 423 221 ™67

Ha mejorado 17 5,2 32 9,8 31 9,1
Conductas autolesivas Ha empeorado 19 *56 10 2,8 10 2,7
(RisCanvi 37) Se ha mantenido moderado/alto 9% **28,4 72 204 48 132
Se ha mantenido bajo 213 63 264 748 303 *83,2
Ha mejorado 10 3 7 2 3 0,8
Actitudes procriminales Ha empeorado 34 *10,3 17 5,6 14 42
(RisCanvi 38) Se ha mantenido moderado/alto 225 **68,2 104 346 42 127
Se ha mantenido bajo 62 188 159 528 248 **75,2
Ha mejorado 9 2,7 21 7 26 7.9
Bajo ClI (RisCanvi 39) Hasta 85 42 **135 13 39 15 42
Mas de 85 268 86,5 323 96,1 343 **095,8
Temeridad (RisCanvi 40) Ha empeorado 23 71 1 3,3 5 1,4
Se ha mantenido moderado/alto 111 *34,3 48 143 13 3,7
Se ha mantenido bajo 178 549 261 717 328 *924
Ha mejorado 12 3,7 16 48 9 2,5
Impulsividad e inestabilidad Ha empeorado 27 *84 19 6 6 1,9
emocional (RisCanvi 41) Se ha mantenido moderado/alto 240 **745 175 55,6 94 305
Se ha mantenido bajo 49 1572 104 33 180 **58,4

Ha mejorado 6 1,9 17 54 28  *9/1
Hostilidad (RisCanvi 42) Ha empeorado 43 *134 14 4,6 6 1,8
Se ha mantenido moderado/alto 171 *53,3 107 349 39 115
Se ha mantenido bajo 94 293 162 52,8 266 **78,5
Ha mejorado 13 4 24 78 28 8,3
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Valoracion de riesgo de reincidencia violenta
segun RisCanvi previo a la salida

VLD (T Categoria ALTOriesgo  MEDIOriesgo  BAJO riesgo
N % N % N %
Irresponsabilidad (RisCanvi Ha empeorado 37 ™15 27 8,5 14 46
43) Se ha mantenido moderado/alto 260 **80,7 211 *66,4 110 36,4
Se ha mantenido bajo 22 6,8 58 18,2 147 **48,7
Ha mejorado 3 0,9 22 6,9 31 *10,3

* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados, con significancia p < 0,05

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados, con significancia p < 0,01

(1) Evolucién del RisCanvi. Medido en dos momentos diferentes, recogiendo los valores del primer RisCanvi mas
cercano al ingreso en el centro y el mas cercano finalizado en el afio de salida de la pena base.

2.1.2 Variables penales

En proporcién, el grupo de alto riesgo ha cometido mas delitos contra la
propiedad como delito principal, mientras que los de bajo riesgo estan
sobrerrepresentados en delitos contra la libertad sexual y contra la salud
publica (drogas), como muestra la tabla 4. Adicionalmente a esta casuistica en
el tipo de delito, los clasificados como de alto riesgo han cometido en mayor
proporcion el delito por efecto de drogas (intoxicacion en el delito). En cuanto a
biografia penal, han iniciado su carrera delictiva mas jovenes, tienen una
historia de violencia previa y han ido aumentando la gravedad de los delitos
gue cometen. Por ultimo, cumplen en mayor proporcién condenas superiores a
los 6 afios (27,5 % frente al 15,7 % de los de bajo riesgo). Sin embargo, no
existen diferencias significativas entre los grupos respecto a si se trata de un

delito violento o no.

Tabla 4. Variables penales

Valoracion de riesgo de reincidencia violenta segun

Variables ek RisCanvi previo a la salida

penales ALTO riesgo MEDIO riesgo BAJO riesgo
N % N % N %
Categoria del delito pena base Contra las personas 176 50 189 53,2 205 56,2
Contra la libertad sexual 36 10,2 28 79 48  *13,2
Contra la propiedad 65 *18,5 60 16,9 35 9,6
Drogas 3 0,9 7 2 11 *3
Trafico 5 1,4 5 14 6 1,6
Otros 67 19 66 18,6 60 16,4
Violencia en el delito PB Violento 258 73,3 251 70,7 277 75,9
No violento 94 26,7 104 29,3 88 241
Responsabilidad civil No 79 26,9 96 34,3 91 31,7
Si 215 731 184 65,7 196 68,3

13



Variables

Valoracién de riesgo de reincidencia violenta segun
RisCanvi previo a la salida

penales LT ALTO riesgo MEDIO riesgo BAJO riesgo

N % N % N %

Orden de proteccién a la victima No 168 48,7 164 473 152 422
(OPV) Si 177 51,3 183 52,7 208 57,8
Edad en el delito (RisCanvi 2) Hasta 22 afios 74 214 51 14,4 53 14,6
23-28 afios 78 22,6 73 20,6 60 16,5

Mas de 28 afios 193 55,9 230 65 251 69

Intoxicacion en el delito (RisCanvi  No 236 752 237 76 308 **90,6
3) Si 78 248 75 24 32 9,4
Victimas lesiones (RisCanvi 4) 0 victimas 88 255 112 31,5 100 27,5
1 victima 199 57,7 189 532 220 60,6

mas de 1 victima 58 16,8 54 152 43 11,8

Duracion pena (RisCanvi 5) 0 a 2 afios 130 376 172 485 179 *493
2 a6 afios 121 35 124 349 127 35

Mas de 6 afios 95  *275 59 16,6 57 15,7

Historia violencia (RisCanvi 7) No 57 174 120 36 218 *62,6
Si 2711 826 213 64 130 374

Inicio actividad (RisCanvi 8) 0 a 16 afios 68  **19,6 30 8,5 20 55
17-30 afios 219 63,1 191 54 166 455

Mas de 30 afios 60 17,3 133 376 179 **49

Incremento de la gravedad No 33 10,2 82 26,5 161 *495
(RisCanvi 9) Si 289  **89,8 227 735 164 50,5

* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados, con significancia p < 0,05
** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados, con significancia p < 0,01

2.1.3 Variables penitenciarias

Respecto a este conjunto de variables, el grupo de alto riesgo también muestra
un comportamiento mas conflictivo dentro del centro penitenciario, con mayor
proporcién de casos que presentan expedientes disciplinarios, ingresos en
enfermeria e ingresos en psiquiatria. Tienen en mayor proporcion conflictos con
otros internos o internas y regresiones de grado. Los clasificados inicialmente
en primer grado penitenciario pertenecen en mayor proporcién a este grupo

(11,4 % frente al 1,5 % del resto de los grupos).

Si nos fijamos en los programas de tratamiento especializado en conducta
violenta y drogas, son los que en menos ocasiones terminan los programas con
aprovechamiento (entendiendo que el aprovechamiento implica haber superado
el programa con un porcentaje superior al 66 %, sobre la base de la valoracién
de la asistencia, la actitud durante la sesion y la participacion del interno o

interna).
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Tabla 5. Variables penitenciarias

Valoracion de riesgo de reincidencia violenta

Variables , segun RisCanvi previo a la salida

penitenciarias Lo ALTOriesgo MEDIOriesgo BAJO riesgo
N % N % N %
Prisién de salida CP Hombres 10 2,8 6 1,7 10 2,8
CP Lledoners 57 16,2 44 12,4 40 1
CP Brians 2 89 254 96 27,1 82 22,7
CP Mas d’Enric 8 2,3 4 1,1 10 2,8
CP Muijeres 0 0 0 0 2 0,6

CP Jovenes 5 1,4 3 0,8 4 1,1
CP Quatre Camins 59 16,8 73 20,6 79 21,8
CP Puig de les Basses 35 *10 25 71 19 5,2
CP Ponent 28 8 54  *153 49 13,5
CP Brians 1 60 171 49 13,8 67 18,5
Ultima clasificacion  Libertad definitiva de primer grado 26 74 8 2,3 5 14
(salida LD) Libertad definitiva de segundo grado 312 886 343 96,6 352 **96,4
Sin clasificar 14 **4 4 1,1 8 2,2
Libertad provisional No 257 732 273 71 310 *859
Si 94  *26,8 81 22,9 51 14,1
Tipo de ingreso penado Ingreso de libertad 296 84,1 299 84,2 297 81,6
Ingreso voluntario 41 11,6 51 144 62 7
Otro tipo de ingreso 15 *4.3 5 1,4 5 1,4
Traslado fuera de Catalufia No 314 89,7 334 946 344 *™953
Si 36 *10,3 19 54 17 47
Quebrantamientos No 321 91,7 318 90,1 329 90,4
Si 29 8,3 35 9,9 35 9,6
Prisién preventiva No 220 62,7 242 686 235 64,4
Si 131 373 1M 314 130 35,6

Clasificacion inicial Primer grado o art. 10 LOGP 40 14 6 1,7 4 1,1
Segundo grado 290 824 324 915 334 *918
Tercer grado 8 2,3 21 59 24 **6,6
No clasificado 14 **4 3 0,8 2 0,5
Disfrute de permisos ordinarios No 299 849 316 *89,5 285 78,7
Si 53 15,1 37 10,5 7 21,3
Salidas art. 100.2 RP No 343 974 333 94,3 342 93,7
Si 9 2,6 20 57 23 6,3
Salidas art. 114 RP No 298 84,7 283 79,7 285 78,3
Si 54 15,3 72 20,3 79 21,7
Salidas tratamiento art. 117 RP No 350 994 351 994 361 98,9
(REGULAR) JVP Si 2 0,6 2 0,6 4 1,1
Salidas tratamiento art. 117 RP No 352 100 354 99,7 364 99,7
(PUNTUAL) DG Si 0 0 1 0,3 1 0,3
¢ Ha estado ingresado en departamento ~ Si 72 205 33 9,3 41 11,3
de psiquiatria? No 280 795 322 90,7 322 88,7
¢ Ha estado ingresado en el No 175 49,7 146 411 291 797
departamento de enfermeria? Si 177 =503 209 *589 74 20,3
¢ Ha realizado programa especifico de No 127 36,1 120 339 119 32,7
tratamiento? Si 225 639 234 66,1 245 67,3
¢ Ha realizado programa Motivacional? ~ No 236 67 251 709 2715  *755
Si 116 *33 103 29,1 89 245
Aprovechamiento programa Motivacional No aprovecha 49 *43 35 34,7 22 25,3
Si aprovecha 65 57 66 65,3 65 747
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Variables

Valoracion de riesgo de reincidencia violenta
segun RisCanvi previo a la salida

penitenciarias E ALTOriesgo MEDIOriesgo BAJO riesgo

N % N % N %

¢ Ha realizado programa Basico? No 267 759 263 743 262 72
Si 85 24,1 91 257 102 28

Aprovechamiento programa Basico No aprovecha 33 *398 30 33,3 21 21,2
Si aprovecha 50 60,2 60 66,7 78 788

¢ Ha realizado programa intensivo? No 219 624 212 60,1 232 63,7
Si 132 376 141 399 132 36,3

Aprovechamiento programa intensivo No aprovecha
Si aprovecha
¢ Ha realizado programa mantenimiento? No

47 35,9 40 28,6 30 22,7
84 64,1 100 74 102 77,3
274 78 219 *788 251 69

Si 78 22,2 75 212 113 **31
Aprovechamiento programa No aprovecha 21 26,9 21 28,4 33 29,7
mantenimiento Si aprovecha 57 731 53 71,6 78 70,3
Conflictos con internos o Ha empeorado 55 **16,1 36 10,3 24 6,7
internas(RisCanvi 10) Se ha mantenido moderado/alto 170 **49,7 86 24,6 41 11,4

Se ha mantenido bajo
Ha mejorado

100 292 214 ™61,3 290 *80,6
17 “*5 13 3,7 5 1,4

Incumplimiento de medidas Ha empeorado

(RisCanvi 11) Se ha mantenido moderado/alto
Se ha mantenido bajo
Ha mejorado

38 11 29 8,2 40 11
149 429 154 438 132 36,3
140 40,3 145 412 17 47

20 5,8 24 6,8 21 5,8

Expedientes disciplinarios ~ Ha empeorado

(RisCanvi12) Se ha mantenido moderado/alto
Se ha mantenido bajo
Ha mejorado

38 111 58 16,4 54 14,9
259 75,7 174 492 103 284
42 123 120 339 203 **859
3 0,9 2 0,6 3 0,8

Evasiones (RisCanvi 13) Ha empeorado
Se ha mantenido moderado/alto
Se ha mantenido bajo
Ha mejorado

8 2,3 10 2,8 12 3,3
23 *6,6 10 2,8 7 1,9
303 87,3 327 921 338 92,6
13 3,7 8 2,3 8 2,2

Regresiones (RisCanvi 14)  Ha empeorado
Se ha mantenido moderado/alto
Se ha mantenido bajo
Ha mejorado

51 14,9 53 15 47 12,9
112 327 46 13 28 7,7
170 49,7 249 70,3 286 **78,8

9 2,6 6 1,7 2 0,6

Quebrantamiento permisos  Ha empeorado
Se ha mantenido moderado/alto
Se ha mantenido bajo
Ha mejorado

14 41 14 3,9 21 5,8
21 6,1 10 2,8 8 2,2
296 8568 322 90,7 330 90,4
14 4.1 9 2,5 6 1,6

* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados, con significancia p < 0,05

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados, con significancia p < 0,01

(1) Evolucién del RisCanvi. Medido en dos momentos diferentes, recogiendo los valores del primer RisCanvi mas
cercano al ingreso en el centro y el méas cercano finalizado en el afio de salida de la pena base.

De la interpretacion de los resultados obtenidos hasta ahora, podemos apreciar

gue las caracteristicas de los excarcelados de alto riesgo de reincidencia son

bastante diferentes en muchas variables estudiadas a las que presentan los

otros dos grupos en su conjunto (medio y bajo riesgo de reincidencia violenta),

de manera gque el siguiente apartado se centrara en remarcar estas diferencias

resumidamente para facilitar su comprension.
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2.2 Las diferencias entre alto riesgo y medio/bajo riesgo

En el anexo 1_2.1. Variables significativas se pueden consultar todas las tablas

donde se desglosan los detalles de los datos que presentamos a continuacion.
2.2.1 Variables personales, penales y penitenciarias

El perfil del grupo de alto riesgo se caracteriza por ser un grupo con mayor
proporcion de hombres espafioles que presentan una biografia criminégena
mas relevante, con diversas variables de riesgo (desajuste infantil, socializacién
familiar problematica, abuso de drogas, etc.), variables psicologicas y de
personalidad que se encaminan hacia un perfil conflictivo (rasgos de
irresponsabilidad, impulsividad e inestabilidad emocional, hostilidad, temeridad,
actitudes procriminales, pobre afrontamiento del estrés, trastorno de
personalidad, etc.). También con variables que se relacionan con su
inestabilidad social (problemas ocupacionales, ausencia de planes de futuro

realistas, pertenencia a un grupo social de riesgo, etc.).

En el grafico 1 podemos observar la sobrerrepresentacion de estas variables

en el grupo de alto riesgo frente al de medio/bajo riesgo.

Gréfico 1. Variables personales con diferencias significativas entre los dos

grupos de comparacion
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m Excarcelados riesgo alto

Actitudes procriminales

Desajuste infantil

Hostilidad

Abuso drogas

Pobre afrontamiento del estrés
Pertenencia a grupo social de riesgo
Impulsividad e inestabilidad emocional
Problemas ocupacionales
Irresponsabilidad

Ausencia de planes de futuro
Trastorno de personalidad
Socializacion familiar problematica

Temeridad

En relacion con las variables penales, encontramos entre los excarcelados de
alto riesgo una mayor proporcion de personas que tienen historia de violencia
previa y una trayectoria criminal en aumento, con un incremento de la gravedad

de los delitos. También son, en proporcion, mas jévenes a la hora de iniciar su

actividad delictiva.

Por otra parte, en relacion con las variables de cumplimiento penitenciario, las
diferencias que encontramos entre ambos grupos tienen que ver con un

comportamiento mas disruptivo dentro de la prisidn: tienen en mayor proporcion

Excarcelados riesgo medio / bajo

+37,8%

53.0% +36,3%

82.9%

74.8%

+50,5%

+41,1%
+41,0%

+37,7%

+35,7%
+35,4%

92.2% 33,8%

+32,4%
+30,3%

+33,2%

+30,8%

conflictos con internos, expedientes disciplinarios y regresiones de grado.

Gréfico 2. Variables penales y penitenciarias con diferencias significativas entre

los dos grupos de comparacién
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m Excarcelados riesgo alto Excarcelados riesgo medio / bajo

Historia violencia +32,2%
Incremento gravedad +28,1%
Inicio actividad (<30 afios) +26,0%
Conflictos con internos +39,4%
Expedientes disciplinarios +32,6%
Regresiones +23,4%

2.2.2 Variables cuantitativas

La tabla 6 recoge las variables cuantitativas. En general, los excarcelados
valorados de alto riesgo coinciden con los que tienen significativamente mas
ingresos penitenciarios anteriores, mas regresiones a primer grado, mas
valoraciones negativas en el Sistema de Evaluacion Motivacional (SAM), penas
mas largas, mayor numero de incidentes, y esto se acentla aun mas cuando
estos son graves 0 muy graves, y han pasado por un mayor numero de celdas
y de dependencias de especial supervision, cosa que es discriminante de

comportamientos disruptivos en el centro penitenciario.

Con diferencias menos contrastadas pero significativas, el grupo de alto riesgo
es el que mas autolesiones leves y tentativas de suicidio ha llevado a término y

mas programas de drogodependencias ha realizado.

También son mas jovenes, tanto en el primer ingreso penitenciario como en el

momento de entrar y salir de prision por el cumplimiento de la pena base.

Tabla 6. Variables cuantitativas

N Media Desviacion estandar
Total pena (dias) Alfo riesgo 328 **1.817,1 1.939,5
Mediolbajo riesgo 642 **1.296,4 1.264,8
Tiempo de seguimiento desde salida  Alfo riesgo 352 1.538,2 302,6
prision Mediolbajo riesgo 720 1.517,5 3117
Edad en el momento de entrar en Alto riesgo 352 **32 9,8
prisién Mediolbajo riesgo 720 **36,5 10,8
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N Media Desviacion estandar
Edad salida pena base Alfo riesgo 352 *37 4 9,8
Mediolbajo riesgo 720 **40,3 10,6
Edad primer ingreso Alfo riesgo 342 =27 8,3
Mediolbajo riesgo 708 **34 1 1
Numero de hijos Alto riesgo 274 1,2 1,3
Mediolbajo riesgo 540 1,6 1,4
NUmero de ingresos anteriores Alto riesgo 352 **1,50 24
Mediolbajo riesgo 720 0,73 1,7
NUmero de dependencias Alto riesgo 352 **14.6 6,6
Mediolbajo riesgo 720 **10,5 6,4
Numero de regresiones a primer Alto riesgo 338 *0,57 1,07
grado Mediolbajo riesgo 706 0,11 0,49
Numero de regresiones a segundo  Alfo riesgo 339 **0,13 0,39
grado Mediolbajo riesgo 707 **0,20 0,45
NUmero de incidentes muy graves  Alfo riesgo 352 ¥4 7 76
(art. 108. RP) Mediolbajo riesgo 720 13 4
Namero de incidentes graves (art. Alto riesgo 352 **5.6 9,3
109 RP) Mediolbajo riesgo 720 **18 4,3
Porcentaje de valoraciones SAM Cy  Alfo riesgo 350 **64,3 274
D respecto total Mediolbajo riesgo 716 **52.5 35,1
Ingresos en dependencias de Alfo riesgo 352 83 12,2
especial supervision Mediolbajo riesgo 720 2.1 6,3
Dias totales en dependencias de Alfo riesgo 352 **119,3 2212
especial supervision Mediolbajo riesgo 720 *+26,4 131,6
Protestas colectivas Alfo riesgo 352 *0,02 0,14
Mediolbajo riesgo 720 **() 0,04
Tentativa de evasion Alfo riesgo 352 0,02 0,16
Mediolbajo riesgo 720 0,01 0,12
Autolesion grave Alfo riesgo 352 0,03 0,32
Mediolbajo riesgo 720 0 0,03
Autolesion leve Alfo riesgo 352 *0,22 0,84
Mediolbajo riesgo 720 *0,05 0,31
Sobredosis grave Alfo riesgo 352 0,02 0,15
Mediolbajo riesgo 720 0 0,05
Sobredosis leve Alfo riesgo 352 0,05 0,29
Mediolbajo riesgo 720 0,03 0,37
Huelgas Alfo riesgo 352 **0,61 2,33
Mediolbajo riesgo 720 *0,13 0,79
Tentativa de suicidio Alfo riesgo 352 *0,04 0,23
Mediolbajo riesgo 720 **0,01 0,09
Otros incidentes Alfo riesgo 352 6,7 8,5
Mediolbajo riesgo 719 2,2 43
NUmero de encuentros educador/a  Alfo riesgo 352 26,8 24,3
Mediolbajo riesgo 720 23,4 324
NUmero de encuentros jurista Alto riesgo 352 9,9 9,8
Mediolbajo riesgo 720 10,3 16,7
NUmero de encuentros psicologo/a  Alfo riesgo 352 15,6 15,9
Mediolbajo riesgo 720 12,8 249
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N Media Desviacion estandar

NUmero de encuentros trabajador/a  Alfo riesgo 352 25,3 254
social Mediolbajo riesgo 720 23,8 38
NUmero programas Alto riesgo 352 **1,16 1,8
drogodependencias Mediolbajo riesgo 720 0,78 14
NUmero de programas salud mental  Alfo riesgo 341 0,12 0,54
Mediolbajo riesgo 715 0,06 0,38
NUmero de programas SAC Alto riesgo 343 0,21 0,84
(violencia sexual) Mediolbajo riesgo 716 0,21 0,86
NUmero de programas VIDO Alto riesgo 345 *0,30 0,83
(violencia de género) Mediolbajo riesgo "7 **0,55 1,08
NUmero de programas DEVI (delitos  Alfo riesgo 346 0,40 1,27
violentos) Mediolbajo riesgo "7 0,28 0,82
¢ Cuantos ingresos en psiquiatria?  Alfo riesgo 328 0,56 1,6
Mediolbajo riesgo 719 0,61 3
¢ Cuantos dias en psiquiatria? Alfo riesgo 329 **8 3 28,8
Mediolbajo riesgo 696 2.4 14,4
¢ Cuantos ingresos en enfermeria?  Alfo riesgo 339 1,6 3,8
Mediolbajo riesgo 522 12 44
¢ Cuantos dias en enfermeria? Alfo riesgo 205 58 16,8
Mediolbajo riesgo 235 39 16,3
NUmero de permisos solicitados Alfo riesgo 332 ¥4 9 6,4
Mediolbajo riesgo 711 **+g 11,9

* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados, con significancia p < 0,05
** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados, con significancia p < 0,01

2.3 Los inadaptados en el centro penitenciario frente a los
adaptados

Como ya hemos comentado mas de una vez, el protocolo de valoracion

RisCanvi evalla la probabilidad futura de cinco tipos de riesgo por parte del

interno o interna: la violencia autodirigida, la violencia intrainstitucional, la

reincidencia violenta, la reincidencia general y el quebrantamiento de condena.

Aunque en el momento de la evaluacion solo se recogian cuatro: la

reincidencia general todavia no era un valor incluido.
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Esta investigacion se centra en el riesgo de cometer reincidencia violenta, lo
que fundamenta tomar medidas, como informar por escrito a Fiscalia y a otros
operadores juridicos que puedan tomar las medidas legales oportunas para
proteger a la sociedad de esta posibilidad, sin menoscabar los derechos de los

excarcelados.

Sin embargo, vistos los resultados del estudio anterior, hemos querido saber si
se mantienen las relaciones entre una valoracion alta en violencia
intrainstitucional y valoracion alta de reincidencia violenta. La violencia
intrainstitucional predice el comportamiento disruptivo dentro de la prision. Para
diferenciarlos, coloquialmente hemos denominado inadaptados al centro
penitenciario a aquellos que puntdan con un riesgo alto frente a los adaptados,

que tendrian un riesgo medio o bajo de violencia intrainstitucional.

Tal y como podemos ver en el gréfico 3, los inadaptados a la vida penitenciaria,
claramente son mayoria entre el grupo de excarcelados de alto riesgo de
reincidencia violenta. En el diagnostico de riesgo, ambas predicciones estan

muy relacionadas.

Grafico 3. Relacién entre adaptacion al centro y prediccion de reincidencia

violenta m Inadaptados ~ Adaptados
96,2%

81,2%
72,7%

27,3%

18,8%
. 3,8%
—

Riesgo alto Riesgo medio Riesgo bajo

En primer lugar, resalta notablemente el aumento del porcentaje de
inadaptados dentro del grupo valorado de alto riesgo de reincidencia violenta
(67,5 % frente al 81,2 %) respecto al estudio anterior (2010-2013).

Centrandonos en el grupo de inadaptados frente a los adaptados, encontramos

gue el 66,8 % de los inadaptados son espafioles. El desajuste infantil, los
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problemas ocupacionales, la socializacién familiar problematica, pertenecer a
un grupo social de riesgo, abuso de drogas, presentar un trastorno de
personalidad, tener un pobre afrontamiento al estrés, actitudes procriminales, la
temeridad, la impulsividad e inestabilidad emocional, la hostilidad y la
irresponsabilidad se postulan como indicadores de peso para definir una

conducta inadaptada en el centro penitenciario (grafico 4).

Gréfico 4. Diferencias significativas mas descatacadas en las variables

personales y sociales entre los inadaptados y adaptados al centro penitenciario

® [nadaptados © Adaptados

Actitudes procriminales +57.6%
Abuso drogas +47,3%
Problemas ocupacionales +43.2%
Pertenencia a grupo social de riesgo +42.5%
Hostilidad +41,5%
Impulsividad e inestabilidad emocional +38,4%
Desajuste infantil +37.5%
UESVOQRETeE  906%  EYEA
Pobre afrontamiento del estrés +33,4%
Socializacién familiar problematica +30,0%
Trastorno de personalidad +28,3%
Temeridad +27,3%

En mayor proporcion, los internos de perfil inadaptado presentan un nivel
educativo bajo (primaria), un bajo CI (< 85), antecedentes penales en la familia,
carencia de recursos y de apoyo familiar y social, un trastorno mental severo,
conductas autolesivas, pertenecen a bandas, tienen un papel delictivo

destacado y su respuesta al tratamiento es limitada.

Una mayor proporcion de los internos del grupo de inadaptados tienen la
condena mas larga y son mas jévenes, tanto al inicio de su actividad delictiva
como en el momento del delito de la PB, en la que el delito principal es contra
la propiedad. En cambio, los adaptados tienen en mayor proporcion como delito

principal uno contra las personas (tabla 7).
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Tabla 7. Tipo de delito segun el riesgo de violencia intrainstitucional

Inadaptados Adaptados
Tipologia delictiva _ :
N Porcentaje N Porcentaje
Contra las personas 184 46,9 % 383  **56,8%
Contra la libertad sexual 37 9,4 % 74 11 %
Contra la propiedad 88  **224 % 72 10,7 %
Drogas 7 1,8% 14 2,1%
Trafico 6 1.5% 10 15%
Otros 70 17,9 % 121 18 %

** Significacion estadistica respecto al tipo de delito de la PB, p < 0,01

Los inadaptados presentan en mayor proporcion intoxicacion en el momento
del delito, historia de violencia previa y un incremento de la gravedad de los

delitos.

Se les ha impuesto mas responsabilidades civiles a pagar, proporcionalmente,
en cambio, tienen menos ordenes de proteccion a la victima. En una proporcion
mayor los inadaptados tienen mas de una victima de lesiones (20,2 % frente al
11,3 %) mientras que los adaptados no tienen ninguna (22,8 % frente al
31,3 %).

Los que han sido clasificados inicialmente en primer grado pertenecen,
mayoritariamente, al grupo de los inadaptados. También son los que en mayor
proporcién tienen traslados fuera de Catalufia y han sido ingresados en los
departamentos de psiquiatria y enfermeria. Sin embargo, son los que en menor
proporcion obtienen permisos de salida. Su trayectoria penitenciaria se
caracteriza por la conflictividad, lo que se traduce en una mayor proporcion de
conflictos con otros internos, expedientes disciplinarios, evasiones del centro

penitenciario y regresiones de grado.

2.3.1 Como son los inadaptados de alto riesgo de reincidencia violenta

En este apartado nos centraremos Unicamente en los internos de perfil
inadaptado (N =392 casos, un 36,8 %) para ver si existen diferencias

significativas en este grupo segun el riesgo de reincidencia violenta.
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Efectivamente, encontramos diferencias significativas en diversas variables en
las que los inadaptados de alto riesgo destacan negativamente, y estas se

presentan de forma sintética en la tabla 8.

Tabla 8. Diferencias significativas entre los inadaptados de alto y medio/bajo

riesgo
Alto riesgo Mer?ég/gboajo
rei\zgilciﬁ?;:ia Més proporcion de.... S RO e
violenta
70,5 % Espafioles 57,7 %
36,5 % Comprension del catalan 24,8 %
VARIABLES BIOGRAFICAS
69,5 % Desajuste infantil 41,6 %
62,6 % Socializacion familiar probleméatica 40,6 %
VARIABLES SOCIALES
52,7 % Carencia de recursos econémicos 34,9 %
60,2 % Pertenencia a grupo social de riesgo 44.2 %
21,1 % Pertenencia a bandas 9,6 %
9,8 % Papel delictivo destacado 0 %
VARIABLES PSICOLOGICAS
43,8 % Trastorno de personalidad 21,2 %
74,4 % Pobre enfrentamiento al estrés 54,9 %
86,1 % Actitudes procriminales 68,6 %
14,4 % Bajo CI (< 85) 5,8 %
45,6 % Temeridad 20,4 %
86,6 % Impulsividad e inestabilidad emocional 73,1 %
70,4 % Hostilidad 51,6 %
94,3 % Irresponsabilidad 81,1 %
VARIABLES CONDUCTUALES
63,1 % Abuso drogas 39,5 %
39,2 % Abuso alcohol 232 %
19,5 % Comportamiento sexual promiscuo 10,5 %
91,7 % Respuesta limitada al tratamiento 79,2 %

Nota: variables significativas estadisticamente, como minimo p < 0,05
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2.3.2 Como son los adaptados de alto riesgo de reincidencia violenta

Ya hemos dicho que un 18,8 % de los etiquetados como alto riesgo de
reincidencia violenta pertenecen a la categoria de adaptados, es decir, con

poca conflictividad dentro del centro penitenciario.

Las principales variables que con mayor proporcion les representan por encima

de los inadaptados son:

e Han cometido como delito principal maltrato de violencia de género en
mayor proporcion.

¢ De hecho, en la agrupacion de tipologias de delitos violentos dentro de
la pena base, la violencia de género estd muy sobrerrepresentada en
este grupo: son el 40 % de los adaptados, cuando solo deberian ser el
26,1 %.

¢ Han ingresado en mayor proporcion de forma voluntaria para cumplir la
condena.

e Presentan mayor problematica con el alcohol que los inadaptados.

e Tienen condenas mas cortas (3,7 afios de media frente a 5,3 de los
inadaptados).

e Son mayores en todas las franjas de edad en las que se comparan: en el
primer ingreso penitenciario (31,6 afios de media frente a los 25,9 de los
inadaptados); en el ingreso de la pena base (36,1 afios de media frente
a los 30,9 de los inadaptados), y en la salida en libertad definitiva (39,9
anos frente a 36,8).

2.4 Diferencias segun el tipo de delito violento cometido

2.4.1 Diferencias entre tipologias delictivas violentas

¢, Qué tipo de delito principal habian cometido en la pena base las personas
excarceladas desde libertad definitiva sin salir con medio abierto? El grafico 5

da los porcentajes de los 3 afos de estudio (2014-2016).
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Grafico 5. Distribucién global de los delitos segun violenciay tipologia violenta

(\[¢}
violentos
0,21

VIGE
0,373

Violentos -
0,79 Multiviolentos

0,026

El 80 % cometieron delitos violentos. De estos, uno de cada tres eran por
violencia de género y, uno de cada diez por delitos contra la libertad sexual. La

otra mitad cometieron otros delitos violentos contra personas.

De la categoria otros delitos, los cinco con mas frecuencias como delito
principal de la pena base son: lesiones (117), robo con violencia e intimidacion

(96), atentado contra la autoridad (58), homicidio (55) y asesinato (18).

Dentro de los delitos de violencia de género, los 5 mas comunes por orden de
volumen como delito principal de la pena base son los siguientes: malos tratos
(154), amenazas (48), quebrantamiento de condena o medida de alejamiento

(30), lesiones (26) y violencia doméstica habitual (21).

Dentro de los delitos que atentan contra la libertad sexual, los mas repetidos
son: agresion sexual (66), abuso sexual (22) y abuso o agresion sexual a

menor de 13 afios (11).

¢ Existen diferencias significativas en el tipo de delito cometido en la pena base,

en funcion del grado de riesgo en la excarcelacion? Si.

Las personas con alto riesgo de reincidencia violenta cometieron en mayor
proporcidon como delito principal en la pena base otros delitos violentos (57,4 %
frente al 36 % de los de bajo riesgo). En cambio, las personas evaluadas de
bajo riesgo de reincidencia violenta cometieron en mayor proporcion como
delito principal en la pena base delitos de violencia de género (47,1 % bajo

riesgo frente al 25,7 % de alto riesgo).
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Ahora bien, ¢hay diferencias en funcion de si el interno o interna era una
persona inadaptada dentro del centro penitenciario o bien era una persona

adaptada? Si.

Se da la misma relacién que acabamos de ver con la prediccidon de reincidencia
violenta. Hay mayor proporcion de personas inadaptadas que cometieron como
delito principal otros delitos violentos (60,3 % de los inadaptados frente al
40,1 % de los adaptados), y también de personas adaptadas al centro
penitenciario que cometieron delitos de violencia de género (44,8 % de los

adaptados frente al 24,3 % de los inadaptados).

Por tanto, de nuevo vemos lo que se daba en los apartados anteriores:
excarcelados con prediccion de alto riesgo de reincidencia correlaciona con el
hecho de ser inadaptados en el centro penitenciario, y en este caso, con el tipo
de delito principal cometido en la pena base.

Si ahora nos fijamos en el perfil que presenta el infractor o infractora violento de
cada tipo de violencia (independientemente de si es 0 no excarcelado de alto
riesgo), encontramos las diferencias que muestran la tabla 9, en el sentido de

proporciones mas elevadas en las variables sefialadas.
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Variables personales

Penales

Penitenciarias

Tabla 9. Caracteristicas mas destacadas en

Delito sexual
No pertenece a bandas.

No tiene cargas
familiares.

No abusa ni de drogas ni
de alcohal.

Tiene un comportamiento
sexual promiscuo.

Los que tienen un Cl bajo
estan mayoritariamente
en este grupo.

En mas de la mitad de los
casos saben controlar sus
impulsos y no presentan
inestabilidad emocional.

Violencia de género

Mas proporcion de espafioles.

Son el grupo que menos
desajuste infantil presenta.

Tienen pocos problemas de
empleo.

La socializacion de su familia no
es problematica.

Tienen cargas familiares.

Ni pertenece a bandas ni tiene
un papel delictivo destacado, ni
pertenece a grupo social de
riesgo.

No existe un abuso de drogas
pero si problematica de alcohol.

Existe una alta proporcién de
este grupo que dan una
respuesta limitada al
tratamiento.

Es el grupo que més ha
mejorado en el afrontamiento del
estrés, aunque un 42,9 % lo
tienen todavia alto.

Hay mas que muestran
problemas de impulsividad e
inestabilidad emocional.

cadatipologia violenta

Otros violentos

Son el grupo en el que mas
personas presentan desajuste
infantil.

Son el grupo con mas variables
personales y sociales marginales

presentes: con mayor proporcion de

antecedentes familiares delictivos,
socializacion problematica familiar,
pertenencia a grupo social de
riesgo, papel delictivo destacado y
actitudes procriminales. Presenta
problemas de empleo y
problematica personal de
impulsividad e inestabilidad
emocional.

Sin embargo, da una mejor
respuesta al tratamiento y es el
grupo que mejor respuesta obtiene
en ese item.

Respecto a toxicomanias, es el
grupo con mayor proporcion en los

extremos, tanto de mejora como de

empeoramiento.

Multiviolento

Muestran en mayor
proporcion un
comportamiento
sexual promiscuo.

Han empeorado las
relaciones familiares.

Pertenencia a
bandas.

Papel delictivo
destacado.

Responsabilidad civil en
mayor proporcion de
casos.

Son los que han
empezado su carrera
delictiva mas mayores y
méas condena tienen.

Tienen en mayor proporcion
ordenes de proteccion de la
victima.

Son los que tienen en mayor
proporcion condenas cortas
(inferiores a los 2 afios).

También han comenzado méas
mayores su carrera delictiva.

Responsabilidad civil en mayor
proporcién de casos.

Han empezado mas jovenes su
carrera delictiva.

Orden de proteccion
alavictima.

Condenas muy
largas.

Historia de violencia.

Es el grupo que en mayor
proporcion ha realizado
programas especificos de
tratamiento, sin que ello
haya repercutido en més
permisos, a pesar de no
tener perfil de riesgo en
incumplimiento de
medidas ni en
quebrantamiento de
condena.

Es el grupo que en mayor
proporcion tiene programas
especificos realizados sin
aprovechamiento (40,3 %).

Respecto al régimen
penitenciario, son personas con
poca problematica regimental:
carecen de conflictos con otros
internos, pocos expedientes
disciplinarios y regresiones de
grado.

Si existe riesgo de
incumplimiento de medidas.

Es el grupo con mayor problematica

regimental, con mayor proporcion
de casos que han sido clasificados
en primer grado, mayores

regresiones, conductas autolesivas,
conflictos con internos, expedientes

disciplinarios, regresiones y
transgresion de permisos.

Son el grupo que mas

aprovechamiento da en el programa
de tratamiento especifico, y si tiene
repercusion en mayor proporcion de

personas con permisos.

Mas proporcion de
clasificacion inicial
primer grado.
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2.4.2 Los perfiles de alto riesgo de cada tipologia delictiva

En este apartado presentamos de forma sintética las caracteristicas de los

condenados en cada tipologia delictiva con alto riesgo de cometer una nueva

reincidencia violenta. Para ello, los comparamos con los de medio/bajo riesgo

agrupados.

2.4.2.1 Perfil del condenado por delitos contra la libertad sexual

Tabla 10. Variables con diferencias significativas segun el riesgo

Variables personales

Penitenciarias

Més proporcion de casos con:

Desajuste infantil

Alto riesgo

Medio/bajo riesgo

X

Problemas de empleo

Carencia de recursos econémicos

Ausencia de planes de futuro

Antecedentes penales en la familia

Socializacion problemética en la familia

Pertenencia a bandas

Pertenencia a grupo social de riesgo

Abuso de drogas

Trastorno mental severo

Trastorno de personalidad

Pobre enfrentamiento al estrés

Conductas autolesivas

Actitudes procriminales

Temeridad

Impulsividad e inestabilidad emocional

Hostilidad

Irresponsabilidad

Edad temprana en el delito

Historia de violencia

Inicio temprano de la actividad delictiva

Incremento de la gravedad delictiva

Inadaptado

Ingresos anteriores

Incidentes durante la condena

Expedientes disciplinarios

Ingreso en psiquiatria

Ingreso en enfermeria

Conflictos con internos

Regresiones

AN AN N N N N N N N N N N N N N N AN N AN NN AN NENANENENENEN

XX XXX [X XXX XX XXX [X XXX |X|[X[X|X[X|X|X[X|X[X|X
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Nota: Las diferencias entre los porcentajes de ambos grupos tienen un valor significativamente
relevante, sin que ello signifique que sea el mas elevado dentro de la categoria de la variable.

2.4.2.2 Perfil del condenado por delitos de violencia de género

Tabla 11. Variables con diferencias significativas segun el riesgo

Mas proporcién de casos con: Alto riesgo | Medio/bajo riesgo
Desajuste infantil v X
Problemas de empleo v X
Ausencia de planes de futuro 4 X
Carencia de recursos economicos 4 X
Socializacion problematica en la familia v X
Pertenencia a bandas v X
% Pertenencia a grupo social de riesgo 4 X
c_ccs Cargas familiares X v
S Abuso de drogas v X
g Abuso de alcohol v X
0 Trastorno mental severo v X
% Respuesta limitada al tratamiento v X
= Trastorno de personalidad v X
22 Pobre enfrentamiento al estrés v X
Conductas autolesivas v X
Actitudes procriminales v X
Temeridad v X
Impulsividad e inestabilidad emocional v X
Hostilidad v X
Irresponsabilidad v X
P |ntoxicacion en el delito v X
*=B Duracion de la pena (> 6 afios) v X
=@ nicio temprano de la actividad delictiva v X
= |ncremento de la gravedad delictiva v X
2 Inadaptado 4 X
B Ingresos anteriores v X
08: Incidentes durante la condena v X
% Expedientes disciplinarios v X
= Conflictos con internos v X

Nota: Las diferencias entre los porcentajes de ambos grupos tienen un valor significativamente
relevante, sin que ello signifique que sea el mas elevado dentro de la categoria de la variable.
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2.4.2.3 Perfil del condenado por otros delitos violentos

Tabla 12. Variables con diferencias significativas segun el riesgo

Variables personales

Penitenciarias

Mas proporcién de casos con:

Espafioles

Alto riesgo

Medio/bajo riesgo

X

Desajuste infantil

Problemas empleo

Carencia de recursos econémicos

Ausencia de planes de futuro

Antecedentes penales en la familia

Socializacion problematica en la familia

Pertenencia a grupo social de riesgo

Cargas familiares

Abuso de drogas

Respuesta limitada al tratamiento

Trastorno de personalidad

Pobre enfrentamiento al estrés

Actitudes procriminales

Temeridad

Impulsividad e inestabilidad emocional

Hostilidad

Irresponsabilidad

Historia de violencia

Inicio temprano de la actividad delictiva

Incremento de la gravedad delictiva

Inadaptado

Ingresos anteriores

Traslado fuera de Cataluia

Clasificacion inicial en primer grado

Incidentes durante la condena

Expedientes disciplinarios

Salidas art. 100.2 RP

Ingreso en enfermeria

Conflictos con internos

AN N N N N N NN AN YN AN AN N NN NN NN ICE NN NE NN NE NN

XX XX XX XXX XX XX XXX XX XX [ XXX XXX X

Nota: Las diferencias entre los porcentajes de ambos grupos tienen un valor significativamente
relevante, sin que ello signifique que sea el mas elevado dentro de la categoria de la variable.
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3. Comparativa de los excarcelados de alto riesgo
(2014-2016) con los del estudio anterior (2010-2013)

En este apartado se comparan las dos ediciones de los estudios de
excarcelados de alto riesgo, con el objetivo de sefalar las similitudes y

diferencias en ambas series.
Grafico 6. Distribucién global segun tipologia delictiva

1r estudio (2010-2013) 20 estudio (2014-2016)

Multiviolento 10
Multiviolent
56 a

La dnica diferencia estadisticamente significativa es que en el estudio actual ha

disminuido bastante la proporcion de casos con delitos multiviolentos.
Grafico 7. Distribucién global segun territorio

1r estudi (2010-2013) 2° estudio (2014-2016)

Tarragona 8

Tarragona
. 47
Barcelona
249

Barcelona
280

En el estudio actual, la proporcion de casos derivados a la Fiscalia de
Tarragona es mucho menor y estadisticamente significativo que en el anterior

estudio.
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Tabla 14. Afio de salida y Fiscalia territorial ala que se eleva el informe

2010 2011 2012 2013 2014 2015
N % \ N % \ % N
Barcelona 83 69,748 565 |52 71,2 |66 759 (9 *91,4 | 100 81,3 |84 *68,3
Girona 14 118 |11 129 | 6 8,2 5 5,7 1 *1 10 8,1 |24 *195
Lleida 10 84 (13 1533 41 |6 69 | 8 7,6 12 98 | 8 6,5
Tarragona 12 10,1 |13 153 |12 164 (10 115 | O *0 1 0,8 7 *5,7

* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados, con significancia p < 0,05

En el primer estudio no existian diferencias significativas en el reparto de casos
por territorios segun los afos. En el actual si: en el afio 2014 Barcelona sumo
el 91,4 % de los casos de ese afio, y no se derivo ninguno a Tarragona y solo 1
a Girona. En cambio, este ultimo territorio, Girona, el afio 2016 fue el que tuvo
mayor proporcion de casos de toda la serie.

Tabla 15. Afio de saliday tipologia delictiva

2010 2011 2012 2013
N N N % N %
Sexual 7 58 | 8 94 (9 123 (10 115 |10 13 14 141 |12 125
VIGE 18 15 (19 224 (21 288 |19 218 |32 *416 |17 *172 |21 21,9
Otros 73 608 |46 541 (30 411 (49 56,3 |34 *442 |64 *64,6 |58 604
Multiviolento 22 183 (12 141 (13 178 9 103 | 1 1,3 4 4 5 52

* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados, con significancia p < 0,05

El afio 2014 vuelve a ser un afio sefialado como singular, también en la
tipologia delictiva, en la que hubo mas casos derivados con informe a Fiscalia
por alto riesgo de violencia de género, mientras que el afio siguiente ocurrié

todo lo contrario, fue el afio en que se derivaron menor proporcion de casos.

En el estudio actual existen mas casos de personas inadaptadas en los centros
penitenciarios entre los excarcelados de alto riesgo (81,2 % frente al 67,5 % del

estudio anterior).

El tiempo de seguimiento de los casos desde la salida de prision no ha sido el
mismo en ambos estudios. En el primer estudio era de 4,6 afios de media de
seguimiento, y la mayor proporcion de los casos que se siguieron superaban los
5 afos (45,3 %). En el segundo estudio, la media ha descendido a los 4,2 afios, y

la mayor proporcion de seguimiento se encuentra entre los 3 y 5 afos (69,7 %).
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3.1 Evolucién de los excarcelados de alto riesgo (2010-2016)

Para completar la evoluciéon del comportamiento de las variables de los
excarcelados de alto riesgo, nos ha parecido relevante para el lector sefalar en
qué sentido se ha dado esta evolucion anual en los siete afios de estudio que
acumulamos. Los distintos gréficos permiten ver la tendencia creciente,
decreciente o bien de regresion a la media que muestran a lo largo de los afios
las variables que presentan diferencias significativas. Para facilitar la
interpretacion, se han rotulado solo los porcentajes que son estadisticamente
significativos respecto a la media de la variable (raya azul horizontal).

3.1.1 Variables personales

Grafico 8. Desajuste infantil Cada vez se detecta mas
en la biografia de los
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La proporcion de casos
Grafico 9. Abuso de drogas y alcohol que tienen abuso de
alcohol y drogas se ha ido
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Gréafico 10. Conductas autolesivas
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El porcentaje de los que
presentan conductas
autolesivas se ha mas que
duplicado en 6 afios.

Media: 30,1 %

Tres de cada cuatro
sujetos de este grupo
presentan actitudes
procriminales, es decir,
actitudes manifiestas de
naturaleza antisocial.

Media: 73 %

La temeridad ha sido un
rasgo de personalidad
detectado de forma
oscilante en la
personalidad de los
sujetos.

Media: 37,8 %



3.1.2 Variables penales

Gréfico 13. Responsabilidad civil
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Grafico 15. Incremento de la gravedad delictiva
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Aunque tres de cada
cuatro de media tiene
afiadida una
responsabilidad civil al
cumplimiento de la
pena, la variabilidad
anual ha sido amplia.

Media: 76,5 %

El afio 2014 duplica lo
gue ocurria hasta
entonces respecto al
porcentaje de OPV
impuestas a los
condenados de este

grupo.

Media: 43,8 %

Ha ido aumentando de
forma paulatina la
deteccion del
incremento de la
gravedad delictiva en
la carrera criminal de
este grupo.

Media: 85,3 %



3.1.3 Variables penitenciarias

Gréfico 16. Prision preventiva
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Gréfico 17. Salidas art. 114 RP
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Gréfico 18. Programa especifico de tratamiento
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A partir de 2013 se
observa un descenso
muy importante en el
cumplimiento de prision
preventiva de estas
personas.

Media: 49,9 %

También el afio 2013
marca un cambio
destacado en la
proporcion de personas
gue empiezan a
realizar salidas
programadas como
actividades de
tratamiento de su
programa individual.

Media: 10 %

Cada vez hay mas
proporcién de personas
de este grupo que han
realizado el programa
especifico de
tratamiento de la
violencia, con un
cambio cualitativo en el
afo 2013 y un aumento
sostenido en el resto.

Media: 52,7 %



Gréafico 19. Estancia en moddulos
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Gréfico 20. Expedientes disciplinarios
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Gréfico 22. Incumplimiento de medidas
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de especial Tyag de cada cuatro

personas de este grupo
han pasado por estos
modulos. El afio 2010
es el unico afo que
altera estas
proporciones.

Media: 65,1 %

Cuatro de cada cinco
tienen expedientes
disciplinarios a lo largo
de su condena, de
forma bastante
constante a lo largo de
la serie, excepto en el
primer afio 2010.

Media: 75,7 %

La proporcion de
excarcelados que han
tenido conflictos con
otros internos se
mantiene también
bastante constante.
Dos de cada tres de
media.

Media: 65,6 %

El incumplimiento de
medidas ha ido
disminuyendo como
tendencia general, a
pesar de las
oscilaciones anuales.
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3.1.4 Variables cuantitativas

Gréfico 23. Dias de seguimiento al salir de prisién
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Grafico 24. Edad en el primer ingreso penitenciario
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Grafico 25. Numero de dependencias
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Media: 56,1 %

Ya hemos comentado
que la investigacion ha
tenido periodos de
seguimiento diferentes
en el estudio desde la
salida en libertad
definitiva hasta el
momento en que se
comprueba si ha
reincidido.

Media: 1.605 dias

Los excarcelados de
alto riesgo entran en
prision por primera vez
cada vez mas jovenes.

Media: 29 afios

El nimero de
dependencias
(mdédulos de
residencia) a las que
han sido asignados se
ha ido reduciendo en
los dltimos afos.

Media: 22 dependencias



Grafico 26. NUumero modulos de especial supervision
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Gréfico 28. Numero de encuentros con profesionales
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El nUmero de veces
gue ha sido ingresado
en modulos de
especial supervision ha
ido aumentando de
forma sostenida a lo
largo de la serie.

Media: 6 ingresos

Los incidentes con
expedientes graves
han ido subiendo cada
afio, mientras que los
demas incidentes leves
no llegaban a 1 de
media hasta 2013, y al
afio siguiente se
dispara el nimero de
registros por sujeto.

Los excarcelados de
alto riesgo cada vez
reciben una atencion
individualizada mas
elevada por parte de
todos los miembros del
equipo de tratamiento,
o al menos cada vez
gueda mas registrada.



3.1.5 Variables de reincidencia

Gréfico 29. Reingreso en prision por delito anterior
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Grafico 30. Primera reincidencia segun medida
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Gréfico 31. Tipo por reincidencia acumulada
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En 2016 ha habido un
aumento inusual de
reingresos en prision
por delitos anteriores
(causas pendientes).
Esto afecta a la tasa
de reincidencia, ya que
este grupo ha tenido
menos periodo de
seguimiento en libertad
gue el resto.

Media: 9,7 %

La proporcion de
sujetos que reinciden y
se les impone una
MPA ha aumentado
ligeramente, y por el
contrario, ha
disminuido de forma
sustancial la
proporcion de quienes
ingresan de nuevo en
prision.

La tasa penitenciaria
media de todos los
afos es del 31,8 %

La tasa media MPA de
todos los afos es del
14,8 %.

La tasa media de
ejecucion penal de
todos los afos es del
38,8 %.
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Grafico 32. Reincidencia en delito sexual e ingreso en
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La reincidencia en
delitos sexuales e
ingreso en prisiéon por
estos hechos ha sido
baja, a pesar de la
consideracion de alto
riesgo de este grupo.
Hay afios que no ha
habido ninguno, y el
maximo es de un

3,5 % (4 reincidentes).

Media: 1,9 %



4. Lareincidencia observada

En los tres capitulos anteriores hemos descrito las caracteristicas personales,
penales y penitenciarias que diferencian a los internos en funcion de diversas
categorias. Mediante la herramienta de valoracién del riesgo RisCanvi hemos
comentado los perfiles atendiendo, en primer lugar, al riesgo de reincidencia
violenta (alto, medio y bajo), y seguidamente, hemos cruzado estos grupos
segun el riesgo de violencia intrainstitucional (perfil adaptado e inadaptado). A
continuacion hemos comparado las diferentes variables segun el tipo de delito
violento de la pena base (contra la libertad sexual, violencia de género y otros
delitos violentos). Y por ultimo, se han comparado solo los excarcelados de alto
riesgo basandonos en las diferencias respecto al estudio anterior y destacando
las variables que han presentado variabilidades significativas a lo largo de

estos afnos o frecuencias destacadas.

En este capitulo lo que analizamos es como se ve afectada la tasa de
reincidencia en funcién de estos grupos que hemos ido configurando. Sin
embargo, pondremos de manifiesto las diferencias observadas entre los
reincidentes y desistentes. Ademés, aprovechando los datos del estudio
anterior (2010-2013), haremos una comparativa de los resultados obtenidos.
Por ultimo, también profundizaremos en el impacto y la relaciéon que se observa
entre tratamiento especializado y reincidencia posterior, permisos ordinarios

disfrutados, incidentes y expedientes disciplinarios.

4.1 Tasas de reincidencia en el estudio actual (2014-2016) y

comparativa con el estudio anterior (2010-2013)

La tasa de reincidencia penitenciaria (2014-2016) en el grupo valorado de alto
riesgo es del 32,7 %. En el grupo valorado de medio/bajo riesgo, es del 14,6 %,

menos de la mitad.

Hay un descenso en la tasa de reincidencia penitenciaria del grupo de alto
riesgo de 2,3 puntos respecto a la medida anterior (2010-2013), que era del

35 %, aunque las diferencias no son estadisticamente significativas y el tiempo
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de seguimiento no es exactamente el mismo (hay 131 dias de media menos de
seguimiento en el periodo 2014-2016). Ademas, esta el dato del incremento
inusual de reingresos en prisidon por causas anteriores en el afio 2016, que

l6gicamente afecta a la medida de reincidencia.

Si comparamos los datos con la tasa de la poblacion general penitenciaria, que

es del 30,2 %, vemos que cada vez se acercan mas (gréfico 33).

Gréfico 33. Comparativa de tasas de reincidencia penitenciaria
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Si nos fijamos ahora en la reincidencia en ejecuciéon penal (que suma las
reincidencias que han supuesto prision y las que han implicado medidas
penales alternativas), los datos muestran una tendencia similar (grafico 34). La
tasa de reincidencia en ejecucion penal de la poblacion general penitenciaria es
del 33,9 %. Respecto al grupo de alto riesgo, encontramos que en el estudio
actual es del 40,6 %, 2 puntos por debajo que la del estudio anterior (2010-

2013). Las diferencias no son estadisticamente significativas.

Si hablamos de desistimiento, 6 de cada 10 excarcelados de alto riesgo no han
vuelto al sistema de ejecucion penal catalan (ni a prision ni a cumplir una MPA)
durante el tiempo de seguimiento de esta investigacion (en 4,2 afios de media).
Por ultimo, destacar que la tasa de reincidencia en ejecucion penal de los
valorados de medio/bajo riesgo es del 24,6 %, casi la mitad que los de alto

riesgo.
Grafico 34. Comparativa de tasas de reincidencia en ejecucion penal
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Otro dato interesante es la categoria del delito cometido en la pena base objeto

de estudio.

Légicamente, por la propia configuracion del grupo, los excarcelados de alto
riesgo son mas reincidentes que la poblacion penitenciaria ordinaria en todas
las categorias de delito principal estudiadas (tabla 16). Las tasas del estudio
2010-2013 también se mantienen superiores a las del estudio actual en todas

las categorias, excepto en «otros delitos».

Aunque las diferencias no son estadisticamente significativas, destacamos que
la tasa de reincidencia mas elevada siempre ha sido en los delitos contra la
propiedad, pero cada vez los porcentajes se igualan mas entre las diferentes
tipologias delictivas y se acercan a la distribucion presente entre la poblacién
general penitenciaria. Aunque no existen diferencias significativas y el nUmero
de casos es muy bajo para extraer conclusiones, si se observa un descenso en
la proporcion de casos de reincidencia de los infractores sexuales entre los

excarcelados de alto riesgo de ambos estudios.

Tabla 16. Tasa de reincidencia penitenciaria segun delito principal cometido en

la pena base
Tasa poblacién Uz Uz
Tipo delictivo . o excarcelados excarcelados
o penitenciaria , ,
principal eneral alto riesgo alto riesgo
g 2010-2013 2014-2016
Contra las personas 22,.3% 31,4 % 28,4 %
Contra libertad sexual 19,5 % 41,7 % 25 %
Contra la propiedad 42,8 % 54,5 % 43,1 %
Drogas 14,1 % * *
Trafico 19,1 % * *
Otros 26,6 % 33,3% 38,8 %

*No hay suficientes casos para poder dar una tasa

La misma tendencia la encontramos si nos fijamos en la tasa de reincidencia en
ejecucion penal del grupo de alto riesgo (2014-2016). Los mas reincidentes son
los que cometieron un delito contra la propiedad (49,2 %). A continuacion estan
los delitos contra las personas (36,9 %) y contra la libertad sexual (27,8 %). De
nuevo, hemos obviado las tasas de las categorias drogas y trafico por escasez
de casos (2 y 3 respectivamente). Al analizar la categoria «otros», la

reincidencia en ejecucion penal sube hasta el 49,3 %.
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Otro dato interesante surge si nos filamos en las distintas tipologias delictivas
violentas contra personas. Aunque las diferencias no son significativas,
queremos recalcar que quienes han cometido un delito de violencia de género
son los que presentan mayor tasa de reincidencia en ambos tipos de medida, la
penitenciaria y la ejecucion penal (prision y MPA) (grafico 35). En la misma
linea de la comparativa anterior, en lo que se refiere a la tipologia delictiva
violenta, las tasas de reincidencia de este estudio han disminuido entre un 3y
un 9 % respecto al estudio de 2010-2013.

Grafico 35. Tasas de reincidencia penitenciaria y en ejecucion penal segun la
tipologia de delito violento
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Si nos fijamos ahora en la gravedad de la reincidencia (tabla 17), veremos que
los excarcelados de alto riesgo cometen en mayor proporcion delitos violentos
y delitos sexuales que los excarcelados de medio y bajo riesgo (en ambas

tasas de medida: penitenciaria y ejecucion penal).

Tabla 17. Tasas de reincidencia segun la gravedad (estudio 2014-2016)

Reincidencia Reincidencia
: penitenciaria ejecucion penal
Tipo defass Alto riesgo Me(_jio/Bajo Alto riesgo Met_jio/Bajo
riesgo riesgo
Reincidencia general 32,7% 14,6 % 40,6 % 24,6 %
Reincidencia violenta 18,5 % 7,2 % 24,7 % 14,2 %
Reincidencia sexual 2,3% 0,3 % 2,3% 0,3%

El grupo de alto riesgo presenta una disminuciébn de la reincidencia

penitenciaria en las tres tasas mencionadas, en comparacion con el estudio
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anterior (2010-2013), cuando la reincidencia general era del 35 %, la violenta
del 25 % y la sexual del 3,3 %.

Cuando cruzamos los datos de reincidencia observada con la prediccion de
reincidencia violenta y con el riesgo de violencia intrainstitucional (prediccion de
cometer actos violentos en el centro penitenciario), vemos un dato muy
interesante: tiene mayor capacidad explicativa de la reincidencia observada el
hecho de haber tenido un comportamiento inadaptado en el centro que la
prediccion del riesgo de reincidencia violenta. Los dos grupos de inadaptados
son los que tienen unas tasas mayores (35,9 % y 27 %), mientras que los
adaptados (a pesar de tener algunos de ellos alto riesgo de reincidencia
violenta) son los que presentan tasas reales mas bajas (185% y 12,3 %

respectivamente) (gréafico 36).

Grafico 36. Tasas de reincidencia observada segun el cruce entre riesgo de

violencia intrainstitucional y riesgo de reincidencia violenta
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Sin embargo, las diferencias en la tasa penitenciaria son tendencias. No son

estadisticamente significativas.

Si que son significativas, en cambio, cuando miramos los datos de la tasa de
ejecucion penal. Respecto al medio/bajo riesgo de reincidencia, si el sujeto ha
sido una persona inadaptada en el centro penitenciario presenta casi el doble
de reincidencia que la persona adaptada. Insistimos en que habra que estar
muy atentos al comportamiento de los internos dentro del centro penitenciario

porque si marcan diferencias (tabla 18).
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Tabla 18. Tasas de reincidencia en ejecucién penal

Tasas de reincidencia ejecucion penal  Perfil inadaptado Perfil adaptado

Alto riesgo reincidencia violenta 42,7 % 30,8 %

Medio/Bajo riesgo reincidencia violenta **39,6 % **21,8 %

** Significacion estadistica respecto a la tasa de reincidencia, p < 0,01

Por ultimo, proporcionamos las tasas especificas de reincidencia segun cuatro

variables (nacionalidad, antecedentes, incidentes y expedientes disciplinarios a

lo largo de la condena), comparadas con la poblacién general penitenciaria y
los excarcelados de alto riesgo del estudio anterior (2010-2013).

Graficos 37, 38, 39, 40. Tasas de reincidencia penitenciaria segun algunas variables
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En primer lugar, ha habido un notable descenso en la reincidencia por parte de

extranjeros. No podemos saber si se debe a la aplicacién de la expulsiéon

administrativa del pais como medida complementaria, dado que no sabemos a

cuantos de ellos realmente se les ha aplicado, ni cuantos, si esto ha pasado,

retornan de forma irregular (gréfico 37) .

Tener antecedentes ha sido histéricamente una variable crimindégena que

correlaciona con la reincidencia. No lo es, en cambio, por distinguir ahora a los

de alto riesgo de reincidencia de la poblacion general penitenciaria (grafico 38).



Los que tienen incidentes dentro del centro penitenciario doblan en tasa de
reincidencia a quienes no los tienen. Ahora bien, la reincidencia de los sujetos

de este estudio es inferior a las poblaciones comparadas (grafico 39).

Lo mismo ocurre con los expedientes disciplinarios. Son un buen predictor de la
reincidencia posterior, y parece que cada vez mas (grafico 40). En la misma
linea que en el estudio anterior, los resultados de esta investigacion muestran
que gozar de permisos ordinarios no tiene un impacto significativo en la
reincidencia en los excarcelados de alto riesgo, aunque si que discrimina

cuando se trata de la poblacidn penitenciaria ordinaria.

4.2 Tiempo que se tarda en reincidir y otras caracteristicas de

lareincidencia

Recordemos que, en este estudio, el tiempo medio de seguimiento ha sido de
1.538 dias (4,2 afios) frente a los 1.669 dias del estudio anterior (4,5 afos),
pero con una dispersion menor. El 94,6 % de los casos del estudio actual
(2014-2016) tienen periodos de seguimiento que superan los 3 afios y llegan

hasta los 5,5 anos.

Centrandonos en el grupo de alto riesgo de reincidencia violenta, la media de
tiempo que tardan en reincidir es de 495,86 dias (1 afio y 4 meses,
aproximadamente). En concordancia con toda la literatura cientifica que hemos
citado en estudios anteriores, observamos que pasados 4 afios desde la
excarcelacidon ya han reincidido el 97,8 % (tabla 19), corroborando nuevamente
que entre los 4 y 5 afios es tiempo suficiente de seguimiento para detectar la
reincidencia de infractores adultos y, al mismo tiempo, sostener la idea de que
a partir de los 5 afios podemos considerar a la persona como desistente si no

ha reincidido.
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Tabla 19. Tiempo que tardan en reincidir los excarcelados de alto riesgo

agrupado por afios

Tiempo de seguimiento N Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Hasta 1 afio 63 45,7 % 45,7 %
De 1 a 2 afios 40 29 % 74,6 %
De 2 a 3 afios 18 13 % 87,7 %
De 3 a 4 afos 14 10,1 % 97,8 %
De 4 a5 afios y medio 3 22% 100 %

Sin embargo, como se observa en la figura 1, los del grupo de alto riesgo
tardan mas en reincidir desde la salida en libertad definitiva, y muestran una
tendencia cada vez mas constante. Entre los excarcelados de alto riesgo, el
nivel de riesgo disminuye mas despacio en los primeros afios del que lo hace
en el resto de excarcelados. Y es necesario tener un seguimiento mas
constante hasta el periodo estdndar de 5 afios de seguimiento que venimos
comentando en todos los estudios.

Figura 1. Tiempo que tardan en reincidir los tres grupos de comparacion

336,14 dias 361,05 dias 495,86 dias
Poblacion general Grupo alto riesgo Grupo alto riesgo
penitenciaria estudio 2010-2013 estudio 2014-2016

El tiempo que tardan en reincidir los de alto riesgo no es significativamente
diferente segun la tipologia delictiva (tabla 20), pero vale la pena resaltar que
en los casos de violencia de género encontramos una latencia de respuesta
mas elevada. De manera que puede parecer que se ha producido una
rehabilitacion, pero no ser asi. Con este colectivo que tarda mas en reincidir

seria interesante realizar un seguimiento mas intensivo y prolongado.

Tabla 20. Tiempo que se tarda en reincidir segun la tipologia delictiva

Tipo de delito N  Media (dias) Desviacién estandar
Contra la libertad sexual 9 495,78 410,84
Violencia de género 31 544,55 442,96
Contra las personas 63 534,24 421,34
Contra la propiedad 32 446,88 359,14
Otros delitos 34 470,88 417,2
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Por otra parte, fijémonos en la dispersion de cada media. Es muy alta, y casi
puede llegar a doblar la media, lo que nos habla de la enorme dificultad para

encontrar pardmetros generalizables en una problemética muy compleja.

Si nos filamos en qué delitos son los mas frecuentes a la hora de reincidir
(tabla 21), encontramos que, tanto en la reincidencia penitenciaria como en
medidas penales alternativas, estos son delitos contra la propiedad (36,6 % y
25,7 %, respectivamente) y contra las personas (28,4% y 36,5 %,

respectivamente).

Tabla 21. Tipo de delito cometido en la reincidencia

Delito cometido en la ST : MPA :
reincidencia N~ Porcentaje Porcentaje

Contra las personas 38 28,4 % 27 36,5 %
Contra la libertad sexual 8 6 % 2 2,7%
Contra la propiedad 49 36,6 % 19 25,7 %
Drogas 5 3, 7% 1 1,4 %
Tréfico 4 3% 9 12,2 %
Otros 30 22,4 % 16 21,6 %

Otra caracteristica relevante de la reincidencia es que los valorados de alto
riesgo muestran cierta «especializacién» en el delito (tabla 22). Es decir, hay
una tendencia a repetir la tipologia delictiva violenta en la reincidencia.
Especialmente remarcable es el dato de que casi la mitad de los reincidentes

de violencia de género lo volveran a hacer en el mismo delito.

Tabla 22. Especializacién del delito en lareincidencia

Tipologia violenta especifica PB

Tipologia violenta en la

reincidencia (SIPC) : Contra la Violgncia de Otrqs tipo_s
libertad sexual genero de violencia
Contra la libertad sexual *37.5 % 11,1% 8,7 %
Violencia de género 0% *44.4 % 8,7 %
Otros tipos de violencia 62,5 % 44,4 % *82,6 %

* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados, con significancia p < 0,05

Una de las tareas implicitas que se desarrolla con el protocolo de excarcelacion
es averiguar si las personas que deben salir con alto riesgo de reincidencia
tienen todavia causas pendientes por cumplir y si estas pueden comportar

nuevos ingresos penitenciarios implicitos, a fin de revisar, junto con los
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juzgados, si se pueden acelerar los tramites y evitar riesgos innecesarios de
salidas en libertad en personas que se piensa que existe gran riesgo de
reincidencia cuando salgan. Pues bien, en 21 casos de los 160 entre los que se
han producido reingresos penitenciarios, los excarcelados lo han hecho por
causas anteriores. Esto supone que, en el 13,1 % de los casos, no se ha
podido alcanzar este objetivo. La interpretacion respecto a si este porcentaje es
elevado o no requiere un analisis mas especializado por parte de personas mas
familiarizadas con los procedimientos judiciales y las dificultades para cumplir
todos los tramites procesales, las cargas de trabajo y otras variables de
influencia que pueden estar condicionando esta respuesta. En cualquier caso,
este porcentaje es mejor que el obtenido en el estudio de 2010-2013, en el que
el porcentaje de reingresos por causas anteriores era del 21 %. Hay una

reduccion de 8 puntos.

Si nos fijamos en lo que tardan en reingresar en prisibn por estas causas
anteriores, a pesar de no ser unas diferencias estadisticas significativas , si
existe un cambio notorio de comportamiento de los reingresos entre uno y otro
estudio. En el estudio 2010-2013 se tardaba 587 dias (19,6 meses), y en el
estudio de 2014-2016 se tarda 209 dias (7 meses).

No tenemos ninguna base técnica para atribuirle la causalidad de estas
mejoras a la intervencion de los operadores que participan en el protocolo. Lo
gue podemos clarificar al lector es que la nueva Instruccidén 2/2019, relativa al
procedimiento de trabajo para la excarcelacion de internos con alto riesgo de
reincidencia delictiva violenta, que ha actualizado y homogeneizado su
funcionamiento en todos los centros penitenciarios de Catalufia, de la que
hablaremos a continuacion con las opiniones de las personas especialistas
entrevistadas, todavia no existia en el momento que estamos estudiando
(2014-2016).

En cuanto al nUmero de reingresos en prisidon por reincidencia, la mayoria
tienen un solo reingreso (65,4 %), si bien el 27,1 % tienen dos y el 7,5 % mas

de dos.
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La medida mas aplicada en la reincidencia ha sido el ingreso en prision
(grafico 41), aunque recordemos que 6 de cada 10 excarcelados de alto riesgo
no han retornado al sistema de ejecucion penal en el periodo total de

seguimiento.

Comparando los resultados con el estudio anterior (2010-2013), ya hemos visto
gue los desistentes han aumentado 2 puntos y pico. Pero el gran cambio se ha
dado en los excarcelados reincidentes que reciben como medida una pena de
prision y de MPA: ha doblado el porcentaje anterior, del 6,7 % al 13,1 %.

Quienes reciben como pena en el nuevo delito una medida de prision en

exclusiva han bajado casi 9 puntos (ver graficos 41y 42).

Gréficos 41y 42. Medida aplicada en lareincidencia en ambos estudios

Prision+MPA Prision+MPA
13,1% 6,7%

No Solo prisién No Solo prisién
reincidencia 19,6% reincidencia 28,3%
ekt 57,5%

Solo MPA
8,0% Solo MPA

7,5%

2014-2016 2010-2013

Se observa un claro aumento en el uso de las MPA como respuesta a la
reincidencia. En el estudio anterior, un 14% de los excarcelados era condenado
por una MPA, como medida Unica o combinada con el retorno a prisién. De la
muestra actual, la proporcion de los sometidos a MPA por un nuevo delito es
del 21 %. Asi pues, aunque, segun los datos disponibles, el retorno al sistema
de ejecucion penal por un nuevo delito ha disminuido, la aplicacion de MPA a

los reincidentes ha aumentado.

Con la informacién disponible, no es posible encontrar una explicacion clara a

ese cambio. No obstante, se pueden apuntar dos hipétesis: la primera seria
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que, por llevar mas afos de rodaje, la coordinacion y el seguimiento que
supone el protocolo da mejores resultados, en el presente, en la deteccion de
nuevos delitos, por lo que, para muchos casos, el retorno a la actividad delictiva
seria detectado por el sistema antes, cuando aun no han escalado a delitos
mas graves, por lo que hay mas condenas a MPA. El hecho de que se haya

reducido la reincidencia violenta estaria en concordancia con esta hipétesis.

El segundo supuesto tendria que ver con una expansion de la aplicacion de las
MPA en los ultimos afios. Si comparamos los momentos de finalizacion del
seguimiento en ambos estudios (finales de mayo de 2016 y finales de
septiembre de 2019) respecto al niUmero de personas totales sometidas a
prision o MPA, vemos que el encarcelamiento se ha reducido en un 5,6 %,

mientras que el uso de MPA ha aumentado en un 10 %.

A los reincidentes que reciben medidas penales alternativas se les ofrece, en
mayor proporcién que a la poblacion general ordinaria, la medida de programas
formativos (12,2 % frente al 5,1 % de la poblacién general) y de tratamiento
ambulatorio (10,8 % frente al 7,6 % de la poblaciébn general). EI mayor
porcentaje en programas formativos se debe a las reincidencias de violencia de
género, mientras que el tratamiento ambulatorio se debe mayoritariamente a
tratamientos de toxicomania que han cometido otros delitos de violencia no

sexual.

4.3 Caracteristicas de los reincidentes de alto riesgo frente a

los desistentes

Ya hemos visto que un 40,6 % ha retornado al sistema de ejecucién penal
catalan durante el tiempo de seguimiento del estudio (4,2 afios). El objetivo de
este apartado es sefalar las caracteristicas que diferencian a los internos de
alto riesgo reincidentes de los desistentes, pronosticados también de alto

riesgo.

Encontramos que, con diferencias estadisticamente significativas, los

reincidentes son en mayor proporcion espafoles, y en las variables personales
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se diferencian por una proporcién de Cl bajo mas elevado que los desistentes,
y también son en mayor proporcion personas con rasgos de temeridad.
Respecto a las variables penitenciarias, tienen en mayor proporcion ingresos
anteriores, conflictos con otros internos y expedientes disciplinarios
(grafico 43).

Gréfico 43. Variables significativas entre los reincidentes de alto riesgo frente a

los desistentes

E Reincidente Desistente

Ingresos anteriores 68,5% +18,3%

Temeridad 51,1% +16,7%

Espafiol 81,1% +15,5%

Conflictos con internos 73,4% +12,9%

Bajo ClI A +11,1%

Expedientes disciplinarios 92,9%

+10,2%

Las variables cuantitativas (tabla 23) recogen las diferencias que hemos
explicado en medias y desviaciones tipicas. Destacamos en este punto los
encuentros con el psicologo o psicologa y el trabajador o trabajadora social,
significativamente mas numerosos entre los que después han sido
reincidentes. Esto ya nos indica que profesionalmente se ha detectado la
mayor necesidad de abordaje de tratamiento social y terapéutico v,
consecuentemente, se les ha dedicado mas tiempo.

Tabla 23. Diferencias significativas en variables cuantitativas alto riesgo

Variables Desistentes  “C0uNL," Reincidentes PCSiN
Edad primer ingreso **28,4 afios 9,06 **25 afios 6,65
NUmero ingresos anteriores *1,22 1,9 *1,91 2,84
Huelgas *0,37 1,07 *0,97 3,4
Autolesiones leves *0,13 0,4 *0,36 1,21
Incidentes graves *4,81 9 *6,79 9,7
Ingresos enfermeria **1 23 3,16 **2.14 4,61
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Encuentros psicélogo/a *14,06 13,98 *17,87 18.14

Encuentros trabajador/a social **21 78 20,28 **30,53 30,78

* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados, con significancia p < 0,05
** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados, con significancia p < 0,01

4.4 Diferencias entre los reincidentes de alto riesgo del grupo
estudio 2010-2013 frente al grupo estudio 2014-2016

El perfil obtenido de los internos de alto riesgo que han reincidido comparte
algunas caracteristicas con el perfil del estudio anterior (2010-2013). Sin

embargo, también existen ciertas diferencias.

En primer lugar, se asemejan en que en mayor proporciébn ambos grupos han
iniciado su carrera delictiva antes de los 30 afios y eran mas jovenes en el
primer ingreso penitenciario. Sin embargo, presentan conflictos con internos,

expedientes disciplinarios e ingresos anteriores en mayor proporcion.

El resto de las caracteristicas que hemos comentado en el apartado anterior no
son compartidas con el grupo de estudio anterior (2010-2013), pero este
también mostraba otras que no estan presentes en el grupo de estudio actual;
por ejemplo, una mayor proporcion de casos con desajuste infantil, abuso de
drogas, valoraciones negativas en el SAM, incumplimiento de medidas,
cambios de celda e ingresos en moddulos de especial supervision. Los
reincidentes de alto riesgo también eran mas jovenes en el momento de la
salida de prision, y tenian un delito contra la propiedad en la pena base en
mayor proporcion que los desistentes.

4.5 Caracteristicas de los reincidentes de medio/bajo riesgo

Cuando hablamos de reincidencia, la valoracién de alto riesgo, no es algo
causal o infalible. De la misma manera que hay personas de alto riesgo que
desisten en su carrera delictiva, encontramos una parte de excarcelados de
medio/bajo riesgo que si reinciden. En este apartado resaltaremos las
caracteristicas que tiene este subgrupo y en qué se diferencian de los

reincidentes de alto riesgo.
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A pesar de que ambos grupos a comparar son reincidentes, los de medio/bajo
riesgo destacan de forma positiva en numerosas variables. Se pueden
consultar todas en el anexo 2_1.5. Reincidentes medio_bajo riesgo. A

continuacion, en la tabla 24 recogemos las mas destacables.

Tabla 24. Diferencias entre los reincidentes de alto riesgo y los de medio/bajo

riesgo
Reinc_iden'ges . Reincidentes
me(_jlo/bajo Menor proporcion de.... alto riesgo
riesgo
24,9 % Perfil inadaptado 85,7 %
VARIABLES BIOGRAFICAS
32,4 % Desajuste infantil 69,6 %
30,3% Socializacion familiar probleméatica 62,5 %
VARIABLES SOCIALES
24,1 % Carencia de recursos econémicos 52,2 %
19 % Pertenencia a grupo social de riesgo 59 %
46,8 % Problemas de ocupacién 76 %
25 % Ausencia de planes de futuro 57,7 %
VARIABLES PSICOLOGICAS
8 % Trastorno de personalidad 42,2 %
42,4 % Pobre afrontamiento al estrés 74,6 %
28,7 % Actitudes procriminales 80,5 %
14,8 % Temeridad 51,1 %
52,6 % Impulsividad e inestabilidad emocional 87,2 %
27 % Hostilidad 62,9 %
59,7 % Irresponsabilidad 90,9 %
VARIABLES CONDUCTUALES
65,1 % Respuesta limitada al tratamiento 91,9 %

En la misma linea, su trayectoria penitenciaria no resalta por la conflictividad:
presentan menor proporcidon de expedientes disciplinarios, conflictos con
internos, evasiones, regresiones de grado, incidentes graves y muy graves,
valoraciones negativas en el SAM, etc. También tienen en mayor proporcion
una pena mas corta, menos antecedentes y son mas mayores en el primer

ingreso penitenciario.
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Los reincidentes de alto riesgo destacan negativamente en todas las variables
significativas, y su tasa de reincidencia es 16 puntos superior a la del grupo de

medio/bajo riesgo.

En definitiva, los que acumulan mas factores de riesgo son claramente del
grupo valorado de alto riesgo de reincidencia violenta. Sin embargo, como ya
hemos dicho al inicio del capitulo, 1 de cada 4 excarcelados de medio/bajo
riesgo también vuelve a delinquir después de su paso por la prision —ya sea
en prision o en MPA—. Aunque no era objeto de nuestro estudio, el hecho de
incorporar a los grupos de medio y bajo riesgo nos permite ver las diferencias

entre los reincidentes y los desistentes de este grupo, que no son muchas.

En lo referente a las variables personales, encontramos que los reincidentes de
medio/bajo riesgo son en mayor proporcion espafioles, y presentan un perfil
inadaptado, desajuste infantil y abuso de drogas (gréfico 44).

Gréfico 44. Diferencias en las variables personales entre los reincidentes y

desistentes de medio/bajo riesgo

m Reincidente Desistente

Inadaptado 24,9% +12,6%
Espafiol 66,1%
+12,0%
Desajuste infantil 32,4% +10,2%
Abuso drogas 31,9% +15,9%

Comportamiento sexual promiscuo S¥AZ

Por lo que respecta a las variables penales, los reincidentes son en proporcién
mas jovenes en el momento del delito de la PB y en el inicio de la actividad
delictiva. También presentan en mayor proporcidn un incremento en la
gravedad del delito. Sin embargo, los reincidentes son los que en menor

proporcion habian cometido un delito violento en la PB (gréfico 45).

Grafico 45. Diferencias en las variables penales entre los reincidentes y los

desistentes de medio/bajo riesgo



m Reincidente Desistente

Delito violento 16,3%
Edad en el delito (<28 afios) +17,2%
Inicio actividad (<30 afios) +23,9%
Incremento gravedad delito +15.3%

Por ultimo, los reincidentes destacan negativamente en diversas variables
referidas a la trayectoria penitenciaria: tener antecedentes, incidentes y
expedientes disciplinarios a lo largo de la condena, conflictos con los internos,

mayores ingresos en enfermeria e incumplimiento de medidas (gréfico 46).

Gréfico 46. Diferencias en las variables penitenciarias entre los reincidentes y

los desistentes de medio/bajo riesgo

® Reincidente Desistente

Antecedentes +17,6%
Incidentes +10,3%
Expedientes disciplinarios +11,7%
Ingresos enfermeria +10,1%
Conflictos con internos +8,2%
Incumplimiento de medidas +6,6%

Sabemos que las herramientas generales de evaluacion de riesgo de
reincidencia, instrumentos que como RisCanvi, son de aplicacién para todo tipo
de delincuentes, pueden tener una precision insuficiente para algunos tipos
especificos de reincidencia. Por eso, la herramienta informatica e-RisCanvi
hace automaticamente la recomendacion de complementar la evaluacion con
instrumentos especificos cuando se dan ciertas combinaciones de factores de
riesgo y tipos de delito base. Asi, en algunas evaluaciones, ademas del nivel de
riesgo resultante, aparece en pantalla la recomendacion de complementarla
con la aplicacién del instrumento SVR-20 para la reincidencia en delitos
sexuales, SARA para la violencia de género, HCR-20 en casos especificos de
delincuencia cronica o trastornos mentales, o PCL-R y PCL-SV cuando existen

indicios de personalidad psicopatica.
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Hemos considerado la posibilidad de que una parte de este 24,6 % de falsos
negativos (reincidentes entre los valorados de riesgo medio o bajo) se deba a
que los aplicadores no han seguido la recomendacion de aplicar un instrumento
especifico complementario.

En un 12,5 % de los casos si que habia esta recomendacion. Y dentro de estos
casos, en un 4,1 % se han seguido las recomendaciones del RisCanvi de pasar
las pruebas especificas, y en un 8,4 %, no. Aunque existe un margen de
mejora en esta practica, estos porcentajes son muy residuales para poder
considerarlos relevantes para la deteccion previa de la reincidencia en los

casos de bajo riesgo.

4.6 Reincidentes segun el tipo de delito violento cometido en

la pena base

En este apartado se analizan las particularidades de los reincidentes segun el
delito violento que han cometido en la pena base y qué caracteristicas los

diferencian para tenerlo en cuenta en su tratamiento.

En primer lugar, los excarcelados de alto riesgo que han reincidido y que
habian cometido un delito contra la libertad sexual en la pena base, no
muestran ninguna particularidad relevante. Hay mucha heterogeneidad en la
composicién de este grupo. En el estudio anterior también ocurria algo similar.
En este estudio, lo Unico significativamente distinto ha sido que los reincidentes
estuvieron en menor proporcidon en prision preventiva, es decir, entraban
directamente a cumplir la pena. En el estudio anterior, en cambio, ninguno de
los que tenia antecedentes habia reincidido. Ahora esto no se da, ya que un

40 % de los que tenian antecedentes han vuelto a reincidir.

En referencia a los agresores de violencia de género, encontramos que, en
una proporcion mas elevada, los reincidentes tienen:
o Clbajo o Antecedentes

o Una sola victima o Quebrantamientos de condena
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A diferencia del estudio anterior (2010-2013), en este no se ha encontrado que
los reincidentes presenten significativamente una mayor proporcion de

incremento en la gravedad del delito ni de antecedentes penales en la familia.

En el grupo de infractores de otros delitos violentos es en el que existen mas
diferencias entre los reincidentes y los desistentes. En mayor proporcion, en los

reincidentes encontramos:

o Espafioles o Ingresos anteriores

o Bajo Cl o Incidentes

o Temeridad o Expedientes disciplinarios

o Impulsividad e inestabilidad o Conflictos con internos
emocional

o Disfrute de permisos ordinarios

En comparacién con el estudio anterior (2010-2013), en este no hemos
encontrado diferencias significativas entre el reincidente y el desistente en
variables que si lo eran, como el desajuste infantil, el pobre afrontamiento al
estrés, las actitudes procriminales y el aprovechamiento del programa de

tratamiento DEVI.

Por lo que se refiere a los multiviolentos (mas de una tipologia violenta), no se
pueden destacar diferencias importantes entre los reincidentes y los

desistentes.

Los resultados no nos permiten encontrar patrones o perfiles de reincidentes
segun el delito violento cometido, y nos apunta algo ya repetido en otras
investigaciones nuestras: la tipologia delictiva no define por si sola una

probabilidad distinta de reincidencia.

4.7 Grado de acierto en el pronostico de riesgo segun

RisCanvi

Uno de los debates que se arrastran de la investigacion anterior es el grado de

acierto o sobreestimacion del riesgo de cometer una reincidencia violenta que
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se da en la seleccion del grupo en el que se activa un protocolo de prevencion

del riesgo.

¢Puede considerarse la tasa de reincidencia obtenida como un indicador
directo del acierto en la prediccidén, o hay que tener también en cuenta si esta
se ve afectada por la propia deteccion y la eficacia de la actuacion posterior

para prevenir la reincidencia?

Los capitulos 5 y 6 quieren hacer incidencia cada uno parcialmente en la
contestacion a esta pregunta. Ahora damos las cifras directas de acierto en la
prediccidn, sin entrar en ese debate o intentar encontrar ninguna explicacion

justificativa.

A continuacion daremos la oportunidad relativa (odd ratio) y los valores de
sensibilidad y especificidad de la herramienta RisCanvi y/o el uso que los
profesionales han hecho de ella para dar su prediccion de riesgo de
reincidencia y, por tanto, incluir o no a los sujetos en el protocolo de

excarcelacion de alto riesgo.

El odd ratio es la probabilidad de que suceda un evento, dividido por la
probabilidad de que no ocurra, y por el que comparamos la medida de
asociacion entre las dos variables, para tener un indicador de su fortaleza o

fiabilidad diagnoéstica.

La sensibilidad es la capacidad del profesional para estimar como casos

reincidentes a personas que realmente después reincidiran.

Lo especificado es la capacidad del profesional para estimar como casos
desistentes a personas que realmente no han vuelto a reincidir en todos los

afos siguientes en los que se ha hecho el seguimiento.

Y lo haremos en las medidas valoradas en términos de reincidencia
penitenciaria y también en términos de reincidencia en ejecucion penal,
teniendo en cuenta tanto la reincidencia general como la reincidencia violenta,
aunqgue se han utilizado las predicciones de la herramienta RisCanvi para esta

ultima.
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Cabe decir que en los afos estudiados todavia no existia dentro de la
herramienta RisCanvi la mejora técnica introducida a partir de 2016, segun la
cual se distingue entre prediccion de reincidencia general y prediccion de

reincidencia violenta. Solo se daba este ultimo dato.

Esta mejora también trajo incorporado otro avance significativo, como fue el
ajuste de los valores algoritmicos que dan una puntuacién final actuarial a la
prediccién sobre la base de la ponderacién interna que tiene cada uno de los
43 items del RisCanvi completo que ha rellenado el técnico. Este ajuste supuso
una mejora notable en el producto final, dado que se realiz6 sobre la base de la
reincidencia observada en todos los casos que salieron durante la etapa
2010/2013. Esta recogida empirica de datos permiti6 afinar de una manera
bastante notable, que se podra apreciar en las nuevas mediciones de los datos

de reincidencia.

Se analizaran, pues, los datos de acierto predictivo de los cuatro tipos de

resultados, teniendo presentes estas limitaciones.

Tabla 26. Prediccion en reincidencia general penitenciaria

Nivel de riesgo de

reincidencia violenta Si reincidencia No reincidencia
Alto 115 (VP) 237 (FP)
Medio/Bajo 105 (FN) 615 (VN)
Total 220 852

(VP) verdaderos positivos; (FP) falsos positivos; (FN) falsos negativos; (VN) verdaderos

negativos

o 115x 615 70.725 _
© 105x 237 24.885

2,84

OR: significa que por cada vez que decimos si reincide o no, acertamos 2,84
veces y 1 no.

VP x100 _ 115 =100

Acierto reincidencia: Sensibilidad = p w220 52,3 %

La capacidad de los y las profesionales para estimar o predecir como casos
reincidentes a personas que realmente después reincidiran es del 52,3 %,
ligeramente superior al azar y, por tanto, muy baja.

VN 2100 _ elbx100

Acierto desistencia: Especificidad = ———=———=722%
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La capacidad de los profesionales para estimar/predecir como casos
desistentes a personas que realmente no han vuelto a reincidir en los afos de

seguimiento es notable o discreta.

Tabla 27. Prediccion en reincidencia general en ejecucion penal

Nivel de riesgo de

reincidencia violenta Si reincidencia No reincidencia
Alto 143 (VP) 209 (FP)
Medio/Bajo 177 (FN) 543 (VN)
Total 320 752

(VP) verdaderos positivos; (FP) falsos positivos; (FN) falsos negativos; (VN) verdaderos

negativos

. 143 x 543 77.449
177 x209 36.993

£

OR: significa que por cada vez que decimos si reincide o no, acertamos 2,1
veces y 1 no.

VP x 100 _ 123 x 100

Acierto reincidencia: Sensibilidad = oy e 49,0 9

La capacidad de los profesionales para estimar o predecir como casos
reincidentes a personas que realmente después reincidiran es nula (igual que
al azar).

VN x100 _ 543 x100

Acierto desistencia: Especificidad = vy = ea = 722%

La capacidad de los profesionales para estimar o predecir como casos
desistentes a personas gque realmente no han vuelto a reincidir en los afios de

seguimiento es notable o discreta.

Tabla 28. Prediccidn en reincidencia violenta penitenciaria

Nivel de riesgo de

reincidencia violenta Si reincidencia No reincidencia
Alto 65 (VP) 287 (FP)
Medio/Bajo 53 (FN) 668 (VN)
Total 117 955

(VP) verdaderos positivos; (FP) falsos positivos; (FN) falsos negativos; (VN) verdaderos

negativos
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_ 65x 668 43.420

OR = = =
52x 287 14924

2,90

OR: significa que por cada vez que decimos si reincide con violencia o0 no,

acertamos 2,9 veces y 1 no.

VP x 100 _ 185 x 100

Acierto reincidencia: Sensibilidad = L 55,6 %

La capacidad de nuestro estimador para dar como casos reincidentes a
personas que realmente después reincidiran es muy baja (muy cercana al
azar).

VN 2100 _ e628x100

Acierto desistencia: Especificidad = ——— = ———= 70,0 %

La capacidad de las profesionales para dar como casos desistentes a personas
que realmente no han vuelto a reincidir de forma violenta en los afos de

seguimiento es notable o discreta.

Tabla 29. Prediccion en reincidencia violenta y en ejecucion penal

Nivel de riesgo de

reincidencia violenta Si reincidencia No reincidencia
Alto 87 (VP) 265 (FP)
Medio/Bajo 102 (FN) 618 (VN)
Total 189 883

(VP) verdaderos positivos; (FP) falsos positivos; (FN) falsos negativos; (VN) verdaderos

negativos

_ 87x618 _ 53.766 _
© 102x 265 27.030

£

OR: significa que por cada vez que decimos si reincide con delito violento o no,
acertamos 2 veces y 1 no.

VP x100 _ B7 100
VP +FN 189

Acierto reincidencia: Sensibilidad Sensibilitat = = 46,0 %

La capacidad de los profesionales para dar como casos reincidentes a
personas que realmente después reincidiran violentamente es nula (igual que

al azar).
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VN 2100 _ el12 =100

Acierto desistencia: Especificidad = ——— = —————= 70,0 %

La capacidad de nuestro estimador para dar como casos desistentes a
personas que realmente no han vuelto a reincidir de forma violenta en los afios

de seguimiento es notable o discreta
Comparando los resultados de las 4 tablas (26 a 29), se puede concluir que:

La medida oportunidad relativa de la tasa penitenciaria es mas eficiente que la
obtenida cuando se analiza la tasa de ejecucion penal, es decir, cuando se

incluyen las reincidencias en medidas penales alternativas (MPA).

Se acierta de forma similar en todos los tipos de medidas cuando se trata de
prever la especificidad, es decir, la prediccion de las personas que no

reincidiran. Y esta prediccion de acierto se encuentra en torno al 71 %.

En cambio, la prediccion de la sensibilidad, es decir, la reincidencia que es
objeto de este estudio, el grado de acierto es nulo, y la herramienta no da

ninguna prevision fiable en los cuatro tipos de medida.

Los algoritmos no parecian discriminar entre la reincidencia general y la
reincidencia violenta (en los afios de este estudio todavia no existia la medida

de reincidencia general).

Por otro lado, no es un resultado sorprendente para nosotros, puesto que los
propios autores de RisCanvi siempre han advertido del caracter generalista de
la herramienta y que en casos como en los que nos ocupa habria que
complementarlo con pruebas especificas (HCR-20, SVR-20, SARA, entre otros)
para afinar los resultados que se extraen. En el momento que se hicieron los
protocolos de excarcelacién de este estudio, el uso de estos instrumentos

especificos era residual.

En los dos capitulos siguientes se incidird en averiguar si la diferencia entre
reincidencia prevista y reincidencia observada puede deberse a efectos de la
intervencion y como una mejora de la eficacia en el tratamiento y control de

estos grupos o se puede interpretar como una sobreestimacion del riesgo.
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4.8 Resumen de las tasas de reincidencia

Grafico 47. Tasas de reincidencia penitenciaria

Nacionalidad
Respuesta limitada
al tratamiento

Trastorno de
personalidad

Pobre afrontamiento
al estrés

Bajo CI

Temeridad

Impulsividad e
inestabilidad emocional

Hostilidad

Irresponsabilidad

Problemas
de ocupacion

Apoyo familiar
y social

Pertenencia
a bandas

Grupo social
de riesgo

Variables personales

Medio/Bajo riesgo de reincidencia (14,6%)

Espafiol
Extranjero

Si
No

Si
No

Si
No

Hasta 85
Més de 85

Si
No

Si
No

Si
No

Si
No

No
Si

Sin apoyo
Con apoyo

Si
No

Si
No

i
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Variables penales y penitenciarias

Medio/Bajo riesgo de reincidencia (14,6%)

Sexual

Tipologia delictiva  Violencia de género
violenta  Otros tipos violencia

Delito PB
reagrupado

Violencia en el
delito

OoPV

Incremento de la
gravedad

Ultima clasificacion
salida LD

Riesgo violencia
instrainstitucional

Fiscalia a la que se
eleva el informe

Primario en el
acceso a prision

Agrupacion
ingresos anteriores

Permisos ordinarios

Incidentes

Expedientes
disciplinarios

Ingresos
psiquiatria

Programa especifico
de tratamiento

Aprovechamiento
programa basico

Aprovechamiento
programa intensivo

Multiviolento

Contra personas
Sexual

Contra propiedad
Otros delitos

Violento
No violento

Si
No

Si
No

LD de 1r grado
LD de 20 grado

Inadaptados
Adaptados

Barcelona
Girona
Lleida
Tarragona

Si
No

1 ingreso anterior
De2ab5
Mas de 5

Si
No

Si
No

Si
No

Si
No

Si
No

Si
No

Si
No

12,6%
159% |
8,3%
C1M,7%"
13,9%*
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Grafico 48. Tasas de reincidencia en ejecucién penal

Variables personales

Nacionalidad
Respuesta limitada
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personalidad
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Apoyo familiar y
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Tipologia

Variables penales y penitenciarias

Medio/Bajo riesgo de reincidencia (24,6%)

Sexual

delictiva violenta  Violencia de género

Delito PB
reagrupado

Violencia en el
delito

OoPV

Incremento de la
gravedad

Ultima clasificacion
salida LD

Riesgo violencia
instrainstitucional

Fiscalia a la que se
eleva el informe

Primario en el
acceso a presion

Agrupacion
ingresos anteriores

Permisos ordinarios

Incidentes

Expedientes
disciplinarios
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Programa especifico
de tratamiento

Aprovechamiento
programa basico

Aprovechamiento
programa intensivo

Otros tipos violencia

Multiviolento
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Sexual
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No
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No
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Tarragona
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1 ingreso anterior
De2ab
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No
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No
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5. Impacto del tratamiento especializado

Si atendemos a los principios RNR (Riesgo, necesidad y responsividad, Bonta
& Andrews, 2007), que forman parte de los elementos clave del Modelo de
rehabilitacion de las prisiones de Catalufia3, es importante, en primer lugar,
contar con instrumentos de evaluacion de riesgo estructurados y basados en la
evidencia, para graduar el tipo de intervencion segun el nivel de riesgo que
presenta cada infractor o infractora, de modo que la intensidad del tratamiento
y la supervision deben incrementarse de forma paralela al nivel de riesgo de
cada persona. En segundo lugar, la necesidad significa que es necesario tratar
para cada persona aquellos factores que, en su caso, tienen relacion directa
con la probabilidad de reincidencia. El tercer principio, responsividad, indica
que el formato del tratamiento debe adaptarse a las caracteristicas y estilos de
aprendizaje de los individuos. Por ultimo, los autores presentan evidencia clara
de que cuando la intervencién tiene continuidad en el medio social, la

efectividad se incrementa.

¢, Se aplican estos principios a la poblacion de este estudio? Lo que hemos
visto hasta ahora apunta a que cada vez se consolida méas la evaluacion
estructurada del riesgo. Ahora bien, en el estudio anterior ya se encontraban
muchas inconsistencias en la relacion entre tratamiento especializado, nivel de
riesgo y su posterior impacto en la evolucion penitenciaria positiva del sujeto

cuando el interno o interna parece evolucionar favorablemente.

En el periodo que estamos estudiando, los programas especificos para la
conducta violenta eran muy monoliticos, largos y excesivamente vinculados al
tipo de delito. Asi, hablamos de programas para delincuentes sexuales (SAC),
violencia de género (VIGE) u otros delitos violentos (DEVI). De esta forma, la
parte importante del tratamiento que recibia cada interno o interna dependia

mas del tipo de delito que de sus necesidades crimindgenas.

La Unica graduacion posible era la distincion entre programa basico e intensivo,

con mayor duracion y contenidos en este Ultimo. Sin embargo, como ya se ha

3 Ved:
http://justicia.gencat.cat/web/.content/documents/publicacions/model rehabilitacio presons cat

alanes.pdf
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constatado anteriormente, la derivacién al programa basico o intensivo no
estaba en absoluto vinculada al nivel de riesgo. Ahora se comprobara si
continuaba sucediendo en este segundo estudio.

Por otra parte, los programas especificos para la conducta violenta, de larga
duracion, tenian los mismos contenidos para todos los internos condenados por
el mismo delito. Esta estructura restaba flexibilidad para abordar las

necesidades crimindgenas de forma individualizada.

Como habiamos hecho en el estudio anterior, analizamos si existe relacion

entre el tratamiento especializado y:

1) La concesién de permisos.
2) Los incidentes y los expedientes disciplinarios.
3) Lareincidencia.

Las hipoétesis que hay detras son que las personas que han realizado y
superado el programa de tratamiento especifico de violencia deberian haber
iniciado la cadena permisiva y haber obtenido mas permisos que los que no la
han superado, deberian tener menos incidentes y recibir una cantidad menor

de expedientes disciplinarios y, en definitiva, tener menos reincidencia.

5.1 Tratamiento especializado y concesidon de permisos

El criterio y el mensaje desde la Subdireccibn General de Programas de
Rehabilitacion y Sanidad ha sido siempre que se puede empezar a salir de
permiso sin haber terminado el programa especializado. Con esto se esperaria
que los internos que han realizado el programa de tratamiento con un resultado
favorable (es decir, «con aprovechamiento») hayan iniciado las salidas de
permiso ordinario entendiendo que también se cumplen las demas condiciones
normativas y temporales vigentes en la legislacion penitenciaria. Lo que en la
jerga del sistema penitenciario se conoce como el inicio de la cadena

permisiva.
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Por este motivo, analizamos la relacion entre el aprovechamiento de los
diferentes programas y la obtencion de permisos ordinarios (tabla 30). La
hipotesis esperada es que quienes hayan aprovechado los programas estén
sobrerrepresentados en el disfrute de permisos ordinarios.

Que el programa motivacional no esté asociado de forma significativa a una
mayor proporciéon de permisos ordinarios es, en parte, l6gico, ya que es un
paso previo a hacer para los internos que, necesitandolo a juicio de los
profesionales de tratamiento que les acompafian, no estan todavia convencidos

de hacerlo voluntariamente o no tienen conciencia de problema.

Tabla 30. Relacién entre el aprovechamiento del programa y el disfrute de

permisos
Tipo de programa Aproxgcvgnr:;ento Permisos ordinarios
prog No Si

. No aprovecha 82,1% 17,9 %
Motivacional -

Si aprovecha 74,4 % 25,6 %

. No aprovecha **91,7 % 8,3%
Basico p

Si aprovecha 77 % **23 %

. No aprovecha **93,2 % 6,8 %
Intensivo ;

Si aprovecha 67,4 % **32,6 %

o No aprovecha 69,3 % 30,7 %
Mantenimiento -

Si aprovecha 68,6 % 31,4 %

** Significancia estadistica respecto al disfrute de permisos, p < 0,01

Por lo que respecta a los programas basico e intensivo si que se producen
estas diferencias. Efectivamente, en ambos programas existe una mayor
proporcion de permisos ordinarios en el grupo que si que los aprovecha, frente
a los que no aprovechan el programa y no los tienen. Sin embargo, 3 de cada 4
gue hacen el programa basico, y 2 de cada 3 que hacen el programa intensivo
NO inician permisos una vez finalizado el programa con aprovechamiento.

Serian las dos grandes conclusiones de este punto.

Para los casos en los que se ha creido necesario hacer posteriormente un
recordatorio, a modo de prevencion de recaidas, encontramos que se hace un
programa de mantenimiento que tampoco tiene ningun tipo de impacto en la

concesion o no de permisos casado en si aprovecha o no el programa.
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También vemos que el porcentaje de personas sin permisos ordinarios se
mantiene en un 70% aproximadamente. Este programa de mantenimiento
suele realizarse mucho mas tarde (1 afio o 2, como minimo) con posterioridad

a los programas bésico o intensivo.

Definitivamente, los datos demuestran que, a pesar de encontrar un cierto
impacto en el aprovechamiento del programa en la concesion de permisos
ordinarios, estos estan claramente restringidos, y el impacto del programa

especializado es muy bajo.

Hay que tener presente que el inicio de la cadena permisiva es una parte clave
del tratamiento penitenciario, puesto que sirve para preparar la vida en libertad
y responde a la idea de resocializacién. Por otro lado, en otros estudios* ya
hemos demostrado que esta progresion pautada tiene un impacto positivo en la

reduccion de la reincidencia.

En cuanto a la continuidad de la intervencién en el medio social, mediante la
progresion a tercer grado, ya se ha comentado la alta proporcién de casos de
riesgo medio o bajo que son desistentes y finalizan la condena en segundo
grado: 1.060 internos en el periodo de 2014-2016. Cabe preguntarse por los
impedimentos que encuentran las juntas de tratamiento para progresar a estos
internos, y también si, incluso, se podria reducir la reincidencia ampliando estos

contactos con el medio social bajo supervision por parte de los de alto riesgo.

5.2 Tratamiento especializado, incidentes y expedientes

disciplinarios

El tratamiento especializado deberia incidir también en la reduccién del nimero
de incidentes y expedientes disciplinarios. Es esperable que hacer un

tratamiento contribuya a una conducta menos disruptiva y conflictiva en el

4 Capdevila et al. 2019. Tasa de reincidencia en la libertad condicional y de inactividad delictiva
a tercer grado en Catalufia. Barcelona. CEJFE. Consultable en web:
http://cejfe.gencat.cat/web/.content/home/recerca/cataleg/crono/2019/taxaReincidencia_informe
Executiu_ES.pdf

75


http://cejfe.gencat.cat/web/.content/home/recerca/cataleg/crono/2019/taxaReincidencia_informeExecutiu_ES.pdf
http://cejfe.gencat.cat/web/.content/home/recerca/cataleg/crono/2019/taxaReincidencia_informeExecutiu_ES.pdf

centro penitenciario, por las distintas habilidades que se trabajan en este. Para
poder tener éxito fuera, dentro de la institucién debe haber un inicio de cambio,
aunque el contexto sea tan complicado y poco replicable respecto a lo que se

encuentra fuera de la prision.

Los resultados nos muestran que las personas que han hecho un programa de
tratamiento acumulan mas incidentes y mas expedientes disciplinarios que las
personas que no lo han hecho, por tanto, encontramos un criterio de

adaptacion a la necesidad: lo hacen los que mas lo necesitan (tabla 31).

Y ademas, encontramos que las personas sin incidentes y sin expedientes
disciplinarios son significativamente mas numerosas (60 %) entre las que si
han realizado el programa de tratamiento que entre las que no lo han realizado,
y por tanto, podriamos hablar también de una relacién de eficacia preventiva.
Esto ayuda a pacificar la vida cotidiana de la prision y, en buena légica, debe

servir para preparar la vida en libertad.

Tabla 31. Impacto del tratamiento en los incidentes y expedientes disciplinarios

Si programa No programa

tratamiento tratamiento
Con incidentes **68,6 % 31,4%
Sin incidentes 59,7 % **40,3 %
Con expedientes **70,6 % 29,4 %
Sin expedientes 58,2 % **41,8 %

** Significacion estadistica respecto a realizar programa de tratamiento, p < 0,01

5.3 Tratamiento especializado y reincidencia

La hipétesis que hemos querido comprobar es si quienes han realizado el
programa de tratamiento especializado tienen una menor tasa de reincidencia,
debido a que han trabajado las causas de su comportamiento delictivo. Los
resultados indican que no existen diferencias significativas en la reincidencia en
ejecucion penal por haber hecho el programa especifico o no. El grafico 47
recoge la tasa de reincidencia en ejecucion penal de cada uno de los

programas de tratamiento especializado, distinguiendo entre los que han
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realizado programa y los que no lo han realizado. Ninguno de los porcentajes
presentados obtiene diferencias significativas. En el conjunto global de casos,
sin distinguir entre el nivel de riesgo (alto, medio y bajo) ni las modalidades del
programa (basico, intensivo y mantenimiento), los resultados muestran que no

existe un impacto en la tasa de reincidencia en ejecucion penal.

Gréfico 47. Tasas de reincidencia en ejecucién penal seglin si se realiza

programa o no

No programa ® Si programa

10%

Contra la libertad sexual 17.2%

30,6%

Violencia de género 24.,3%

28, 7%

Otros tipos violencia 30.5%

20%

Més de un tipo violencia 18 8%

27,8%

TOTAL N T

Una variable que podria influir en los resultados es el aprovechamiento de los
programas especificos de tratamiento. Como en todo, no es lo mismo hacer un
programa con una asistencia, actitud y participacién positiva que hacerlo sin
ningun tipo de implicacion. La hipétesis es que los internos que hayan
aprovechado los distintos programas reincidiran menos que aquellos que no los

aprovechan.

Respecto al programa basico, si encontramos diferencias significativas, pero
contrarias a la hipétesis. De los condenados por delitos de violencia de género
que han realizado el programa especifico encontramos que reinciden casi el
triple los que si aprovechan el programa de tratamiento, en contraposicién de
los que no lo aprovechan (tabla 32). El resto de grupos no muestran diferencias
significativas, aunque en general hay una tendencia a ser mas reincidentes los

que si han aprovechado el programa.
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Tabla 32. Tasas de reincidencia segun si aprovecha o no el programa basico

Tipologfa violenta PB Aprovechamrle_nto Reincidencia ejecucion pgnal
programa basico \ Porcentaje
. No aprovecha 1 11,1 %
Contra libertad sexual -
Si aprovecha 2 105%
, . . No aprovecha 4 *10,8 %
Violencia de género -
Si aprovecha 19 *28,4 %
. . . No aprovecha 7 259 %
Otos tipos de violencia -
Si aprovecha 22 34,9 %
. No aprovecha 0 0%
Multiviolento .
Si aprovecha 2 40 %
No aprovecha 12 *16 %
TOTAL -
Si aprovecha 45 *29,2 %

* Significacién estadistica respecto a la tasa de reincidencia, p < 0,05

Respecto al programa intensivo, no encontramos diferencias significativas entre

los que aprovechan o no el programa y la tasa de reincidencia.

También puede ocurrir que no se esté aplicando correctamente en la seleccién
del tratamiento el criterio RNR de Bonta & Andrews (2007) de ajustar
adecuadamente el nivel de servicio al nivel de riesgo del infractor o infractora.
Es decir, a medida que se incrementa el nivel de riesgo, la cantidad de
tratamiento que se necesita para reducir la reincidencia también aumenta. Si
los infractores con mayor riesgo tienen mas necesidades crimindgenas que los
de menor riesgo, es l6gico pensar que necesitaran mas intervencion para

atender estas necesidades.

Un ajuste inapropiado de la intensidad del tratamiento con el nivel de riesgo del
infractor o infractora puede llevar a recursos de tratamiento desperdiciados v,

en algunas situaciones, a empeorar las cosas.

La tabla 33 nos muestra si existe relacién entre tipos de programa realizado y
el nivel de riesgo detectado. En teoria, las personas con nivel alto de riesgo
deberian recibir tratamientos intensivos, y las personas con niveles

medio/bajos, como mucho, tratamientos basicos o no recibirlos.

Tabla 33. Relacién entre nivel de riesgo y programa de tratamiento especializado

Realizan programa béasico Realizan programa
intensivo
N Porcentaje N Porcentaje

Nivel de riesgo de

reincidencia violenta
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Alto 85 24,1 132

Medio 91 25,7 141 39,9

Bajo 102 28 132 36,3

No existe ninguna diferencia significativa. Se les aplica por igual cualesquiera
de los dos programas en los tres niveles de riesgos. No hay discriminacion
sobre la base de las necesidades. La celda marcada en rojo recoge los casos
en los que el porcentaje de sujetos que lo hubieran realizado deberia ser muy
superior por las necesidades crimindgenas de los sujetos. Las celdas marcadas
en azul recogen los casos en los que no deberia haberse aplicado el programa
0, como mucho, un programa basico, si se hubiera seguido el principio de RNR
de Bonta & Andrews (2007).

Asi, un 39,9 % de los sujetos de riesgo medio y un 36,3 % de los de riesgo bajo
han realizado el programa intensivo, cuando no hubiera sido necesario. Y, por
el contrario, un 36,1 % de los de riesgo alto no realiz6 ningun programa
especifico. Mas bien parece que existen otros factores organizativos o de

oportunidad que condicionan el programa que hace cada interno o interna.

¢Y qué ocurre si consideramos lo mismo en funcién de la tipologia delictiva
violenta? Tampoco existe ninguna diferencia significativa. Ocurre lo mismo: no
se discrimina quién realiza el programa en funcién del riesgo. Los tres niveles
de riesgo tienen el mismo porcentaje de aplicaciéon, con el afiadido de que hay
poca aplicacién del programa intensivo en casos de violencia de género y
violencia general (marcados en rojo) con alto riesgo, y excesiva en casos de

violencia sexual de medio y bajo riesgo (marcados en azul).

Tabla 34. Relacion entre el nivel de riesgo y el programa de tratamiento

realizado, desglosado segun tipologia delictiva

Nivel de riesgo de Realizan programa Realizan programa

reincidencia violenta basico intensivo
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N Porcentaje N Porcentaje

Alto 12 33,3 % 22 61,1 %
Sexuales Medio 5 18,5 % 17 63 %
Bajo 14 31,8 % 28 63,6 %
Alto 22 31,4 % 27
Género Medio 33 32,7% 37 36,6 %
Bajo 51 35,2 % 55 37,9 %
_ . Alto 34 21,8 % 57
g'e%'gr”;'a Medio 34 25.2 % 62 45.9 %
Bajo 23 20,7 % 37 33,3 %

Asi pues, tal y como muestra la tabla 34, no existe ninguna diferencia de
aplicacion de los programas ni en el nivel de riesgo ni en la intensidad del
programa. Ambos grupos (alto riesgo y riesgo medio/bajo riesgo) han recibido
la misma proporciébn de programa de tratamiento (cerca del 60 %), y un
numeroso grupo (también el 62,2 %), en proporcion contraria a la esperada por

su nivel de riesgo.

¢Y su impacto en la reincidencia? Ninguno, como puede verse en las dos

tablas siguientes.

Tabla 35. Relacién entre nivel de riesgo, programa realizado y tasa de

reincidencia observada (ejecucion penal)

Realizan programa  Realizan programa No realizan
basico intensivo programa

Nivel de riesgo Tasa Tasa Tasa
de reincidencia reincidencia N reincidencia N reincidencia
violenta en porcentaje en porcentaje en porcentaje
Alto 31 36,5 % 54 40,9 % 52 40,9 %
Medio 28 30,8 % 46 32,6 % 38 31,7 %
Bajo 16 15,7 % 24 18,2 % 28 23,5 %

A pesar de las diferencias en los porcentajes de las tasas de reincidencia en
ejecucion penal, estas no son estadisticamente significativas. ElI programa
realizado por los sujetos no tiene incidencia en la tasa de reincidencia en
ejecucion penal observada posteriormente. Aunque se observa una tendencia
(no una significacion) a la baja cuando se considera el nivel de riesgo, no
puede atribuirse a efectos del programa, dado que los que no realizan el

programa mantienen el mismo patron.
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No hacemos el desglose por tipologias violentas puesto que existen grupos con
un nimero muy bajo de casos que sesga los porcentajes de la reincidencia e

induce a errores en la interpretacion.

Nos queda analizar si el aprovechamiento de los programas intensivos de cada
gran tipologia delictiva muestra diferencias entre los desistentes y los

reincidentes.
Tampoco existen diferencias, como muestra la tabla 36.

De hecho, exceptuando a los infractores sexuales, hay una tendencia no
significativa a presentar mayor reincidencia en los casos en que teéricamente

se ha aprovechado el programa. Esto es lo contrario de lo que se pretendia.

Tabla 36. Tasas de reincidencia segun si aprovecha o no el programa intensivo

' Reincidencia ejecucion penal
Tipologia violenta PB Aprovech_am|en_to ) p.
programaintensivo N Porcentaje

No aprovecha 3 20 %

Contra libertad sexual - P 0

Si aprovecha 8 154 %

. . , No aprovecha 12 25 %
Violencia de género -

Si aprovecha 22 31 %

i _ i No aprovecha 10 27 %
Otros tipos de violencia -

Si aprovecha 39 33,1%

. No aprovecha 0 0%
Multiviolento p

Si aprovecha 1 25 %

No aprovecha 25 245 %
TOTAL -

Si aprovecha 70 28,6 %

Esto nos lleva a pensar que la valoracion respecto al aprovechamiento de un
programa especializado en el SIPC no discrimina al objeto para el que esta
pensado. Teniendo en cuenta el trabajo que conlleva rellenarlo y mantenerlo

actualizado, es un punto a replantear por parte de los gestores penitenciarios.

Y, por ultimo, cuando hemos analizado por separado solo el grupo de riesgo
medio/bajo, las diferencias son casi significativas estadisticamente en los
internos que han realizado el programa basico de violencia de género. No se
pueden extraer demasiadas conclusiones debido al pequefio nUmero de casos,
pero si que muestran una tendencia en el sentido que hemos comentado de
provocar un efecto negativo en la reincidencia: los que no lo han aprovechado

presentan una tasa de reincidencia en ejecucion penal del 7,1 %, mientras que
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los que si lo han aprovechado, la triplican: 21,8 % (tabla 37) (ver detalle del

resto en el anexo 2_1.7.1.Aprovechamiento programa).

Tabla 37. Relacion entre casos de prondstico de bajo riesgo en violencia de

género, realizacion del programa basico y reincidencia

Tasa de reincidencia en
ejecucién penal

Aprovechamiento

Tipologia violenta PB .
programa basico

[\ Porcentaje
: : , No aprovecha 2 7,1%
Violencia de género -
Si aprovecha 12 21,8 %

El conjunto de estos resultados muestran que los programas de tratamiento
especifico aplicados en el momento del estudio (afios anteriores a la
elaboracion de los informes de excarcelacion de alto riesgo 2014-2016) no
tenian el impacto deseado. Esto ya habia sido detectado por la Subdireccion
General de Programas de Rehabilitacion y Sanidad, que revisé su contenido en
2019 y cambié los procedimientos de aplicacion a partir de 2020. El propio
CEJFE esta participando en la evaluacion de los resultados de la nueva
implementacion, y en un futuro muy cercano podremos proporcionar
resultados. Pero en el caso que nos ocupa, se demuestra que los programas
de tratamiento, tal y como se estaban aplicando, no tenian impacto en la
reduccion de la reincidencia de los excarcelados de alto riesgo, y en los casos
de violencia de género de riesgos medio y bajo, realizar el programa producia
el efecto adverso de aumentar la reincidencia hallado en algunos estudios
(Bonta & Andrews, 2007).

5.4 Entrevistas con el equipo de tratamiento

Para terminar este bloque, nos preguntamos si se hacen mas encuentros entre
los profesionales de tratamiento y los internos en funcion del nivel de riesgo. Si
se respetara el modelo RNR, los internos con un alto nivel de riesgo de
reincidencia violenta deberian estar sobrerrepresentados en el namero de
encuentros registrados con los diferentes profesionales. La respuesta es que,
en general, no es asi, a excepcion del psicélogo o la psicologa, que si hace

mas encuentros con los de alto riesgo (tabla 38).
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Tabla 38. Numero de encuentros segun el nivel de riesgo de reincidencia

violenta
Numero de encuentros Deswamén
estandar

Alto riesgo 26,76 24,28

Educador/a Medio riesgo 23,97 29,94

Bajo riesgo 22,83 38,27

Alto riesgo 9,85 9,79

Jurista Medio riesgo 9,69 11,39

Bajo riesgo 10,93 20,65

Alto riesgo *15,61 15,89

Psicélogo/oga Medio riesgo 14,32 25,31

Bajo riesgo *11,37 24,35

Alto riesgo 25,34 25,41

Trabajador/a social Medio riesgo 25,47 49,67

Bajo riesgo 22,20 20,99

* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados, con significancia p < 0,05

Por otra parte, si encontramos diferencias significativas entre el niumero de
encuentros con los profesionales de tratamiento y la posterior reincidencia.
Todos, excepto el jurista, han tenido mas encuentros con los que después han

resultado reincidentes (tabla 39).

Tabla 39. Encuentros y reincidencia en ejecucion penal

.. : L Desviacién
Reincidencia prision + MPA estandar
. Desistente *23,09 31,64

NUm. encuentros educador/a —
Reincidente *27,82 25,43
. o Desistente 9,95 16,03
NUm. encuentros jurista —
Reincidente 10,65 11,49
i o Desistente **12,19 18,68
NUm. encuentros psicologo/oga —
Reincidente **17,37 28,90
NGm. encuentros trabajador/a Desistente *21,97 21,76
social Reincidente *29,81 52,92

* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados, con significancia p < 0,05
** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados, con significancia p < 0,01

Sucede lo mismo con los internos de perfil inadaptado. Estos han tenido, en
proporcidon, mas encuentros con el educador o educadora y el psicologo o

psicologa que los adaptados (tabla 40).
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Tabla 40. Encuentros y perfil inadaptado (riesgo alto de violencia

intrainstitucional)

Riesgo de violencia intrainstitucional DeS\{|aC|on
estandar
. Inadaptado **28,85 24,81
Num. encuentros educador/a
Adaptado **22,10 32,45
. o Inadaptado 9,70 9,56
NUm. encuentros jurista
Adaptado 10,45 17,19
. o Inadaptado **16,49 16,20
NUm. encuentros psicologo/oga
Adaptado **12,18 25,19
NUGm. encuentros trabajador/a Inadaptado 27,04 47,43
social Adaptado 22,77 23,66

* Valores estadisticamente superiores a los valores esperados, con significancia p < 0,05

** Valores estadisticamente superiores a los valores esperados, con significancia p < 0,01

Los resultados nos llevan a concluir que los profesionales acaban detectando
de forma acertada los casos con mas necesidades criminégenas de recibir
intervencion, tanto dentro de prision como después fuera de ella, vistos los
resultados de reincidencia, y de ahi que les dediquen més tiempo. Por otra
parte, sorprende que la evidencia que proporciona RisCanvi no se aplique de
forma suficiente a la gestion del riesgo, en lo que respecta a la derivacion a

cada tipo de programa y el acceso a permisos y al medio abierto.

Esta era la forma de funcionar en el periodo de afios que analiza este estudio
(excarcelados entre 2014-2016). El desarrollo posterior de algunas medidas,
como la modificacién de los programas, es consistente con esta necesidad de

mejora en la aplicacion del modelo RNR.

6. La opinidn de los profesionales

6.1 Fundamentacién del estudio cualitativo

Una de las propuestas de mejora del estudio anterior (2010-2013) era saber
gué pasaba con los informes y qué actuaciones y pasos se hacian. Esto nos

debia servir para saber si estos pasos podian tener algun tipo de impacto en el
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cambio que se quiere producir para la prevencion de nuevas reincidencias o, al
menos, si se puede atribuir algin tipo de repercusién en lo que ocurre con el
interno o interna después de su salida en libertad definitiva. Esta era la finalidad
de la recogida de informacién a partir de entrevistas a personas clave que
intervenian en ese momento del procedimiento: averiguar si realmente hay una
sobrerrepresentacion del riesgo y se elevan muchos protocolos de
excarcelados de alto riesgo o bien si, en realidad, la intervencion posterior ha
hecho disminuir el riesgo por el mero hecho de establecer un control en este
grupo dificil. Las opiniones manifestadas por los profesionales son actuales,
recogen la percepcion desde la aplicacidon de la Instruccién 2/2019, relativa al
procedimiento de trabajo para la excarcelacion de internos con riesgo alto de
reincidencia delictiva violenta, y por tanto, se produce un sesgo con respecto al
momento en que el resto del estudio evalla, unos cuantos afios antes (antes
de 2014-2016).

Como dice la Instruccion 2/2019, hay un tipo de casos que salen de prision sin
haber culminado el proceso de reinsercién, y en los que el riesgo de
reincidencia violenta futura es elevado. Ante esto, se impone que la
Administracion se coordine entre los diferentes agentes implicados en la
excarcelacion de estos internos, con el fin de: a) reducir la reincidencia; b)
aumentar las posibilidades de reinsercion, y c¢) incrementar la seguridad de las

victimas y de la sociedad en general.

6.2 Metodologia de las entrevistas

Se hizo el guién de una entrevista semiestructurada, adaptando algunas de las

preguntas al interlocutor, segun su ambito de trabajo:

Las preguntas generalistas (PG) se repetian en todas las entrevistas, y las
especificas (PE) se hacian segun el ambito de trabajo de la persona

entrevistada.

Posteriormente, en el tratamiento de los datos, se agruparon las respuestas en
dos grandes bloques: actuaciones y valoracion del procedimiento, tal y como

muestra la tabla 41:
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Tabla 41. Agrupacion de los resultados de las entrevistas

Actuaciones Valoracioéon del

procedimiento

= Actuaciones propias = Puntos fuertes

= Coordinaciones, datos de otros operadores | , b ntos débiles

» Informacion que reciben los excarcelados = Cambios observados

» [nformacién que reciben las victimas = Efectividad

» Fiscalia y Mossos d’Esquadra = Mejoras

La seleccion de la muestra se realiz6 mediante la técnica de la bola de nieve,
en la que se preguntaba a cada informante clave quién creia, a su juicio, que
podia aportar datos interesantes respecto a algunos de los puntos tratados en
la entrevista. Por udltimo, se entrevistaron a 15 personas de los siguientes
ambitos:

- Centros penitenciarios: 2 entrevistas

- Servicio de Rehabilitacion (SGPRS): 5 entrevistas

- Area de Medidas Penales Alternativas: 3 entrevistas

- Area de Reparacion y Atencion a la Victima: 2 entrevistas

- Area de Informacion y Seguridad (SMPRAV): 1 entrevista

- Mossos d’Esquadra (atencion a la victima): 1 entrevista

- Fiscalia: 1 entrevista

No se llegd en todos los casos al proceso de saturacién, momento en el que ya
Nno es necesario seguir entrevistando a nadie mas de ese ambito porque ya se
repiten los discursos. Asimismo, habria sido necesario entrevistar a algunos
informantes clave de ambitos como Mossos d’Esquadra o Fiscalia, pero
acceder a ellos fue muy complicado, bien porque alegaron motivos de mucho
trabajo, bien por poner dificultades en la obtencion permisos de los superiores,

o bien por falta de interés en participar en la propuesta de trabajo.

En el otro extremo hemos encontrado servicios y personas muy predispuestas,

a las que damos las gracias por sus aportaciones, que nos han permitido cubrir
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por saturacion el arco de casuisticas que se dan en las actuaciones y
procedimientos del Area de Medidas Penales Alternativas, del Area de
Reparacion y Atencién a la Victima, del Area de Informacién y Seguridad y del

Servicio de Rehabilitacion.

La mayoria de entrevistas se han realizado a través de videollamadas, que se

han grabado y transcrito posteriormente.

A continuacion se ha hecho un analisis del discurso sobre la base de los temas
tratados, identificando los conceptos que han ido apareciendo y la posicion del
entrevistado al respecto. Para facilitar la interpretacion y el acompafiamiento al
lector, se han agrupado en los dos grandes bloques que hemos mencionado

anteriormente: actuaciones y valoracion del procedimiento.

6.3 Resultados

¢Han servido las intervenciones realizadas con el protocolo para reducir la
reincidencia? ¢Son la explicacion de la reduccion de reincidencia que

observamos?

A continuacién se presentaran los resultados obtenidos de los andlisis del
discurso de los profesionales realizados sobre las 15 entrevistas, agrupados en

diferentes bloques tematicos.
6.3.1 Actuaciones propias

Como ya recogimos en el anterior informe, el procedimiento de excarcelacién
de los internos con alto riesgo de reincidencia delictiva violenta sigue el patron

gue muestra la figura 2.
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Figura 2. Procedimiento de excarcelacion de los internos con alto riesgo de

reincidencia delictiva violenta

acaban la condena por delitos

casos “dificiles”en 1r o 20 grado
violentos en el afios en curso

Medidas de seguridad

i DETECCION _—

v
[ Evaluacion del nivel de riesgo ]

RISCANVI

v
ALTO - MEDIO - BAJO

Y

TOMA DE DECISIONES ACTIVACION DEL PROCEDIMIENTO
/ DE EXCARCELACION

v
% - \
i Elevacion al Centro Directivo

Elaboracion del expediente con datos relevantes del caso
Intervencion para la protecciéon de las victimas (si procede)

Envio del expediente a: - Fiscalia
- Atencion ala Victima
- AIS de la DGSP
K - Medidas penales alternativas /

Fuente: creacion propia, en Estudio de la reincidencia en las excarcelaciones de alto riesgo
(2010-2013)

Lo que mas ha cambiado respecto a este procedimiento es que con la
Instruccién 2/2019 se adelanta el tiempo de inicio del protocolo de
excarcelacion (ahora, desde los centros penitenciarios, sacan los listados de
los internos a los que les quedan ocho meses para el cumplimiento de la pena).
Asi, los siguientes operadores que deben intervenir tendran mas margen de
tiempo para poder hacer sus actuaciones, buscar recursos, resolver dudas,

traspasar la informacion y coordinarse.

6.3.2 Coordinaciones, datos de otros operadores

En general, los entrevistados valoran positivamente la informaciéon que les
envian los compaferos del propio Departamento de Justicia y la coordinacion
con el Grupo Central de Atencién a la Victima de los Mossos d’Esquadra (E1,

E3, E4, E5, E8, E11, E1, E15).
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Pero, cuando actlan como emisores, no suelen recibir datos sobre la
informacion enviada, a no ser que los receptores necesiten resolver dudas o
ampliar la informacién, o que el informe les llegue tarde (E1, E2, E4, E10, E12,
E13).

Respecto al contenido del informe descriptivo del interno, la informacién
transmitida por escrito habria requerido una coordinacién telefénica previa por
parte del CP con el OAVD (Oficina de Atencion a la Victima del Delito), dado
que esta informacion era suficiente relevante por haber tomado acciones
protectoras hacia la victima y/o prepararla y acompafarla de cara a la futura

excarcelacion (E3).

Asi que creen que se deberia mejorar la coordinacion entre todos los
operadores (E13, E9, E2, E3, E11, E15), y que seria necesaria una mayor
implicacién por parte de los profesionales de los centros penitenciarios (E3,
E13, E14).

6.3.3 Actuaciones con el excarcelado o excarcelada

La mayoria de los entrevistados creen que los internos no son conocedores de
su evaluacion de alto riesgo (E1, E4, E5, E10, E11, E12, E13, E14, E15). Lo
que si se trabaja con el interno o interna es su plan de excarcelacion o
desinternamiento para preparar su salida de prision, pero sin mencionar la
valoracion del riesgo (E5, E11, E12, E13, E14, E15). Sin embargo, en algunos
casos si que ha quedado patente que llegan a saberlo, sobre todo los que son
mas mediaticos, porque se convierten en foco de atencion o control (E1, E4). Y
hay algunos que, cuando llegan a saber que estan clasificados como de alto
riesgo, optan por relativizarlo manifestando que no son tan distintos de otros

internos (E9).

Adicionalmente, con la informacion obtenida se abre un debate con relacion al
hecho de si informar al interno o interna sobre su riesgo es positivo o negativo.
Por un lado, algunos entrevistados consideran que deberia trabajarse para que
la persona fuera consciente de su riesgo, ya que saberlo puede ayudar al

desistimiento (E13, E14), pero por otro, también se habla de que esto puede
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contribuir a incrementar la presion policial percibida y, con ello, la delincuencia
(E1).

Un punto destacado es que creen que carecen de programas de reintegracion
y de acompafiamiento para preparar la libertad y la vida en comunidad (E1, E2,
E4, E7, E11, E14). Desde los centros penitenciarios se trabaja con el interno o
interna en un plan de desinternamiento o excarcelacion en el que, en funcion
de sus necesidades, se les derivard o vinculara a diferentes entidades o
servicios de la comunidad (centros de atencibn a la drogodependencia,
servicios sociales, subsidios, etc.) (E5, E11, E12, E14, E15). Se insiste mucho
en la cuestion del domicilio acogedor. Hay muchas dificultades para
encontrarlos para determinados perfiles, para conseguir que ciertos individuos
informen de donde iran a vivir o para saberlo con la antelacién suficiente para
iniciar el protocolo y la proteccion de la victima —si es el caso—, dentro de los

margenes establecidos por la instruccion.

En casos de violencia filioparental, donde normalmente ha habido medidas de
proteccion hacia la madre, desde el CP trabajan el retorno en el domicilio
familiar, con la persona que ha sido su victima. En estos casos, haria falta una
coordinacion previa con la OAVD para tener en cuenta si la victima quiere
realmente que su agresor (hijo) vuelva a casa. Hace falta en estos casos

valorar las dos partes de la problematica (E3).

6.3.4 Victimas

Por otra parte, en las entrevistas realizadas a personal del Area de Reparacion
y Atencion a la Victima (ARAV), se pone de manifiesto la importancia de no
comunicar al interno o interna el motivo de la denegaciéon de un permiso, por
ejemplo, si esta denegacion ha sido motivada por la victima, ya que esto puede
incrementar los sentimientos negativos hacia ella, su culpabilizacion y

sentimientos de venganza (E2, E3).

En referencia a la parte del protocolo relacionado con la informacién a las
victimas y su proteccion, los profesionales consideran, en general, que tienen

mucha informacion disponible, que se les hace un buen traspaso de esta

90



informacion y que hay muy buena coordinacion entre todos los servicios y
agentes de intervencion Gracias a ello, pueden ofrecer un buen servicio a las

victimas, que se muestran agradecidas (E2, E3, E7).

Creen que se ha mejorado en varios aspectos en los Ultimos afos, y
mencionan unos informes de los excarcelados mas cuidadosos y hechos con
mas tiempo (lo que ofrece mas margen para actuar y proteger a la victima) y
que introducen nuevas medidas de proteccion para las victimas, consejos de
autoproteccion y dispositivos ATENPRO (E2, E3, E7).

Sin embargo, siguen considerando que la coordinacion entre centros
penitenciarios y las oficinas de atencion a la victima podria ser més fluida, que
deberia hacerse formacion conjunta entre todos los profesionales implicados y
afiadir un aviso en el SIPC cuando el interno o interna sale de permiso, por si
es necesario avisar a la victima (y no solo en el momento de la excarcelacion
final) (E2, E3).

Los agentes implicados coinciden en la diversidad de reacciones que las
victimas presentan al ser conocedoras de la excarcelacion. Se encuentran con
casos en los que estan muy asustadas (creen que el excarcelado o
excarcelada ira a por ellas, y piden niveles mas altos de proteccion), casos en
los que no estan preocupadas (han rehecho su vida, ha pasado mucho tiempo,
han cambiado de domicilio, etc.), casos en los que buscan un acercamiento a
la persona agresora, y casos en los que se culpabilizan (violencia filioparental,

cuando la condena ha sido por malos tratos de hijos a padres) (E2, E3).

En cualesquiera de estas situaciones, las personas entrevistadas coinciden en
que todas estan muy agradecidas por la atencion y que la valoran muy
positivamente. Sin embargo, también es cierto que suele costar convencerlas
para que acepten determinados elementos de proteccidon, como el patrullaje
policial estatico o 24 horas (E7). Desde todos los servicios se procura apoyar a
la victima, acepte o no acepte la ayuda, y la adaptabilidad de todas las medidas

a su situaciéon y voluntad.

En general, los profesionales que trabajan en los casos consideran que las
actuaciones que llevan a cabo si sirven para proteger a las victimas, ya que, de

forma general, no han tenido que lamentar ningun incidente grave. Sin
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embargo, es cierto que hay cierta prevencion y miedo en creer que los
agresores desisten de su anterior victima (ahora protegida) y buscan nuevas

parejas que seran victimas potenciales.

Aunque no disponen de una certeza absoluta sobre la eficacia de las medidas
gue aplican, porque no se han evaluado directamente, no se pueden arriesgar

a no protegerlas, y por tanto, creen en la utilidad de su tarea.

6.3.5 Actuaciones de Fiscaliay de Mossos d’Esquadra

Como hemos comentado antes, desde el centro penitenciario se inicia el
informe de excarcelacion, que se envia al Servicio de Rehabilitacion. En este
Servicio se completa con la informacion aportada por MPA y Atencion a la

Victima, y entonces se envia al AIS y a Fiscalia.

La mayoria de los operadores desconocen lo que hacen con sus informes
cuando los reciben en Fiscalia: no hay ninguna devolutiva por su parte. Asi que
lo que nos han podido comentar en las entrevistas se basa en informacion
recibida de forma indirecta y extraoficial, no por comunicacién formal. Algunas
personas entrevistadas echan de menos esta devolucion y coordinacion (E5,
E12, E14).

La elevacién del informe de excarcelacion a Fiscalia supone la adopcién de
diferentes medidas, segun el caso, como, por ejemplo, la aceleraciéon de
causas pendientes para aplicar la nueva pena antes de la salida (y de paso,
conseguir mas tiempo para trabajar en reducir el riesgo), la inclusién de la
informacion en la base de datos policial, la utilizacion de la informacion
conocida para centrar las investigaciones de futuros delitos y tratar de

resolverlos, o la proteccion a la victima si fuera necesario.

Desde Fiscalia nos comentan que seria necesario mejorar algunos aspectos
burocraticos, concretamente cerrar la Fiscalia durante los fines de semana,
mejorar y ampliar la coordinacion con todo el Estado, asi como la situacion de
inseguridad normativa respecto a las actuaciones que pueden realizarse con

los excarcelados que ya han cumplido su pena (E6).
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Los Mossos d’Esquadra pueden recibir informacion de una excarcelacion de
alto riesgo por dos vias, la AIS y/o la Fiscalia. Una vez recibida, introducen en
su base de datos la informacion que les sea relevante para un posible control
(E1), y se coordinan con la oficina de las victimas para poner en marcha su
proteccion activa y darles consejos de autoproteccion (E3, E7, E13). Cuando
los excarcelados tienen 6rdenes de expulsion del territorio, son también los

responsables de activarlas (E1, E4, E12).

La percepcion es que los Mossos d’Esquadra estdn muy satisfechos con los
informes que reciben, puesto que les proporcionan informacién muy valiosa

sobre el riesgo de los excarcelados (E1, E7).

6.3.6 Valoracion del procedimiento

Lo que casi todos los entrevistados destacan del procedimiento es la cantidad y
calidad de la informacién que generan y transmiten (E1, E3, E6, E7, E8, E9,
E10, E14): valoran positivamente el procedimiento de excarcelacion por la
utilidad de la informacion que se recoge en los informes y que se traspasa.
Esto permite realizar un buen seguimiento de los casos de alto riesgo (E4, E11,
E12, E14, E15), trabajar mejor con el exinterno o exinterna si tiene una MPA
por cumplir (E8), y facilita ofrecer proteccién a las victimas (E2).

Desde Atenciébn a la Victima agradecen tener mas informacién sobre el
excarcelado o excarcelada con relacion al domicilio acogedor: posibles
comunicaciones con la victima, futuras intenciones respecto a ella, etc. Hace
falta, pero, informar en el momento que se disponga de los datos desde el CP
al OAVD, sea telefébnicamente o por cualquier otro medio instantaneo para
garantizar que la victima tenga las pautas de autoproteccion y/o de gestién con

los Mossos.

Desde MPA agradecen conocer con mas detalle al individuo con el que
intervendran a partir de ahora en las medidas pendientes de cumplimiento, asi
como las facilidades de poder contactar con ellos antes de que salga del centro
penitenciario y vincularlo a los profesionales que haran el seguimiento de su
MPA.
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Se destaca que, ahora, los profesionales ya han incorporado el protocolo como
una parte mas de su trabajo (E1, E10), el incremento de responsabilidad de los
centros penitenciarios para iniciar los informes (E5, E12, E14, E15) y la
aplicacion mas generalizada del RisCanvi para elaborar informes centrados en
los riesgos (E11, E12, E14).

Otro punto que se remarca es la capacidad que proporciona el protocolo de
detectar los casos de alto riesgo y poder hacer un seguimiento mas exhaustivo

de estos individuos.

6.3.7 Los puntos débiles

Las personas entrevistadas nos han hablado de una serie de puntos débiles

que tiene el protocolo de excarcelacion de alto riesgo:

Diversos profesionales consideran que carecen de programas de reintegracion
y acompafamiento en la salida de la prisién y que seria necesaria una mayor
coordinacion con la comunidad (E1, E2, E4, E7, E11, E14).

Como ya hemos comentado, algunas personas siguen pensando que, aunque
se ha mejorado en los ultimos afios, todavia existen problemas con el
cumplimiento de los tiempos de elaboracion y traspaso de los informes (E1, ES,
E9).

Los equipos de MPA (los delegados y delegadas de ejecuciéon de medidas)
piden recibir el informe completo sobre el excarcelado o excarcelada tal y como
lo recibian antes, ya que en la actualidad solo les pasan un breve resumen.
Comentan que, sobre todo en casos de medidas de internamiento o libertades
vigiladas, seria necesario un cuerpo de informacion mas extenso. Cuanta mas
informacion tengan sobre la persona que deben atender, mejor la conoceran y

podran valorar sus riesgos y necesidades.

En general, todos los operadores tienen un desconocimiento del procedimiento
global, de lo que hace el resto de los operadores con la informacién,
destacando, sobre todo, que los centros penitenciarios no saben lo que se hace
después con los informes que ellos inician, aspecto que provoca una pérdida

de la perspectiva de la victima y sus necesidades (E2, E3, E4, E9). También se
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han destacado dificultades asociadas al domicilio acogedor del excarcelado o
excarcelada: cuando no lo tiene (y cuesta encontrar recursos) o no lo quiere
informar (E11, E12).

A menudo se cree que se elevan demasiados protocolos de excarcelacion de
alto riesgo (E4, ES8, E10, E15), ya que en algunos se han detectado casos de
falsos positivos, porque se hace una valoracion de la mala conducta
institucional como un elemento de riesgo de reincidencia, cuando no debe serlo
(E12, E14).

Un punto importante es la inseguridad normativa de la situacion en la que se
encuentran los profesionales para poder actuar una vez el interno o interna ya
ha salido de prision y ha cumplido su pena (E5, E6). En otros paises hay leyes
gue regulan este paso, y habria que dotar de normativa legal a las actuaciones
gue deben realizarse una vez el interno o interna sale de prision y se detecta

que todavia hay riesgo.

6.3.8 Efectividad del protocolo

Sobre la efectividad, la sensacion general de los entrevistados es que el
protocolo funciona (E2, E3, E4, E6, E12, E13), pero realmente no tienen
ninguna certeza, sino que forma parte de la intuicion de lo que han podido
captar (E5, E7, E11, E13, E14, E15).

Desde MPA consideran que sus actuaciones tienen un impacto en la
reincidencia porque incrementan el control y la intervencion sobre el
excarcelado o excarcelada. Respecto a las victimas, consideran que es eficaz
para ofrecer una buena proteccion a la victima (E3, E7, E8) y también a los
profesionales (E8, E9, E10).

Piensan que la atencién que desde hace un tiempo dedica la Fiscalia puede
tener un impacto importante, aunque se pone en duda la eficiencia (por la

inversion de tantos recursos en todo el procedimiento) (E13).

Algunos entrevistados también consideran la vertiente de seguridad como un

punto fuerte del protocolo, porque ayuda a los Mossos d’Esquadra a resolver
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casos cuando se da un nuevo delito. Aunque esto no evite la reincidencia,

puede evitar la multiplicidad de nuevos delitos (E1, E6).

6.3.9 Los puntos controvertidos

Hay aspectos en los que las opiniones son contrapuestas entre las personas

entrevistadas:

- Los plazos para elaborar los informes: la mayoria piensa que han mejorado
los tempos desde el inicio del informe y en la coordinacién y trabajo en red
(E2, E3, E4, E7, E11, E12, E14), frente a quien piensa que los informes
todavia llegan tarde (E1, E8, E9).

- Se han comentado las mejoras en la construccion de los informes y en los
requisitos y evaluaciones de riesgo (E2, E7, E11, E12, E14), frente a quien

piensa que los informes no han cambiado (E5).

- Una persona comenta que es necesario afinar mas el RisCanvi y sus
categorias (E4), mientras que otras comentan que no es necesario

modificarlo y que lo que es necesario es aplicarlo bien (E13, E14).

- La teoria es que el tratamiento inicial dentro del centro est4 pensado para
dar una mayor intervencion rehabilitadora a quienes lo necesitaban (E13),
pero esta intervencién se ha transformado en un plan para avisar a Fiscalia 'y
llevar a cabo una accion policial, en lugar de empoderar al interno o interna
(E13).

- Hay quien piensa que no son necesarios mas operadores en este
procedimiento (E1), frente a quien cree que es necesario que intervengan
mas agentes: Subdelegacion del Gobierno, CIEs, ayuntamientos locales,

salud, entidades dedicadas a la drogodependencia (E13).

- Desde centros penitenciarios estan satisfechos con el trabajo en comun que
realizan con la Secretaria (E5), pero desde la Secretaria piensan que falta
comunicacién, coordinacion o que hay cosas que mejorar (E2, E3, E13,
E12).
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6.3.10 Propuestas de mejora

Ya han ido aparecen a lo largo del analisis discursivo, y las recogemos a

continuacion de forma resumida:

- Es necesario un conocimiento del procedimiento entero, de todo el recorrido
del protocolo y de los agentes implicados. Mejorar las devolutivas. Es
necesaria formacion conjunta (E2, E3).

- Trabajar con temporalidades que permitan coordinarse con los demas
operadores implicados y para trabajar con las victimas (E1, E2, E8, E9,
E12).

- Es necesaria mas implicacibn por parte de los centros penitenciarios,
mejorar el tratamiento dentro del centro y hacer una buena derivacion para la
salida (E3, E4, E7, E13, E14).

- Evaluar mejor: reducir el peso del comportamiento intrainstitucional en la
evaluacion del riesgo (E13, E14), ya que se hacen demasiados protocolos
de alto riesgo (E4, E12, E13, E15).

- Mejorar el RisCanvi: las notas de corte y los riesgos (E4).

- Incorporar en la evaluacion del RisCanvi la valoracion hacia una victima en
concreto, principalmente en los casos de violencia de género y domestica.
(E3)

- Es necesario un tratamiento de los riesgos en la comunidad, que se
considera diferente al que se puede evaluar desde el interior de un centro
penitenciario (E1, E2, E3, E11, E12, E14).

- Se necesitan mas recursos comunitarios (E4, E11, E14) e implicacion de
mas agentes: Subdelegacion del Gobierno, CIEs, ayuntamientos locales,
salud, entidades para drogodependencia (E13).

- Mejorar la coordinacion entre todos los agentes implicados, especialmente
con Fiscalia y con los equipos de tratamiento (E2, E3, E11, E15), con la
comunidad (E1, E2) y entre centros penitenciarios y MPA (E9) y Area de
Victimas (E3).

- Introducir una alerta en el SIPC cuando cambian las fechas de cumplimiento
(E5, E8) y cuando salen de permiso (E3).

- Hacer un trabajo mas intensivo con los excarcelados que no quieren dar

informacion o carecen de red (E11, E12, E14).
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- Es necesaria una regulacion legal mas robusta y garantista del seguimiento
(E5, E6, E10).
- Incrementar la coordinacion en el &mbito del Estado espariol (E6).

7. Seguimiento longitudinal de los excarcelados de alto

riesgo (estudio 2010-2013). ¢ Qué ha pasado con ellos?

En el anterior estudio sobre excarcelados de alto riesgo se analizaron 365
sujetos que salieron en libertad definitiva entre 2010 y 2013 con el protocolo

activado.

El planteamiento de este capitulo esta pensado para contestar dos preguntas.
La primera es saber cuél ha sido la reincidencia mas alla de lo que dicen
muchos estudios de que con cinco afios puede considerarse desistente a quien
no ha reincidido antes. ¢Se cumple este principio en el caso de los

excarcelados de mayor riesgo de reincidencia del sistema penal catalan?

La segunda pregunta quiere dar respuesta al seguimiento longitudinal que se
ha hecho de los reincidentes ingresados en prision, para entender cual ha sido
la evolucion penitenciaria de estas personas, méas all4 de la enumeracion de

variables de riesgo.

En el primer caso, la metodologia es cuantitativa y se amplia el seguimiento a
entre 7 y 10 afios. En el segundo caso, la metodologia se basa en el andlisis de
casos que permita profundizar en la trayectoria y tratamiento en prision como

posible elemento relacionado con el hecho de dejar de reincidir.

7.1 Tasas de reincidencia de los excarcelados de alto riesgo
(entre 2010-2013) actualizadas

En el primer estudio ya se dio la tasa de reincidencia tanto penitenciaria como
de ejecucion penal (penitenciaria + MPA) para los individuos que fueron

excarcelados con alto riesgo de reincidencia entre 2010 y 2013. Esta primera
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fase de recogida de datos se denominara «primera oleada», y recoge todas las
reincidencias cometidas desde 2010 hasta el 30 de mayo de 2016. La
actualizacion de datos que se ha realizado en este estudio corresponde a la
fase denominada «segunda oleada», que recoge las reincidencias cometidas
desde 2010 hasta el 28 de octubre de 2020 de 355° de los individuos de la
muestra original. El tiempo medio de seguimiento de esta cohorte ha sido de 9
afos (DT = 451,92 dias), de 6 afios como minimo en todos los casos y de 10

anos como maximo.

Grafico 48. Tasa de reincidencia Gréafico 49. Tasa de reincidencia
penitenciaria por oleada en ejecucion penal por oleadas
35, 40,6% 42,5 91%
Primera ola Segunda ola Primera ola Segunda ola

Como puede verse en los gréficos 48 y 49, las tasas de reincidencia
penitenciaria se han incrementado un 5,6 % respecto a la primera oleada y un

8,5 % en ejecucion penal.

En definitiva, de todos los individuos que salieron entre 2010 y 2013 con un
prondstico de alto riesgo de reincidencia, han acabado reincidiendo la mitad en
un intervalo de seguimiento de 10 afios. En numeros absolutos, estamos
hablando de 181 individuos de 355.

Hay también un 7,1 % del total de individuos que ha reingresado en prisién por
una causa anterior; estos representan el 13,1 % del total de reingresos
penitenciarios. Ya hemos explicado anteriormente que esta cifra se ha reducido
en el estudio actual de 2014-2016 respecto al estudio de 2010-2013, en el que
era del 21 % del total de reingresos penitenciarios. Por tanto, se ha conseguido

una reduccion de 8 puntos.

5 Los diez individuos de la muestra original que faltan no se han podido incluir en esta segunda
revision por razones técnicas de mortalidad estadistica y de proteccion de datos.
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También ha habido un cambio notorio en el tiempo que tardan en reingresar en
prision por estas causas anteriores, a pesar de que no sean unas diferencias
estadisticas significativas. Antes tardaban 587 dias (19,6 meses) segun el

estudio 2010-2013, y en este nuevo estudio tardan 209 dias (7 meses).

7.2 Tipologia delictiva de reincidencia

Volviendo solo a los reincidentes, podemos distinguir tres tipologias en funcién
de la pena impuesta por la reincidencia: una tercera parte (33,2 %) de los
reincidentes ha cometido mas de un delito de reincidencia y han sido
sancionados con prision y MPA (por delitos diferentes); casi la mitad (46,4 %)
de los reincidentes han cometido uno o mas delitos sancionados con pena de
prision (incluidos aqui también aquellos casos en los que la pena de prision va
acompafada de una medida penal alternativa accesoria), y uno de cada cinco
(20,4 %) han cometido nuevos delitos que han sido sancionados

exclusivamente con MPA, en teoria delitos de menor consideracion penal.

Un 21 % de los reincidentes sancionados con pena de prision siguen internos o
internas en un centro penitenciario al finalizar el trabajo de campo de este
estudio (15 de octubre de 2020).

Si nos fijamos en el grafico 50, veremos que un 37 % de los reincidentes han
sido procesados por una causa (aungue en algunos casos la misma causa

puede implicar dos delitos) y un 63 % lo han sido por dos 0 mas causas.

Gréfico 50. NiUmero de causas de lareincidencia

1 causa
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Por otra parte, se ha querido contabilizar si el delito cometido en la reincidencia
es violento y cuantos delitos violentos se han cometido. Los datos del grafico
51 nos muestran que un 32 % comete al menos un delito violento, y el 42 %,

dos 0 mas.

Grafico 51. Niumero de delitos violentos en la reincidencia

Reincidentes sin
delito violento;
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Pese a que se han encontrado casos en los que la reincidencia se ha
producido por la comision de mas de un delito, para analizar la tipologia
delictiva de la reincidencia se ha tomado como referencia el delito principal de
la primera causa computable después de la salida en la pena base. En el
grafico 52 puede verse que un 37 % de los delitos principales de reincidencia
penitenciaria corresponden a delitos contra la propiedad, un 29 % corresponde
a delitos contra las personas y un 22 % corresponde a otras tipologias
delictivas, entre las que se pueden encontrar las de quebrantamiento de
condena o las estafas. Los tipos delictivos menos presentes en las causas de
reincidencia (4 %) son los delitos contra la salud publica, los delitos de trafico y

los delitos contra la libertad sexual.

Grafico 52. Tipo de delito principal en la reincidencia penitenciaria
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Las distribuciones de la tipologia delictiva para los reincidentes condenados a
una MPA sigue un patron bastante similar (grafico 53), pero en este caso
predominan las reincidencias por delitos de trafico (ya que normalmente esta
tipologia esta sancionada principalmente con MPA), y no se computa ninguna

reincidencia en delitos contra la libertad sexual o contra la salud publica.

Gréfico 53. Tipo de delito principal en la reincidencia MPA
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7.3 Tiempo hastala primerareincidencia

En el grafico 54 puede apreciarse la distribucion de los primeros delitos de
reincidencia en varios intervalos temporales, contados desde la salida de
prision por la pena base. La mayoria reinciden en los tres primeros afos, y la
media de tiempo que transcurre entre la salida y el primer delito es de 1 afioy 7
meses (DT = 680,078 dias).

El 4,1% de individuos (15 individuos de 355) reincide pasados los 5 afios, y
ninguno lo hace pasados los 8 afios (aunque, como se ha comentado, el
periodo de seguimiento ha durado hasta los 10 afios). En los siguientes
apartados se analizaran algunos de los rasgos de esta reincidencia tardia que

lo explican.
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Grafico 54. Tiempo que se tarda hasta la primera reincidencia
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Estos datos también pueden verse reflejados en la curva de supervivencia
presentada en el gréfico 55. El punto en el que se produce un cambio en la
pendiente, y por tanto, se consigue una estabilizacion de la curva, se sitia
entre enero de 2014 y enero de 2016. Por tanto, estos resultados son
consistentes con la literatura cientifica sobre el desistimiento, y podemos

confirmar también un periodo de latencia de 5 afios.

Gréfico 55. Curva de supervivencia de la reincidencia en ejecucién penal
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Ademas, nos muestra que sera en los dos primeros afios desde su puesta en

libertad cuando los excarcelados de alto riesgo de reincidencia necesitaran una
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intervencion de control y tratamiento mas intensiva para evitar una futura

reincidencia. Pero, ¢todas las tipologias delictivas siguen el mismo patrén?

Aunque no se han encontrado diferencias significativas que demuestren una
relacion estadistica entre el tiempo que se tarda en reincidir y la tipologia
delictiva de reincidencia penitenciaria, si que se han encontrado ciertas

tendencias que es importante tener en cuenta.

Grafico 56. Tiempo que tarda en reincidir segun el tipo de delito en la
reincidencia penitenciaria
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Los individuos que reinciden (reincidencia penitenciaria) en un delito contra la
libertad sexual o en un delito de trafico lo hacen dentro de los tres primeros
afios de seguimiento. Después de este periodo, todos los individuos son

desistentes y no se espera un repunte mas alla.

En cuanto a los reincidentes en delitos contra la propiedad, el 80 % cometen la
reincidencia durante los dos primeros afios de libertad, aunque es la tipologia
delictiva que presenta una mayor persistencia en el tiempo. Es la Unica que

presenta reincidentes pasados los 7 afios de seguimiento.

Por dltimo, y en relacion con los delitos contra las personas, el 85 % de los
reincidentes los cometera antes de los 3 afios de seguimiento, pero también en

este caso se ha encontrado una persistencia en el tiempo.

104



En el caso de la reincidencia en MPA (grafico 57), tampoco se ha encontrado
que la tipologia delictiva esté relacionada con el tiempo que se tarda en
reincidir. En este caso, la concentracion de la reincidencia se produce de
manera mas pronunciada en los dos primeros afos, y podemos percibir una
mayor persistencia general en todas las tipologias delictivas que en la
reincidencia penitenciaria, aunque las magnitudes siguen siendo bajas una vez

se supera este umbral de los dos afios.

Gréfico 57. Tiempo que tarda en reincidir segun el tipo de delito en la

reincidencia MPA
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Atendiendo a estos datos, la reincidencia que supera los 5 afos de latencia
puede considerarse un hecho residual desde el punto de vista estadistico

(correspondiente al 6,6 % de los individuos reincidentes totales, 15 personas).

Sin embargo, en este informe consideramos importante fijarnos mas adelante
en la tipologia delictiva de estos 15 individuos, y hacer un analisis cualitativo de
su trayectoria. De esta manera, se quiere obtener mas informacion descriptiva

respecto a su trayectoria y qué puede explicar la reincidencia tardia.

El 53 % de estos 15 individuos fueron condenados por su delito de reincidencia
a una pena de prisibn, mientras que el resto lo fue exclusivamente a una
medida penal alternativa. La tipologia de delito que tiene mayor incidencia en

este grupo (que llamaremos de reincidencia tardia) es la relacionada con la
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violencia de género en sus diversas vertientes (8 de los 15 casos). También
podemos encontrar presencia de delitos contra la propiedad (3 casos), lesiones

(2 casos), delitos de trafico (2 casos) y una estafa.

Estos datos parecen mostrar que la intervencion en los casos de violencia de
género requiere una intervencidon mas especifica que la que se da hasta el

momento de publicar este estudio.

7.4 Multirreincidencia, violencia y tiempo que se tarda en

reincidir

Como ya se ha comentado anteriormente, se han encontrado 77 individuos (un
21,7 % del total) que han sido condenados por mas de dos causas de
reincidencia y 76 individuos (un 21,4 % del total) que han cometido mas de un
delito violento en la reincidencia. Mediante una prueba T, se ha comprobado
que ambas variables guardan relacién: los individuos que tienen mas causas

también son los que cometen en mayor proporcién delitos violentos.

Tomando como base esta relacion, se ha creado una variable que unifica los
casos en los que se ha cometido mas de un delito violento y/o tienen tres o
mas causas. Se ha encontrado que precisamente los pertenecientes a esta
nueva categoria (multirreincidentes y violentos) son los que reinciden antes, y
el 78,9 % de la reincidencia tiene lugar por debajo de la media, situada en 660
dias desde la salida en libertad. Mas concretamente, este grupo tiende a
delinquir antes de los 407 dias (1 afio y un mes) de media (DT = 465,37), lo
gue implica una reincidencia el doble de rapida que la de los que no pertenecen

a ese grupo (media = 847 dias 0 2 afios y 3 meses (DT = 812,33).

Sin embargo, es importante comentar que, una vez desagregada esta nueva
variable, se ha visto que reincidir mas rapido (por debajo de la media, 660 dias)
esta relacionado con el numero de causas de reincidencia, pero no con el
hecho de que sean violentas. Los que reinciden mas rapido presentan un

mayor numero de causas de media (media = 3,68; DT = 3,103).
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Una vez mas, se muestra la importancia de la intervencion en los dos primeros
anos de libertad, sobre todo para tratar de reducir la multirreincidencia y los

delitos violentos asociados.

Figura 3. Esquema resumen de relaciones de la multirreincidencia

¥ Delitos violentos

Mas de dos «——— 3 Mas de un violento

P=0.001
P=0.285"._

Reincidencia rapida

(bajo media: 660 dias)

7.5 Trayectorias penitenciarias de los reincidentes

El objetivo de este apartado es profundizar en la trayectoria penitenciaria de los
individuos que han reincidido y han vuelto a prision, para aportar una
informacion que solo puede obtenerse en estudios longitudinales que sigan
cohortes. No era el objeto inicial de este estudio, pero aprovechando el trabajo
de campo, se ha querido tener esta perspectiva, al menos en el ambito
exploratorio. El objetivo es entender los motivos que han llevado a estos
individuos a reincidir y en qué condiciones lo han hecho, desde otro punto de

vista, el de andlisis de casos a partir del seguimiento longitudinal.

Para ello, se ha utilizado una muestra intencional del conjunto de reincidentes

subdividiéndolos en diferentes grupos segun:

1) si han cometido la reincidencia tardia (mas alla del seguimiento de 5
afios que hacemos por norma);
2) si son multirreincidentes, y

3) si la reincidencia es causa Unica 0, como maximo, tiene dos.

De cada caso biografiado se explica el nimero de causas de reincidencia, el

tipo de delito cometido en la reincidencia y el momento de su comisiéon. De
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cada grupo se han seleccionado entre 3 y 5 individuos que cubran el espectro

total de una curva de distribucién normal.

En cada apartado se hace una descripcion del perfil genérico de cada grupo vy,
a continuacion se exponen casos particulares para ilustrar las diferentes

situaciones encontradas.

Cabe remarcar que solo se ha realizado este seguimiento exploratorio de los
individuos reincidentes que han vuelto al sistema penitenciario o MAP, no de
los que no vuelven al sistema de ejecucion penal; por tanto, la percepcion es
sesgada y muy enfocada a los casos negativos. No disponiamos de
autorizacion previa de los implicados para poder hacer, en esta investigacion,

un seguimiento de los desistentes fuera de la prision.

7.5.1 Reincidencia tardia

Este grupo engloba a los 15 individuos que han cometido el delito o delitos de
reincidencia 5 afios después de su puesta en libertad por el delito de la pena

base.

Presentan un perfil muy refractario al tratamiento especializado, ya sea por los
delitos de violencia de género o violencia general que han cometido. La
mayoria no se responsabilizan de los hechos por los que han sido condenados
y suelen negarlos o incluso culpabilizar a la victima. Tienen una probleméatica
toxicolégica asociada al consumo de sustancias en el momento de la comision
de los delitos, ya sea porque los delitos se cometieron bajo los efectos de la
sustancia toxica o para poder pagar su consumo. Puntidan alto en las
valoraciones del RisCanvi de prediccion del riesgo. A pesar de tener una
puntuacioén alta en violencia intrainstitucional como grupo, no suelen presentar

muchos expedientes disciplinarios graves y muy graves incoados.
Veamos algunos ejemplos reales.

El individuo 1 presenta un perfil muy reincidente. Ha estado entrando y
saliendo de la prision durante mucho tiempo, cumpliendo incluso una pena de 3

afios en una prisidn extranjera por otros delitos. Fue condenado por delitos de
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lesiones de violencia de género y robo con violencia o intimidacion en su pena
base. En la reincidencia encontramos delitos de violencia de género (amenazas

y quebrantamiento de condena) y contra la propiedad (hurtos).

Presenta una problemética toxicolégica muy importante y de larga duracion, en
la que inicia los consumos de sustancias toxicas (incluidas heroina, cocaina y
alcohol principalmente) antes de los 17 afios. Por lo que respecta a la heroina,
ha estado en tratamiento con metadona y en seguimiento en CAS (Centros de
Atencion y Seguimiento), y durante las condenas no se presentan signos de
consumo. Con el consumo de la cocaina y el alcohol sigue, en cambio, un
patron distinto. Respecto a su problemética del alcohol, manifiesta interés y
voluntad de realizar tratamiento tanto en la pena base como en un ingreso
posterior. Aunque logra mantenerse algun periodo abstinente, no alcanza una
buena adherencia al programa (se referencia una baja tolerancia a la
frustracion como causa principal) y persiste en el consumo cuando es puesto
en libertad. También presenta una probleméatica mental relacionada con un
trastorno de bipolaridad, por el que recibe medicaciéon. Muestra también

sintomas de depresion.

En cuanto a los delitos de violencia de género, durante las diferentes estancias
en prisién se ha mantenido en la no responsabilizacién y no reconocimiento de
los delitos, por lo que no se ha considerado un maltratador y culpabiliza a la
victima y a su familia. Se ha negado rotundamente a realizar ningun tipo de
tratamiento que aborde esta problematica (no quiere que lo etiqueten como
algo que él considera que no es). Manifiesta que siempre ha estado con
parejas que tenian problematica de consumo, y durante gran parte de la
condena hace referencia a la presencia de una mujer en su vida como maximo
referente y apoyo, pero esto no parece una percepcion realista de la situacion,
segun las manifestaciones de esta mujer. Por ultimo, ha presentado de forma
continuada alto riesgo de reincidencia violenta, autodirigida e intrainstitucional
(paso por la prision muy marcado por expedientes disciplinarios). Actualmente

esté ingresado en centro penitenciario.

Consideramos que este es un ejemplo de caso que podemos encontrarnos en
el que la reincidencia tardia no esta basada en el desistimiento del delito, sino

en una ausencia del territorio catalan, y puede representar a una muestra de la
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cifra negra (personas que escapan de nuestro control de datos) a la hora de
considerarlas no reincidentes en el periodo de seguimiento estandar de cinco

anos.

El individuo 2 que hemos analizado estuvo condenado en su pena base por
delitos de violencia domeéstica no habitual frente a su madre (a la que
culpabiliza) y delitos de robo con violencia o intimidacion en la pena de
reingreso. Esta fue suspendida por la obligatoriedad de realizar un tratamiento
de deshabituacion por un periodo de 4 afios, dada su grave probleméatica
toxicoldgica y la relacién de esta con la comision de los delitos. En su pena
base no se indica que se hubiera pautado ningun tipo de programa relacionado
con esta probleméatica, pero el individuo 2 reconoce que existe y que
actualmente estd cumpliendo la obligacién con motivaciéon e implicacion. Por
altimo, hay que comentar la presencia de una problemética mental (sin

diagndstico) que le hace estar algo desconectado del mundo.

7.5.2 Multirreincidencia

El grupo de los multirreincidentes esta formado por un total de 75 individuos.
Por lo general, todos han cometido mas de un delito en la pena base o incluso
tienen condenas anteriores a esta pena base de tipologia delictiva diversa. En
cuanto a los delitos principales de la reincidencia mas frecuentes (que suelen
presentar penas acumuladas), pueden agruparse en tres grupos: delitos contra
el patrimonio (destaca por encima del resto el robo con violencia o intimidacién,
pero también es destacable la presencia robos con fuerza en las cosas), delitos
de violencia doméstica o de género y, en tercer lugar, los delitos de caracter

sexual.

Como rasgos generales, este grupo destaca por presentar dificultades en la
adherencia al tratamiento (en cualesquiera de los programas especificos de
tratamiento), sobre todo en la pena base, durante la cual casi nadie inicio,
siguié de forma regular o finaliz6 ningin programa especifico. Por lo general,

estd muy relacionado con un bajo reconocimiento del delito y tendencias a
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culpabilizar a la victima (sobre todo los reincidentes por delitos de violencia de

género o domeéstica).

Por otra parte, en casi todos los casos esta presente, de forma mas o menos

continuada, una problematica de consumo de téxicos.

También en el grupo reincidente en delitos de robo con violencia y/o
intimidacion el consumo estd muy relacionado con la comision del delito y con
el hecho de que no exista una mejora significativa de la problemética
drogodependiente al salir de prisidbn en ninguna de las condenas. En el grupo
de reincidentes en delitos de robo con fuerza en las cosas también se aprecian
patrones de consumo mMAas 0 menos activos en unas sustancias u otras, y con
unos estadios de poca responsabilizacion y aceptacién de la problematica del

consumo, lo que hace que el seguimiento del tratamiento sea muy complicado.

En el grupo reincidente en delitos de violencia de género o violencia doméstica
se aprecian casos en los que, pese a las dificultades, han logrado adherirse a
programas de tratamiento, que han finalizado con una valoracién positiva por
parte de los profesionales, relativa a su capacidad de hacer frente a situaciones

de riesgo de recaidas.

En el grupo reincidente en delitos de caracter sexual se aprecian en algunos
casos problematicas de consumo de alcohol, sin haber sido tratados con

resultados positivos.

En general, todos los casos presentan un riesgo moderado-alto en lo que se
refiere al riesgo de reincidencia violenta y violencia intrainstitucional. Este
riesgo moderado-alto se ha mantenido presente en todo el tiempo de
cumplimiento de la condena. La mayoria protagonizan muchos expedientes
disciplinarios graves y muy graves, y estancias en mddulos de especial

supervision, exceptuando a los reincidentes en delitos de caracter sexual.
Veamos algunos ejemplos de este grupo para profundizar un poco mas.

El individuo 3 presenta uno de los perfiles mas reincidentes de todo el grupo,
ya que acumula 16 causas de reincidencia, que incluyen delitos penados con
prision y otros con MPA. Antes de la pena base ya tenia un largo historial

delictivo. Entre los delitos por los que cumplié condena en la pena base objeto
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de este estudio, se encontraban delitos de lesiones, de dafios y falta por hurto.
Entre los delitos de la reincidencia, encontramos robo con violencia y/o
intimidacion, quebrantamiento de condena, lesiones, maltrato familiar y falta por
hurto. Una de las principales caracteristicas de este individuo es su
problematica toxicolégica de larga duracion. Crecié en un ambiente familiar y
social muy complicado, con padre consumidor y madre usuaria de centros
penitenciarios. Inici6 su consumo a los 13 afios tomando cocaina, drogas de
disefio, alcohol y, mas adelante, heroina. Ha estado relacionado con parejas
también consumidoras, y admite haber cometido la mayoria de los delitos a raiz
de la desinhibiciébn que le proporcionan las drogas y como herramienta para
pagar el consumo. Empieza las estancias en prision con una actitud muy
reticente hacia el tratamiento y de poca concienciacion acerca de la
problematica toxicologica y delictiva. Con el tiempo, participa de algunas
actividades de tratamiento especializado, si bien le cuesta tener continuidad en
el programa. Esto ocurre con el programa especifico de violencia de género
(VIGE) o el programa especifico de delitos violentos (DEVI), que no logra
finalizar. Es importante comentar que los programas especificos solo los inicia
y finaliza (algunos con mayor éxito que otros) durante la condena de la

reincidencia y no durante la condena de la pena base.

Por otro lado, destaca también su largo historial de expedientes disciplinarios

en las distintas condenas.

Sin embargo, acaba presentando una evolucién positiva de su actitud, basada
en diferentes indicadores: finaliza el programa intensivo en drogodependencias,
mantiene una conducta abstinente, la valoracion de riesgo de reincidencia
violenta del RisCanvi ya le sale baja, mantiene una actitud de evitacion de
entornos de riesgo y motivacion por el cambio, y llega a progresar a tercer
grado, en el que se podrian empezar a tratar otras dificultades como la

insercion laboral.

Desgraciadamente, la progresion a tercer grado de este individuo coincidié con
el confinamiento total derivado del estado de alarma por la pandemia de la
covid-19. En este caso, el individuo paso el confinamiento solo en una casa
familiar (en situacion de 86,4), lo que implicé que tuviera muchas dificultades

para mantenerse animado, ocupado, motivado, cumpliendo ciertas rutinas y
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abstinente. La situacion se le hizo insostenible y finalizé con una recaida en el
consumo, que se detectd en un control aleatorio. También protagonizé un
episodio de conducta violenta, que implicé una regresion a primer grado de
forma directa. Sin embargo, el individuo reconoce los hechos, las dificultades
que sufrié por el confinamiento, muestra arrepentimiento y voluntad de trabajar
para volver a mejorar su situacion. Actualmente se encuentra en segundo

grado penitenciario dando cumplimiento a lo que le queda de condena.

El individuo 4 acumula en su pena base delitos de maltrato de violencia de
género, resistencia o desobediencia, conduccion bajo la influencia de bebidas o
analogas y conduccién sin permiso. En la reincidencia acumula 5 causas
(prision y MPA) de maltrato de violencia de género, amenazas de violencia
doméstica y quebrantamiento de condena.

En la trayectoria de este individuo puede verse un cambio de conducta clara de
la pena base a la reincidencia. Durante la pena base presentaba una actitud
muy desafiante e instrumental, no reconocia el delito y culpabilizaba a la
victima, asi como también mostraba actitudes justificadoras (como, por
ejemplo, incumplir las medidas de alejamiento por la necesidad de visitar a sus
hijos). Ademas, consideraba que tenia bajo control su problematica de
consumo abusivo de alcohol y llegaba a valorar sus efectos de forma positiva.
Durante el reingreso por reincidencia se logra un cambio de actitud, centrado
en la eliminaciébn de excusas, la aceptaciéon del delito, la mejora en la
estabilidad emocional, la superacion del programa VIGE con una actitud
asertiva y empatica, la superaciéon del programa de resoluciéon de conflictos con
muy buena implicacion y participacién, y la implicacion del programa VIGE
vinculado al cumplimiento de una medida penal alternativa. En relacién con el
consumo de sustancias, logra superar programas especificos con una
valoracion final muy positiva en cuanto a su estado de abstinencia y capacidad
para afrontar las recaidas. Ha cumplido satisfactoriamente los programas de
MPA y ha ido modulando su valoracion de riesgo.

El individuo 5 cumplié la condena en su pena base por cometer delitos de
robo con fuerza en las cosas, robo y agresion sexual. En la condena de la
reincidencia destacan los delitos patrimoniales, el principal de los cuales es el

robo con fuerza en las cosas. Es un individuo que ha probado varias drogas,
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pero no se han podido observar situaciones de consumo, por lo que no tenia
pautado ningun programa relacionado. En cambio, si que presenta una actitud
mas problematica en cuanto al tratamiento especializado en delitos sexuales
(en la primera condena). Tiende a instrumentalizar el tratamiento para
conseguir permisos, presenta problemas de escucha y comunicacion,
culpabiliza a los demés de sus problemas y tiene un sentimiento de venganza y
fijacion muy grave en la victima de la agresion sexual. Sin embargo, no ha
reincidido en delitos de caracter sexual, sino en delitos patrimoniales, que

reconoce como forma de vida.

El individuo 6 ha cometido varios delitos, tanto en la pena base (robo, robo
con violencia e intimidacién, robo y hurto de uso de vehiculos, falta por hurto,
malos tratos de violencia de género) como en la reincidencia, por lo que ha
acumulado un total de 7 causas (quebrantamiento de condena de violencia de
género, robo con fuerza en las cosas, dafios, resistencia o desobediencia,
amenaza, robo con violencia y/o intimidacién y lesiones). En las diferentes
estancias en prision de este individuo se ha considerado que la principal
problemética a abordar era la toxicologica, por lo que no se ha propuesto la
realizacion de otros programas de tratamiento. Este individuo se inici6 en el
consumo de diversas sustancias estupefacientes a los 13 afios, y ha mantenido
un consumo activo, abusivo y recurrente de heroina, cocaina, alcohol y hachis,
hasta el punto de que se le aplica una eximente incompleta por alcoholismo en
uno de los delitos cometidos. Presenta muchas dificultades para darse cuenta
del alcance de su problematica y, a lo largo de las estancias en prision, ha
pasado por varios estadios intermitentes en cuanto a la voluntad de cambio, la
aceptacion de la problemética y la predisposicion. Ha realizado el programa
intensivo grupal de drogodependencias y ha conseguido una alta terapéutica
por buena evolucion, ha finalizado en varias ocasiones el programa de
prevencion de recaidas con un buen logro de los objetivos, ha estado en
tratamiento con metadona, ha mostrado voluntad de formar parte de una
comunidad terapéutica y se ha mantenido abstinente durante largos periodos.
Pero también ha presentado periodos de recaidas recurrentes y llegé a una
sobredosis que implicé la expulsién de una de las ediciones del programa de

prevencion de recaidas. Algunas de estas recaidas las afronta con
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arrepentimiento y decepcion consigo mismo, y otras no. También ha
presentado un largo historial de expedientes disciplinarios graves y muy
graves, una estancia en prisibn muy marcada por la gran falta de apoyo familiar
y problemas econdmicos, y actualmente esta interno o interna con una ultima

valoracion de riesgo medio de reincidencia violenta.

El individuo 7 presenta una clara especializacion delictiva en delitos de
caracter sexual, ha cometido agresiones sexuales y abusos desde 1991 y ha
entrado varias veces en prision por este motivo. Su trayectoria en prision es
complicada y estda muy condicionada por la presencia de una discapacidad
intelectual reconocida del 52 %, que le dificulta la comprension de muchos
elementos de tratamiento. También tiene diagnosticada una parafilia de larga
evolucion con menores. En general, el individuo no es consciente de la
problematica de su actividad delictiva y reconoce solo los delitos cometidos en
1991. Manifiesta sentimientos de venganza hacia las victimas y hacia todas las
personas que han influido en su condena, y ningun indicio de empatia. De
hecho, los ultimos delitos fueron cometidos violando la libertad vigilada con
localizacion permanente y una orden de proteccion a las victimas que le
impedia acercarse a zonas donde podian concurrir menores. Presenta una baja
adherencia general a cualquier tratamiento, tanto al de conductas violentas y
sexuales (ha iniciado programas como el SAC —antiguo programa de violencia
sexual—, el programa de violencia sexual motivacional, DINCAT, el programa
ACCEPTA vy visitas individuales con una psicologa-sexéloga, pero todos con
poca implicacién y motivacion instrumental) como a los programas relacionados
con las conductas adictivas. Es consumidor habitual de alcohol y niega la
problematica, puesto que afirma que es capaz de controlarlo y que seguira
consumiendo cuando no esté en prision. Rechaza cualquier tipo de tratamiento
y tampoco lo sigui6 cuando fue impuesto mediante una medida penal
alternativa. Sin embargo, su comportamiento penitenciario es correcto, no
presenta expedientes disciplinarios ni estancias en modulos de especial
supervision, mas alla de alguna estancia en el moédulo de psiquiatria.

Actualmente esté finalizando su condena en segundo grado.

El individuo 8 también presenta un historial de ingresos en prision derivados

de abusos sexuales a menores, abusos sexuales y agresiones sexuales. En el
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delito de reincidencia también consta esta vez una Unica causa por abuso

sexual a un menor.

Este individuo no tiene ningun tipo de problematica toxicologica y, ademas,
tampoco consta que tenga ningun expediente disciplinario o problema
intrapenitenciario. Pero si reconoce que le resulta imposible controlar los
impulsos sexuales y que probablemente no sera la Ultima vez que entre en
prision por mucho que lo intente. Aunque tiene periodos en los que esta abierto
al tratamiento (ha participado varias veces en el programa SAC, en el programa
motivacional, en el programa de reestructuracion cognitiva y otras), cuando ve
gue no los supera considera que no le sirven de nada y se niega a repetirlos.
Manifiesta que no quiere compartir experiencias con sus compaferos y que
solo acepta tratamiento individualizado. Ha confesado, ademas, que intenta no
cometer mas delitos, y por tanto, es consciente de la ilicitud de sus actos, pero
la dnica forma que encuentra de conseguirlo es no saliendo de casa e
intentando evitar, asi, encontrarse con lo que considera provocaciones. Cuando
sale del centro penitenciario en esta Ultima condena lo hace algo desorientado,
pero parece dispuesto a cumplir las indicaciones. Esta en cumplimiento de una
libertad vigilada con la obligacién de realizar un programa formativo en
educaciéon sexual. Cuenta con un apoyo familiar, su hermana, muy implicada

en el proceso de acompafiamiento.

7.5.3 Reincidentes con una o dos causas

Por ultimo, se expondra el grupo de reincidentes que han sido condenados por
una o dos causas de reincidencia (aunque en cada causa se pueden encontrar
mas de un delito). En este grupo nos hemos encontrado con 104 casos, entre
los que destacan los reincidentes por delitos de robo con violencia y/o
intimidacion y por delitos de quebrantamiento de condena. También se
encuentran casos de reincidentes en otras tipologias delictivas con menor
frecuencia, como el maltrato familiar, el homicidio, las lesiones o las amenazas,

entre otros.

116



En cuanto al tratamiento, en general se manifiesta una baja adherencia en los
tres grupos construidos (robo con violencia y/o intimidacion, quebrantamiento
de condena y otras tipologias delictivas), y resalta la poca responsabilidad y
conciencia de las problematicas. Sin embargo, en los tres grupos se
encuentran individuos que, pese a que sus valoraciones de riesgo siguen
siendo de riesgo alto o medio, si presentan ciertas perspectivas de futuro
positivas al salir del centro (voluntad de huir de las situaciones probleméaticas o

evolucion positiva de la problematica, por poner dos ejemplos).

En relaciébn con la presencia o ausencia y el abordaje de problematica
toxicolégica, cabe comentar que, en general, parece estar presente en todos
los casos de los tres grupos. Esto hace que cueste iniciar y finalizar un
abordaje satisfactorio. Quizas el grupo que muestra mas eficacia en cuanto a
superacion satisfactoria del tratamiento es el de los reincidentes que estan

ingresados por delitos de robo con violencia y/o intimidacion.

Por ultimo, en relacion con el comportamiento intrainstitucional y la presencia
de expedientes disciplinarios graves y muy graves, cabe comentar que existe
una cierta tendencia a que en todos los grupos haya un cierto historial de
expedientes disciplinarios y de estancias en los DERT (departamentos
especiales de rehabilitaciéon y tratamiento). En algunos casos, en los tres

grupos se encuentran ingresos en las unidades psiquiatricas.
Veamos un par de ejemplos de cada grupo.

El individuo 9 cometi6 en su pena base delitos de agresion sexual,
desobediencia, atentado contra la autoridad y falta de lesiones. En cuanto a los
delitos de reingreso, cometio un robo con violencia y/o intimidacion y amenazas
de violencia de género (penada con una MPA). Este individuo presenta una
discapacidad intelectual reconocida del 69 % y esta en control médico y
psiquiatrico por la diagnosis de diversos trastornos. Probablemente estas
dificultades influyan en su baja autocritica y en la respuesta limitada al
tratamiento recomendado. Ha intentado realizar en varias ocasiones el
programa SAC (por delitos sexuales), pero de forma general no sigue las
recomendaciones del equipo. Manifiesta no sentirse identificado con los demas

hombres del programa. Presenta una larga trayectoria de consumos,

117



principalmente de hachis, heroina y cocaina, que han tenido influencia en la
comision de los delitos, sobre todo los de la pena base, y han sido la causa de
la regresion del tercer grado. Se evidencian graves problemas para
relacionarse con los demas internos, asi como la incoacion de mdultiples
expedientes disciplinarios que le han llevado varias veces al DERT. El eje de
su tratamiento gira en torno a controlar la problematica mental, la insercion
laboral y la estabilizacion econdmica, puesto que manifiesta haber cometido el
segundo delito para entrar en prision y poder subsistir. Actualmente esta en

situacion de libertad.

El individuo 10 cometié delitos de robo con fuerza en las cosas y lesiones en
la pena base y delitos de robo y robo con violencia y/o intimidacién en la pena
de reincidencia. Se trata de un individuo en situacion irregular, sin apoyo
familiar en Espafia, y actualmente esta o expulsado del territorio o pendiente de
serlo. Su gran problematica es la toxicolégica, aunque también ha finalizado el
programa DEVI intensivo y de seguimiento, sin que consten incidencias. Ha
sido consumidor activo y problematico de hachis, cocaina y alcohol (en su
Gltima condena presenta un atenuante por consumo de alcohol). A lo largo de
las diferentes condenas se ha intentado abordar esta probleméatica con
programas intensivos grupales y con la derivacion al Departamento de Atencién
Especializada en Drogodependencias, durante la cual ha mantenido la
abstinencia. Protagoniz6 algunos expedientes disciplinarios, pero todos en la
pena base. Al finalizar la segunda condena, muestra un PIT (programa
individualizado de tratamiento) completado y una valoracion de riesgo baja de

reincidencia violenta.

El individuo 11 presenta un perfil muy especializado en la comision de delitos
de maltrato de violencia de género, con un total de dos ingresos posteriores a
la salida por la pena base, causada por la misma tipologia delictiva. El individuo
inicié el consumo de alcohol a los 14 afios, y ha estado en tratamiento por esta
problematica varias veces en el CAS (Centro de Atencion y Seguimiento). Se
considera que el alcohol es el principal problema a tratar. No presenta
motivacion por realizar actividades en el centro, no se responsabiliza del delito,
culpabiliza a la victima y presenta una baja adherencia al programa de
conductas adictivas, hasta el punto de que lo abandona. Sin embargo, alcanza
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un tercer grado, ya que esta abstinente, mas cuidado fisicamente y motivado.
Un positivo en un control de consumos conllevé que tenga una regresion de
grado. Sin embargo, sus valoraciones de riesgo han fluctuado entre un riesgo
medio y bajo de forma general en los cuatro items. Finalizé la condena en

tercer grado, y actualmente se encuentra en situacion de libertad.

El individuo 12 presenta una trayectoria delictiva (teniendo en cuenta la pena
base y la pena por la reincidencia) centrada en los delitos de quebrantamiento
de condena. La trayectoria de este individuo ha estado marcada por
evoluciones positivas y retrocesos constantes. En un principio mostraba una
actitud més reticente al tratamiento y minimizaba su problemética toxicolégica
(heroina, cocaina, marihuana, alcohol). Presenta graves dificultades para
afrontar las demandas vitales basicas, en relacion con el recurso residencial y
de habilidades de comprensién debido a su discapacidad por sordera. Sin
embargo, poco a poco va adquiriendo una actitud mas encaminada a la
modificacion de la conducta y reconoce los delitos, de manera que consigue un
buen vinculo terapéutico y finaliza satisfactoriamente los programas de alcohol
y VIGE. Ha protagonizado algunos expedientes disciplinarios y estancias en el
DERT, pero a raiz de una regresion de grado por una denuncia de la mujer con
la que tenia una orden de proteccion, hace un mayor esfuerzo por modificar su
actitud y se muestra educado, coherente; también hace esfuerzos por
encontrar trabajo, por tener en orden su documentaciéon etc. Por ultimo, es
valorado con un riesgo medio de reincidencia violenta, pero los profesionales
reconocen su evolucion positiva en habilidades como la empatia, la reparacion,

la no utilizacion de lenguaje despectivo y la conducta abstinente de téxicos.

El individuo 13 estuvo condenado en su pena base por delitos de robo y
hurtos de uso de vehiculos, robo con violencia y/o intimidacion y de violacion, y
en la pena de reincidencia, por delitos de maltrato familiar, lesiones y atentado
contra la autoridad (penas de MPA). La situacién del individuo 13 ha sido
catalogada por los profesionales que han trabajado con €l como de muy
compleja. Ha estado internado en prisibn durante 17 afios seguidos desde
1995, y esta incapacitado y tutelado desde 2012. Presenta muchas dificultades
personales y sociales, tiene diagnosticadas diversas problematicas

psicopatologicas, entre ellas una discapacidad intelectual, trastorno antisocial
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de la personalidad y una grave dependencia de los toxicos (cannabis, cocaina,
heroina, drogas de disefio, etc.). Se han constatado también que esta en
situaciéon de indigencia y que ha intentado varias veces quitarse la vida. Se ha
intentado abordar infructuosamente su problematica toxicologica mediante
diversos recursos, pero en todos ellos ha mostrado una falta de motivacion y de
seguimiento de las indicaciones, asi como conductas violentas que han
implicado su expulsion de comunidades terapéuticas, de centros psiquiatricos y
la incoacion de numerosos expedientes disciplinarios y estancias en el DERT.
Tanto es asi que se recomiendan altos niveles de contencién, y la fundacion
que ejerce su tutela solo trabaja con terapias de reduccion de dafios porque
considera que nunca ha logrado una abstinencia y nunca lo hard. Su
reincidencia fue penada con MPA y no se considerd necesario su reingreso en
prision, probablemente por una reduccion en la gravedad de los hechos

cometidos.

El individuo 14 considera la conducta delictiva como un modo de vida y como
lo que ha vivido en su entorno familiar desde pequefio. Ha sido ingresado en
prision en varias ocasiones: en la pena base, por atentado contra la autoridad,
y en la reincidencia, por trafico de drogas, homicidio imprudente y robo con
violencia y/o intimidacion. Su trayectoria en prision ha estado marcada por
continuos problemas familiares y elementos desestabilizadores externos que
han dificultado el tratamiento de su personalidad, muy parasitaria e
institucionalizada por su contacto con la prision. Pese a su participacién en
varios programas de desarrollo moral y de valores, con buenos niveles de
asistencia, ha resultado muy complicado que desarrollara una identidad
separada del contexto delincuencial. Tiende a minimizar la conducta agresiva,
no se responsabiliza de sus actos ni fuera de prision ni dentro (ha recibido
muchos expedientes disciplinarios graves y muy graves que han dificultado el
seguimiento del programa individual por las continuas sanciones), no muestra
arrepentimiento ni empatia. Es reacio a tratar la problematica toxicoldgica (de
cannabis y hachis). En el momento de la salida, su riesgo de reincidencia
violenta se mantiene alto (al igual que en la ejecucion de la condena), pero
manifiesta la voluntad de no meterse en problemas y la intencién de perseguir

los planes de futuro que ha iniciado dentro.
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7.5.4 Epigrafe

En resumen, el grupo de excarcelados de alto riesgo reincidentes presenta un
perfil muy complejo y con muchos frentes abiertos que es preciso abordar. La
mayoria se muestran refractarios al tratamiento especializado, y cuando lo
inician, tienden a mostrar una baja adherencia, no suelen responsabilizarse del
delito y algunos tienden a culpabilizar a la victima. En el &mbito personal, los
trastornos mentales estan bastante presentes, pero, sin duda, la problematica
con mayor incidencia en este grupo es la toxicologica. Los individuos suelen
haberse iniciado en el consumo a una edad muy precoz y les cuesta ser

conscientes de la problematica y todo lo que de ella se deriva.

A pesar de este perfil, se han encontrado evidencias de individuos que logran
una evolucién positiva a lo largo del tiempo y, sobre todo, en los distintos
ingresos en prision. Pasan de una actitud reacia a una actitud ambivalente y
hacen pequefios progresos hasta llegar, en algunos casos, a una actitud muy
favorable respecto al desistimiento. Se responsabilizan de sus actos,
comprenden sus dificultades y tienen voluntad de mejorarlas, y terminan
finalizando el tratamiento con valoraciones positivas. También es importante
mencionar el peso que tienen ciertas situaciones externas consideradas
desestabilizadoras en la trayectoria positiva de los individuos (por ejemplo, en

el caso del individuo 3).

Asi pues, el perfil de los reincidentes requiere mucha implicacién y trabajo
individual, que en algunos casos no obtiene resultados inmediatos o a corto
plazo, pero, segun demuestran los casos, todavia tienen la oportunidad de
reconducirse con el tiempo y con una continuidad en la intervencion. Ademas
de la intervencion en los centros, son personas que necesitan una atencion
continuada en la comunidad que les ayude a gestionar todas las situaciones del

dia a dia que les desborden o les inciten a la recaida.

Son un pequefio numero de personas con alta dificultad para reintegrarse
socialmente a la comunidad, lo que supone un riesgo evidente para esa misma
comunidad. En el futuro habra que trabajar para encontrar respuestas
imaginativas y validas para este colectivo, que no menoscaben el resto de

tareas resocializadoras que se llevan a cabo desde la ejecucion penal catalana.
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8. Discusion de resultados y conclusiones

8.1 Respecto alas tasas y a su predicciéon

1. La tasa de reincidencia penitenciaria de los excarcelados de alto riesgo de
este estudio (2014-2016) es del 32,7 %. En el estudio anterior (2010-2013)
la tasa era del 35 %.

Pese a esta diferencia en la tasa, las diferencias no son estadisticamente
significativas. Por otra parte, el tiempo de seguimiento de esta investigacion
es de 131 dias menos de media en comparacion con el anterior.

2. Latasa de reincidencia del grupo de excarcelados de riesgo medio/bajo es

del 14,6 %, menos de la mitad que la dltima tasa de reincidencia
penitenciaria general (2014), que era del 30,2 %.
Esta cifra es nueva y nunca se habia dado en ningun estudio, debido a que
nunca se habia estudiado la tasa penitenciaria solo de las personas que
habian llegado con un pronéstico de riesgo medio/bajo en una salida en
libertad definitiva sin haber promocionado de grado hacia medio abierto.

3. Si nos fijamos en las tasas de reincidencia en ejecucion penal (prision mas
MPA), las tendencias son similares: 40,6 % el grupo de alto riesgo actual,
42,5 % el grupo de alto riesgo del anterior investigacion, 24,6 % el grupo de
riesgo medio/bajo y 33,9% en el estudio de la poblacion general
penitenciaria (2014).

4. Seis de cada diez excarcelados (59,4 %) con pronéstico de alto riesgo de
reincidencia violenta y derivacion con protocolo no ha retornado al sistema
de ejecucion penal catalan en los 5 afios posteriores a su excarcelacion.

De los que han retornado a la ejecuciéon penal catalana, un 54,4 % lo ha
hecho por un delito violento.

5. Los resultados nos ofrecen dos posibles explicaciones o ambas a la vez: o
existe una sobreestimacion del riesgo en estos casos que se eleva al
protocolo, o la misma deteccién y actuacién posterior ha sido eficaz para
rebajar el riesgo de reincidencia, aunque en ninguno de los dos sentidos
puede hacerse una afirmacion taxativa.

6. La herramienta de valoracién del riesgo RisCanvi muestra una capacidad

de prondstico relativo bastante aceptable (entre el 2,84 y el 2,90). Ahora
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bien, la capacidad interna de la prediccion es mucho mas elevada para
acertar los desistentes (los que no reincidiran, 71 %) que los reincidentes
(cerca del 55,6 % en el mejor de los casos).

Con estas cifras, se podria concluir que con una persona con calificacion
de medio/bajo riesgo el equipo de tratamiento podria hacer una apuesta
decidida por la progresion de grado y propuesta de salida a medio abierto,
con probabilidades de error bajas respecto a la reincidencia. En el caso de
la calificacion de alto riesgo habria que mejorar mucho méas su valoracién
antes de incluirla en el protocolo, como recomienda la misma herramienta
RisCanvi, pasandole herramientas especificas en los casos de violencia
general (HCR-20), violencia sexual (SVR-20) o violencia de pareja (SARA),
gue solo hemos encontrado de forma excepcional en los casos que nos
ocupan (excarcelados de alto riesgo de los afios de 2014 a 2016).

Se ha encontrado una correlacién muy alta entre prondstico de reincidencia
violenta y prondstico de violencia intrainstitucional (0,653, seg. 0,000, por
n=1.072 casos). Esto apunta a que un mal comportamiento dentro del
centro penitenciario se asocia muy a menudo con la prediccion del riesgo
de reincidencia. Un dato que confirma esta hipotesis es que el 81,2 % de
los inadaptados (prondstico de riesgo alto de violencia intrainstitucional)
coincide con el grupo de alto riesgo de reincidencia violenta, mientras que
el 96,2% de los adaptados (riesgo medio/bajo de violencia
intrainstitucional) se encuentra dentro del grupo de bajo riesgo de
reincidencia violenta. La tasa de reincidencia penitenciaria de los
inadaptados es del 33,4 % (muy similar a la tasa de los de alto riesgo de
reincidencia violenta, 32,7 %). La tasa de reincidencia de los adaptados es
del 12,9 % (muy similar a la del grupo de riesgo medio/bajo, 14,6 %). Existe
una covarianza entre ambas variables.

Ahora bien, aqui hay un riesgo de sobrevaloracibn de unos casos Yy
minimizacion de otros. Entre los reincidentes observados, los excarcelados
con una prediccion de alto riesgo de reincidencia que efectivamente
reincidieron lo hicieron en mayor proporcién en otros delitos violentos
(57,4 % del total de delitos frente al 36 % de los de bajo riesgo). En cambio,
los internos que provenian de delitos de violencia de género y que fueron

etiquetados de bajo riesgo tuvieron una mayor reincidencia observada
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(47,1 % frente al 25,7 % de los de alto riesgo). Habra que estar atentos a
este tipo de perfil de violencia de género, dado que su poca conflictividad
dentro del centro penitenciario puede llevar a una infravaloracion del riesgo

en algunos casos.

8.2 Respecto a la eficacia del protocolo de excarcelaciéon de

9.

10.

11.

alto riesgo y la intervencion profesional especifica en la

violencia

Los resultados nos dicen que los tres grupos de riesgo (alto, medio y bajo)
han realizado en la misma proporcién el programa especifico de tratamiento
violento (cerca de un 65 %). También nos dicen que el programa no ha
tenido ningun tipo de impacto en la tasa de reincidencia.

Uno de cada tres condenados con alto riesgo de reincidencia ha salido sin
realizar el programa especifico de violencia. En los casos de riesgo medio y
bajo que si lo han llevado a cabo, el programa no ha hecho disminuir su
reincidencia, y en algunos casos de bajo riesgo incluso ha sido
contraproducente: han reincidido mas los que lo han acabado con
aprovechamiento. Esto dibuja como conclusion una gestion del riesgo
ineficiente en el periodo 2013-2015 (anterior a la salida de las personas
objeto de estudio). No parece que se siguiera el modelo RNR (Riesgo,
necesidad y responsividad) de Bonta & Andrews (2007).

Tampoco se encuentra ninguna relacién entre el tipo de programa aplicado
y la reincidencia. Hacer un programa de violencia sexual (antiguamente
llamado SAC), de violencia de género (VIGE) o de otros delitos violentos
(DEVI) no tiene ningan impacto en términos de disminucién o cambio en la
reincidencia.

Asimismo, tampoco se aprecian diferencias segun el tipo de médulo de
programa aplicado entre los que habia en su momento, antes de la
modificacion de 2020 (basico, intensivo y mantenimiento), ni, como ya
hemos comentado, cuando se segmentan estos programas segun nivel de

riesgo (alto, medio y bajo).
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12.

13.

14.

La realizacion de los programas especificos de violencia con
aprovechamiento (entendido como la superacion de los 3 items que se
registran trimestralmente en el SIPC —asistencia, participacion y actitud—)
no se relacionan después con la obtencién de permisos, el inicio de la
cadena permisiva y/o la progresion a tercer grado: no existe relacion entre
aprovechamiento y permisos o progresion de grado. La literatura cientifica
nos dice que abandonar o no aprovechar un programa especifico de
tratamiento es un factor de riesgo. Solo un 23 % de los que terminan un
programa especifico de violencia con aprovechamiento acaba teniendo
permisos ordinarios a lo largo de toda la condena.

Una posible explicacion es que la valoracion del aprovechamiento del
programa que consta en el SIPC no es fiable, porque no se recoge
realmente si el programa especifico ha funcionado. Si esto fuera cierto,
habria que cuestionar el registro que hacen del aprovechamiento en el
SIPC los gestores penitenciarios, que implica una tarea laboriosa de
cumplimentacion y de mantenimiento por parte de la organizacion, tarea a
la que no se le saca rendimiento y cuyos resultados no demuestran ningun
tipo de efectividad.

Los resultados de las conclusiones 9 a 12 pueden considerarse obsoletos,
ya que el SMPRAV ha cambiado los programas de tratamiento con
posterioridad al momento que recoge este estudio. También organizo el
protocolo de actuacion para los excarcelados de alto riesgo en la
Instruccién 2/2019, relativa al procedimiento de trabajo para la
excarcelacién de internos con alto riesgo de reincidencia delictiva violenta.
El sentido de realizar el estudio y de aportar estas conclusiones es que
confirman con datos unas necesidades detectadas, y sobre las que ya se
emprendieron acciones para solucionarlas, en parte gracias a las
propuestas del estudio anterior (2010- 2013).

La mayoria de los operadores entrevistados consideran que el protocolo de
excarcelados de alto riesgo actual es util y contribuye a reducir la
reincidencia y a proteger a las victimas, aunque reconocen tener un
conocimiento parcial del protocolo y no contar con una vision completa del
funcionamiento del protocolo que interviene en cada parte del sistema. Los

diferentes operadores consideran que se elevan demasiados protocolos de
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15.

16.

alto riesgo y que es necesario mejorar las herramientas de valoracion para
ajustar mas las propuestas y, sobre todo, para reducir el peso del
comportamiento intrainstitucional en las valoraciones de riesgo finales.

En opinion de los operadores entrevistados, la Instruccion 2/2019 ha
supuesto una ampliacion de los tiempos de inicio del protocolo de
excarcelacion, lo que ha dado méas margen a los diferentes actores
participantes para poder realizar sus actuaciones. Se valora positivamente
la informacién recibida, tanto cuantitativa como cualitativa, ya que ha
favorecido el seguimiento del caso y las actuaciones pertinentes. Pero, en
cambio, desconocen qué actuacion realizan el resto de profesionales en
sus ambitos de trabajo, lo que confirma el indicador de la falta de
interaccidn real interinstitucional en la coordinacion y seguimiento de los
casos de alto riesgo.

Los operadores juridicos consideran que es un punto débil el hecho de que
el protocolo actia en un marco de inseguridad normativa respecto a las
actuaciones que se pueden realizar con los excarcelados que ya han
cumplido su pena. Esta casuistica deberia regularse, tal y como ya se ha

hecho en otros paises.

8.3 Respecto alas caracteristicas de la reincidencia

17.

18.

19.

La media del tiempo que tardan en reincidir los excarcelados de alto riesgo
de este estudio es de 495,86 dias (1,4 afios), mientras que en la poblacion
general penitenciaria la media esta en los 336,14 dias (0,9 afios).

Los dos primeros afios después de la salida se convierten en el periodo
clave para realizar una intervencion de control y tratamiento mas eficiente si
se quiere mitigar la reincidencia.

En el seguimiento a diez afios que hemos realizado de forma extraordinaria
de los casos del estudio de 2010-2013, solo un 6,8 % reinciden (tasa de
ejecucion penal) pasados 5 afios. Y ninguno lo ha hecho pasados los 8

anos.
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20.

21.

22.

Observamos que, mayoritariamente, los casos con una reincidencia mas
tardia (por encima de los 5 afios) tienen que ver con delitos de violencia de
género.

Se ha producido una disminucion de 8 puntos respecto a los reingresos por
causas anteriores: 21 % (2010-2013) frente al actual 13,1 % (2014-2016).
También se ha reducido el tiempo transcurrido que pasa hasta este
reingreso: 19 meses y medio en el anterior estudio y 7 meses en el actual.
Se observa un aumento en el uso de las MPA como respuesta a la
reincidencia. En el estudio anterior, un 14 % de los reincidentes era
nuevamente condenado con una MPA como medida Unica o combinada
con un retorno a prision. De la muestra actual, 21 % es la proporcion de los

sometidos a MPA por un nuevo delito.

8.4 Respecto al perfil del reincidente y el desistente

23.

24,

25.

Cuando hablamos de excarcelados de alto riesgo de reincidencia violenta,
hablamos basicamente de hombres. Y en dos de cada tres casos son de
nacionalidad espafola. Desde el punto de vista estadistico, en los
reincidentes destacan los factores que tienen que ver con la carrera
delictiva (edad en el primer ingreso y en los ingresos anteriores), factores
de personalidad (temeridad), inteligencia limite, y de conflictividad
(conflictos con otros internos, expedientes disciplinarios, incidentes o
autolesiones).

El delito violento cometido en la pena base no define por si mismo en
ningun sentido una probabilidad distinta de reincidencia.

Los agresores de violencia de género parecen, por sus Vvariables
personales, sociales, penales y penitenciarias, el grupo mas normalizado
del colectivo estudiado y con una conducta menos conflictiva y disruptiva
dentro del centro penitenciario. Esto lleva a una percepcién equivocada del
tratamiento respecto al riesgo, y tienen un comportamiento que se refleja en
la reincidencia: presentan mayor porcentaje, peor impacto del tratamiento

especifico realizado en prision y mayor probabilidad de reincidencia tardia
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26.

27.

mas alla de los 5 afios de seguimiento, que se muestra que es tiempo
suficiente para el resto de delitos.

Tienen unas necesidades crimindgenas especificas que es necesario
trabajar de forma diferente al resto para conseguir el desistimiento. De
forma preferente, se encuentra que abusan mas de alcohol, tienen una
respuesta limitada al tratamiento respecto a este tipo de delito, en cuanto a
los rasgos de personalidad presentan mayor impulsividad e inestabilidad
emocional, y riesgo de incumplimiento de medidas. Estos deberian ser los
elementos clave de su PIT (Plan individual de trabajo).

En el grupo de los reincidentes de alto riesgo se observa una
especializacion delictiva en la comisibn de nuevos delitos, por lo que

tienden a repetir la tipologia delictiva violenta de la pena base.

8.5 Rendimiento de cuentas respecto a las propuestas del

estudio anterior (2010-2013)

Llegados a este punto, hemos recuperado las propuestas que se realizaron en

el estudio anterior sobre excarcelados de alto riesgo, para saber si se han

implementado y el grado de eficiencia a la que se ha podido llegar, en caso de

que sea posible determinarlo. Las nuevas propuestas que surgen de este

estudio deberian ser continuidad y mejora de las anteriores, si se quiere

analizar en clave de evaluacion de politica publica.

PROPUESTA 1: Identificar cuanto antes a los internos de alto riesgo, y
especialmente a los susceptibles de formar parte de este grupo de especial
complejidad (no esperar al momento cercano a la excarcelacién), y emplear
recursos especificos y especializados para su tratamiento (siguiendo el
modelo RNR).

Una posibilidad seria establecer un equipo especializado y altamente
preparado para la gestion de estos casos en cada centro, que proponga las
medidas a tomar y oriente la toma de decisiones de la Junta de Tratamiento,
el Centro Directivo y el juez de vigilancia penitenciaria.
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Evidencias a favor

Si que hay un grupo de profesionales
implicados en el protocolo de
excarcelacion, pero no es
exactamente el equipo que se
proponia.

Evidencias en contra

En la actualidad (por deduccién de
las entrevistas realizadas en 2020),
todavia se aplican los programas
especializados a todos los internos
sin discriminar segun el riesgo y sin

seguir el modelo RNR de Bonta &

Andrews sobre gestion del riesgo.
El CPQC si que ha creado un equipo

de valoracién de la conducta violenta
y estd cambiando la derivacion a los
itinerarios segun RNR.

PROPUESTA 2: Mejorar la prediccion del riesgo de reincidencia en el grupo
especifico abordado en este estudio. Utilizar los instrumentos adecuados que
complementen la informacion obtenida por el RisCanvi y que permitan
explicar mejor las diferencias entre los internos de este grupo (instrumentos
especificos —PCL-R, SVR-20, SARA, HCR-20— u otros) e intervenir en
consecuencia.

Evidencias en contra

En las entrevistas de 2020 se
comenta que todavia tiene mucho
peso en la  valoracién el
comportamiento intrainstitucional, lo
gque se explica por el nuamero
importante de falsos positivos.

Evidencias a favor

Los  profesionales  entrevistados
explican que, en funcibn de los
resultados obtenidos con el RisCanvi,
si administran otros instrumentos
para complementar la evaluacion.

Se administran otros sobre todo si,

segun RisCanvi, se sale de riesgo
medio.

También manifiestan que aplican
pruebas complementarias cuando

Los entrevistados consideran que se
hacen demasiadas excarcelaciones
de alto riesgo (quizas todavia no se
afina lo suficiente en las valoraciones

tienen dudas o es especiamente J€ r€S90)

complejo.

En los resultados de 2014-2016 esto
no se producia. Se administraron
muy pocos instrumentos especificos,
a pesar de elevarse el protocolo de
excarcelacion de alto riesgo.

También se comenta la necesidad de
mejorar en la aplicacion del RisCanvi.
No se cuestiona la herramienta, pero
si como se aplica.

PROPUESTA 3: Hacer una evaluacion especifica de los programas de
tratamiento SAC, DEVI, VIGE y toxicomanias que se llevan a cabo en
centros penitenciarios. Evaluar la eficiencia y eficacia de cada programa en
funcién de sus objetivos, y también de la reincidencia que se asocia a un
aprovechamiento real de los programas (cambios en el interno o interna). El
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estudio debe servir para ajustar los contenidos de los programas y ver para
qué estan sirviendo y para qué no, y pensar, en su caso, en nuevas

estrategias de intervencion.

Evidencias a favor

En la actualidad (afio 2021) se estan
evaluando los nuevos programas de

Evidencias en contra

En el andlisis de la eficacia de los
programas de tratamiento realizados

violencia sexual y de violencia de en los casos objeto de estudio (2014-

género que se han modificado en los 2016) en la reduccibn de la
dltimos afios con un acuerdo de reincidencia, no se aprecia ningun
investigacion entre el SMPRAV, el tipo de impacto entre ambas
CEJFE y el Observatorio de Justicia variables.

para la Violencia Machista.

Esta previsto que en 2022 se evallen
también los nuevos programas de
delitos violentos y de toxicomanias.

PROPUESTA 4: Revisar especificamente la gestién de casos de VIGE con
condena corta (inferior a 2 afios): los programas de tratamiento y la
estrategia de intervencion.

Evidencias a favor

Evidencias en contra

Ya se ha comentado que Los resultados del estudio actual

actualmente se evalla el nuevo muestran algunos casos en los que la

programa de violencia de género y se intervencion  incluso ha  sido

podran presentar resultados en el contraproducente.

afio 2022. Algunos casos en los que el
comportamiento  penitenciario  del
interno 0 interna ha sido correcto
(adaptados) han  ocultado la

deteccion del riesgo de reincidencia
violenta en este mismo tipo de delito.

PROPUESTA 5: Promover una mayor coordinacién entre los equipos de
tratamiento y los equipos médicos en el abordaje de estos casos de especial
complejidad y riesgo. Es importante que ambos equipos tengan informacién
compartida y actuen coordinadamente. Es necesario, ademas, garantizar la
continuidad en la salida y la adherencia al tratamiento en la misma
comunidad.

Evidencias a favor

Desde los centros penitenciarios se
trabaja con el interno o interna en un
plan de desinternamiento o

Evidencias en contra

Los profesionales entrevistados en
2020 creen que carecen de
programas de reintegracion y de
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excarcelaciéon con el que, en funcién
de sus necesidades, se derivara o
vinculara a distintas entidades o
servicios de la comunidad. En el plan
intervienen muchos agentes (la
mayoria de tratamiento), como el
CAS, familia, centros de salud
mental, etc.

PROPUESTA 6: Elaborar un plan

acompafamiento para preparar la
libertad y la vida en comunidad.

También  son insuficientes las
coordinaciones y servicios con los
internos de perfiles muy complicados:
sin familia, carencia de recursos para
encontrar un domicilio acogedor...

Una vez derivados a los recursos,
desde Justicia no se tiene constancia
ni se hace seguimiento de su
adherencia.

Solo un entrevistado ha mencionado
la necesidad de implicar a mas

agentes: Subdelegacion del
Gobierno, CIEs, ayuntamientos
locales, Salud, entidades de

drogodependencia.

de intervenciéon un afio antes del

desinternamiento (Plan de desinternamiento) que contenga actuaciones de
caracter especializado de tipo individual, grupal, familiar, comunitario, etc.
Valorar la posibilidad de introducir la asignacion de un mentor o mentora que
haga el acompafiamiento siguiendo las lineas de actuacién que se estan
marcando en el Proyecto de investigacion de transicion de la prision a la

comunidad, actualmente en ejecucion.

Evidencias a favor

El listado de internos con una
excarcelacion de alto riesgo se
obtiene 8 meses antes de la salida, y
el Plan de externalizacion lo realiza el
equipo multidisciplinar 4 meses antes
(ampliacion del inicio del protocolo
realizado gracias a la Instruccion
2/2019).

En las entrevistas se hace referencia
a estos tempos en relacion con el
protocolo de excarcelacion, pero
existen mas dudas respecto a si se

cumplen los planes de
desinternamiento  (derivacion  de
recursos).

Entre los profesionales hay la

percepcion de mejora, sobre todo
respecto a la actuacion y proteccion
de la victima), aungque se mantiene la

Evidencias en contra

Aunque el protocolo se hace con
mayor antelacién, no se hace con el
tiempo de margen propuesto (1 afio).

Todavia hay casos en los que los
entrevistados dicen que la
informacion llega tarde.
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autoexigencia de mejorar alin mas.

La mayoria piensa que ha mejorado
los tempos desde el inicio del informe
y en la coordinacion y trabajo en red.

PROPUESTA 7: Difundir estos resultados entre los profesionales
penitenciarios, especialmente cuando se disefien estrategias de mejora de
las cuestiones que se han identificado. Valorar si de esta difusion se deriva
algun tipo de formacién concreta a colectivos de profesionales especificos o
de seguimiento y evaluacion de proyectos.

Evidencias a favor Evidencias en contra

No consta ningun tipo de informacién No consta ningun tipo de informacién
para poder valorar esta propuesta. para poder valorar esta propuesta.

PROPUESTA 8: Mejorar la coordinacién del procedimiento de excarcelacion
de alto riesgo y evaluar cual es el efecto de las actuaciones que se inician
con su activacion.

Evidencias a favor Evidencias en contra

Las entrevistas son una forma de La informacion fluye entre los
evaluar como se esta llevando a cabo servicios, pero solo en una direccion.
el procedimiento y detectar puntos Cada uno envia la informacion que
débiles a mejorar. debe enviar, pero los distintos
elementos de la cadena desconocen
gué ocurre con la informacién que
traspasan.

En la mayoria de los casos existe
fluidez en la informacién y se hacen
coordinaciones, principalmente para
despejar dudas. No conocen cémo procede el
procedimiento ni para qué se emplea

La Instruccién 2/2019 ha ayudado a - o
la informacion que generan.

ordenar todo el procedimiento.
Se ponen de manifiesto carencias de
coordinacion, sobre todo con Fiscalia
y centros penitenciarios.

No se tiene conocimiento real de la
efectividad del protocolo. Se
considera que funciona ya sea por el
incremento del control o intervencion
sobre el interno o interna (mas
vigilancia) o por el incremento de la
proteccion a la victima. Pero son
consideraciones intuitivas. En
términos de impacto en la
reincidencia, hasta el afio 2025 no se
podran tener resultados fiables.
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9. Propuestas

1. Presentar estos resultados a los distintos equipos de tratamiento de todos
los centros penitenciarios, para debatir con ellos las posibilidades de
ajustar las propuestas de trabajo de las necesidades crimindgenas de los
internos al nivel de riesgo observado.

2. Disefiar, entre el Area de Investigacién y Formacion en Ejecuciéon Penal y
el SGPRS, una formacién especifica destinada a los equipos de
tratamiento de estos centros que les facilite la derivacion a medio abierto
del elevado numero de casos de bajo riesgo que terminan la condena
directamente desde segundo grado, teniendo en cuenta la tasa de
reincidencia muy baja que se ha recogido en este grupo. Se puede
preparar mejor la salida paulatina a través de medidas de semiabierto de
estos internos sin aumentar el riesgo de reincidencia. Por el contrario, se
reduciria el riesgo.

3. Incidir de manera mas exhaustiva en los encarcelados de alto riesgo de
reincidencia, para potenciar su vinculacion al tratamiento. Uno de cada tres
excarcelados de alto riesgo saldra de toda su condena, normalmente larga,
sin haber realizado ningun programa de tratamiento especializado.

4. Incidir en la necesidad de utilizar de forma mas frecuente y normalizada,
para el colectivo de alto riesgo de reincidencia violenta, la evaluacion
mediante instrumentos especificos para la tipologia violenta por la que
estén condenados.

5. Profundizar en los casos de violencia de género. Es necesario fomentar
estudios mas especificos, por un lado, de la poblacién encarcelada por este
tipo de delito que tengan una estancia corta en prision (inferior a los dos
anos) y, por otra, de los internos de alto riesgo que hemos encontrado
como reincidentes mas alla de los 5 afios de seguimiento estandar, que si
sirve para explicar la desistencia en la mayoria de casos. La mitad de los
gue reinciden mas tarde de estos 5 afios de seguimiento son reincidentes
por delitos de violencia de género.

6. Proponer al SMPRAV la modificacion de los protocolos de valoracion del
aprovechamiento de los programas especificos. Los resultados han

mostrado que son inconsistentes, laboriosos y que tampoco discriminan ni
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internamente para observar mejoras (ni acceso a permisos ni cambios en
las evaluaciones RisCanvi), ni para influir en la reincidencia (no tienen
ningun impacto).

Mantener el Procedimiento de trabajo para la excarcelacion de internos con
alto riesgo de reincidencia violenta, valorado por todos los operadores
técnicos como positivo y eficiente, e incorporar dos propuestas de mejora
concretas: 1) reducir los casos en los cuales se eleva el protocolo, dado
que se considera excesivo, tal y como confirman los resultados de la
investigacion de reincidencia, y 2) reforzar el marco legal y normativo que
dé amparo a las actuaciones de todos los profesionales que intervienen en
el seguimiento de casos que ya han cumplido la condena penal completa,
tal y como ya han regulado otros paises.

Promover una mejor coordinacion entre los equipos de tratamiento
penitenciario y los equipos médicos de sanidad en estos casos de especial
complejidad y riesgo. Que se comparta la informacion y se trabaje
coordinadamente en la misma direccidén es fundamental para garantizar la
continuidad en la salida y adherencia al tratamiento en la misma
comunidad. Esta propuesta estd practicamente calcada del anterior
estudio, pero se mantiene dentro de las demandas prioritarias de los
propios operadores como necesarias de alcanzar.

Mejorar la coordinacion externa entre los equipos interdepartamentales
participantes en el protocolo, dado que no se valora como problema la falta
de informacion (se considera valiosa y suficiente) pero si la devolutiva
respecto a la eficacia del traspaso y la evaluacién en términos de impacto

(saber si funciona para prevenir y evitar nuevas reincidencias).
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