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1. Presentaci6 de larecerca

L'any 2016, el Centre Penitenciari Quatre Camins (CPQC, a partir d’ara) va posar en marxa el Programa
d’Avaluacié de la Conducta Violenta per a la millora del treball amb les persones condemnades per delictes
violents basat en el model R-N-R. La implementacié d’aquest programa ha implicat passar d’'un model de
rehabilitacié centrat en el delicte a un model centrat en els riscos i les necessitats criminogenes de les
persones internes.

El model R-N-R d’Andrews i Bonta (2007) es basa en tres principis: Risc, Necessitat i Responsivitat. El primer
d'aquests, el risc, fa referéncia a la importancia de graduar el tipus d’intervencié segons el nivell de risc que
presenta cada infractor, de manera que la intensitat del tractament i la supervisio s’han d’incrementar de forma
paral-lela al nivell de risc de cada individu: a més risc, més intervencié en medi tancat; a menys risc, menys
intervencié. En segon lloc, la necessitat implica treballar amb cada persona aquells factors que en el seu cas
tenen relacid directa amb la probabilitat de reincidéncia. En tercer lloc, la responsivitat indica que el format del
tractament s’ha d’adaptar a les caracteristiques i els estils d'aprenentatge de I'individu: aquestes adaptacions
han de tenir en compte la perspectiva de génere, les diferéncies culturals de les persones provinents de
I'estranger, les dificultats idiomatiques i les capacitats intel-lectuals i d'aprenentatge de cada persona.
Finalment, els autors presenten evidéncia clara que I'efectivitat s'incrementa quan la intervencio té continuitat
en el medi social.

L'any 2018, es va presentar la primera part d’aquesta recerca amb el titol “Avaluacio de la conducta violenta al
CPQC", que recollia les primeres conclusions després d’aquest canvi en la manera de treballar al CPQC. El/La
lector/a la pot consultar a http://cejfe.gencat.cat/ca/recercal/cataleg/crono/2018/conducta-violenta-QC/.

Aguesta actualitzacié presenta els resultats després de diversos anys d’'implementacié que han permes la
consolidacié del model i, alhora, un temps de seguiment en llibertat que permet coneixer I'impacte en la
reincidencia.


http://cejfe.gencat.cat/ca/recerca/cataleg/crono/2018/conducta-violenta-QC/
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2. Aspectes més rellevants del canvi de model d’intervencid i de
paradigma

A) Intervenci6 fonamentada en el judici professional estructurat basat en I'evidéncia (4a generacio)

Taula 1. Models de judici professional

Taxa de
Métode d’avaluacié Aplicacié prediccid i
encert

Mén social

.(]f;jlc;rc]lérr];ir:j(; estructurat Jlé(:(l:fél %?gztelljnlﬁ)e;;nsesrigr?; I'experiencia i Execuci6 penal 25 _ 50 %
9 P P P ) Judicatura
Judici basat Unicament en algoritmes s
Polisses

matematics, barems i punts de tall que se
Judici actuarial centra en factors principalment estatics (que ja
(2a generacio) no canvien), i que no és sensible a la capacitat
de millora i canvi; per tant, no es pot vincular a
la intervencio.

d’assegurances
Execuci6 penal 50 - 70 %
Judicatura

Ciéncia forense

Judici basat en I'expertesa del professional +
algoritmes i la inclusio6 de factors dinamics,
(que poden canviar amb el temps i, per tant, si
es treballen com a necessitats que cal cobrir i
s’avaluen novament, es pot saber si els
programes i les estrateégies de supervisio
utilitzats son efectius).

Mon sanitari
Execuci6 penal

Judici clinic estructurat

— 0,
(3a generacio) 60 — 80 %

Integracio sistematica de I'avaluacié del risc i la
planificacié del tractament. Aquesta combinacié
N[0e[(Ne] (o) RS OIS\ d'avaluacio i itinerari individualitzat acompanyat
sistematic i comprensiu de mentoria professional ha d’evolucionar en
(4a generacio) funcié de les evidencies (canvis de conducta,
canvis d’habits, canvis de valors i assumpcié
d’una identitat desistent del delicte).

Mén sanitari

i 70-80 %
Execucio penal

Font: Bonta, J. & Andrews, D.A. ( 2007). Risk-need-responsivity model for offender assessment and rehabilitation (Corrections Research
User Report No. 2007-06). Ottawa, Ontario: Public Safety Canada

B) Es canvia el model d’intervencié amb els interns relacionat amb I'itinerari terapéutic

Taula 2. Diferéencies entre el model classic preso (grup control) i el model RNR (grup programa)

Model Classic preso (grup control) Model RNR (adoptat per CPQC) (grup programa)

Avaluacio inicial (RisCanvi) que regula i condiciona
Avaluacio inicial (RisCanvi) que orienta algunes tot el procés i determina itineraris diferenciats
actuacions (d’acord amb el nivell de risc i els factors dinamics
de cada persona)

Dels condemnats per delictes violents, només els
gue tenen pronostic de risc alt o mitja de
reincidencia fan l'itinerari especific de violéncies.
Tots els condemnats per delictes violents fan Els condemnats amb pronadstic de risc baix de
l'itinerari especific de violencies reincidéncia fan directament I'itinerari de 3r grau.
Els condemnats amb prondstic de risc mitja o baix i
altres factors extrets del nivell de complexitat fan
litinerari estandard.
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Model Classic preso (grup control)

Model RNR (adoptat per CPQC) (grup programa)

El programa d'intervencié especific de violéncies
s'inicia quan la condemna ja esta forca avangada
(propera a les ¥ parts de compliment)

El programa d’intervencio s'inicia immediatament
després de I'avaluacid inicial i, en el cas de litinerari
especific de violéncies, el més proper a la ¥ part
del compliment de la condemna

L'aprofitament i superaci6 dels programes
especifics és condicié necessaria, perd no suficient
per a l'inici de la cadena permissiva (permisos i
altres)

L'aprofitament i superaci6 dels programes
especifics ha de tenir impacte en la proposta d'inici
de la cadena permissiva

Sobrecarrega d’intervencié per part dels equips de
tractament, perqué han d’intervenir amb tots els
interns, independentment del risc

Especialitzacié dels professionals de tractament en
els casos amb risc més alt i necessitats. Alhora, en
els casos que requereixen menys intervencio per
risc baix i poques necessitats, diversificacio del
seguiment i mentoria amb altres professionals del
centre

Dificultat per obtenir permisos ordinaris i accés a
medi obert (3r grau o LC) abans que finalitzi la
condemna, tot i complir criteris.

Accés a permisos ordinaris propers a la ¥ part de la
condemna, que al seu torn incentiva el gaudiment
d’altres beneficis penitenciaris.

C) Altres especificitats introduides per I'equip del CPQC (vegeu informe anterior)

El CPQC ha introduit, en aquest model d'intervencio i de canvi de paradigma que acabem de comentar, algunes
singularitats que cal remarcar al / a la lector/a perque sén propies només del seu centre i de la seva forma de
treballar, i que ara s6n sotmeses a avaluacié en aquest segon informe: la complexitat del cas (com un factor
afegit al RisCanvi), la valoracio inicial del risc de violéncia per part d’un equip especialitzat (EAV) i la creacio
d’'uns itineraris tedrics segons la combinacié de I'encreuament de les variables risc i complexitat (vegeu figura

1).

Figura 1. Itineraris teorics segons risc i complexitat

Risc alt o mitja
Complexitat alta o0 moderada

Risc baix

Pena llarga

Pena curta

Complexitat moderada

Risc mitja

Complexitat baixa

Risc baix

Complexitat baixa

*A partir de 2019, els programes han deixat de tenir aquestes modalitats i ara sempre es fa el programa intensiu, que es
complementa amb altres programes psicoeducatius segons la necessitat de cada subjecte. En el moment d'inici de I'estudi

encara no existien.
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La recollida de dades s’ha realitzat en tres moments diferents: just abans del programa de tractament (M1), sis
mesos després de finalitzar-lo (M2) i un any després d’haver-lo finalitzat (M3). A partir d’aquests tres moments,
s’ha volgut valorar I'evolucié de les variables a curt termini (entre I'M1 i I'M2 = M4) i a llarg termini (entre I'M1 i
I'M3 = M5). Tanmateix, hi ha una série de variables que s’han actualitzat fins al dia 31 de maig de 2021, ja que
sén indicadores de la trajectoria penitenciaria i postpenitenciaria i, per tant, importants per analitzar I'eficacia
del nou model: evolucié de grau penitenciari durant el compliment de la pena base, incidents, expedients
disciplinaris, gaudiment de permisos ordinaris, situacio actual de l'intern i reincidéncia penitenciaria.

3. Diferencies entre grups

En 'estudi anterior, ja es van analitzar les diferencies en les variables entre els 2 grups (grup RNR i grup classic
preso). Es va veure que els dos grups eren similars abans de comencar la intervencio, si bé després de
I'avaluaci6 inicial i derivacié a medi obert dels casos de risc baix, en el grup RNR, aquests presentaven
un perfil més dur quant al risc i alhora més homogeni.

Aix0 es deu al fet que en el grup classic estan presents els interns amb un risc de reincidéncia baix que no
sortiran fins a molt avancada la condemna. Contrariament, en el grup RNR, atés que la intervencio esta ajustada
al nivell de risc que presenten els interns i els de risc baix de reincidencia han iniciat I'itinerari de tercer grau, ja
no hi estan inclosos i no participaran dels programes de tractament de la violéncia dins de presé.
Consegientment, el perfil criminologic del grup RNR és més dur perqué concentra persones de risc alt i mitja
de reincidencia, mentre que en el grup classic és més heterogeni.

Figura 2. Diferéncies en la mostra d’ambdds grups

Grup classic presd: 45 interns Baix risc
30,3%
Grup RNR: 76 interns
Baix risc
3r grau inicial

Com han evolucionat les diferéncies entre els dos grups al final del seguiment? La taula 3 les recull.

Taula 3. Diferéncies significatives entre el grup classic presé i el grup RNR

Grup classic presé Variables penitenciaries Grup RNR
4,4 % Classificacid inicial en tercer grau 30,3 %
2,3% Incidents M1 44,7 %
95,6 % Segon grau en M3 53,9 %
2,2% Tercer grau en M3 28,9 %
93,3 % Sense progressions en M3 75,0 %
26,7 % Situacio actual: llibertat condicional 3,9 %
48,9 % Situacio actual: llibertat definitiva 77,6 %
46,7 % Situaci6 actual: progressi6 a 3r grau 27,0 %
0,0% Situaci6 actual: manteniment en 3r grau 17,6 %

La conclusié principal que ens permet extreure aquesta evolucié és que el grup RNR ha progressat més
rapidament i s’ha mantingut més estable en aquesta progressié que el grup classic pres6, que acaba
progressant menys i més tard.
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4. Perfils d’evolucio del grup RNR segons els itineraris de tractament

Hi ha diferencies significatives en les variables d’evolucié segons els itineraris de tractament que han seguit les

persones del grup RNR?
Si, com es pot veure a la figura 3.

Figura 3. Diferéncies significatives entre itineraris

VIOLENCIES INTENSIU
Transtorn de personalitat (M1)
Actituds procriminals (M5)

Tret de personalitat de temeritat (M5)

Tret de personalitat d'hostilitat (M5)
Segon grau en M3
Més d'una regressio en M3
Incidents en M3

Situacio actual: continua complint PB o llibertat
definitiva

itinerari

ESTANDARD
Desajustament infantil (M1)
Segon grau o pendent de classificar en M1
No actituds procriminals (M5)
No tret de personalitat d'hostilitat (M5)
S'ha mantingut sense permisos durant la PB o

n'han tingut sempre
Expedients en M3
Han tingut 1 o cap regressié en M3
Surten majoritariament des de 2n grau
Situacio actual: llibertat definitiva

Variables
significatives
de cada

VIOLENCIES BASIC
Condemna de > 6 anys
Historia de violéncia (M1)

Inici de l'activitat delictiva > 16 anys
Increment de l'activitat delictiva
Ingrés preventiu a preso
Classificacié inicial en segon grau

Segon grau en M1
Incidents en M1
Actituds procriminals (M5)

Tret de personalitat d'impulsivitat (M5)
Tret de personalitat d'hostilitat (M5)
Segon grau en M3
Ha obtingut finalment permisos

Situaci6 actual: llibertat condicional o definitiva

TERCER GRAU
Condemna de < 3 anys
No historia de violéncia (M1)

No increment de la gravetat delictiva
No ingrés preventiu a preso
Classificacio inicial en tercer grau
Tercer grau en M1
No incidents en M1
No actituds procriminals (M5)

No tret de personalitat d'impulsivitat (M5)
No tret de personalitat d'hostilitat (M5)
Tercer grau o Llibertat Definitiva en M3
Situacio actual: llibertat definitiva
Sempre ha tingut permisos o ha millorat
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Les persones amb [l'itinerari de violéncia intensiu sén les que presenten en més percentatge trets de
personalitat més complexos i evolucié penitenciaria més fluctuant. Es el grup amb més regressions de grau i
incidents. Majoritariament, finalitzen la condemna en 2n grau i és el grup on també hi ha més persones internes
que encara compleixen la condemna (no se les ha tingut en compte per al seguiment de la reincidéncia). S6n
el grup amb condemnes llargues (de 3 a 6 anys) o molt llargues (superiors als 6 anys). Taxa de reincidencia:
22,2 %.

Les persones amb l'itinerari de violéncia basic presenten forca variables de risc personals, penals i
penitenciaries i poca evolucio positiva dins del centre 0 amb evolucié molt lenta. Han tingut alguna regressio
de grau i, com a molt, han acabat tenint permisos de sortida ordinaris, sortint en 2n grau, majoritariament. Com
en el grup anterior, també hi ha persones que continuen complint condemna i tampoc se les ha tingut en compte
en el seguiment de la reincidéncia o bé han reingressat per un delicte nou. En aquest grup estan també
sobrerepresentades les condemnes llargues o molt llargues. Taxa de reincidencia: 13,6 %.

Les persones amb l'itinerari estandard presentaven poques variables de risc personals i penals, si bé en
alguns casos han tingut una evolucié penitenciaria irregular, amb expedient i regressié quan la condemna ja
estava bastant avancgada, cosa que ha fet que en molts casos completessin la condemna en 2n grau. Taxa de
reincidéncia: 17,6 %.

Les persones de I'itinerari de 3r grau presenten poques variables de risc personals, penals i penitenciaries
que s’han mantingut sense incidéncies durant tot el compliment de la condemna. Coincideix amb el grup amb
condemnes inferiors als 3 anys. Taxa de reincidencia: 5,0 %.

Ara bé, les diferéncies percentuals en les taxes de reincidéncia no resulten significatives.
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RESULTATS
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PART 1: diferéncies grup RNR i grup classic preso

5. Temps de condemna i temps que es triga a fer el tractament

La mitjana de temps de compliment del total de la mostra és de 2.269,0 dies (6,2 anys). D’aquesta manera,
veiem que el grup classic presd presenta una mitjana de condemna notablement superior, mentre que el grup
RNR es troba per sota; les diferéncies entre ambdds grups sén estadisticament significatives.

A més, s’ha calculat la mitjana de compliment del grup RNR excloent els subjectes de l'itinerari de tercer grau,
ja que, a I'hora d’analitzar determinades variables (per exemple, el temps que els interns triguen a obtenir
permisos ordinaris), no té sentit que s'inclogui aquest grup que ha estat classificat directament en 3 grau.

Figura 4. Mitjana de temps de condemna

3.349,9 dies 1.629,1 dies 1.960,4 dies
(9,2 anys) (4,5 anys) (5,4 anys)
Grup classic presé Grup RNR Grup RNR sense

itinerari 3r grau

La durada de la condena és I'inica variable significativa que diferencia els dos grups a priori. A partir de les
modificacions del Codi penal, sobretot del 2015, es van incorporar a presé molts casos que abans no hi
entraven i que ara tenen penes de preso inferiors a tres anys, principalment casos de violéncia de génere, que
abans de la reforma del Codi penal rebien altres tipus de respostes alternatives a la presé.

En quin moment de la condemna fan el programa de tractament?

S’ha calculat la mitjana de dies que es triga a fer el programa des de I'ingrés a preso per la pena base i s’ha
transformat aquesta dada en el percentatge de temps real de compliment, per tal de poder comparar ambdds
grups, amb I'objectiu d’evitar biaixos produits per la diferéncia en la mitjana de compliment.

Figura 5. Percentatge de temps de compliment efectiu en iniciar el programa de tractament

La mitjana de temps del total que es triga a iniciar el programa de tractament és de
33.1% 1.081 dies (3 anys), que correspon al 33,1 % del compliment efectiu de la condemna.

mostra total

35,0%

grup RNR En el cas del grup control classic preso, la mitjana de dies és de 1.230 dies (3,4
anys) i correspon al 31,3 % del compliment efectiu.

En el cas del grup RNR, el temps que es triga és de 935 dies (2,6 anys), al 35,0 %
de la condemna (recordem que s’exclou I'itinerari de tercer grau).

No existeixen diferéncies significatives entre ambdos grups.

31,3%

grup classic
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Grafic 1. Temps que triga a iniciar-se el programa de tractament agrupat

Si agrupem el temps que es triga a Grup RNR B Grup classic presé
iniciar el programa de tractament en
anys, podem observar que la mfeltat Fins a 1 any : 54,3%
del grup RNR ho fa durant el primer 31.1%
any de condemna, mentre que un —
N . Z f ,£70

ter¢c del grup classic presé passa D'la2anys 20.0%
més de quatre anys de condemna
sense realltzar, . cap tipus de De 2 a 3 anys 10,9
programa especific de tractament. Ll
No obstant aix0d, aquests resultats —

. . y ()
poden explicar-se parcialment per la De 3 a 4 anys 6.7%
diferencia en la mitjana de temps de
condgmna d ambdos grups Més de 4 anys 15,2% _—
anteriorment mencionada. L 3L1%]

Conclusio: Amb el model nou, si bé s’augmenta forga el nombre de casos que fan el tractament durant el
primer any de condemna (la meitat dels interns), en la resta de casos, encara es triga més temps del que
recomanaria el model RNR: es fa al ter¢ de la condemna, envers el que seria recomanable (a la quarta part
d'aquesta).

Proposta: Es recomanable comencar el programa de tractament abans de la quarta part de la condemna
per proposar, sempre que sigui possible i normatiu, l'inici de la cadena permissiva.

6. Inici cadena permissiva

En el moment 1 (M1), que recordem que és just abans de I'inici del programa, un de cada deu interns del grup
RNR ja havia obtingut el primer permis ordinari, mentre que cap subjecte del grup classic pres6 havia comencat
la cadena permissiva. Un possible efecte directe a curt termini del canvi de model és que, en I'M2, sis mesos
després de la finalitzacié del programa, un 17,6 % del grup RNR havia accedit a permisos. La diferéncia,
d'aproximadament 10 punts respecte al grup classic presé es mantindra també en M3, un any després del
programa. Per tant, es pot concloure que la proposta del model nou no només accelera la sortida, sin6 que
també es plasma en un increment del nombre d’interns que inicien permisos posteriorment a la finalitzacié del
programa.

Figura 6. Evolucio en el temps del primer permis ordinari

Grup RNR: 10,5% Grup RNR: 17,6% Grup RNR: 51,5%
Grup classic: 0% Grup classic: 4,4% Grup classic: 42,2%
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Taula 4. Mitjana de dies i percentatge de condemna en el moment d’obtenir el primer permis ordinari
Grup classic presé ‘ Grup RNR El grup classic preso triga el doble de temps a obtenir el
primer permis en termes absoluts que el grup RNR.

2.135,0 dies 1.044,7 dies

(5,8 anys) (2,9 anys) Les diferencies son significatives, pero ja hem explicat que es
troben condicionades per la diferencia de temps de

condemna.

54,4 % 54,6 %

de la condemna de la condemna En canvi, el percentatge de compliment efectiu a rebre el
primer permis és el mateix, situat al voltant de la meitat de la

condemna.

En el que si que es poden comparar tots dos grups és que surten, de mitjana, en el primer permis a la meitat
de la condemna (tot i poder fer-ho molt abans). La concessid a la quarta part de la condemna és testimonial:
en el cas del grup control classic presé, un 4,9 %; en el cas del grup programa RNR, un 5,1 %.

Taula 5. Nombre de casos que inicien els permisos ordinaris en cada moment de la condemna
Moment de la condemna en qué s’inicia la cadena permissiva

1/4 part 1/2 part 3/4 parts
Control Classic presé 4,9 % 46,3 % 9,8 %
Programa RNR 51% 50,8 % 22,0%

Grup

Malauradament, aix0 ens mostra que els intents de I'equip de CPQC d’avancar les propostes de sortida xoca
amb la resisténcia de Fiscalia, fonamentalment, i del Jutjat de Vigilancia Penitenciaria (JVP). No podem veure,
pel baix nombre de casos d'analisi, si el moment en el qual es concedeixen permisos penitenciaris té
repercussions en la reincidéncia. Pero si que ho podem veure en tot el conjunt: el fet de gaudir de permisos
penitenciaris té algun efecte posterior en la taxa de reincidéncia?

No. Com es veu en la taula 6, no hi ha hagut cap diferéncia significativa. Per tant, avancar i donar més permisos
no ha suposat un augment de la reincidéncia. Tampoc I'ha fet disminuir.

Taula 6. Relacié entre permisos ordinaris i reincidéncia posterior
Reincidencia
Grup Permisos i \[o] significacio

Classic No

preso6

(\[o]

RNR Si

|
Si |
|

Conclusioé: El model nou de gestié basat en I'RNR encara no és prou efectiu per reduir el temps en el qual
s'inicia la cadena permissiva respecte a la situacié anterior, i manté la mitja condemna com el moment més
comu per concedir els primers permisos. Els resultats mostren que aplicar 'RNR en la concessid dels
permisos, avancant-los i fent-los augmentar, NO ha fet augmentar la reincidéncia.

Proposta: Treballar amb tots els operadors juridics (Junta de Tractament, Servei de classificacid, Fiscalia,
JVP) per aconseguir un aveng real de l'inici de la cadena permissiva a la quarta part de la condemna en els
casos en que es faci I'itinerari estandard i sempre que ho permeti la normativa. En els casos en qué es faci
el programa de tractament de violéncies, condicionar-ho a I'aprofitament del programa especific.
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Quant es triga a obtenir el primer permis des de la finalitzacié del programa especific de violéncies o I'itinerari
estandard en el grup programa RNR (recordem que, en el grup classic preso, tots havien de fer el programa,
ho necessitessin 0 no)?

Taula 7. Temps que es triga a obtenir el primer permis ordinari des de la finalitzacié del programa de tractament

Grup classic presé Grup RNR En general, el grup classic presé obté el primer permis
_ ordinari abans de finalitzar el programa de tractament, mentre
-57,8 dies 103,1 dies gue el grup RNR triga de mitjana tres mesos a obtenir el
(-2 mesos) (3 mesos) primer permis un cop finalitzat el programa.

Una possible explicacié és que el grup classic preso triga molt més que el grup RNR (gairebé un any) a arribar
a fer el programa de tractament i, durant aquest temps d’espera, ja iniciava la cadena permissiva, obtenint el
primer permis ordinari, sense lligar-lo a un aprofitament del programa de tractament. Avancar la realitzaci6 del
programa de tractament i lligar els resultats del seu aprofitament a l'inici de la cadena permissiva és una bona
practica que esta demostrant que és efectiva.

7. Progressi6 a 3r grau

El grup classic presé trigava molt més temps a progressar a medi obert. De fet, sis mesos després de finalitzar
el programa especific de tractament, només un 6,6 % es trobava en tercer grau, mentre que, en aquest mateix
moment, un 64,4 % del grup RNR ja s’hi trobava.

Ara bé, quan es va tancar el treball de camp (30/05/2021), set de cada deu interns dels dos grups havien
progressat i sortien del centre penitenciari des de 3r grau. Per tant, la conclusié a qué ens porten aquestes
dades recollides en la figura 7 és que el model nou permet que arribin abans a tercer grau i, com veurem a

continuacio, sense fer augmentar en absolut la reincidéncia. Per tant, el model nou RNR es mostra més eficient,
1 I 1
I | I

tot i que, amb la feina feta al CPQC, igual d’eficac (taxa de reincidéncia similar).
g »
1
|
1 1 [ 1

Grup RNR: 47,4% Grup RNR: 59,2% Grup RNR: 64,4% Grup RNR: 69,2%
Grup classic: 4,4% Grup classic: 4,4% Grup classic: 6,6% Grup classic: 73,0%

Figura 7. Percentatge de progrés a 3r grau acumulat en cada moment de control

Aquestes dades de sortida en 3r grau des del CPQC, cal contextualitzar-les en el conjunt de dades de tots els
centres penitenciaris, perqué sén molt destacades i marquen diferéncies.

Com mostra la taula 8, al conjunt de centres penitenciaris en la taxa de reincidéncia penitenciaria 2014 (el
darrer estudi que tenim publicat amb dades generals), el percentatge de persones classificades que surten en
3r grau en finalitzar la condemna és del 52,0 %. El CPQC, en el model nou RNR, 17 punts més. |, si ens fixem
en lataula 9, aixd no té un impacte a tenir reincidencia en 3r grau, ans al contrari: el percentatge de desistiment
€s més baix i significatiu respecte de la taxa general i no ho és internament entre el model classic i RNR.
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Taula 9. Comparacié entre la taxa de desistiment (no
reincidéncia) dels que han sortit en 3r grau al CPQC i
la taxa general penitenciaria de 2014

CPQC Resta centres CPQC Taxa general 3r grau

69,2 % (RNR) 52,0 % 93,3 % (RNR) 81,9 %

Taula 8. Comparativa entre CPQC i la resta de centres
penitenciaris en la promocid de la sortida en 3r grau

Tornant a la comparacio entre els dos grups de CPCQ, els que han arribat a 3r grau, quant han trigat a fer-ho
des de l'inici del compliment de la pena base?

Taula 10. Temps que triguen a arribar a 3r grau des de I'inici de la pena base

Grup classic preso ‘ Grup RNR El grup classic presé trigava més del doble a arribar a 3r grau,
2219 2 dies 1.024.0 dies en termes absoluts, que el grup RNR. Les diferéncies tornen
' s a ser significatives, perd mediatitzades per la durada de la
(6,1 anys) (2,8 anys) condemna.
60,8 % 55,0 % Si que hi ha una petita millora en l'accés percentual del
de la condemna de la condemna compliment de la condemna en el grup RNR.

Que s’arribi a 3r grau té algun efecte posterior en la taxa de reincidéncia? Les taules 11 i 12 ho expliquen.

Taula 11. Relaci6 entre sortida en 2n o 3r grau i reincidencia posterior, segons grup
En quin Reincidéncia

Grup grau ha Si \[o] Total significacio
sortit? N % N % N %
Control 44 4% 5 55,6 9 100
Classic 3rgrau 0 0,0 27 100,0** 28 100
Programa Al 5 25,0 15 75,0 20 100 0.038
RNR 3r grau 3 6,7 42 93,3* 45 100 '

Si, en els dos grups. Les persones que arriben a 3r grau reincidiran en molta menys proporcié que les que
surten en 2n grau. En el model classic, el CPCQ era més prudent en la concessio del 3r grau i trigava més
temps a concedir-lo. Aquesta prudéncia garantia que es donés el 3r grau a persones internes respecte de les
quals hi havia una gran certesa que no reincidirien, pero, a canvi, no es proposava a persones que sortien en
2n grau i no reincidirien. El model nou RNR ha millorat aquests marges, si bé sense diferéncies significatives,
com mostra la taula 12, molt probablement pel mateix argument que sosteniem en linici de la cadena
permissiva: I'aposta de CPQC encara necessita la complicitat dels altres operadors juridics.

Taula 12. Relacié entre pertanyer al grup RNR o Classic i reincidéncia posterior, segons el grau de sortida
En quin Reincidencia
grau ha No significacid

sortit? N \
grup RNR 5
grup classic 4 44,4 5 55,6 9 100 0,295
grup RNR 3 6,7 42 93,3 45 100 0171
grup classic 0 0,0 27 100,0 28 100 '

La conclusié ens porta al mateix punt que ja hem comentat anteriorment: tot i haver augmentat el nombre de
persones que accedeixen abans al 3r grau en el grup RNR, aix0 no ha suposat cap risc per a la reincidéencia
posterior, tot i que tampoc I'ha fet disminuir.

Queé pot explicar que en el grup RNR la intervenci6é no hagi fet disminuir la reincidéncia?

Ens inclinem a pensar, per la resta de resultats de I'informe que acompanyen aquestes dades, que la hipotesi
meés probable és que el treball en el model RNR no s’aplica de forma completa i homogénia. Es mantenen
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restriccions d’accés a beneficis penitenciaris no basades en evidéncies. Com veurem a la segona part,
RisCanvi no té tota la credibilitat que hauria de tenir i es valoren alguns factors novament, amb un sobrepes
estadistic en la seva gestié del risc: motivacio; durada de la pena; incidents, expedients i conflictes; antecedents
de violéncia; i increment de l'activitat delictiva. Alguns d’aquests factors, principalment els estatics, cobren un
pes desproporcionat en la presa de decisions sobre itineraris i accés a mesures de contacte amb el medi social.

Conclusioé: El model nou de gestido RNR fa que els interns arribin abans a tercer grau, amb més eficiéncia
i el mateix grau d’eficacia. Aixd no ha fet augmentar la reincidéncia. Tradicionalment, en el model classic,
CPQC ja apostava per fer progressar els interns de manera més clara que altres centres i aixo pot explicar
que encara ara no es vegin grans diferéncies al final de la condemna.

Proposta: Mantenir de manera més decidida la promocio i sortida en 3r grau en tots aquells casos on es
doni: @) un aprofitament dels programes i itineraris de tractament penitenciari i b) les valoracions de risc
avaluades semestralment s’acompanyin amb una valoracié de risc baix de reincidéncia.

La bibliografia cientifica internacional en aquesta matéria ens diu que: 1) acompanyar durant tant de temps
com sigui possible aquestes persones en el procés de retorn a la llibertat (reentry) facilita la mentoria i la
reconduccié de conductes de risc en els moments de crisi que estan implicits en qualsevol moment de canvi;
2) els processos de desistiment del delicte avalen que s’obtenen resultats millors en termes de reincidéncia
si es dona continuitat a la intervencié i I'acompanyament amb mesures a la comunitat.

8. Incidents, incompliments, expedients, regressions de grau

Quines diferéncies s’han produit entre els dos grups respecte les variables avaluadores de la conducta dins
del CP a llarg termini (des d’'M1 a M3)?

Grafic 2. Percentatge d’incidencies en el CP entre els moments M1 i M3

Trencament de Grup classic pres6 [ 97,4%
permisos Grup RNR 92,5%
Regressions Grup classic pres6  [IEZENEA 78,9%
Grup RNR  IEINA 70,0%
Expedients Grup classic pres6 YRR 35,1%
disciplinaris Grup RNR  IEED 42,5%
Incompliment de Gryp classic pres6 IR 73,3%
mesures Grup RNR  [IRED 52,6%
Conflictes amb  Grup classic pres6 IR 72,7%
interns Grup RNR IR 74,3%

mSi

No

No hi ha diferéncies en els resultats dels dos grups en les variables relacionades amb el comportament
disciplinari al centre penitenciari. Els dos grups han tingut percentatges similars i sense significacié estadistica.

Conclusié: El model nou de gesti6 RNR fa que la intervencié se centri en les persones de més risc
(intervenint menys en les de menor risc), sense que aixd comporti un augment dels conflictes entre interns,
pugin els expedients disciplinaris ni hi hagi incompliment de mesures o trencament de permisos en el conjunt
del grup.

Proposta: Generalitzar la implementacié del model RNR a la resta de centres penitenciaris com una eina
Gtil per a la gesti6 del risc i la pacificacio de la vida al centre penitenciari.
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9. Reincidencia

Quina és la taxa general de reincidéncia penitenciaria? | la taxa de reincidencia violenta?

Taula 13. Taxa de reincidéncia general i violenta segons el grup d’estudi

Grup classic preso Grup RNR
<
% 15,8 % 13,4 %
8
g 10,5 % 7,5 %
B

Temps mitja de seguiment: 871 dies (2,4 anys)

Temps mitja de seguiment: 1.029 dies (2,8 anys)

Temps que triguen a reincidir: 906 dies (2,5 anys)

Temps que triguen a reincidir: 616 dies (1,7 anys)

Taxa de reincidéncia general de seguiment a 5 anys (inferéncia del que passaria)

18,1 %

14,7 %

No hi ha diferéncies significatives entre els dos grups ni en cap de les variables de seguiment estudiades.

Figura 8. Taxa de reincidéncia segons el grup i la seva proporcié de nivell derisc i d'itinerari seguit

N/ .. . . .
x , ) Itinerari (basat en les necessitats de I'intern)
< Nivell de risc . . o .
e ) 0 Itinerari de violéncies (intensiu): 13,2%
% Alt: 18'7_A’ o Itinerari de violéncies (basic): 35,5%
o Mo_d.erat. 3;6’0/0 Itinerari estandard: 21,1%
© Baix: 45,3% Itinerari classificacié inicial en 3r grau: 30,3%

J J
2 ) )
(,) . .
i Nivell de risc Itinerari (basat en delicte de la PB)
O Alt: 15,6% - o

. Programa especific de violéncies en 2n grau: 95,6%

a Moderat: 57,8% Classificaci6 inicial en 3r grau: 4,4%
= Baix: 26,7% grau: <,
o J J

Conclusio: En aplicar el principi RNR, s’observa

gue un nombre important de persones amb delictes

violents perd amb pronostic baix de reincidencia no ha fet el programa especific de violéncies (51,4% si
sumem l'itinerari estandard amb l'itinerari classificacié inicial en 3r grau). Tot i aixo, s’obté una taxa de
reincidencia lleugerament inferior respecte del grup classic presé, malgrat que les diferéncies no soén

estadisticament significatives.

El model RNR d’Andrews i Bonta (2007) aplicat al centre penitenciari Quatre Camins es mostra més eficac
per reduir I'estada a pres6 en regim ordinari sense augmentar la reincidéncia que el funcionament classic

dut a terme fins ara a les presons catalanes.

Proposta: Implementar-lo de manera decidida i completa en tots els centres penitenciaris.
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Aquesta recerca ha recollit altres dades que aporten un valor afegit als resultats principals que acabem
d’'exposar. Recordem que el centre penitenciari de Quatre Camins ha introduit algunes modificacions al model
RNR, de les quals ara valorarem I'impacte en la gestio del risc i, sobretot, la seva relacié amb la reincidéncia.
Aix0 es fara en aquest segon bloc de dades de resultats:

a. La complexitat del cas, qualificada de forma discrecional per I'Equip especific d’Avaluacié de la
Violéncia (EAV) com a alta, moderada o baixa. Aquesta qualificacio es fa per part dels professionals
sobre la percepcié d’'una manca de consciéncia de problema, una manca de capacitat empatica i/o
valors procriminals per part dels interns participants. També es valora la motivacié pel canvi segons
I'escala de Prochaska i Diclemente (1982) i que hem agrupat en dues categories dicotomiques (de les
sis que tenia I'escala): precontemplacié i contemplacié (persones que no estan en fase de fer accions
de canvi) enfront de preparacié, accié i manteniment (persones que ja han fet passes i accions
concretes per canviar).

b. Ladurada de la condemna.

c. El percentatge de pagament de la responsabilitat civil (RC, a partir d’ara).

10. El concepte de complexitat aplicat al CPQC i la motivacio al canvi

Ja hem comentat anteriorment en el punt 2¢) i la figura 1 les particularitats del concepte “complexitat” introduit
per I'equip EAV del CPQC en la valoracio del risc i la seleccio de necessitats i itineraris. Recordem que és un
concepte construit a partir de I'expertesa dels professionals, un cop valorat el risc algoritmic (RisCanvi) i
revisant la prediccié feta per I'eina. Fins ara, aquest concepte no havia estat sotmés a cap avaluacié amb
evidéncies.

Quina ha estat la relacié entre aquest itinerari estipulat per a I'intern amb el seu nivell de risc (RisCanvi) i el
grau de complexitat diagnosticat per 'EAV?

Taula 14. Relacioé entre nivell de risc, grau de complexitat diagnosticat i itinerari realment seguit
R'.s.(f RIS rr;lt]a RIS rr;lt]a Risc mitja Risc baix  Risc baix
it 7 Complex mita S S S S Complexitat Complex Complex
Itinerari segons lta Complex. mod. (pena mod. (pena bai derads baixa
Risc | Complexitat alta alta llarga) ) aixa moderada aixa

Risc alt

% % % % % % I\ ‘ %

2n  Violéncia
intensiu

Itinerari
estandard

3r grau inicial

N
1
Violencia basic 0
1
0
2

N N
3 0
5 4
0 1
0 1
8 6

Total

Més enlla de les significacions estadistiques que amb nimeros tan petits ens aporten poca informacio, hem
volgut destacar al / a la lector/a, amb els ombrejos, els itineraris que, majoritariament, segueixen els penats en
funcié d’'ambdues variables: risc detectat pel RisCanvi i complexitat valorada per I'equip EAV.

La majoria d’interns amb risc alt i mitja segueixen itineraris de violéncia, excepte si el penat és valorat de risc
mitja i complexitat baixa, que seguira, majoritariament, l'itinerari estandard (71,4 %).

La majoria de risc Baix i complexitat baixa seguiran I'itinerari de 3r grau inicial (94,7 %).

On hi ha la principal dissensi6 és amb el risc baix i la complexitat moderada. Cal remarcar que, per sobre de la
valoracio algoritmica del RisCanvi (risc baix) en la presa de decisions respecte del tipus de grau inicial aplicable
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al penat, preval I'opinié discrecional dels professionals i és ben diferent (taula 15). Aquesta decisio, com veiem
en la taula 16, no té correspondéncia amb la reincidéncia penitenciaria.

Taula 15. Diferéncies entre complexitat i tipus de Taula 16. Reincidéncia en funcié de la complexitat
classificacio inicial quan el risc és baix moderada o baixa en els casos de risc baix (RisCanvi)

risc baix risc baix
complex. complex.
moderada baixa

risc baix risc baix
complex. moderada  complex. baixa

Classificacio
inicial \ % N %
2n grau

Reincidencia N % \ %
Si
No

3r grau

Total
No hi ha significaci6 estadistica p=0,383

**Significacié estadistica p=0,000

Tot i tenir la mateixa valoracio del risc (baix), la complexitat és la que determina el tipus de classificacio inicial,
molt per sobre de la valoracio del RisCanvi: els de complexitat moderada seran classificats en 2n grau (94,1 %)
enfront dels de complexitat baixa, que ho seran en 3r grau (90,0 %).

La complexitat té tant de valor al CPQC que, com veiem a la taula 14, condiciona el recorregut per itineraris
que faran a continuacio els interns: la majoria dels de complexitat moderada faran itineraris de violéncia i només
un 11,8 %, I'itinerari estandard.

Tot el contrari dels de complexitat baixa, que faran en un 94,7 % l'itinerari de 3r grau (vegeu taula 14).

Aix0, com mostra la taula 16, no té continuitat amb la taxa de reincidéncia final. Les dues modalitats de
complexitat tenen una taxa de reincidencia similar, sense diferéncies significatives. El 86,7 % dels penats amb
complexitat moderada no ha reincidit. Sempre ens quedara el dubte de si és gracies a haver estat classificats
en 2n grau o si, en cas d’haver fet l'itinerari de 3r grau, tampoc haurien reincidit. Com veiem, en el cas dels
interns amb complexitat baixa, el percentatge de desistiment delictiu és del 95,0 %.

Quines soOn les variables que poden fer pensar I'EAV en la necessitat d’'intervencio terapéutica més
intensiva en el grup de complexitat moderada enfront del grup de complexitat baixa, tot i compartir el
risc baix segons RisCanvi?

La taula 17 recull només les diferéencies que hem observat en tot el conjunt de variables penitenciaries
estudiades.

Tot i que el factor 34 de RisCanvi (resposta limitada al tractament) ja contempla la motivacié com a un element
central (diu el text que explica aquest factor: “també és important conéixer si l'individu ha buscat ajuda i si I'ha
acceptat, si I'ha descartat sense més, o si va accedir a rebre ajuda només per donar una bona imatge davant
un tribunal, junta de revisié o altres autoritats, perd sense una motivacié de canvi genuina”), la motivacié al
canvi (ja sigui valorada per un equip expert com és I'EAV, ja sigui la valorada per I'escala de Prochaska i
Diclemente, 1982) es percep pels professionals experts com de gran valor de tractament com per etiquetar de
complexitat moderada els que la tenen escassa i de complexitat baixa els que demostren més predisposici6 al
canvi. Aquest etiquetatge en la complexitat, com acabem de veure en la taula 14, condiciona l'itinerari que cal
seguir. Ara bé, caldria reflexionar si la manca de motivacio al canvi ha de ser una condici6 prévia per impedir
l'accés a l'itinerari de 3r grau o bé ha de ser I'objectiu inicial de la intervencié mateixa, sobretot en els casos
de risc baix de RisCanvi dels que estem parlant repetidament.
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Taula 17. Variables amb diferéncies significatives pel risc baix, segons si la complexitat és moderada o baixa

Complexitat
moderada

Més proporcio de... Complexitat baixa

Valoracio EAV respecte a la motivacio al canvi (baixa o

81,3% " 35,0 %
mitjana)*
53,3 % Estadi de canvi precontemplatiu/contemplatiu* 15,0 %
58,8 % Estranger 25,0 %
23,5% Condemnes curtes (fins a 3 anys)* 80,0 %
52,9 % Preventiu 5,0 %
64,7 % Ha tingut incidents en 'M1* 5,0 %
31,3% Ha tingut incidents fins al maig 2021* 0,0%
35,3 % Ha tingut expedients disciplinaris en I'M1* 50 %
50,0 % Preso ininterrompuda inferior a 1 any 100,0 %
62,5 % Historia de violéncia* 30,0 %
73,3 % Increment de la gravetat delictiva* 31,6 %
25,0 % Conflictes amb interns* 0,0 %

Nota: les variables marcades amb * ja havien estat valorades amb I'eina RisCanvi en la prediccié del risc. Per tant, els
avaluadors han sobreponderat el pes d’aquestes variables perqué les han considerat dos cops en la valoracio.

Donem dues evidéncies relacionades amb la motivacié al canvi (en aquests casos de risc baix segons el
RisCanvi) per argumentar que la complexitat no hauria de formar part de I'equacié: la taxa de reincidéncia
(taules 18 i 19) i I'etiquetatge inicial com a penat en 2n grau i la dificultat de progressar (grafic 6).

Taula 18. Reincidéncia segons la motivacié al canvi Taula 19. Reincidéncia segons la motivacié al canvi

valorada per 'EAV (només en els casos de risc baix valoradaamb I’einade Prochaskai Diclemente (només en
els casos de risc baix i complexitat moderada o baixa)

Reincidéncia | Precontemplativa Preparacid/
[/contemplativa accio

i complexitat moderada o baixa)
Reincidéncia | motivacid motivacio
baixa/mitjana alta

Total Total

N % %

No hi ha significaci6 estadistica p=0,863 No hi ha significaci6 estadistica p=0,151
Ni amb la valoracio feta per 'EAV (percepcié dels professionals especialitzats) ni amb I'eina estructurada de
Prochaska i Diclemente, el fet que les persones presentin inicialment una motivacié escassa pel canvi implica
més reincidéncia posterior.

Conclusions: La motivacio al canvi de conducta violenta no es mostra en cap dels grups estudiats com a
una variable determinant en la reincidéncia posterior dels penats, en contra del que pensen molts
professionals. No hauria de ser condicié prévia per accedir als programes de tractament, ni tampoc un
element de discriminacié de I'itinerari que cal seguir.

La motivacio i la consciéncia del problema (molt relacionades amb el concepte reconeixement del delicte)
s6n processos dinamics que s’han de treballar abans i durant la intervencid; no poden ser un requisit per
fer tractament o, quan el risc és baix, per accedir a un itinerari de medi obert.

Proposta: La motivacio al canvi ha de ser I'objectiu inicial de treball en els diferents itineraris: cal incloure
en el treball inicial individualitzat del subjecte I'estadi de motivacié al canvi com a un element intern del
programa molt important que cal treballar (es pot allargar o retallar en funcié del grau de motivacio detectat).

Tot i que RisCanvi ja ho contempla (es valora en el factor 5 del RisCanvi), I'equip del CPQC ha considerat que
el temps de durada de la condemna ha de tenir un valor afegit en la presa de decisions respecte del tipus
d'itinerari realitzat.
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La primera dada que ja hem esmentat i que es replica en tots els nostres estudis és que complir més temps
de condemna no té cap impacte en lareincidéncia. Una condemna més llarga no redueix la reincidéncia.

Grafic 3. Durada de condemna (en dies) i reincidéncia, per grups d’estudi

& No reincidéncia _ 1264.10 sense significaci@ estadisti(,:a

& p=0,493 (grup classic preso);

=3 —

g  sireincidencia 1830,89 p=0,503 (grup RNR)

o Tot i la diferéncia de dies, cap dels dos
g grups no té significacié estadistica, a
o o causa d’una dispersio tipica elevada.
ﬁ No reincidéncia 2966,06

©

£l

5 Sireincidencia 2379,33

Si ens centrem només en el grup RNR, la segona dada interessant que s’ha de destacar és que la durada de
la condemna si que té un impacte en el tipus de valoracié de risc i complexitat que es fa i que aixo si que
repercutira directament en la seleccié d'itinerari.

Taula 20. Relaci6 entre tipus de valoraci6 de risc i complexitat, temps de condemna i itinerari

Valoraci6 del risc i complexitat Mitjana de condemna (dies) | D.T. Itinerari preferent seleccionat
dies
Risc Alt complexitat alta 14 3.434,5 (9,4 anys)** .15,9 Violéncia intensiu/basic
Risc Mitja complexitat alta 2 407,0 (1,1 any)* 63,6 Violéncia basic
Risc Mitja complex. mod. pena llarga 8 2.263,6 (6,2 anys)** 1.491,3 | Violéncia basic/intensiu
Risc Mitja complex. mod. pena curta 6 808,3 (2,2 anys)* 430,3 | Violencia basic
Risc Mitja complexitat baixa 7 1.356,1 (3,7 anys) 848,7 | Estandard
Risc Baix complexitat moderada 17 1.636,4 (4,5 anys) 971,2 | Violéncia basic/intensiu
Risc Baix complexitat baixa 20 666,9 (1,8 anys)* 532,5 | 3rgrau
Total 74 1.655,5 (4,5 anys) 1.835,3
**per sobre la mitjana *per sota la mitjana
Significaci6 estadistica p=0,000

Una condemna curta (inferior als 3 anys) i un risc baix faciliten la decisié d’aplicar un itinerari en 3r grau des de
la classificacio inicial.

Una condemna curta associada a un risc mitja s’associa a un itinerari de violeéncies amb la realitzacié d’'un
programa de violéncia basic (fonamentalment, en delictes de violéncia de génere).

Les condemnes llargues (entre els 3 i 6 anys) impliquen també un programa de violéncia basic, excepte en els
casos valorats de complexitat baixa, que faran un itinerari estandard.

Les condemnes molt llargues (> 6 anys) faciliten una decisié d’aplicar un itinerari de violéncies i fer un programa
de violéncia intensiu o basic.

Els grafics 4 i 5 ens mostren clarament que la durada de la condemna té molta relacié amb el risc i també amb
litinerari rehabilitador que cal seguir.
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Grafic 4. Relacié entre nivell de risc pronosticat pel Grafic 5. Relaci6 entre itinerari i durada de condemna
RisCanvi i durada de condemna (agrupada en anys) (agrupada en anys)
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Conclusio: RisCanvi ja té en compte, en la seva valoracio de pronostic del risc de reincidéncia, la durada
de la condemna i aquesta valoracid és congruent després amb l'aplicacié que es fa dels itineraris i
programes de rehabilitacié que es fa al CPQC. Per tant, aplicar la complexitat com a criteri d’avaluacio
només aporta complicacio al procés, resultats poc concloents quant a eficiéncia i eficacia, i sobrevaloracié
de les variables de risc que ja la mesuren.

D’altra banda, el grafic 6 ens mostra que a les persones penades amb complexitat moderada els ha costat més
progressar a medi obert (0 % en M1, 17,6 % en M2, 29,4 % en M3). En canvi, de les persones amb complexitat
baixa, un 45 % ja estaven en 3r grau en I'M1, un 75 % en I'M2 (més un 15 % en llibertat definitiva) i, en M3, el
50 % dels casos es trobava ja entre 3r grau i un 40 % en LD. | sense que aix0 repercuteixi, com hem vist en la
taula 16, en un augment en la reincidéncia.

Grafic 6. Grau penitenciari en els casos de risc baix i complexitat moderada enfront dels de risc baix i complexitat
baixa en els diferents moments de I'estudi
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Conclusio: El concepte de complexitat és una proposta intuitiva basada en el judici clinic no estructurat (1a
generacio) per racionalitzar el desacord entre la percepcié dels professionals i les valoracions obtingudes
del RisCanvi. Aquesta desconfianca cap al resultat del RisCanvi I'atribuim més a un Us ineficient dels seus
factors, que no s’avaluen correctament en les seves evidéncies, i comporta una construccié paral-lela
d’indicadors, especialment en alguns casos de risc baix on els professionals no creuen que els interns
estiguin preparats per seguir l'itinerari de tercer grau i pren més valor en la presa de decisions la valoracio
de la complexitat. No hem trobat, en aquests casos, proves especifiques per complementaries que
fonamentin les seves hipotesis (HCR-20. SVR-20, STATIC 99, SARA, PCL-R...).
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En els darrers estudis del CEJFE, s’ha repetit que alguns dels factors de risc del RisCanvi valorats pels
professionals no sén prou afinats i poden conduir a un resultat algoritmic més baix del que realment té el
penat. | no per una ponderaci6 deficient de I'eina, sin6 per una valoracio erratica de les evidencies.

Proposta: Millorar la clarificacié en la recollida d’evidéncies dels factors de risc del RisCanvi i traduir-ho en
una formacid especifica més acotada dels professionals de tractament en I'Gs de I'eina RisCanvi i, sobretot,
dels validadors. Els resultats de reincidencia haurien de guiar el model de judici professional per arribar a
la 4a generacié d’avaluacio.

12. Abonament de la responsabilitat civil

L'esforc reparador és el percentatge de diners que el condemnat ha abonat ja respecte del total que tenia
assignat com a responsabilitat civil (RC) en I'M1, just abans d'iniciar el programa.

Clarament, com es veu en els grafics 7 i 8, hi ha diferéncies significatives en la satisfaccié de la RC segons el
nivell de risc de reincidéncia violenta predit pel RisCanvi i segons l'itinerari realitzat.

Grafic 7. Percentatge d’abonament de la RC segons el Grafic 8. Percentatge d’abonament de la RC segons
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El percentatge de pagament en I'M1 s'incrementa a mesura que disminueix el risc i I'itinerari esta més centrat
en mesures en medi obert. Les diferéncies son significatives entre l'itinerari estandard i 3r grau enfront dels de
violencies. També entre risc mitja/baix enfront del risc alt. No hi ha diferéncies entre I'itinerari estandard i 3r
grau, ni entre risc mitja i baix.

No descartem que existeixin variables intervinents que esbiaixin els resultats, com ara que les persones amb
riscos baixos fan itinerari de 3r grau i tenen més oportunitat de pagar RC, si treballen.

Si que queda descartat que I'import que s’ha de pagar ni la quantitat pagada tinguin cap relacié amb el risc del
subjecte, com demostra la taula 21. Tot i les diferencies d'imports, aquestes diferéncies no son significatives.
Segurament, el nombre baix de casos i la desviacié estandard enorme contribueixen a aquesta falta de
definicio.
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Taula 21. Relacié entre I'import de la RC i el risc de reincidencia (RisCanvi)

Mitjana € Significacio

Desviaci6 tipica
Quantitat total Risc Alt 3.137,8 2.080,3
Risc Mitja 11.039,8 14.898,4

- : 0,662
Risc Baix 21.564,5 64.634,8
Total 15.674,5 48.543,1
Quantitat pagada Risc Alt 350,0 530,0
Risc Mitja 1.769,2 2.370,3
0,696

Risc Baix 5.712,7 18.907,8
Total 4.021,4 14.858,0

Altres variables que pensem que poden afectar els resultats del pagament de la RC tenen a veure amb la praxi
quotidiana que ens comenten els professionals de serveis penitenciaris:

¢ Quan l'intern no pot pagar tota la quantitat, no hi ha un barem ni és clar qui decideix quin és el % de
pagament mensual correcte per entendre que fa I'esforg reparador necessari.

e Hiha una disparitat enorme de criteris entre centres i jutjats. Sembla que cada cas és un mon.

e Malgrat que la progressié a 3r grau augmenta les possibilitats de pagar la RC i d’exigir aquesta
contribucié, aixo no és entés per Fiscalia, principalment, que s’oposa a moltes progressions perque no
han pagat la RC. En moltes ocasions, el pagament de la RC recau sobre familiars, de manera que sén
aquests els penalitzats col-lateralment i, paradoxalment, va en contra del proposit de la mesura i
d’assolir una consciéncia reparadora en el penat.

Conclusio: Si bé el pagament de la RC pot semblar una condicié necessaria per accedir als beneficis
penitenciaris, la practica ens mostra que, en el mateix sentit que la motivacié al canvi, s’hauria de considerar
com a un objectiu de treball i no com a una condici6 prévia de compliment per accedir a qualsevol itinerari.

Proposta: Hi ha molt poca informacié i literatura cientifica en referéncia a com aquesta responsabilitzacio
economica té a veure amb I'assumpcié d’una identitat civica nova que porti al subjecte al desistiment delictiu
i a la seva assumpcié com a ciutada amb deures civics. Caldria promoure estudis especifics al respecte.

Convindria implementar aquesta filosofia d’'intervencié (pagament de la RC com a objectiu, no com a
condicié préevia) en el treball terapéutic dels casos de tots els centres penitenciaris. Seria recomanable
transmetre aquesta filosofia d’intervencié de manera didactica a la resta d'operadors juridics involucrats
(stakeholders): servei de classificacid, jutges d'executories, jutges de vigilancia penitenciaria, fiscalia, etc.

En la recerca anterior, es va preguntar als professionals del CP Quatre Camins i als interns sobre la nova
manera de classificar i intervenir que apliquen els companys de I'Equip d’Avaluacié de la Violéncia, i en els
apartats 13 i 14 es recullen les conclusions principals que es deriven dels resultats.
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13. Satisfaccio dels professionals de tractament del CPQC respecte del
treball de 'EAV

Quan es pregunta a la resta de professionals del centre, la percepcié que manifesten de I'EAV és que
en els casos de risc alt és quan se senten més acompanyats i creuen que el suport els ha servit molt.
Aquesta valoracié no és tan bona quan la complexitat és moderada. En aquests casos, resulta més
dificil que 'EAV i I'equip de tractament es posin d’acord sobre quin és l'itinerari que ha de seguir aquest
grup, sobretot respecte a si ha de fer o no itinerari de violéncies, o podria accedir a 3r grau.

On menys satisfets es mostren és en el fet de rebre prou informacio, especialment en la devolucio
d’aquests casos.

Si l'intern esta prou motivat pel canvi, els professionals valoren millor aquest treball de coordinacid i
devolucié que reben de 'EAV.

Nota: Per a més informacio i detalls complementaris, recomanem al / a la lector/a que consulti el butlleti estadistic Justidata
70, referenciat al final de I'informe.

14. Satisfaccio dels interns del CPQC respecte del nou model de treball

Amb interns, es confirma la mateixa tendéncia: si sén de risc alt o baix, ambdos grups estan satisfets.
En canvi, els de complexitat moderada sén els que mostren menys satisfaccio. Sobretot en 3 preguntes
del questionari: 1) el contingut del programa és el que esperaven; 2) han rebut resposta a les seves
demandes; 3) han assolit els objectius del programa.

Finalment, cal mencionar que el fet que l'intern estigui d’acord o en desacord amb el seu PIT (Programa
Individual de Tractament) no té cap mena dimpacte ni significacio estadistica en totes les variables
avaluadores (grau penitenciari, regressions i progressions de grau, incidents i expedients disciplinaris, permisos
ordinaris, situacid actual de I'intern, reincidencia i els quatre indexs de risc del RisCanvi).

Tot i que l'intern no manifesti d’entrada una acceptacio plena del seu PIT, aix0 no impedira que es pugui
treballar, amb éxit i una conducta proactiva, el seu programa de tractament i transicio cap a la llibertat amb la
reinsercio social i el desistiment en el delicte com a finalitat Gltima.
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PART 3: Canvis produits respecte de I'informe anterior

En aquesta darrera part de I'informe de resultats, es recullen els canvis produits respecte de I'informe anterior
amb seguiment fins al maig de 2021 i que permeten donar resposta (de forma resumida) a algunes de les
preguntes que es van deixar formulades i obertes en l'informe anterior, I'any 2017, i que el/la lector/a pot
consultar a: http://cejfe.gencat.cat/ca/recercal/cataleg/crono/2018/conducta-violenta-QC/ .

La informacié que presentem ara consta de I'estructura seguent. Es planteja la pregunta que cal contestar, el
resultat obtingut (columna 1) i les dades que sostenen I'argumentacié (columna 2). Insistim que les dades
provenen del recull fet des d’M3 fins al maig 2021 i, sempre que sigui possible, es compara el grup RNR amb
el grup classic preso.

1. Arriben més interns a 3r grau? Es mantenen sense incidents?

. . . Interns en 3r grau a l'inici de la condemna
El grup RNR arriba més aviat a 3r grau =) g

RNR: 30,3 % Classic preso: 4,4 %

Al final del seguiment, la proporcio d'interns en Interns en 3r grau al final del seguiment

3r grau és la mateixa entre grups - RNR: 72,4 % Classic preso: 75,6 %
Es mantenen els interns sense incidents en la Interns sense incidents al final del seguiment
mateixa proporcié en ambdds grups - RNR: 81,5 % Classic preso6: 77,1 %
Els que no han arribat a medi obert (MO) tenen Pres.enua dincidents segops I.’arr|ba,c.ia aMo
més incidents al llarg de la condemna, amb més = z:\ll\jo 20.4 % g:al\jgc g;eSS?J/'o
proporcid en el grup classic preso. No MO': 56’0 % No Md: 61;»,6 %

2. Hi ha menys expedients disciplinaris en el grup RNR?
Com amb els incidents, els grups es mantenen - Interns sense expedients al final del seguiment

sense expedients en la mateixa proporcio RNR: 70,3 % Classic preso: 77,1 %
Si que tenen més expedients aquells interns Preséncia d’incidents segons I'arribada a MO
gue no han arribat a MO al llarg de la condemna - RNR: RNR:

(dels dos grups), i amb més proporcié de casos SiMO: 24,1 % SiMO: 24,1 %

al grup classic preso. No MO: 50,0 % No MO: 50,0 %

3. La motivaci6 al canvi ha influit en I'itinerari designat als interns (només grup RNR)?

Si, queda molt clar que litinerari ve molt Interns en fase de preparacid/accié per itinerari

mediatitzat per I'estadi de canvi (Prochaska & ™ Viol. intensiu: 22,2 % Estandard: 56,3 %
Diclemente) en el qual es trobi I'intern. Violéncia basic: 40,7 %  3r grau: 88,5 %

4. La motivacié al canvi té impacte en les variables personals? Influeix en I'evolucio d’aquestes?

Fase de precontemplacié/contemplacié (PC) versus
fase de preparacié/accié (PA)
Tret d'impulsivitat en M1 (V.41 del RisCanvi)

En les variables dinamiques personals del

RisCanvi, veiem poques millores. PC: 61,5 % PA: 33,3 %

Amb significacié estadistica: p=0,035
En funci® de l'estadi de motivacié, només Tret d’hostilitat en M1 (V.42 del RisCanvi)
s'aprecien diferéncies en els trets d’impulsivitat = PC: 66,7 % PA: 38,5 %
i d’hostilitat en M1. Amb significaci6 estadistica: p=0,046

Millora del tret d’impulsivitat al llarg de la pena
En cap dels dos grups, la millora ha estat RNR: 12,5 % Classic preso: 9,1

significativa. Sense significacié estadistica: p=0,306
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Millora del tret d’hostilitat al llarg de la pena
RNR: 18,5 % Classic pres6: 15 %
Sense significacié estadistica: p=0,887

5. La motivacioé al canvi té impacte en I'evolucio de la conducta dins el CP? Millora la conducta a mesura que

augmenta la motivacié (només grup RNR)?

Permisos ordinaris en M1:

PC: 39,4 % PA: 61,1 %
En les variables penitenciaries, no trobem Permisos ordinaris a partir d'M3:
diferéncies entre ambdos grups en les sortides PC: 24,2 % PA: 33,3 %
programades ni les regressions. Amb significaci6 estadistica: p=0,006

m) Senseincidents en M3

Si que hi ha diferéencies en els permisos PC: 63,6 % PA: 86,1 %
ordinaris, els incidents i els expedients Amb significacié estadistica: p=0,030
disciplinaris. Sense expedients disciplinaris en M3

PC: 57,6 % PA: 80,6 %

Amb significacio estadistica: p=0,038
6. Quin model de tractament és més eficac per millorar les variables dinamiques del RisCanvi i de conducta

dins del centre penitenciari?

No s'ha pogut obtenir cap resultat concloent en les variables estudiades. Les diferéncies no sén significatives
en la majoria de variables i el nombre de casos és massa petit en aquells percentatges que apunten alguna
tendéncia per extreure'n cap conclusié. Tot apunta al fet que no hi ha canvis significatius detectables durant
el compliment de la condemna.

7. El nombre d’anys de condemna incideix en la reincidéncia posterior? | en el comportament dins del CP?

Taxa de reincidéencia

> 6 anys de condemna: 10,8 %

Entre 3 i 6 anys de condemna: 18,5 %

< 3 anys de condemna: 14,6 %

Sense significacio estadistica: p=0,682
Empitjorament en els expedients disciplinaris
des d’M3 fins a 31/05/2021 (ambdds grups)

> 6 anys de condemna: 31,3 %*

Entre 3 i 6 anys de condemna: 16,7 %

< 3 anys de condemna: 17,1 %

Amb significacié estadistica: p=0,029
Empitjorament en els expedients disciplinaris
des d’M3 fins a 31/05/2021 per grup

> 6 anys de condemna

Aquest empitjorament es dona tant en el grup RNR: 27,8 % Classic preso: 33,3 %
RNR com en el grup classic preso. - Entre 3 i 6 anys de condemna

La durada de la condemna no té cap mena
d’'impacte en la taxa de reincidéncia. -
No hi ha diferéncies significatives entre el grup

RNR i el grup classic preso.

Les persones amb condemnes superiors als 6

anys presenten un empitjorament en
expedients disciplinaris entre M3 i el moment ==
final de seguiment amb  diferéncies
significatives.

RNR: 13 % Classic preso: 28,6 %
< 3 anys de condemna
RNR: 15,2 % Classic preso: 25 %

8. Amb el canvi de model, s’ha modificat el temps que es triga en... a) fer el programa de tractament, b)

iniciar la cadena permissiva, ¢) accedir al 3r grau, i d) reincidir?

Abans, el delicte marcava molt la gestié del Temps que es triga a fer el programa
compliment penitenciari. S’ha reduit el temps Grup RNR:

absolut que es triga a fer el programa especific ™  Si accés MO: 2,4 anys No accés MO: 2,7 anys
de tractament o itinerari. I, a més, no va lligat Grup classic preso:

amb el temps de condemna, com abans. Sfaccés MO: 4,1 anys  No accés MO: 3,1 anys
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Temps a iniciar la cadena permissiva des de la

Els que acaben satisfactoriament el programa o finalitzacio satisfactoria del programa especific
itinerari ara, accedeixen més rapidament a Grup RNR:

l'inici de la cadena permissiva, cosa que no Si accés MO: 0,5 anys No accés MO: 0,5 anys
passava abans. Grup classic preso:

Si accés MO: 0,5 anys No accés MO: 1,7 anys

Tot plegat, demostra que I'accés al MO estava condicionat pels anys de condemna (el delicte i la seva pena
en anys marcaven I'evolucid penitenciaria). En el grup classic preso, els que no han accedit a medi obert
eren els que tenien, de mitjana, menys temps de condemna respecte dels que si que hi han accedit. Aixd no
passa ara en el grup RNR, on sén les necessitats de I'intern les que marquen la possibilitat d'accés a 3r grau
i, per tant, no hi ha diferéncies en el temps que triguen a arribar-hi.

| aixo, relacionat amb la reincidéncia, ja hem Temps que triguen areincidir (els que ho fan)
demostrat que no la fa augmentar. A més, entre Grup RNR (format per 4 persones)

els reincidents, els que han passat per medi mp Siaccés MO: 763 dies  No accés MO: 175 dies
obert triguen més temps a fer-ho que no pas els

que no hi han passat (grup RNR). Els nimeros,

pero, son molt petits per extreure’n conclusions.

Conclusié: El programa nou RNR aplicat al CPQC ha pacificat la vida a la preso, gracies a: a) avancar
I'inici del programa de tractament especialitzat o bé l'inici de l'itinerari estandard o de 3r grau; b) vincular la
realitzacio satisfactoria del programa o itinerari amb [l'inici de la cadena permissiva; i c) I'accés al medi obert
dels que no havien evolucionat ja inicialment.

A més de pacificar la presoé, les mesures preses no han fet augmentar la reincidéncia.

Proposta: Implementar el model RNR de forma efectiva a la resta de centres penitenciaris. Valorar, de
manera separada, als resultats d’aquest estudi, si és necessari mantenir un equip especialitzat d’avaluacié
inicial de les violéncies o es pot generalitzar aquesta valoracid inicial a la resta d’equips del centre.

Les evidéencies si que ens porten a proposar de forma taxativa abandonar la practica d’aplicar programes
de tractament especialitzat en violéncia als interns quan I'eina RisCanvi no ho especifiqui en funcio del risc.
Es contraproduent pel funcionament del centre i fa augmentar la reincidéncia posterior en alguns casos.

Conclusio: El programa nou RNR aplicat al CPQC encara té algunes limitacions, com ara:

1) Una aplicacid parcial: si que s’aplica clarament a l'inici de la condemna i en els casos nous, perd de
manera poc clara en la continuitat d’'aquests, tenint en compte quant triguen a progressar. Es mantenen
normes no escrites poc relacionades amb les evidéncies, com ara: a) esperar al moment en que el
condemnat arriba a la meitat de la condemna per a la concessio dels primers permisos ordinaris, sense que
aixo estigui relacionat amb el risc de reincidéncia; b) endarrerir la progressié de grau al moment de la revisio
per part de la Junta de Tractament cada 6 mesos sense que hi hagi incidencies que ho justifiquin; c)
considerar variables clarament de tractament terapéeutic com a condicions necessaries previes que l'intern
ja ha d’incorporar de modus propi per a I'accés als programes o itineraris, i no com a un objectiu inicial del
programa (seria el cas de la motivacio al canvi, el reconeixement del delicte o el pagament de la RC).

2) Una aplicacié confosa d'un concepte que 'EAV anomena complexitat del cas, ja que el seu Us no queda
validat en les evidéncies relacionades amb la reincidéncia i sobreestima algunes variables ja valorades pel
RisCanvi o atorga valor decisori per augmentar-ne el risc (sobretot quan aquest risc €s baix al RisCanvi) en
algunes d’aquestes variables que acabem d’esmentar (motivacié al canvi o durada de la condemna).
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Proposta: Avaluar conjuntament amb el CPQC I'aplicaci6 total i decidida del model RNR a tot el centre i en
tots els casos.

Alhora, suprimir el concepte complexitat de I'equacié de diagnostic.
Avaluar ,des d’'una nova recerca especifica en la qual participin professionals del CPQC, aquells casos en
gue els professionals de tractament mantenen dubtes raonats sobre la valoracié de risc baix que s’obté en

el RisCanvi i esbrinar si hi ha fonament cientific per proposar mesures correctores intermedies.

Finalment, elaborar conjuntament, amb I'equip de la investigacid, una definicié operacional del model RNR
aplicat als centres penitenciaris.

15. Conclusions (resum)

1. Un equip del Centre Penitenciari Quatre Camins ha passat d’'un model de rehabilitacié centrat en el
delicte a un model centrat en els riscos i les necessitats crimindgenes de les persones internes, amb
la implementacié del model RNR, basat en els principis de risc, necessitat i responsivitat. Seguint
aquests principis i en funcid de I'avaluacio del RisCanvi, els interns es classifiquen en un dels quatre
itineraris possibles: violéncies intensiu, violéncies basic, estandard i classificacié inicial en 3r grau.

2. Aplicar el principi RNR permet centrar la intervencio en les persones de risc més alt i intervenir de
manera menys intensiva en els interns de risc baix, sense que aixd comporti un augment de les
incidencies dins el CP (conflictes entre interns, expedients disciplinaris, incompliment de mesures i
trencament de permisos).

3. Amb el model nou, s’ha reduit el temps d’'estada a presoé sense fer tractament especialitzat: actualment,
la meitat del grup RNR comenca el programa de tractament durant el primer any; tot i aixo, la mitjana
de temps fins a iniciar el tractament se situa en 2,6 anys, que correspon a un 35 % de la condemna.

4. Amb el model nou, s'accelera el gaudiment dels permisos ordinaris, vinculat a I'aprofitament del
programa de tractament; de la mateixa manera, s’incrementa el nombre d’interns que reben permisos.
Aix0 no té un impacte negatiu ni en el comportament dins del CP ni en la reincidéncia posterior.

5. Totique a llarg termini tant el grup RNR com el grup classic presé arriben en la mateixa proporcio al
3r grau, amb el model RNR, els interns hi arriben abans (la meitat de temps) i de manera més eficient.

6. Aplicar el model RNR no augmenta la taxa de reincidéncia —lleugerament més baixa en el grup RNR
respecte al grup classic presé—, tot i que més de la meitat dels interns no ha realitzat el programa
especific de violéncies (com es demanava en el model classic de presé centrat en el delicte), ja que
presentaven, en la majoria de casos, un risc baix de reincidéncia valorat amb el RisCanvi (com
requereix el model RNR centrat en les necessitats crimindogenes del subjecte).

7. L’equip de Quatre Camins va crear el concepte de complexitat per racionalitzar les discrepancies dels
professionals de tractament dels centres penitenciaris amb I'eina de valoracié RisCanvi. Aquest
constructe sobreestima determinades variables, fa augmentar la intervencié sobre el subjecte sense
que les dades ens demostrin que sigui necessari i endarrereix el seu accés a medi obert, sense que
aixo millori els resultats.

8. L’equip de Quatre Camins va crear la figura de 'EAV (Equip d’Avaluacio de la Violéncia), com a equip
especific i especialitzat per a la valoracio inicial d’itineraris i de mentoria per a la resta d’equips. Els
avantatges que implica aguest model es concreten en: a) 'EAV centralitza els criteris aplicables, basats
en el model RNR, i pot garantir-ne la fidelitat d’aplicacid; b) la planificacié dels grups d’intervencio dels
centres també es fa d’'acord amb aquests criteris i li dona coheréncia en un col-lectiu de molts
treballadors professionals treballant pel mateix; c) afavoreix el seguiment i acompanyament dels casos
de violéncia que no tenen una bona evolucié i permet no perdre de vista aquests casos; d) la practica
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10.

11.

ha demostrat que el fet que 'EAV faci la classificaci6 inicial assegura més eficieéncia en I'aplicacié
d’aquests criteris i una temporitzacié més ajustada de la intervencio o I'externalitzacié del cas.

La valoracio dels professionals de tractament del CPQC respecte al suport i coordinacié amb I'EAV és
millor en els casos extrems (tant els molt clars de risc alt, com en els de risc baix). Es en els casos
dubtosos catalogats com de complexitat moderada on hi ha menys satisfaccié en aquesta valoracio.
L’opini6 dels interns és semblant: els de risc alt i baix son els més satisfets amb la tasca de 'EAV.

El fet que els interns estiguin d’acord o no amb el PIT (Programa de Tractament Individualitzat) no té
impacte en les variables avaluadores (ni reincidencia, ni permisos, ni incidents, ni expedients
disciplinaris, ni progressions o regressions de grau).

Tot i els resultats prometedors, la implementacié del model encara presenta limitacions: una aplicacio
parcial, ja que si que s’aplica a l'inici de la condemna, pero, en la resta de temps i casos, s'observa la
perpetuacié del model anterior; una aplicacié confosa, amb la introduccio del concepte de complexitat;
i un manteniment de normes no escrites poc eficients i gens eficaces en termes de reincidéncia, com
ara endarrerir l'inici de la cadena permissiva a la meitat de la condemna del penat, sense que hi hagi
motius de tractament per fer-ho, o endarrerir I'accés al 3r grau també fins més enlla de la meitat de la
condemna, 0 no augmentar les propostes en altres modalitats de medi obert menys controladores, com
ara l'art. 86.4 o I'accés a unitats dependents, ni fer més propostes de llibertat condicional.

16. Propostes

Relacionades amb la recerca feta al CPQC

1.

Atés que el model RNR redueix el nombre de casos que cal atendre dins del centre penitenciari i
disminueix el nombre de casos amb incidéncies o expedientes disciplinaris (en comparacié amb el grup
control classic presd), cal generalitzar la seva implementacié com a una eina Util de gesti6 del risc i de
pacificacié del centre penitenciari.

Els resultats de reincidencia ens confirmen que tampoc implica un augment de la reincidencia, tot i
reduir la intervencié amb la meitat dels interns i, per tant, la proposta es confirma com a una eina de
gestié eficac que caldria implementar a tots els centres.

Cal deixar de derivar els interns a programes de tractament especialitzat en violéncia quan I'eina
RisCanvi no ho especifiqui, ja que és contraproduent. Concretament, els casos de risc baix haurien de
seguir els itineraris estandard i de 3r grau, aixi com seguir la recomanacié de finalitzar, sempre que es
pugui, la condemna des de medi obert i de la forma més esglaonada possible (introduint de forma
gradual seguiments menys controladors que fomentin 'autonomia i estimulin la presa de decisions del
canvi d’identitat que proposen les teories del desistiment).

Tot i haver avancat I'inici del programa de tractament, aquest s’hauria de promoure abans de la quarta
part de la condemna en tots els interns. Aixo permetra, al seu torn, iniciar abans la cadena permissiva,
sempre que sigui possible.

Un cop completat amb éxit el programa de tractament, s’hauria de promoure I'accés a tercer grau per
facilitar un retorn progressiu a la comunitat, amb la finalitat de posar en practica el que s’ha apreés, tot
gaudint d’'un acompanyament pertinent.

Caldria abandonar el concepte de complexitat i formar els equips professionals en I'evidéncia cientifica
a favor de I'eina de valoracié RisCanvi. De la mateixa manera, hauria d’incentivar-se I'is de proves
complementaries d’avaluacié i I'accés a medi obert.

La motivacié al canvi i la satisfaccid de la responsabilitat civil haurien de ser objectius de treball del
PIT, i no variables que determinin el tipus d'’itinerari que cal seguir.

Finalment, cal estendre I'aplicacio total i decidida del model RNR a tot el centre penitenciari i en tots
els casos, suprimint el concepte de complexitat definitivament.
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Relacionades amb el model general de serveis penitenciaris a Catalunya

9. Fer el tanta difusié com es pugui d'aquests resultats entre els diferents operadors juridics involucrats
(stakeholders) amb poder i/o influencia en la presa de decisions d’adopcié del model RNR (juntes de
tractament, servei de classificacio, serveis d'interior, jutges sentenciadors, de vigilancia penitenciaria,
fiscalia, advocats, estudiosos del sistema penal, etc.). El model es mostra eficient en els resultats, pero
amb dificultats d'implementacio per la desconfianga que encara genera la seva innovacio i propostes
poc conegudes per part dels involucrats. EI model podria millorar en eficacia: reducci6 significativa de
la reincidéncia si I'aposta d’implementacio fos clara, definida i assumida ampliament.

10. Fomentar estudis d'implementacio sobre el model RNR que contemplin analisis de contrast de resultats
en aquelles variables que encara susciten dubtes entre els professionals de tractament.

11. L’avaluaci6 de risc als centres penitenciaris hauria de determinar l'itinerari escollit en el moment de
I'avaluacié inicial. En els casos de risc baix, s’hauria de prioritzar I'itinerari de medi obert com a norma
general, mentre que, en els casos de risc alt, s’haurien d'iniciar els programes especifics tan aviat com
es pugui dins del compliment de la condemna i vincular el seu aprofitament positiu a I'inici de la cadena
permissiva.

12. El tractament especialitzat es pot fer en medi ordinari o en medi obert. En els casos de risc alt, s’ha
d’iniciar en medi ordinari i continuar en medi obert.

13. Impulsar una formacié especifica molt a mida del RisCanvi a partir de I'estudi de casos paradigmatics.
Aquesta formacié hauria de preveure la superacié de la disfuncié actual que es dona entre la valoracio
clinica no estructurada d’alguns professionals de tractament i els resultats algoritmics que resulten de
la valoracié del RisCanvi. Els nostres darrers estudis confirmen que I'eina RisCanvi és prou precisa per
fer un bon pronostic i que la valoracié dels casos millora quan la formacio especifica dels professionals
€s més elevada.

Per més informacid i detalls de la informacio sintética que hem presentat en aquest resum executiu, recomanem
a les persones lectores que ho complementin amb el butlleti estadistic Justidata 70, que trobaran a la pagina
web del CEJFE: http://cejfe.gencat.cat/ca/publicacions/destacats-recerca/justidata/
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