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1. Presentacion de la investigacion

En 2016, el Centro Penitenciario Quatre Camins (CPQC a partir de ahora) puso en marcha el Programa de
Evaluacion de la Conducta Violenta para la mejora del trabajo con las personas condenadas por delitos
violentos basado en el modelo R-N-R. La implementacion de este programa ha implicado pasar de un modelo
de rehabilitacién centrado en el delito a un modelo centrado en los riesgos y necesidades crimindégenos
de las personas internas.

El modelo R-N-R de Andrews y Bonta (2007) se basa en tres principios: Riesgo, Necesidad y Responsividad.
El primero de ellos, el riesgo, hace referencia a la importancia de graduar el tipo de intervencion segun el nivel
de riesgo que presenta cada infractor, por lo que la intensidad del tratamiento y la supervision deben
incrementarse de forma paralela al nivel de riesgo de cada individuo: a mayor riesgo, mas intervencion en
medio cerrado; a menor riesgo, menos intervencién. En segundo lugar, la necesidad implica trabajar con cada
persona aquellos factores que, en su caso, tienen relacion directa con la probabilidad de reincidencia. En tercer
lugar, la responsividad indica que el formato del tratamiento debe adaptarse a las caracteristicas y estilos de
aprendizaje del individuo: estas adaptaciones deben tener en cuenta la perspectiva de género, las diferencias
culturales de las personas provenientes del extranjero, las dificultades idiomaticas y las capacidades
intelectuales y de aprendizaje de cada persona. Por ultimo, los autores presentan evidencia clara de que la
efectividad se incrementa cuando la intervencion tiene continuidad en el medio social.

En 2018, se presento la primera parte de esta investigacion con el titulo “Evaluacion de la conducta violenta en
el CPQC", que recogia las primeras conclusiones después de este cambio en la forma de trabajar en el CPQC.
El/lLa lector/a puede consultarlo en http://cejfe.gencat.cat/es/recerca/cataleg/crono/2018/conducta-violenta-

QC/

Esta actualizacién presenta los resultados después de varios afios de implementacion que han permitido la

consolidacion del modelo y, a su vez, un tiempo de seguimiento en libertad que permite conocer el impacto en
la reincidencia.


http://cejfe.gencat.cat/es/recerca/cataleg/crono/2018/conducta-violenta-QC/
http://cejfe.gencat.cat/es/recerca/cataleg/crono/2018/conducta-violenta-QC/
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2. Aspectos mas relevantes del cambio de modelo de intervencion y
paradigma

A) Intervencién fundamentada en el juicio profesional estructurado basado en la evidencia
(4.2 generacion)

Tabla 1. Modelos de juicio profesional

Tasa de
Método de evaluacién Aplicacion prediccion y
acierto
Mundo social
Ejecucion penal | 25 -50 %

N[V (oo Ne [Tl e NIl [l [= 6B Juicio basado Unicamente en la experiencia y
(1.2 generacion) percepcion del profesional.

Judicatura
Juicio basado Unicamente en algoritmos .
o Pdlizas de
matematicos, baremos y puntos de corte que SeqUIoS
Juicio actuarial se centra en factores principalmente estaticos cguros o
a ) - - Ejecucion penal | 50 - 70 %
(2.2 generacion) (que ya no cambian), y que no es sensible a la Judicatura

capacidad de mejora y cambio y, por tanto, no

. . Y Ciencia forense
se puede vincular a la intervencion.

Juicio basado en la experiencia del profesional
+ algoritmos y la inclusion de factores
dindmicos, (que pueden cambiar con el tiempo -
: ; ) Mundo sanitario o

Yy, por tanto, si se trabajan como necesidades . o 60 — 80 %

. ; Ejecucion penal
por cubrir y se evallan nuevamente, se puede
saber si los programas y las estrategias de
supervision utilizados son efectivos).

Juicio clinico estructurado
(3.2 generacion)

Integracion sistematica de la evaluacion del
riesgo y la planificacion del tratamiento. Esta
Juicio profesional combinacion de evaluacion e itinerario
estructurado sistematico y individualizado acompafado de mentorazgo Mundo sanitario
comprensivo profesional debe evolucionar en funcién de las Ejecucion penal
(4.2 generacion) evidencias (cambios de conducta, cambios de
habitos, cambios de valores y asuncion de una
identidad desistente del delito).

Fuente: Bonta, J. & Andrews, D.A. (2007). Risk-need-responsivity model for offender assessment and rehabilitation (Corrections Research
User Report No. 2007-06). Ottawa, Ontario: Public Safety Canada

70 -80 %

B) Se cambia el modelo de intervencién con las personas internas relacionado con el itinerario
terapéutico

Tabla 2. Diferencias entre el modelo clasico prisién (grupo control) y el modelo RNR (grupo programa)
Modelo RNR (adoptado por CPQC) (grupo

Modelo Cléasico prision (grupo control)

programa)

Evaluacion inicial (RisCanvi) que regula y
Evaluacion inicial (RisCanvi) que orienta algunas condiciona todo el proceso y determina itinerarios
actuaciones diferenciados (de acuerdo con el nivel de riesgo y

los factores dinamicos de cada persona)

De los condenados por delitos violentos, solo los
que tienen prongostico de alto o medio riesgo de
reincidencia realizan el itinerario especifico de
violencias.

Los condenados con prondstico de bajo riesgo de
reincidencia realizan directamente el itinerario de 3¢
grado.

Todos los condenados por delitos violentos realizan
el itinerario especifico de violencias.
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Modelo Clasico prision (grupo control)

Modelo RNR (adoptado por CPQC) (grupo

programa)

Los condenados con prondstico de medio o bajo
riesgo y otros factores extraidos del nivel de
complejidad hacen el itinerario estandar.

El programa de intervencion especifico de
violencias se inicia cuando la condena ya esta
bastante avanzada (préxima a las % partes de
cumplimiento)

El programa de intervencion se inicia
inmediatamente después de la evaluacion inicial v,
en el caso del itinerario especifico de violencias, el
maés cercano a la ¥ parte del cumplimiento de la
condena

El aprovechamiento y la superacion de los
programas especificos es condicion necesaria pero
no suficiente para el inicio de la cadena permisiva
(permisos y otros)

El aprovechamiento y la superacion de los
programas especificos debe tener impacto en la
propuesta de inicio de la cadena permisiva

Sobrecarga de intervencion por parte de los equipos
de tratamiento al tener que intervenir con todos los
internos independientemente del riesgo

Especializacion de los profesionales de tratamiento
en los casos con mayor riesgo y necesidades. A la
vez, en los casos que requieren de menor
intervencién por bajo riesgo y pocas necesidades,
diversificacion del seguimiento y mentorazgo con
otros profesionales del centro

Dificultad para obtener permisos ordinarios y
acceso a medio abierto (3¢ grado o LC) antes de
que finalice la condena, aun cumpliendo criterios.

Acceso a permisos ordinarios cercanos a la ¥ parte
de la condena, que a su vez incentiva el disfrute de
otros beneficios penitenciarios.

C) Otras especificidades introducidas por el equipo del CPQC (véase informe anterior)

El CPQC ha introducido en este modelo de intervencion y de cambio de paradigma que acabamos de comentar.
Algunas singularidades que hay que remarcar a la persona lectora porque son propias solo de su centro y de
su forma de trabajar, y que ahora estan sometidas a evaluacion en este segundo informe, son: la complejidad
del caso (como un factor afiadido al RisCanvi), la valoracion inicial del riesgo de violencia por parte de un
equipo especializado (EAV) y la creacién de unos itinerarios tedricos segun la combinacién del cruce de las

variables riesgo y complejidad (véase figura 1).

Figura 1. Itinerarios tedricos segun riesgo y complejidad

Riesgo alto o medio
Complejidad alta o moderada

Riesgo medio

Pena larga

Pena corta

Complejidad baja

Riesgo bajo

Complejidad baja

*A partir de 2019, los programas han dejado de tener estas modalidades y ahora siempre se hace el programa intensivo,
que se complementa con otros programas psicoeducativos segun la necesidad de cada sujeto. En el momento de inicio del

estudio, todavia no existian.
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Larecogida de datos se ha realizado en tres momentos distintos: justo antes del programa de tratamiento (M1),
seis meses después de finalizarlo (M2) y un afio después de haberlo finalizado (M3). A partir de estos tres
momentos, se ha querido valorar la evolucién de las variables a corto plazo (entre el M1y el M2 = M4) y a largo
plazo (entre el M1 y el M3 = M5). Sin embargo, existen una serie de variables que se han actualizado hasta el
dia 31 de mayo de 2021, ya que son indicadoras de la trayectoria penitenciaria y postpenitenciaria y, por tanto,
importantes para analizar la eficacia del nuevo modelo: evolucion de grado penitenciario durante el
cumplimiento de la pena base, incidentes, expedientes disciplinarios, disfrute de permisos ordinarios, situacién
actual del interno y reincidencia penitenciaria.

3. Diferencias entre grupos

En el estudio anterior, ya se analizaron las diferencias en las variables entre los 2 grupos (grupo RNR, y grupo
clasico prision). Se vio que ambos grupos eran similares antes de empezar la intervencion, si bien después
de la evaluacion inicial y derivacion a medio abierto de los casos de bajo riesgo en el grupo RNR estos
presentaban un perfil mas duro en cuanto al riesgo y a la vez mas homogéneo.

Esto se debe a que, en el grupo clasico, estan presentes los internos con bajo riesgo de reincidencia que no
saldran hasta muy avanzada la condena. Por el contrario, en el grupo RNR, dado que la intervencion esta
ajustada al nivel de riesgo que presentan los internos y los de riesgo bajo de reincidencia han iniciado el
itinerario de tercer grado, ya no estan incluidos y no participaran de los programas de tratamiento de la violencia
dentro de prision. Consecuentemente, el perfil criminoldgico del grupo RNR es més duro porque concentra a
personas de riesgo alto y medio de reincidencia, mientras que en el grupo clasico es mas heterogéneo.

Figura 2. Diferencias en la muestra de ambos grupos

Riesgo

Grupo clasico prision: 45 internos bajo

30,3%

Grupo RNR: 76 internos

Riesgo bajo
3.ergrado
inicial

¢,Coémo han evolucionado las diferencias entre ambos grupos al final del seguimiento? La tabla 3 las recoge.
Tabla 3. Diferencias significativas entre el grupo clasico prisidon y el grupo RNR

Grupo cléasico

orision Variables penitenciarias Grupo RNR
4,4 % Clasificacion inicial en tercer grado 30,3 %
23% Incidentes M1 44,7 %
95,6 % Segundo grado en M3 53,9 %
22% Tercer grado en M3 28,9 %
93,3 % Sin progresiones en M3 75,0 %
26,7 % Situacion actual: libertad condicional 3,9%
48,9 % Situacién actual: libertad definitiva 77,6 %
46,7 % Situacion actual: progresion a 3¢ grado 27,0 %
0,0 % Situacién actual: mantenimiento en 3¢ grado 17,6 %

La principal conclusion que nos permite extraer esta evolucion es que el grupo RNR ha progresado mas rapido
y se ha mantenido mas estable en esa progresién que el grupo clasico prision, que termina progresando menos
y mas tarde.
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4. Perfiles de evolucion del grupo RNR segun los itinerarios de

tratamiento

¢ Existen diferencias significativas en las variables de evolucidn segun los itinerarios de tratamiento que han

seguido las personas del grupo RNR?
Si. Como puede verse en la figura 3.

Figura 3. Diferencias significativas entre itinerarios

VIOLENCIAS INTENSIVO
Trastorno de personalidad (M1)
Actitudes procriminales (M5)
Rasgo de personalidad de temeridad (M5)

Rasgo de personalidad de hostilidad (M5)
Segundo grado en M3
Mas de una regresion en M3
Incidentes en M3

Situacion actual: sigue cumpliendo PB
o libertad definitiva

Variables
significativas
de cada

VIOLENCIAS BASICO
Condena < 3 afios
Historia de violencia (M1)

Inicio de la actividad delictiva > 16 afios
Incremento de la actividad delictiva
Ingreso preventivo en prision
Clasificacion inicial en segundo grado

Segundo grado en M1
Incidentes en M1
Actitudes procriminales (M5)

Rasgo de personalidad de impulsividad (M5)
Rasgo de personalidad de hostilidad (M5)
Segundo grado en M3
Ha obtenido finalmente permisos

Situacién actual: libertad condicional
o definitiva

itinerario

ESTANDAR
Desajuste infantil (M1)
Segundo grado o pendiente de clasificar en M1
No actitudes procriminales (M5)
No rasgo personalidad de hostilidad (M5)
Se ha mantenido sin permisos durante la PB

o los ha tenido siempre
Expedientes en M3
Han tenido 1 o ninguna regresion en M3
Salen mayoritariamente desde 2° grado
Situacion actual: libertad definitiva

TERCER GRADO
Condena < 3 afios
No historia de violencia (M1)

No incremento de la gravedad delictiva
No ingreso preventivo en prision
Clasificacion inicial en tercer grado
Tercer grado en M1
No incidentes en M1
No actitudes procriminales (M5)

No rasgo personalidad de impulsividad (M5)
No rasgo personalidad de hostilidad (M5)
Tercer grado o Libertad Definitiva en M3
Situacion actual: libertad definitiva
Siempre ha tenido permisos o ha mejorado
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Las personas con el itinerario de violencia intensivo son las que presentan en mayores porcentajes rasgos
de personalidad mas complejos y evolucion penitenciaria mas fluctuante. Es el grupo con mayores regresiones
de grado e incidentes. Mayoritariamente, finalizan la condena en 2° grado y es el grupo en el que también hay
mas internos cumpliendo la condena todavia (no se les ha tenido en cuenta para el seguimiento de la
reincidencia). Son el grupo con condenas largas (de 3 a 6 afios) o muy largas (superiores a 6 afios). Tasa de
reincidencia: 22,2%.

Las personas con el itinerario de violencia basico presentan bastantes variables de riesgo personales,
penales y penitenciarias, y poca evolucién positiva dentro del centro o con muy lenta evolucion. Han tenido
alguna regresioén de grado y, como mucho, han acabado teniendo permisos de salida ordinarios, saliendo en
2° grado mayoritariamente. Como en el grupo anterior, también hay personas que siguen cumpliendo condena
y tampoco se las ha tenido en cuenta en el seguimiento de la reincidencia o bien han reingresado por un nuevo
delito. En este grupo estan también sobrerepresentadas las condenas largas o muy largas. Tasa de
reincidencia: 13,6%.

Las personas con el itinerario estdndar presentaban pocas variables de riesgo personales y penales, si bien
en algunos casos han sufrido una evolucion penitenciaria irregular, con expediente y regresién cuando su
condena ya estaba bastante avanzada, lo que ha hecho que en muchos casos completaran la condena en 2°
grado. Tasa de reincidencia: 17,6%.

Las personas del itinerario de 3% grado presentan pocas variables de riesgo personales, penales y
penitenciarias que se han mantenido sin incidencias durante el cumplimiento de la condena. Coincide con el

grupo con condenas inferiores a 3 afios. Tasa de reincidencia: 5,0%.

Sin embargo, las diferencias porcentuales en las tasas de reincidencia no resultan significativas.
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RESULTADOS
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PARTE 1: diferencias grupo RNR y grupo clasico prision

5. Tiempo de condena y tiempo que se tarda en realizar el tratamiento

La media de tiempo de cumplimiento del total de la muestra es de 2 269,0 dias (6,2 afios). De esta forma,
vemos que el grupo clasico prisién presenta una media de condena notablemente superior, mientras que el
grupo RNR se encuentra por debajo; las diferencias entre ambos grupos son estadisticamente significativas.

Ademas, se ha calculado la media de cumplimiento del grupo RNR excluyendo a los sujetos del itinerario de
tercer grado, puesto que, a la hora de analizar determinadas variables (por ejemplo, el tiempo que los internos
tardan en obtener permisos ordinarios), no tiene sentido que se incluya a este grupo que ha sido clasificado
directamente en 3¢ grado.

Figura 4. Media de tiempo de condena

3.349,9 dias 1.629,1 dias 1.960,4 dias
(9,2 aflos) (4,5 afios) (5,4 afos)
Grupo clasico prision Grupo RNR Grupo RNR sin

itinerario 3°" grado

La duracion de la condena es la Unica variable significativa que diferencia a ambos grupos a priori. A partir de
las modificaciones del Cédigo Penal, sobre todo de 2015, se incorporaron a prision muchos casos que antes
no entraban y que ahora tienen penas de prision inferiores a tres afios, principalmente casos de violencia de
género, que antes de la reforma del Cédigo penal recibian otro tipo de respuestas alternativas a la céarcel.

¢En qué momento de la condena realizan el programa de tratamiento?

Se ha calculado la media de dias que se tarda en realizar el programa desde el ingreso en prision por la pena
base y se ha transformado este dato en el porcentaje de tiempo real de cumplimiento, para poder comparar
ambos grupos, con el objetivo de evitar sesgos producidos por la diferencia en el promedio de cumplimiento.

Figura 5. Porcentaje de tiempo de cumplimiento efectivo al iniciar el programa de tratamiento

La media de tiempo del total que se tarda en iniciar el programa de tratamiento es de
33.1% 1.081 dias (3 afos), que corresponde al 33,1 % del efectivo cumplimiento de la
H

condena.
muestra total

En el caso del grupo RNR, el tiempo que se tarda es de 935 dias (2,6 afios), al
35,0 % de la condena (recordemos que se excluye el itinerario de tercer grado).

35,0%

grupo RNR

En el caso del grupo control clasico prision, la media de dias es de 1.230 dias (3,4
afios) y corresponde al 31,3 % del cumplimiento efectivo.

31,3%

No existen diferencias significativas entre ambos grupos.
grupo clasico
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Grafico 1. Tiempo que tarda en iniciarse el programa de tratamiento agrupado

Si agrupamos el tiempo que se Grupo RNR mGrupo clasico prision

tarda en iniciar el programa de

tratamiento en afios, podemos Hasta 1 afio 54,3%
observar que la mitad del grupo

RNR lo hace durante el primer afio 15,2%

. . De 1 a 2 aii
de condena, mientras que un tercio ¢ lasanos 20,0%

del grupo clasico prision pasa mas
10,9%

de cuatro afios de condena sin De 2 a 3 afios T

. . , . pt70
realizar ningun tipo de programa

ifi i i 0,
especifico de tratamiento. Sin De 3 a 4 afios 4,30
embargo, estos resultados pueden
explicarse parcialmente por la
15,2%

diferencia en el promedio de tiempo Mas de 4 afios 31.1%

de condena de ambos grupos
anteriormente mencionada.

Conclusion: con el nuevo modelo, si bien se aumenta bastante el nUmero de casos que hacen el
tratamiento durante el primer afio de condena (la mitad de los internos), en el resto de casos, todavia se
tarda mas tiempo del que recomendaria el modelo RNR: se hace en el tercio de la condena frente a lo que
seria recomendable (en la cuarta parte de esta).

Propuesta: es recomendable empezar el programa de tratamiento antes de la cuarta parte de la condena
para proponer, siempre que sea posible y normativo, el inicio de la cadena permisiva.

6. Inicio cadena permisiva

En el momento 1 (M1), que recordamos que es justo antes del inicio del programa, uno de cada diez internos
del grupo RNR ya habia obtenido su primer permiso ordinario, mientras que ningun sujeto del grupo clasico
prisién habia empezado la cadena permisiva. Un posible efecto directo a corto plazo del cambio de modelo es
que, en el M2, seis meses después de la finalizacién del programa, un 17,6 % del grupo RNR habia accedido
a permisos. La diferencia, de aproximadamente 10 puntos respecto al grupo clasico prision, se mantendra
también en M3, un afio después del programa. Por tanto, se puede concluir que la propuesta del nuevo modelo
no solo acelera la salida, sino que también se plasma en un incremento del nUmero de internos que inician
permisos posteriormente a la finalizacion del programa.

Figura 6. Evolucién en el tiempo del primer permiso ordinario

Grupo RNR: 10,5% Grupo RNR: 17,6% Grupo RNR: 51,5%
Grupo clasico: 0% Grupo clasico: 4,4% Grupo clasico: 42,2%
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Tabla 4. Media de dias y porcentaje de condena en el momento de obtener el primer permiso ordinario

Grupo cléasico Grupo RNR El grupo clasico prision tarda el doble de tiempo en obtener
prision el primer permiso en términos absolutos que el grupo RNR.
2.135,0 dias 1.044,7 dias Las diferencias son significativas, pero ya hemos explicado
(5,8 afios) (2,9 afios) gue estan condicionadas por la diferencia de tiempo de
condena.
54,4% 54,6 % En cambio, el porcentaje de efectivo cumplimiento al recibir
de la condena de la condena el primer permiso es el mismo, situado en torno a la mitad de
la condena.

Ambos grupos, en lo que si se pueden comparar es que salen de media en el primer permiso a mitad de la
condena (aunque pueden hacerlo mucho antes). La concesion en la cuarta parte de la condena es testimonial:
en el caso del grupo control clasico prision un 4,9 %, en el caso del grupo programa RNR, un 5,1 %.

Tabla 5. NOmero de casos que inician los permisos ordinarios en cada momento de la condena
Momento de la condena en que se inicia la cadena permisiva

Grupo
Ya parte % parte Y4 partes

Control Clasico prision

Programa RNR

Desafortunadamente, esto nos muestra que los intentos del equipo del CPQC de avanzar las propuestas de
salida chocan con la resistencia de Fiscalia, fundamentalmente, y del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
(JVP). No podemos ver, por el bajo nUmero de casos de andlisis, si el momento en el que se conceden
permisos penitenciarios tiene repercusiones en la reincidencia. Pero si lo podemos ver en todo el conjunto: ¢ el
hecho de disfrutar de permisos penitenciarios tiene algin efecto posterior en la tasa de reincidencia?

No. Como se ve en la tabla 6, no ha habido ninguna diferencia significativa. Por tanto, avanzar y dar mas
permisos no ha supuesto un aumento de la reincidencia. Tampoco la ha hecho disminuir.

Tabla 6. Relacidn entre permisos ordinarios y posterior reincidencia
Reincidencia
No significacion
Grupo Permisos %

Clasico No
prision Si

No
Si

RNR

Conclusion: el nuevo modelo de gestion basado en el RNR aun no es suficientemente efectivo para reducir
el tiempo en el que se inicia la cadena permisiva respecto a la situacién anterior, manteniendo la media
condena como el momento mas comun para conceder los primeros permisos. Los resultados muestran que
aplicar el RNR en la concesion de los permisos, avanzandolos y haciéndolos aumentar, NO ha hecho
aumentar la reincidencia.

Propuesta: trabajar con todos los operadores juridicos (Junta de Tratamiento, Servicio de clasificacion,
Fiscalia, JVP) para conseguir un real avance del inicio de la cadena permisiva en la cuarta parte de la
condena en los casos en que se realice el itinerario estandar y siempre que lo permita la normativa. En los
casos en que se realice el programa de tratamiento de violencias, condicionarlo al aprovechamiento del
programa especifico.
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¢ Cuanto se tarda en obtener el primer permiso desde la finalizacion del programa especifico de violencias o el
itinerario estandar en el grupo programa RNR (recordemos que en el grupo clasico prisién todos debian hacer
el programa, lo necesitaran o no)?

Tabla 7. Tiempo que se tarda en obtener el primer permiso ordinario desde la finalizacién del programa de
tratamiento

Grupo Por lo general, el grupo clasico prisién obtiene el primer
clasico prision permiso ordinario antes de finalizar el programa de
tratamiento, mientras que el grupo RNR tarda de media tres
meses en obtener el primer permiso una vez finalizado el
programa.

-57,8 dias 103,1 dias
(-2 meses) (3 meses)

Una posible explicacién es que el grupo clasico prision tarda mucho mas que el grupo RNR (casi un afio) en
llegar a realizar el programa de tratamiento y, durante este tiempo de espera, ya iniciaba la cadena permisiva,
obteniendo el primer permiso ordinario, sin ligarlo a un aprovechamiento del programa de tratamiento. Avanzar
la realizacién del programa de tratamiento y ligar los resultados de su aprovechamiento al inicio de la cadena
permisiva es una buena practica que esta demostrando ser efectiva.

7. Progresién a 3" grado

El grupo clasico prision tardaba mucho mas tiempo en progresar a medio abierto. De hecho, seis meses
después de finalizar el programa especifico de tratamiento, solo un 6,6 % se encontraba en tercer grado,
mientras que, en ese mismo momento, un 64,4 % del grupo RNR ya lo estaba.

Ahora bien, cuando se cerr6 el trabajo de campo (30/05/2021), siete de cada diez internos de ambos grupos
habian progresado y salian del centro penitenciario desde 3¢" grado. Por tanto, la conclusion a la que nos llevan
estos datos recogidos en la figura 7 es que el nuevo modelo permite que lleguen antes a tercer grado y, como
veremos a continuacion, sin aumentar en absoluto la reincidencia. Por tanto, el nuevo modelo RNR se muestra
mas eficiente, aunque, con el trabajo realizado en el CPQC, igual de eficaz (similar tasa de reincidencia).

Figura 7. Porcentaje de progreso a 3* grado acumulado en cada momento de control

Grupo RNR: 47,4% Grupo RNR: 59,2% Grupo RNR: 64,4% Grupo RNR: 69,2%
Grupo clasico: 4,4% Grupo clasico: 4,4% Grupo clésico: 6,6% Grupo clasico: 73,0%

Estos datos de salida en 3°" grado desde el CPQC deben contextualizarse en el conjunto de datos de todos los
centros penitenciarios, porque son muy destacados y marcan diferencias.

Como muestra la tabla 8, en el conjunto de centros penitenciarios, en la tasa de reincidencia penitenciaria 2014
(el dltimo estudio que tenemos publicado con datos generales), el porcentaje de personas clasificadas que
salen en 3¢ grado al finalizar la condena es del 52,0 %. CPQC en el nuevo modelo RNR 17 puntos mas. Y, si
nos fijamos en la tabla 9, esto no tiene un impacto en tener reincidencia en 3¢ grado, al contrario: el porcentaje
de desistimiento es mas bajo y significativo respecto a la tasa general y no lo es internamente entre el modelo
clasico y RNR.
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Tabla 8. Comparativa entre CPQC y el resto de centros  Tabla 9. Comparacidn entre la tasa de desistimiento

penitenciarios en la promocién de la salida en 3¢ (no reincidencia) de los que han salido en 3°" grado
grado en el CPQC y la tasa general penitenciaria de 2014
CPQC Resto centros CPQC Tasa general 3°" grado
69,2% (RNR) 52,0% 93,3% (RNR) 81,9%

Volviendo a la comparacion entre los dos grupos de CPCQ, los que han llegado a 3¢ grado, ¢cuanto han
tardado en hacerlo desde el inicio del cumplimiento de la pena base?

Tabla 10. Tiempo que tardan en llegar a 3°" grado desde el inicio de la pena base

Grupq C,l,aS'CO it RINR El grupo clasico prisién tardaba mas del doble en llegar a 3¢
ELElCl grado, en términos absolutos, que el grupo RNR. Las
2219,2 dias 1024,0 dias diferencias vuelven a ser significativas, pero mediatizadas
(6,1 afios) (2,8 afios) por la duracion de la condena.
60,8% 55,0% Si que existe una pequefa mejora en el acceso porcentual
de la condena de la condena del cumplimiento de la condena en el grupo RNR.

Que se llegue a 3¢ grado, ¢tiene algln efecto posterior en la tasa de reincidencia? Las tablas 11 y 12 lo
explican.

Tabla 11. Relacion entre salida en 2° 0 3% grado y reincidencia posterior, segin grupo

¢En qué Reincidencia

Grupo grado ha Si \[o] Total \ significacién
salido? N N | |
Control 2° grado 4 44,4 55,6 0.000
Clasico 3¢ grado 0 0,0 27 100,0** 28 100 '
Lol E=INEMN 2° grado 5 25,0* 15 75,0 20 100 0.038
RNR 3er grado 3 6,7 42 93,3* 45 100 '

Si, en ambos grupos. Las personas que llegan a 3¢ grado reincidiran en mucha menor proporcién que las que
salen en 2° grado. En el modelo clasico, el CPCQ era mas prudente en la concesién del 3¢ grado y tardaba
mas tiempo en concederlo. Esta prudencia garantizaba que se diera el 3¢ grado a aquellos respecto a los
cuales existia una gran certeza de que no reincidirian, pero, a cambio, no se proponia a personas que salian
en 2° grado y no reincidirian. El nuevo modelo RNR ha mejorado estos margenes, aunque sin diferencias
significativas, como muestra la tabla 12, muy probablemente por el mismo argumento que sosteniamos en el
inicio de la cadena permisiva: la apuesta del CPQC todavia necesita la complicidad de los demas operadores
juridicos.

Tabla 12. Relacion entre pertenecer al grupo RNR o Clasico y reincidencia posterior, segun el grado de salida
¢En qué Reincidencia

Grupo grado ha i N[o] significacién

salido?

N
2° grado grupo RNR 5 0.295
grupo clasico | 4 44 4 5 55,6 9 100 '
3¢ grado grupo RNR 3 6,7 42 93,3 45 100 0.171
grupo clasico | 0 0,0 27 100,0 28 100 '

La conclusion nos lleva al mismo punto que ya hemos comentado anteriormente: a pesar de haber aumentado
el nimero de personas que acceden antes al 3¢ grado en el grupo RNR, esto no ha supuesto ningun riesgo
para la reincidencia posterior. Aungque tampoco la ha hecho disminuir.

¢, Qué puede explicar que en el grupo RNR la intervencién no haya hecho disminuir la reincidencia?
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Nos inclinamos a pensar, por el resto de resultados del informe que acompafan a estos datos, que la hipétesis
mas probable sea que el trabajo en el modelo RNR no se aplica de forma completa y homogénea. Se mantienen
restricciones de acceso a beneficios penitenciarios no basados en evidencias. Como veremos en la segunda
parte, RisCanvi no tiene toda la credibilidad que deberia tener y se valoran algunos factores de nuevo, con un
sobrepeso estadistico en su gestion del riesgo: la motivacion; duracion de la pena; incidentes, expedientes y
conflictos; antecedentes de violencia; e incremento de la actividad delictiva. Algunos de estos factores,
principalmente los estéaticos, cobran un peso desproporcionado en la toma de decisiones sobre itinerarios y
acceso a medidas de contacto con el medio social.

Conclusion: el nuevo modelo de gestion RNR hace que los internos lleguen antes a tercer grado, con
mayor eficiencia y el mismo grado de eficacia. Esto no ha hecho aumentar la reincidencia. Tradicionalmente,
en el modelo clasico, CPQC ya apostaba por hacer progresar a los internos de manera mas clara que otros
centros y esto puede explicar que todavia no se vean grandes diferencias al final de la condena.

Propuesta: mantener de forma mas decidida la promocion y salida en 3¢ grado en todos aquellos casos
donde se dé: a) un aprovechamiento de los programas e itinerarios de tratamiento penitenciario; y b) las
valoraciones de riesgo evaluadas semestralmente se acompafien con una valoracion de riesgo bajo de
reincidencia.

La bibliografia cientifica internacional en esta materia nos dice que: 1) acompafar el maximo tiempo posible
a estas personas en su proceso de regreso a la libertad (reentry) facilita el mentorazgo y la reconduccion
de conductas de riesgo en los momentos de crisis que estan implicitos en cualquier momento de cambio;
2) los procesos de desistimiento del delito avalan que se obtienen mejores resultados en términos de
reincidencia si se da continuidad a la intervencién y el acompafiamiento con medidas en la comunidad.

8. Incidentes, incumplimientos, expedientes, regresiones de grado

¢, Qué diferencias se han producido entre ambos grupos respecto a las variables evaluadoras de la conducta
dentro del CP a largo plazo (desde M1 a M3)?

Grafico 2. Porcentaje de incidencias en el CP entre los momentos M1y M3

Quebrantamiento  Grupo clasico prisién 97.4%
de permisos Grupo RNR 92,5%
Rearesiones Grupo clasico prision IZANEA 78.9%
9 Grupo RNR ETIGHA 70,0%
Expedientes Grupo clasico prision IRZIERA 35,1%
disciplinarios Grupo RNR IEI#TS 42,5%
Incumplimiento de Grupo clasico prision [IEZREA 73,3%
medidas Grupo RNR IETEA 52,6%
Conflictos con Grupo clasico prision YA 72.7%
internos Grupo RNR IEENEA 74.3%

uSi No

No existen diferencias en los resultados de ambos grupos en las variables relacionadas con el comportamiento
disciplinario en el centro penitenciario. Ambos grupos han tenido porcentajes similares y sin significacion
estadistica.
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Conclusion: el nuevo modelo de gestion RNR hace que la intervencién se centre en las personas de mayor
riesgo (interviniendo menos en los de menor riesgo), sin que ello comporte un aumento de los conflictos
entre internos, suban los expedientes disciplinarios ni haya incumplimiento de medidas o quebrantamiento
de permisos en el conjunto del grupo.

Propuesta: generalizar la implementacion del modelo RNR en el resto de centros penitenciarios como una
herramienta til para la gestion del riesgo y la pacificacion de la vida en el centro penitenciario.

9. Reincidencia

¢ Cudl es la tasa general de reincidencia penitenciaria? ¢ Y la tasa de reincidencia violenta?

Tabla 13. Tasa de reincidencia general y violenta segun el grupo de estudio

Grupo clasico prisién Grupo RNR

15,8% 13,4%

10,5% 7,5%

violenta | general

Tiempo medio de seguimiento: 1 029 dias (2,8
afos)
Tiempo que tardan en reincidir: 906 dias (2,5 afios) | Tiempo que tardan en reincidir: 616 dias (1,7 afios)

Tiempo medio de seguimiento: 871 dias (2,4 afios)

Tasa de reincidencia general de seguimiento a 5 afios (inferencia de lo que pasaria)

18,1% 14,7%

No existen diferencias significativas entre ambos grupos ni en ninguna de las variables de seguimiento
estudiadas.

Figura 8. Tasa de reincidencia segun el grupo y su proporciéon de nivel de riesgo y de itinerario seguido

14 ( N\ Prltinerario_ (basado en las necesidades de la )
= Nivel de riesgo persona interna)

2 » Alto 18,7% ltinerario de violencias (in?e_nsiv_o): 13,2%

S Moderado- 36,0% It!nerar!o de ‘\lelen{.‘.IGS (basico): 35,5%

74 Baijo: 45,3% ltinerario estandar: 21,1%

° \ T ) Utinerario clasificacion inicial en 3.er grado: 30,3% y
o

Q a4 Y4 N
2 Nivel de riesgo

j Alto- 15.6% Itinerario (basado en delito de la PB)

8 I'u’loc:fiera:do' 57 8% Programa especifico de violencias en 2 ° grado: 95,6%
o - o Clasificacion inicial en 3.er grado: 4,4%

2 Bajo: 26,7/%

x \. J \. J
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Conclusion: Al aplicar el principio RNR, se observa que un nimero importante de personas con delitos
violentos, pero con pronéstico bajo de reincidencia no ha realizado el programa especifico de violencias
(51,4 % si sumamos el itinerario estandar con el itinerario clasificacién inicial en 3¢ grado). Sin embargo, se
obtiene una tasa de reincidencia ligeramente inferior respecto al grupo clasico prision, a pesar de que las
diferencias no son estadisticamente significativas.

El modelo RNR de Andrews y Bonta (2007) aplicado en el centro penitenciario Quatre Camins se muestra
mas eficaz para reducir la estancia en prisién en régimen ordinario sin aumentar la reincidencia que el

funcionamiento clasico llevado a cabo hasta ahora en las prisiones catalanas.

Propuesta: Implementarlo de forma decidida y completa en todos los centros penitenciarios.
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PARTE 2: Otras especificidades introducidas por el equipo del
CPQC

Esta investigacion ha recogido otros datos que aportan un valor afiadido a los principales resultados que
acabamos de exponer. Recordamos que el centro penitenciario de Quatre Camins ha introducido algunas
modificaciones en el modelo RNR, de las que ahora valoraremos su impacto en la gestion del riesgo y, sobre
todo, su relacién con la reincidencia. Esto se hara en este segundo bloque de datos de resultados:

a. Lacomplejidad del caso, calificada de forma discrecional por el equipo especifico de Evaluacién de la
Violencia (EAV) como alta, moderada o baja. Esta calificacion se hace por parte de los profesionales
sobre la percepcién de una falta de conciencia de problema, una falta de capacidad empatica y/o
valores procriminales por parte de los internos participantes. También se valora la motivacién por el
cambio segun la escala de Prochaska y Diclemente (1982) y que hemos agrupado en dos categorias
dicotémicas (de las seis que tenia la escala): pre y contemplacion (personas que no estan en fase de
realizar acciones de cambio) frente a preparacion, accién y mantenimiento (personas que ya han dado
pasos y han hecho acciones concretas para cambiar).

b. La duracién de la condena

c. El porcentaje de pago de la responsabilidad civil (RC, a partir de ahora)

10. El concepto de complejidad aplicado al CPQC y la motivacién al
cambio

Ya hemos comentado anteriormente en el punto 2¢) y la figura 1 las particularidades del concepto “complejidad”
introducido por el equipo EAV del CPQC en la valoracién del riesgo y la seleccion de necesidades e itinerarios.
Recordemos que es un concepto construido a partir de la experiencia de los profesionales, una vez valorado
el riesgo algoritmico (RisCanvi) y revisando la prediccién hecha por la herramienta. Hasta ahora, este concepto
no se habia sometido a ninguna evaluacién con evidencias.

¢ Cual ha sido la relacion entre este itinerario estipulado para el interno con su nivel de riesgo (RisCanvi) y el
grado de complejidad diagnosticado por el EAV?

Tabla 14. Relacion entre nivel de riesgo, grado de complejidad diagnosticado e itinerario realmente seguido
Riesgo Riesgo
Riesgo Riesgo medio medio Riesgo Riesgo
alto medio Complej. Complej. medio bajo
Itinerario seglin Riesgo  Complej. Complej. mod. mod. Complejidad ~ Complej.
y Complejidad alta alta (pena (pena baja moderada
EE)) corta)

Riesgo bajo
Complej. Total
baja

% % % % % %

Violencia intensivo

20
grado

Itinerario estandar

3¢ grado inicial

N
3
Violencia basico 5
0
0
8

I\
0
4
1
1
6

Total

Mas alla de las significaciones estadisticas que con nimeros tan pequefios nos aportan poca informacion,
hemos querido destacar, para los lectores y las lectoras, con los sombreados, los itinerarios que
mayoritariamente siguen los penados en funcién de ambas variables: riesgo detectado por RisCanvi y
complejidad valorada por el equipo EAV.
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La mayoria de internos con riesgo alto y medio siguen itinerarios de violencia, excepto si el penado es valorado
de riesgo medio y complejidad baja, que seguird mayoritariamente el itinerario estandar (71,4 %).

La mayoria de riesgo Bajo y complejidad baja seguiran el itinerario de 3¢" grado inicial (94,7 %).

Donde esta la principal disension es con el riesgo bajo y la complejidad moderada. Cabe remarcar que, por
encima de la valoracién algoritmica del RisCanvi (riesgo bajo) en la toma de decisiones respecto al tipo de
grado inicial aplicable al penado, prevalece la opinidn discrecional de los profesionales y es bien distinta (tabla
15). Esta decisién, como vemos en la tabla 16, carece de correspondencia con la reincidencia penitenciaria.

Tabla 15. Diferencias entre complejidad y tipo de Tabla 16. Reincidencia en funcién de la complejidad
clasificacion inicial cuando el riesgo es bajo moderada o baja en los casos de riesgo bajo
(RisCanvi)

Reincidencia = riesgo bajo  riesgo bajo
complej. complej.
moderada baja

riesgo bajo riesgo bajo
Clasificacion =~ complej. moderada complej. baja
inicial N % N %

2° grado

N N

3er grado

**Significacion estadistica p=0,000 No hay significacién estadistica p=0,383

A pesar de tener la misma valoracion del riesgo (bajo), la complejidad es la que determina el tipo de clasificacion
inicial, muy por encima de la valoracién del RisCanvi: los de complejidad moderada seran clasificados en 2°
grado (94,1 %) frente a los de complejidad baja, que lo seran en 3¢ grado (90,0 %).

La complejidad tiene tanto valor en el CPQC que, como vemos en la tabla 14, condiciona el recorrido por
itinerarios que realizaran a continuacion los internos: la mayoria de los de complejidad moderada haran
itinerarios de violencia y solo un 11,8 %, el itinerario estandar. Todo lo contrario de los de complejidad baja,
gue haran en un 94,7 % el itinerario de 3¢" grado (véase tabla 14).

Esto, como muestra la tabla 16, carece de continuidad con la tasa de reincidencia final. Ambas modalidades
de complejidad tienen una tasa de reincidencia similar, sin diferencias significativas. El 86,7 % de los penados
con complejidad moderada no ha reincidido. Siempre nos quedara la duda de si es gracias a haber sido
clasificados en 2° grado o si, en caso de haber realizado el itinerario de 3¢ grado, tampoco hubieran reincidido.
Como vemos, en el caso de los internos con complejidad baja el porcentaje de desistimiento delictivo es del
95,0 %.

¢Cuales son las variables que pueden hacer pensar al EAV en la necesidad de intervencion terapéutica
mas intensiva en el grupo de complejidad moderada frente al grupo de complejidad baja, a pesar de
compartir el riesgo bajo segun RisCanvi?

La tabla 17 recoge solo las diferencias observadas en todo el conjunto de variables penitenciarias estudiadas.

Aunque el factor 34 de RisCanvi (respuesta limitada al tratamiento) ya contempla la motivacion como un
elemento central (dice el texto que explica este factor: “también es importante conocer si el individuo ha
buscado ayuda y si la ha aceptado, si la ha descartado sin més, o si accedio a recibir ayuda solo para dar una
buena imagen ante un tribunal, junta de revisiébn u otras autoridades, pero sin una motivacion de cambio
genuina”), lamotivacion al cambio (ya sea valorada por un equipo experto como es el EAV, ya sea la valorada
por la escala de Prochaska y Diclemente, 1982) se percibe por los profesionales expertos como de gran valor
de tratamiento como para etiquetar de complejidad moderada a los que la tienen escasa y de complejidad baja
a los que demuestran mayor predisposicion al cambio. Este etiquetado en la complejidad, como acabamos de
ver en la tabla 14, condiciona el itinerario por seguir. Ahora bien, deberia reflexionarse sobre si la falta de
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motivacion al cambio debe ser una condicién previa para impedir el acceso al itinerario de 3¢ grado o bien
debe ser el objetivo inicial de la propia intervencién, sobre todo en los casos de riesgo bajo de RisCanvi de
los que estamos hablando repetidamente.

Tabla 17. Variables con diferencias significativas por el riesgo bajo, segun si la complejidad es moderada o baja
Complejidad

moderada Més proporcion de... Complejidad baja
81.3% Valoracion EAV respecto a la _motivacién al cambio (baja o 35.0%
' media)* '
53,3% Estadio de cambio precontemplativo/contemplativo* 15,0%
58,8% Extranjero 25,0%
23,5% Condenas cortas (hasta 3 afios)* 80,0%
52,9% Preventivo 5,0%
64,7% Ha tenido incidentes en el M1* 5,0%
31,3% Ha tenido incidentes hasta mayo 2021* 0,0%
35,3% Ha tenido incidentes disciplinarios en el M1* 5,0%
50,0% Carcel ininterrumpida inferior a 1 afio 100,0%
62,5% Historia de violencia* 30,0%
73,3% Incremento de la gravedad delictiva* 31,6%
25,0% Conflictos con internos* 0,0%

Nota: las variables marcadas con * ya habian sido valoradas con la herramienta RisCanvi en la prediccion del riesgo. Por
tanto, los evaluadores han sobreponderado el peso de estas variables, considerandolas dos veces en la valoracion.

Damos dos evidencias relacionadas con la motivacion al cambio (en estos casos de riesgo bajo segun el
RisCanvi) para argumentar que la complejidad no deberia formar parte de la ecuacion: la tasa de reincidencia
(tablas 18 y 19) y el etiquetado inicial como penado en 2° grado y la dificultad de progresar (grafico 6).

Tabla 18. Reincidencia segun la motivacion al Tabla 19. Reincidencia segun la motivacion al cambio
cambio valorada por el EAV (solo en los casos de valorada con la herramienta de Prochaska y Diclemente
riesgo bajo y complejidad moderada o baja) (solo en los casos de riesgo bajo y complejidad moderada
o baja)
Reincidencia  Precontemplativa ~ Preparacion/
. ., Total
[contemplativa accion

N % N |
2 20,0 1 43 3 9,1
8 80,0 22 95,7 30 | 909
10 100,0 23 100,0 | 34 | 100,0

No hay significacion estadistica p=0,151

Reincidencia | motivacion  motivacion Total
baja/media alta

N % %
1 53 1 6,7 2 59
18 | 947 | 14| 933 [ 32| 941
| 19 | 100,0 | 15 | 1200,0 | 34 | 100,0
No hay significacién estadistica p=0,863

Ni con la valoracion hecha por el EAV (percepcion de los profesionales especializados) ni con la herramienta
estructurada de Prochaska y Diclemente, el hecho de que las personas presenten inicialmente una escasa
motivacion por el cambio implica mayor reincidencia posterior.

Conclusiones: La motivacion al cambio de conducta violenta no se muestra en ninguno de los grupos
estudiados como variable determinante en la reincidencia posterior de los penados, en contra de lo que
piensan muchos profesionales. No deberia ser condicidon previa para acceder a los programas de
tratamiento, ni un elemento de discriminacion del itinerario por seguir.

La motivacion y la conciencia del problema (muy relacionadas con el concepto reconocimiento del delito)
son procesos dinamicos que se deben trabajar antes y durante la intervenciéon. No pueden ser un requisito
para realizar tratamiento o, cuando el riesgo es bajo, para acceder a un itinerario de medio abierto.

Propuesta: La motivacion al cambio debe ser el objetivo inicial de trabajo en los diferentes itinerarios: es
necesario incluir en el trabajo inicial individualizado del sujeto el estadio de motivacion al cambio como un
elemento interno del programa muy importante que trabajar (se puede alargar o recortar en funcién del
grado de motivacion detectado).
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11. Laduracién de la condenay su peso en la valoracion del CPQC

Aunque RisCanvi ya lo contempla (se valora en el factor 5 del RisCanvi), el equipo del CPQC ha considerado
que el tiempo de duracion de la condena debe tener un valor afiadido en la toma de decisiones respecto al tipo
de itinerario realizado.

El primer dato que ya hemos mencionado y que se replica en todos nuestros estudios es que cumplir mas
tiempo de condena no tiene impacto alguno en la reincidencia. Una mayor condena no reduce la

reincidencia.

Grafico 3. Duracion de condena (en dias) y reincidencia, por grupos de estudio

X No reincidencia _ 1264,10 sin significacion estadistica

x p=0,493 (grupo clasico prision);

g Si reincidencia 1830,89 p=0,503 (grupo RNR)

5 A pesar de la diferencia de dias,

2 ninguno de los dos grupos tiene

8 o significacién estadistica debido a una
‘% No reincidencia 2966,06 . .z ;.

o elevada dispersion tipica.

o

g Si reincidencia 2379,33

Centrandonos ya solo en el grupo RNR, el segundo dato interesante que destacar es que la duracién de la
condena si tiene un impacto en el tipo de valoracién de riesgo y complejidad que se hace, y que eso si va a
repercutir directamente en la seleccion de itinerario.

Tabla 20. Relacion entre tipos de valoracién de riesgo y complejidad, tiempo de condena e itinerario

Valoracién del riesgo y Media de condena (dias) Itinerario
complejidad seleccionado

Riesgo Alto complejidad alta 14 3434,5 (9,4 afios)** 3158,9 Violencia intensivo/basico
Riesgo medio complejidad alta 2 407,0 (1,1 afo)* 63,6 Violencia bésico

Riesgo Medio complej. mod. pena 8 2 263,6 (6,2 afos)** 1491,3 Violencia bésico/intensivo
larga
Riesgo Medio complej. mod. pena 6 808,3 (2,2 afios)* 430,3 Violencia basico
corta
Riesgo Medio complejidad baja 7 1 356,1 (3,7 afios) 848,7 Estandar

Riesgo Bajo complejidad [y 1636,4 (4,5 afios) 971,2 Violencia basico/intensivo
moderada
Riesgo Bajo complejidad baja 20 666,9 (1,8 afos)* 532,5 3¢ grado
Total 74 1 655,5 (4,5 afios) 1835,3
**por encima de la media *por debajo de la media

Significacién estadistica p=0,000

D.T. (dias) preferente

Una condena corta (inferior a los 3 afios) y un riesgo bajo facilitan la decisién de aplicar un itinerario en 3¢’
grado desde la clasificacion inicial.

Una condena corta asociada a un riesgo medio se asocia a un itinerario de violencias con la realizacién de un
programa de violencia basico (fundamentalmente en delitos de violencia de género).

Las condenas largas (entre 3 y 6 afios) implican también un programa de violencia basico, excepto en los casos
valorados de complejidad baja, que haran un itinerario estandar.

Las condenas muy largas (> 6 afios) facilitan una decisién de aplicar un itinerario de violencias y realizar un
programa de violencia intensivo o basico.
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Los gréaficos 4 y 5 nos muestran claramente que la duracién de la condena tiene mucha relacién con el riesgo
y también con el itinerario rehabilitador por seguir.

Grafico 4. Relacion entre nivel de riesgo pronosticado por  Grafico 5. Relacion entre itinerario y duracién de
el RisCanvi y duracion de condena (agrupada en afios) condena (agrupada en afios)

mAlto = Medio = Bajo mViolencia intensivo  m Violencia basico Estandar © 3.er grado
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Conclusion: RisCanvi ya tiene en cuenta, en su valoracion de pronéstico del riesgo de reincidencia, la
duracion de la condena y esta valoracion es congruente después con la aplicacién que se hace de los
itinerarios y programas de rehabilitacion que se realiza en el CPQC. Por tanto, aplicar la complejidad como
criterio de evaluacién solo aporta complicacién al proceso, resultados poco concluyentes en cuanto a
eficiencia y eficacia, y sobrevaloracion de las variables de riesgo que ya la miden.

Por otra parte, el grafico 6 nos muestra que a las personas penadas con complejidad moderada les ha costado
mas progresar a medio abierto (0 % en M1, 17,6 % en M2, 29,4 % en M3). En cambio, de las personas con
complejidad baja, un 45 % ya estaban en 3¢ grado en el M1, un 75 % en el M2 (méas un 15 % en libertad
definitiva) y, en M3, el 50 % de los casos se encontraba ya entre 3¢ grado y un 40 % en LD. Y sin que esto
repercuta, como hemos visto en la tabla 16, en un aumento en la reincidencia.

Grafico 6. Grado penitenciario en los casos de riesgo bajo y complejidad moderada frente a los de riesgo bajo y
complejidad baja en los distintos momentos del estudio

m2°grado =3.ergrado LC LD

Complej.Baja 55,0% 45,0%
Complej.Moderada 100,0%

M1

Complej.Baja 10,0% 75,0% 15,0%

Complej.Moderada 82,4% 17,6%

M2

Complej.Baja 10,0% 50,0% 40,0%

Complej.Moderada 29,4%

M3

Complej.Baja 95,0%
Complej.Moderada 11,8% 82,4%

31/05/2021

Conclusion: El concepto de complejidad es una propuesta intuitiva basada en el juicio clinico no
estructurado (1.2 generacion) para racionalizar el desacuerdo entre la percepcion de los profesionales y las
valoraciones obtenidas del RisCanvi. Esta desconfianza hacia el resultado del RisCanvi la atribuimos mas
a un ineficiente uso de sus factores, que no se evallan correctamente en sus evidencias, y comporta una
construccion paralela de indicadores, especialmente en algunos casos de bajo riesgo donde los
profesionales no creen preparados a los internos para seguir el itinerario de tercer grado y obtiene mayor
valor en la toma de decisiones la valoracion de la complejidad.
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No hemos encontrado en estos casos pruebas especificas por complementarias que fundamenten sus
hipétesis (HCR-20. SVR-20, STATIC 99, SARA, PCL-R...).

Se viene repitiendo, en los Ultimos estudios del CEJFE, que algunos de los factores de riesgo del RisCanvi
valorados por los profesionales no son suficientemente afinados y pueden conducir a un resultado
algoritmico més bajo del que realmente tiene el penado. Y no por una deficiente ponderacion de la
herramienta, sino por una erratica valoracion de las evidencias.

Propuesta: Mejorar la clarificacién en la recogida de evidencias de los factores de riesgo del RisCanvi y
traducirlo en una formacién especifica mas acotada de los profesionales de tratamiento en el uso de la
herramienta RisCanvi y, sobre todo, de los validadores. Los resultados de reincidencia deberian guiar el
modelo de juicio profesional para llegar a la 4.2 generacién de evaluacion.

12. Abono de laresponsabilidad civil

El esfuerzo reparador es el porcentaje de dinero que el condenado ha abonado ya respecto al total que tenia
asignado como responsabilidad civil (RC) en el M1, justo antes de iniciar el programa.

Claramente, como se ve en los graficos 7 y 8, existen diferencias significativas en la satisfaccién de la RC
segun el nivel de riesgo de reincidencia violenta predicho por el RisCanvi y segun el itinerario realizado.

Grafico 7. Porcentaje de abono de la RC segun el nivel Gréafico 8. Porcentaje de abono de la RC segun el

de riesgo (calculado en el M1) itinerario (calculado en el M1)
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El porcentaje de pago en el M1 se incrementa conforme disminuye el riesgo y conforme el itinerario esta mas
centrado en medidas en medio abierto. Las diferencias son significativas entre el itinerario estandar y 3¢" grado
frente a los de violencias. También entre riesgo medio/bajo y el alto riesgo. No hay diferencias entre el itinerario
estandar y el 3¢" grado, ni entre riesgo medio y bajo.

No descartamos que existan variables intervinientes que sesguen los resultados, como, por ejemplo, que las
personas con riesgos bajos hacen itinerario de .6 grado y tienen mas oportunidad de pagar RC, si estan
trabajando.

Si queda descartado que el importe por pagar ni la cantidad pagada tengan relacién alguna con el riesgo del
sujeto, como demuestra la tabla 21. A pesar de las diferencias de importe, estas diferencias no son
significativas. Seguramente, el bajo nimero de casos y la enorme desviacion estandar ayudan a esa falta de
definicion.
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Tabla 21. Relacion entre el importe de la RC y el riesgo de reincidencia (RisCanvi)

Desviacion tipica  Significacion

Cantidad total Riesgo Alto 3.137,8 2.080,3

Riesgo Medio 11.039,8 14.898,4

- - 0,662
Riesgo Bajo 21.564,5 64.634,8
Total 15.674,5 48.543,1
Cantidad pagada Riesgo Alto 350,0 530,0
Riesgo Medio 1.769,2 2.370,3
0,696

Riesgo Bajo 5.712,7 18.907,8
Total 4.021,4 14.858,0

Otras variables que pensamos pueden afectar a los resultados del pago de la RC tienen que ver con la praxis
cotidiana que nos comentan los profesionales de servicios penitenciarios:

e Cuando el interno no puede pagar toda la cantidad, no existe un baremo ni esta claro quién decide
cual es el % de pago mensual correcto para entender que esta haciendo el esfuerzo reparador
necesario.

e Existe una enorme disparidad de criterios entre centros y juzgados. Cada caso parece ser un mundo.

e A pesar de que la progresion a 3° grado aumenta las posibilidades de pagar la RC y de exigir esta
contribucién, esto no es entendido por Fiscalia, principalmente, que se opone a muchas progresiones
porgue no han pagado la RC. En muchas ocasiones, el pago de la RC recae sobre familiares, por lo
que son estos los penalizados colateralmente y, paraddjicamente, va en contra del propdsito de la
medida y de lograr una conciencia reparadora en el penado.

Conclusion: Si bien el pago de la RC puede parecer una condicion necesaria para acceder a los beneficios
penitenciarios, la practica nos muestra que, en el mismo sentido que la motivacién al cambio, deberia
considerarse como un objetivo de trabajo y no como condicién previa de cumplimiento para acceder a
cualquier itinerario.

Propuesta: Existe muy poca informacion y literatura cientifica en referencia a como esta responsabilizacion
econdmica tiene que ver con la asuncién de una nueva identidad civica que lleve al sujeto al desistimiento
delictivo y a su asuncién como ciudadano con deberes civicos. Habria que promover estudios especificos al
respecto.

Convendria implementar esta filosofia de intervencién (pago de la RC como objetivo, no como condicién
previa) en el trabajo terapéutico de los casos de todos los centros penitenciarios. Seria recomendable
transmitir esta filosofia de intervencién de forma didactica al resto de operadores juridicos involucrados
(stakeholders): servicio de clasificacion, jueces de ejecutorias, jueces de vigilancia penitenciaria, fiscalia, etc.

En la investigacion anterior, se pregunto a los profesionales del CP Quatre Camins y a los internos sobre la
nueva forma de clasificar e intervenir que aplican sus compafieros del Equipo de Evaluacion de la Violencia, y
en los apartados 13 y 14 se recogen las principales conclusiones que se derivan de los resultados.
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13. Satisfaccion de los profesionales de tratamiento del CPQC respecto
al trabajo del EAV

e Cuando se pregunta al resto de profesionales del centro, la percepcion que manifiestan del EAV es
gue en los casos de alto riesgo es cuando se sienten mas acompafados y creen que el apoyo les ha
servido mucho.

e Esta valoracién no es tan buena cuando la complejidad es moderada. En estos casos, resulta mas
dificil que el EAV y el equipo de tratamiento se pongan de acuerdo sobre cudl es el itinerario que debe
seguir este grupo, sobre todo respecto a si debe realizar o no itinerario de violencias, o podria acceder
a 3¢ grado.

e Donde menos satisfechos se muestran es en el hecho de recibir informacién suficiente, especialmente
en la devolucién de estos casos.

e Sielinterno esta suficientemente motivado por el cambio, los profesionales valoran mejor este trabajo
de coordinacion y devolucion que reciben del EAV.

Nota: para mas informacién y detalles complementarios, recomendamos al / a la lector/a que consulte el boletin estadistico
Justidata 70, referenciado al final del informe.

14. Satisfaccion de los internos del CPQC respecto al nuevo modelo de
trabajo

e Con internos, se confirma la misma tendencia: si son de alto o bajo riesgo, ambos grupos estan
satisfechos.

¢ En cambio, los de complejidad moderada son los que muestran menos satisfaccion. Sobre todo en 3
preguntas del cuestionario: 1) el contenido del programa es lo que esperaban; 2) han recibido
respuesta a sus demandas; 3) han alcanzado los objetivos del programa.

Por dltimo, cabe mencionar que el hecho de que el interno esté de acuerdo o en desacuerdo con su PIT
(Programa Individual de Tratamiento) no tiene ningun tipo de impacto ni significacion estadistica en todas las
variables evaluadoras (grado penitenciario, regresiones y progresiones de grado, incidentes y expedientes
disciplinarios, permisos ordinarios, situacion actual del interno, reincidencia y los cuatro indices de riesgo del
grado RisCanvi).

Aunque el interno no manifieste de entrada una aceptacion plena de su PIT, esto no impedira que se pueda
trabajar con éxito y una conducta proactiva su programa de tratamiento y transicion hacia la libertad con la
reinsercion social y el desistimiento en el delito como finalidad ultima.
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PARTE 3: Cambios producidos respecto al informe anterior

En esta Ultima parte del informe de resultados, se recogen los cambios producidos respecto al anterior informe
con seguimiento hasta mayo de 2021 y que permiten dar respuesta (de forma resumida) a algunas de las
preguntas que se dejaron formuladas y abiertas en el informe anterior, en 2017, y que el/la lector/a puede
consultar en: http://cejfe.gencat.cat/ca/recercal/cataleg/crono/2018/conducta-violenta-QC/ .

La informacion que presentamos consta ahora de la siguiente estructura. Se plantea la pregunta por contestar,
el resultado obtenido (columna 1) y los datos que sostienen la argumentacion (columna 2). Insistimos en que
los datos provienen de la recopilacion hecha desde M3 hasta mayo 2021 y, siempre que sea posible, se

compara el grupo RNR con el grupo clasico prision.

1. ¢Llegan mas internos a 3¢" grado? ¢, Se mantienen sin incidentes?

El grupo RNR llega mas bien a 3¢" grado

Internos en 3% grado al inicio de la condena
RNR: 30,3% Clasico prision: 4,4%

Al final del seguimiento, la proporcién de
internos en 3¢ grado es la misma entre grupos

Internos en 3* grado al final del seguimiento
RNR: 72,4% Clasico prision: 75,6%

Se mantienen los internos sin incidentes en
igual proporcion en ambos grupos

Internos sin incidentes al final del seguimiento

Los que no han llegado a medio abierto (MO)
tienen mas incidentes a lo largo de la condena,
con mayor proporcion en el grupo clasico
prision.

RNR: 81,5% Clasico prision: 77,1%
Presencia de incidentes segln la llegada a MO
RNR: Clasico prision:

Si MO: 20,4% Si MO: 23,5%

No MO: 50,0% No MO: 63,6%

2. ¢ Existen menos expedientes disciplinarios en el grupo RNR?

Como con los incidentes, los grupos se
mantienen sin expedientes en igual proporcion

Internos sin expedientes al final del seguimiento
RNR: 70,3% Clasico prisién: 77,1%

Si tienen mas expedientes aquellos internos
que no han llegado a MO a lo largo de la

condena (ambos grupos), y con mayor mEp

proporcién de casos los del grupo clasico
prision.

Presencia de incidentes segln la llegada a MO

RNR: RNR:
SiMO: 24,1% SiMO: 24,1%
No MO: 50,0% No MO: 50,0%

3. ¢La motivacion al cambio ha influido en el itinerario designado a los internos? (solo grupo RNR)

Si, queda muy claro que el itinerario viene muy

mediatizado por el estadio de cambio
(Prochaska & Diclemente) en el que se
encuentre el interno.

Internos en fase de preparacion/accion por
itinerario

Viol. intensiva: 22,2% Estandar: 56,3%
Violencia basico: 40,7% 3¢ grado: 88,5%

4. ¢ La motivacién al cambio tiene impacto en las variables personales? ¢ Influye en la evolucién de estas?

En las variables dinamicas personales del
RisCanvi vemos pocas mejoras.

En funcién del estadio de motivacién, solo se

aprecian diferencias en los rasgos de mEp

impulsividad y hostilidad en M1.

En ninguno de los dos grupos la mejora ha sido
significativa.

Fase de precontemplacién/contemplaciéon (PC)
versus fase de preparacion/accion (PA)

Rasgo impulsividad en M1 (V.41 del RisCanvi)
PC: 61,5% PA: 33,3%
Con significacion estadistica: p=0,035
Rasgo de hostilidad en M1 (V.42 del RisCanvi)
PC: 66,7% PA: 38,5%
Con significacién estadistica: p=0,046

Mejora del rasgo de impulsividad alo largo de la
pena

RNR: 12,5% Clasico prisién: 9,1
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Sin significacion estadistica: p=0,306
Mejora del rasgo de hostilidad a lo largo de la
pena
RNR: 18,5% Clasico prision: 15%
Sin significacién estadistica: p=0,887
5. ¢ La motivacién al cambio tiene impacto en la evolucion de la conducta dentro del CP? ¢ Mejora la conducta

a medida que aumenta la motivacion? (solo grupo RNR)
Permisos ordinarios en M1:

PC: 39,4% PA: 61,1%
) ) o Permisos ordinarios a partir de M3:
En las variables penitenciarias, no PC: 24.2% PA: 33,3%

encontramos diferencias entre ambos grupos

. . - Con significacion estadistica: p=0,006
en las salidas programadas ni las regresiones. -

Sin incidentes en M3

PC: 63,6% PA: 86,1%
Con significacién estadistica: p=0,030
Sin expedientes disciplinarios en M3
PC:57,6% PA: 80,6%
Con significacion estadistica: p=0,038
6. ¢Qué modelo de tratamiento es mas eficaz para mejorar las variables dinamicas del RisCanvi y de
conducta dentro del centro penitenciario?

No se pudo obtener ningln resultado concluyente en las variables estudiadas. Las diferencias no son
significativas en la mayoria de variables y el nUmero de casos es muy pequefio en aquellos porcentajes que
apuntan alguna tendencia como para extraer conclusion alguna. Todo apunta a que no existen cambios
significativos detectables durante el cumplimiento de la condena.
7. ¢ El nUmero de afios de condena incide en la reincidencia posterior? ¢Y en el comportamiento dentro del

Si hay diferencias en los permisos ordinarios,
los incidentes y los expedientes disciplinarios.

CP?

Tasa de reincidencia

> 6 afios de condena: 10,8%

Entre 3 y 6 afios de condena: 18,5%
< 3 afios de condena: 14,6%

Sin significacién estadistica: p=0,682

La duracién de la condena no tiene ningun tipo

de impacto en la tasa de reincidencia. -
No existen diferencias significativas entre el
grupo RNR y el grupo clasico prision.

Empeoramiento en los expedientes
Las personas con condenas superiores a 6 disciplinarios desde M3 hasta 31/05/2021
afios presentan un empeoramiento en (ambos grupos)
expedientes disciplinarios entre M3 y el = > 6 afios de condena: 31,3%*
momento final de seguimiento con diferencias Entre 3 y 6 afios de condena: 16,7%
significativas. < 3 afios de condena: 17,1%
Con significacién estadistica: p=0,029
Empeoramiento en los expedientes
disciplinarios desde M3 hasta 31/05/2021 por
grupo
) > 6 aflos de condena
Este empeoramiento se da tantg _e’n el grupo =) RNR: 27,8% Clasico prision: 33.3%
RNR como en el grupo clasico prision. Entre 3 y 6 afios de condena
RNR: 13% Clasico prision: 28,6%

< 3 afios de condena
RNR: 15,2% Clasico prisién: 25%
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8. Con el cambio de modelo, ¢se ha modificado el tiempo que se tarda en... a) realizar el programa de

tratamiento, b) iniciar la cadena permisiva, c) acceder al 3°" grado, y d) reincidir?

Antes, el delito marcaba mucho la gestién del Tiempo que se tarda en hacer el programa
cumplimiento penitenciario. Se ha reducido el Grupo RNR:

tiempo absoluto que se tarda en realizar el m) SiaccesoMO:24aflos Noacceso MO: 2,7 afios
programa especifico de tratamiento o itinerario. Grupo clasico prision:

Y, ademas, no va ligado al tiempo de condena

como antes. Si acceso MO: 4,1 afios No acceso MO: 3,1 afios

Tiempo al iniciar la cadena permisiva desde la
finalizacion satisfactoria  del programa
especifico

Grupo RNR:

Si acceso MO: 0,5 afios  No acceso MO: 0,5 afios
Grupo clasico prision:

Siacceso MO: 0,5 afios  No acceso MO: 1,7 afios

Quienes acaban  satisfactoriamente el
programa o itinerario ahora, acceden mas -
rapidamente al inicio de la cadena permisiva,

algo que no ocurria antes.

Todo ello demuestra que el acceso al MO estaba condicionado por los afios de condena (el delito y su pena
en aflos marcaban la evolucién penitenciaria). En el grupo clasico prisién, los que no han accedido a medio
abierto eran los que tenian de media menos tiempo de condena respecto a los que si han accedido. Algo
que no ocurre ahora en el grupo RNR, donde son las necesidades del interno las que marcan la posibilidad
de acceso a 3° grado y, por tanto, no hay diferencias en el tiempo que tardan en llegar.

Y esto, relacionado con la reincidencia, ya Tiempo que tardan en reincidir (los que lo
hemos demostrado que no la aumenta. hacen)
Ademas, entre los reincidentes, los que han Grupo RNR (formado por 4 personas)

pasado por medio abierto tardan mas tiempoen ™  Sj acceso MO: 763 dias  No acceso MO: 175 dias
hacerlo que los que no han pasado (grupo

RNR). Sin embargo, los nimeros son muy
pequefios para extraer conclusiones.

Conclusion: el nuevo programa RNR aplicado en el CPQC ha pacificado la vida en prision, gracias a: a)
avanzar el inicio del programa de tratamiento especializado o bien el inicio del itinerario estandar o de 3¢"
grado; b) vincular la realizacién satisfactoria del programa o itinerario con el inicio de la cadena permisiva;
y ¢) el acceso al medio abierto de quienes no habian evolucionado ya inicialmente.

Ademas de pacificar la prision, las medidas tomadas no han aumentado la reincidencia.

Propuesta: Implementar el modelo RNR de forma efectiva en el resto de centros penitenciarios. Valorar,
de forma separada en los resultados de este estudio, si es necesario mantener un equipo especializado de
evaluacion inicial de las violencias o se puede generalizar esta valoracion inicial en el resto de equipos del
centro.

Las evidencias si que nos llevan a proponer de forma tajante abandonar la practica de aplicar programas
de tratamiento especializado en violencia a los internos cuando la herramienta RisCanvi no lo especifique
en funcién del riesgo. Es contraproducente para el funcionamiento del centro y aumenta la reincidencia
posterior en algunos casos.
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Conclusion: el nuevo programa RNR aplicado en el CPQC tiene todavia algunas limitaciones, como:

1) Una aplicacion parcial: si que se aplica claramente al inicio de la condena y en los nuevos casos, pero
de forma poco clara en la continuidad de estos, teniendo en cuenta lo que tardan en progresar. Se
mantienen normas no escritas poco relacionadas con las evidencias, como: a) esperar al momento en que
el condenado llega a la mitad de la condena para la concesion de los primeros permisos ordinarios, sin que
ello esté relacionado con el riesgo de reincidencia; b) retrasar la progresién de grado al momento de la
revision por parte de la Junta de Tratamiento cada 6 meses sin que haya incidencias que lo justifiquen; c)
considerar variables claramente de tratamiento terapéutico como condiciones necesarias previas que el
interno ya debe incorporar de modus propi para el acceso a los programas o itinerarios y no como un objetivo
inicial del programa (seria el caso de la motivacién al cambio, el reconocimiento del delito o el pago de la
RC).

2) Una aplicacién confundida de un concepto que el EAV llama complejidad_del caso, puesto que su uso no
gqueda validado en las evidencias relacionadas con la reincidencia y sobreestima algunas variables ya
valoradas por el RisCanvi o otorga valor decisorio por aumentar el riesgo (sobre todo cuando este riesgo
es bajo en el RisCanvi) en algunas de estas variables que acabamos de mencionar (motivacion al cambio
o duracion de la condena)

Propuesta: Evaluar conjuntamente con el CPQC la aplicacidn total y decidida del modelo RNR en todo el
centro y en todos los casos.

Asimismo, suprimir el concepto complejidad de la ecuacién de diagnostico.

Evaluar, desde una nueva investigacién especifica en la que participen profesionales del CPQC, aquellos
casos en los que los profesionales de tratamiento mantienen dudas razonadas sobre la valoracion de riesgo
bajo que se obtiene en el RisCanvi y averiguar si existe fundamento cientifico para proponer medidas
correctoras intermedias.

15. Conclusiones (resumen)

1. Un equipo del Centro Penitenciario Quatre Camins ha pasado de un modelo de rehabilitaciéon centrado
en el delito a un modelo centrado en los riesgos y las necesidades crimindgenas de los internos e
internas, con la implementacion del modelo RNR, basado en los principios de riesgo, necesidad y
responsividad. Siguiendo estos principios y en funcién de la evaluacién del RisCanvi, los internos son
clasificados en uno de los cuatro itinerarios posibles: violencias intensivo, violencias basico, estandar
y clasificacion inicial en 3¢" grado.

2. Aplicar el principio RNR permite centrar la intervencion en las personas de mayor riesgo e intervenir
de forma menos intensiva en los internos de bajo riesgo, sin que ello comporte un aumento de las
incidencias dentro del CP (conflictos entre internos, expedientes disciplinarios, incumplimiento de
medidas y quebrantamiento de permisos).

3. Con el nuevo modelo, se ha reducido el tiempo de estancia en prision sin realizar tratamiento
especializado: actualmente, la mitad del grupo RNR comienza el programa de tratamiento durante el
primer afio; sin embargo, la media de tiempo hasta iniciar el tratamiento se sitla en 2,6 afios, que
corresponde a un 35 % de la condena.

4. Con el nuevo modelo, se acelera el disfrute de los permisos ordinarios, vinculado al aprovechamiento
del programa de tratamiento; de igual modo, se incrementa el ndmero de internos que reciben
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permisos. Esto no tiene un impacto negativo ni en el comportamiento dentro del CP ni en la reincidencia
posterior.

5. Aunque a largo plazo tanto el grupo RNR como el grupo clasico prisién llegan en la misma proporcién
al 3¢r grado, con el modelo RNR los internos llegan antes (la mitad de tiempo) y de forma mas eficiente.

6. Aplicar el modelo RNR no aumenta la tasa de reincidencia —ligeramente mas baja en el grupo RNR
respecto al grupo clasico prision—, aunque mas de la mitad de los internos no ha realizado el programa
especifico de violencias (como se pedia en el modelo clasico de prisidn centrado en el delito), ya que
presentaban, en la mayoria de casos, un riesgo bajo de reincidencia valorado con el RisCanvi (como
requiere el modelo RNR centrado en las necesidades criminégenas del sujeto).

7. El equipo de Quatre Camins cred el concepto de complejidad para racionalizar las discrepancias de
los profesionales de tratamiento de los centros penitenciarios con la herramienta de valoracion
RisCanvi. Este constructo sobreestima determinadas variables, aumentando la intervencion sobre el
sujeto sin que los datos nos demuestren que sea necesario y retrasa su acceso a medio abierto, sin
gue ello mejore los resultados.

8. Elequipo de Quatre Camins creé la figura del EAV (Equipo de Evaluacion de la Violencia), como equipo
especifico y especializado para la valoracion inicial de itinerarios y de mentorazgo para el resto de
equipos. Las ventajas que implica este modelo se concretan en: a) el EAV centraliza los criterios
aplicables, basados en el modelo RNR, y puede garantizar su fidelidad de aplicacién; b) la planificacion
de los grupos de intervencion de los centros también se hace de acuerdo con estos criterios y le da
coherencia en un colectivo de muchos trabajadores profesionales trabajando por lo mismo; c) favorece
el seguimiento y acompafiamiento de los casos de violencia que no tienen buena evolucién y permite
no perder de vista estos casos; d) la practica ha demostrado que el hecho de que el EAV haga la
clasificacién inicial asegura una mayor eficiencia en la aplicacién de estos criterios y una temporizacion
mas ajustada de la intervencién o la externalizacién del caso.

9. Lavaloracién de los profesionales de tratamiento del CPQC respecto al apoyo y la coordinacién con el
EAV es mejor en los casos extremos (tanto los muy claros de riesgo alto como en los de bajo riesgo).
Es en los casos dudosos catalogados como de complejidad moderada donde existe menos satisfaccion
en esta valoracion. La opinion de los internos es similar: los de alto y bajo riesgo son los mas
satisfechos con la labor del EAV.

10. El hecho de que los internos estén o no de acuerdo con el PIT (programa de tratamiento
individualizado) carece de impacto en las variables evaluadoras (ni reincidencia, ni permisos, ni
incidentes, ni expedientes disciplinarios, ni progresiones o regresiones de grado).

11. A pesar de los resultados prometedores, la implementacion del modelo presenta todavia limitaciones:
una aplicacion parcial, ya que si se aplica al inicio de la condena, pero, en el resto de tiempo y casos,
se observa la perpetuacion del modelo anterior; una aplicacion confundida, con la introduccién del
concepto de complejidad; y un mantenimiento de normas no escritas poco eficientes y nada eficaces
en términos de reincidencia, como retrasar el inicio de la cadena permisiva a mitad de la condena del
penado, sin que haya motivos de tratamiento para ello, o retrasar el acceso al 3¢" grado también hasta
mas alld de la mitad de la condena, o no aumentar las propuestas en otras modalidades de medio
abierto menos controladoras como el art. 86.4 o el acceso a unidades dependientes, ni hacer mas
propuestas de libertad condicional.

16. Propuestas

Relacionadas con la investigacion realizada en el CPQC

1. Dado que el modelo RNR reduce el nimero de casos por atender dentro del centro penitenciario y
disminuye el nimero de casos con incidencias o expedientes disciplinarios (en comparacion con el
grupo control clasico prisién), es necesario generalizar su implementacién como una herramienta Util
de gestion del riesgo y de pacificacién del centro penitenciario.
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Los resultados de reincidencia nos confirman que tampoco implica un aumento de la reincidencia, a
pesar de reducir la intervencién con la mitad de los internos y, por tanto, la propuesta se confirma como
una herramienta de gestién eficaz que deberia implementarse en todos los centros.

Hay que dejar de derivar a los internos a programas de tratamiento especializado en violencia cuando
la herramienta RisCanvi no lo especifique, puesto que es contraproducente. Concretamente, los casos
de riesgo bajo deberian seguir los itinerarios estandar y de 3¢" grado, asi como seguir la recomendacion
de finalizar siempre que se pueda la condena desde medio abierto y de la forma mas escalonada
posible (introduciendo de forma gradual seguimientos menos controladores que fomenten la autonomia
y estimulen la toma de decisiones del cambio de identidad que proponen las teorias del desistimiento).
Pese a haber avanzado el inicio del programa de tratamiento, este deberia promoverse antes de la
cuarta parte de la condena en todos los internos. Esto permitir4, a su vez, iniciar antes la cadena
permisiva, siempre que sea posible.

Una vez completado con éxito el programa de tratamiento, deberia promoverse el acceso a tercer
grado para facilitar un retorno progresivo a la comunidad, con el fin de poner en préctica lo aprendido,
disfrutando de un acompafiamiento pertinente.

Habria que abandonar el concepto de complejidad y formar a los equipos profesionales en la evidencia
cientifica a favor de la herramienta de valoracion RisCanvi. De igual modo, deberia incentivarse el uso
de pruebas complementarias de evaluacion y el acceso a medio abierto.

La motivacion al cambio y la satisfaccion de la responsabilidad civil deberian ser objetivos de trabajo
del PIT y no variables que determinen el tipo de itinerario por seguir.

Por ultimo, es necesario extender la aplicacién total y decidida del modelo RNR en todo el centro
penitenciario y en todos los casos, suprimiendo el concepto de complejidad definitivamente.

Relacionadas con el modelo general de servicios penitenciarios en Catalufia

9.

10.

11.

12.

13.

Hacer la mayor difusiébn posible de estos resultados entre los diferentes operadores juridicos
involucrados (stakeholders) con poder y/o influencia en la toma de decisiones de adopcién del modelo
RNR (juntas de tratamiento, servicio de clasificacion, servicios de interior, jueces sentenciadores, de
vigilancia penitenciaria, fiscalia, abogados, estudiosos del sistema penal, etc.). EIl modelo se muestra
eficiente en los resultados, pero con dificultades de implementacion por la desconfianza que todavia
genera su innovacion y propuestas poco conocidas por parte de los involucrados. El modelo podria
mejorar en eficacia: reduccion significativa de la reincidencia si la apuesta de implementacion fuese
clara, definida y asumida ampliamente.

Fomentar estudios de implementacion sobre el modelo RNR que contemplen andlisis de contraste de
resultados en aquellas variables que todavia suscitan dudas entre los profesionales de tratamiento.
La evaluacién de riesgo en los centros penitenciarios deberia determinar el itinerario escogido en el
momento de la evaluacién inicial. En los casos de riesgo bajo, deberia priorizarse el itinerario de medio
abierto como norma general, mientras que, en los casos de riesgo alto, deberian iniciarse los
programas especificos lo antes posible dentro del cumplimiento de la condena y vincular su
aprovechamiento positivo al inicio de la cadena permisiva.

El tratamiento especializado se puede realizar en medio ordinario o en medio abierto. En los casos de
alto riesgo, debe iniciarse en medio ordinario y continuar en medio abierto.

Impulsar una formacion especifica muy a medida del RisCanvi a partir del estudio de casos
paradigmaticos. Esta formacién deberia contemplar superar la disfuncién actual que se da entre la
valoracién clinica no estructurada de algunos profesionales de tratamiento y los resultados algoritmicos
gue resultan de la valoracion del RisCanvi. Nuestros Gltimos estudios confirman que la herramienta
RisCanvi es suficientemente precisa para hacer un buen pronéstico y que la valoracién de los casos
mejora cuando la formacion especifica de los profesionales es mayor.

Para mas informacién y detalles de la informacion sintética que hemos presentado en este resumen ejecutivo,
se recomienda al / a la lector/a que lo complemente con el boletin estadistico Justidata 70, que encontrara en
la pagina web del CEJFE, http://cejfe.gencat.cat/ca/publicacions/destacats-recerca/justidata/
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