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1. Contextualitzacio del problema

L’'avaluacio periodica dels graus de reincidéncia penitenciaria a Catalunya ha
permeés detectar una situacio anomala, que planteja una problematica especifica
i que mereix un estudi concret per tal d’elaborar un bon diagnostic de les causes
i proposar solucions possibles. En aquest sentit, s’ha constatat I'existencia d’'un
volum important d’interns i internes que compleixen una pena privativa de llibertat
com a resposta penal subsidiaria davant 'impagament de la multa previament
imposada en un procediment penal (en endavant, RPSIM). Aquesta situacio
havia estat ja detectada en recerques previes sobre reincidencia penitenciaria
(CEJFE, 2015) i sobre el recurs a la presé per 'impagament de multes aplicades
en delictes patrimonials (Gomez et al., CEJFE, 2016). En la darrera recerca
efectuada (CEJFE, 2022) s’ha comprovat que un 13.1% dels interns excarcerats
I'any 2015 sén persones que ingressen per complir la pena privativa de llibertat

amb la que se substitueix 'impagament d’una multa penal.

En efecte, en aquesta darrera recerca, la possibilitat d’accedir a les dades del
CGPJ ha permés detectar que la major part d’aguests ingressos penitenciaris
per RPSIM responen a la comissio de delictes patrimonials i, en concret, a
delictes de furt que, per rad de I'escas valor dels objectes sostrets (menys de
400 €), han estat castigats amb penes de multa d’1 a 3 mesos, atenent a allo que
preveu l'art. 234.2 CP. L’analisi d'aquestes dades en fonts judicials revela, per
una banda, que alguns dels individus implicats arriben a acumular fins a 200
diligencies judicials per delictes de furt, i que son castigats reiteradament amb
penes de multa que no son satisfetes i que generen una consecucio d’entrades
i sortides de la pres6, sempre per periodes temporals curts. Tant la multa com la
preso de curta durada amb qué se substitueix I'impagament d’aquella tenen una
eficacia limitada, en termes dissuasius, per a aquests individus que, sigui per
raons de precarietat economica, per mancances importants en les seves
capacitats i habilitats laborals, per problemes vinculats al consum de toxics, per
discapacitat intel-lectual, per dependéncia d’altres persones que es dediquen a
aguestes activitats o, fins i tot, per decisié personal, reincideixen en la comissié

de delictes patrimonials.



Per altra banda, les dades que s’han analitzat apunten al fet que els tribunals
han estat proclius a aplicar la pena de multa com a resposta penal prioritaria per
a una bona part dels delictes de furt que enjudicien, en especial, quan aquests
delictes son, individualment considerats, d’escassa gravetat ates el valor d’'allo
que s’ha sostret. La constatacio que hi ha un volum elevat de delinqients
patrimonials reincidents que ingressen a la presé en I'aplicacié de les regles de
la responsabilitat personal subsidiaria per impagament de multa evidencia que
els organs judicials apliquen preferentment aquesta sancio, també en el cas de

delingUents reincidents.

En efecte, les dades examinades reflecteixen que la resposta punitiva en cas de
furts lleus reiterats recau, de manera prioritaria, en una pena de multa que,
nomes en cas de ser impagada, comporta I'ingrés de I'individu a la presé. Aixo
significa que des de I'ambit judicial s’ha fet una aplicacié molt restrictiva del tipus
hiperagreujat de furt previst a I'art. 235.1.7 CP que va ser inclos en el text penal
amb la reforma operada amb la Llei organica (LO) 1/2015, de 30 de mar¢. Amb
aguest precepte es preveia I'aplicacié de penes meés severes, que arribaven fins
als tres anys de pres0, per a aquells individus que en el moment de delinquir
haguessin estat ja condemnats per tres 0 més delictes previs.

La reforma de 2015 va apostar per aquest increment punitiu davant la constatacio
de suposits de comissio reiterada de delictes de furt en les grans ciutats
(Barcelona, Madrid, Valéncia, etc.), en espais especialment adequats per a la
seva perpetracio (com estacions de tren i de metro, aeroports, grans superficies
comercials, supermercats, etc.) i que generaven un sentiment d’'impotéencia i
d’'indefensid entre els comerciants, els consorcis de transports i la societat en
general (De Vicente, 2021: 1).

La introduccié del tipus qualificat de furt de I'art. 235 CP fou, doncs, producte
d’un clima social determinat i de les exigencies de determinats sectors per a una
intervencid contundent contra carteristes i altres delinqients multireincidents
(Juanatey, 2020: 4). Ara bé, aquesta decisi0 del legislador, que en
l'art. 235.1.7 CP apostava per una exasperacido de la pena per al cas de la

reincidencia en delictes patrimonials en els quals no concorre ni violéncia ni



intimidacio, va ser criticada per la doctrina penal i per la mateixa jurisprudencia

gue n’ha fet, durant aquests anys, una aplicacié molt restringida.

Aquesta situacié ha portat el legislador a emprendre recentment una nova
reforma de I'article esmentat destinada a assegurar, ara si, I'aplicacié de penes
de preso per als delinquients patrimonials reincidents. En efecte, mitjancant la LO
9/2022, de 28 de juliol, el legislador ha donat una nova redaccio a l'art. 234.2 CP
per tal de salvar les critiques i els obstacles que havien conduit a la inaplicacié
de les penes de presé en casos de multireincidencia patrimonial. Aquesta
reforma penal, de recent aprovacio, i al contingut de la qual ens referirem més
endavant, constitueix una nova peca en lintent de fer front a la delinqiiéncia

patrimonial per la via de la resposta punitiva.

Per tant, és important assenyalar que la situacié que analitzem en aquest informe
i que reflecteixen les dades, amb un volum important d’interns i internes en
centres penitenciaris que compleixen privacio de llibertat per 'impagament d’'una
multa que ha estat imposada en el marc d’un procés penal per un delicte de furt,
i en quée concorren, en ocasions, desenes i fins i tot, puntualment, centenars
d’antecedents per delictes de la mateixa naturalesa, respon a I'aplicacié de la
legislacio vigent fins a juliol de 2022. Es a dir, els interns i internes detectats en
la darrera recerca sobre reincidéncia penitenciaria van ser jutjats i condemnats
amb el contingut del Codi penal vigent entre els anys 2015 i 2022 i, per tant,

aguest és el marc legal sobre el qual versa i que s’analitza en aquest informe.

La rellevancia de la realitat que volem sotmetre a examen en aquestes pagines
rau en el fet que, si bé arrenca del context penitenciari, remet a un problema
social i juridic més ampli i complex. En aquest sentit, el sistema penitenciari
disposa, d’'una banda, de recursos molt limitats per oferir una intervencio
ressocialitzadora per a individus que entren i surten de la pres6 de manera
reiterada i per estades curtes —com és el cas de la responsabilitat per
impagament de multa—, sense possibilitat d'oferir-los un programa de
tractament o una proposta de capacitacio laboral. Per altra banda, les eines de
que disposa el sistema penal tampoc semblen prou encertades per donar
resposta als subjectes implicats en aquest tipus de conductes que viuen, sovint,

amb circumstancies de precarietat personal, social i economica que els brinden



alternatives escasses i per als quals ni el judici ni la pena semblen exercir I'efecte
dissuasiu pretes (Juanatey, 2020: 4). Finalment, és important valorar la resposta
qgue fins ara ha donat el sistema penal i penitenciari en termes d’eficiéncia i
eficacia, perque la gestio d’aquests casos requereix estructures judicials i
penitenciaries economicament costoses que destinen una part rellevant de la
seva operativa a gestionar els expedients d’individus que reincideixen al marge

de les mesures juridiques que s’apliquin.
Objectius, estructura i metodologia

Davant d’aguest panorama, presentem un estudi que té per objectiu analitzar
algunes de les questions que es plantegen en el marc de la multireincidéncia
patrimonial. En concret, ens proposem, com a primer objectiu, estudiar els motius
pels quals els tribunals no han aplicat durant aquests darrers anys el precepte
del Codi penal que havia de permetre aplicar directament una pena de preso als
delinglents multireincidents, en lloc d’una pena de multa que, en la major part
de casos, no arriba a pagar-se. En segon lloc, i com a segon objectiu del treball,
analitzem elements rellevants i formulem algunes propostes que, en tot cas,

s’apunten com a opcions que requeriran encara una ulterior analisi i discussio.

Val a dir que, si bé l'informe respon a un encarrec del CEJFE del mes de maig
de 2022, a finals del mes de juliol el legislador va aprovar una reforma del text
penal que ha afectat, en certa mesura, el contingut de I'informe (LO 9/2022, de
28 de juliol). Per aquest motiu, en alguns apartats les autores hem inclos

referéncies puntuals al contingut de la nova regulacio.

Aquest informe s’estructura en sis apartats. A banda d’aquestes pagines
introductories, en l'apartat 2n ens referim als antecedents més propers en la
regulacio penal de la reincidéncia com a circumstancia agreujant generica i en
les particularitats per fer front, de manera especifica, a la reincidencia en els
delictes de furt i robatori. Per a la realitzacié d’aquest apartat s’ha tingut en
compte la regulacié d’aguesta matéria en el Codi penal i les seves reformes
successives, inclosa la reforma de LO 9/2022. Malgrat la diversitat de tipus

penals que es preveuen en l'ambit dels delictes patrimonials, I'informe es



focalitza en els delictes de furt, ja que son els que han motivat les reformes

penals successives.

En I'apartat 3r plantegem els principals problemes interpretatius que planteja la
regulacio de la reincidencia i la multireincidéencia en el Codi penal espanyol i que
es concreten en l'automatisme de l'agreujament de la pena en cas de

multireincidencia i la dificultat per valorar la naturalesa dels delictes patrimonials.

L’analisi de la jurisprudéncia del Tribunal Suprem i de les audiencies provincials
en aplicacié dels agreujants entre els anys 2015 i 2022 (és a dir, abans de la
reforma de 2022) s’exposa en l'apartat 4t. Com veurem, el Tribunal Suprem va
establir 'any 2017 una interpretacio restrictiva del tipus qualificat de furt, que ha
comportat excloure en molts casos l'aplicaci6 de penes de presé per als
delinglients multireincidents. La interpretacié jurisprudencial que s’ha fet de
I'art. 235.1.7 CP evidencia el conflicte entre la voluntat del legislador de 2015,
plasmada en el precepte esmentat i que apostava per una resposta penal severa,
i els criteris efectivament aplicats per part dels tribunals, després d’una analisi
sistematica del Codi penal i atenent els criteris interpretatius del Dret penal. Per
a la realitzacié d’aquest segon apartat s’han consultat les sentencies del Tribunal
Suprem i d’audiencies provincials contingudes a les bases de dades del Centre
de Documentacio del Consell General del Poder Judicial (CENDOJ).

En l'apartat 5¢ de linforme oferim una revisio de les previsions legals
contingudes en alguns paisos del nostre entorn en relacio amb la regulacié de la
responsabilitat personal subsidiaria per impagament de multa i també amb
I'abordatge de la reincidencia i la multireincidéncia en la delinqiiéncia patrimonial
de baixa intensitat. A tal efecte, s’ha consultat el contingut de les disposicions de

la llei penal a Alemanya, Italia, Franca i Portugal.

La visi6 de Dret comparat es complementa amb l'apartat 6€&, en el qual es
plantegen algunes questions rellevants per a un abordatge integral i en

profunditat de la resposta a la delinquiéncia patrimonial reincident.

Finalment, l'informe conclou amb una série de propostes que tenen com a

objectiu principal obrir el debat necessari per assolir una resposta mées adequada



a un problema social complex que, segurament, no es pot resoldre amb una mera
reforma del Codi penal, sind que requereix una actuacié coordinada des de
diferents ambits, tant els que impliquen la definicidé dels tipus penals i la seva
aplicacié per part dels tribunals, com els relatius a la intervenciéo dels
professionals que han de detectar i interactuar, en I'ambit judicial, penitenciari i

social, amb els autors d’aquests delictes reiterats de furt.



2. Regulacié penal i evolucié normativa de I'agreujant de
reincidencia i la multireincidéncia en delictes

patrimonials

2.1. Resposta a la reincidéncia i a la delinqtiencia patrimonial al
Codi penal

La resposta que des de I'ambit punitiu pot donar-se als casos de reincidencia i
multireincidéncia en els delictes patrimonials ve determinada per un seguit de
preceptes previstos en el Codi penal vigent. Aquests preceptes s’ubiquen, per
una banda, als articles 22.8 i 66 CP, en relacio amb el concepte geneéric de
reincidencia penal, i, per altra banda, als articles 234 CP i segients, en qué es
regulen els delictes de furt basic, furt agreujat o qualificat i robatori amb forca i

amb violéncia en les seves modalitats basiques i qualificades.
2.1.1. Lareincidéncia com a circumstancia agreujant genérica

En primer lloc, revisarem la regulacio de la circumstancia agreujant generica de
reincidéncia, aplicable a qualsevol delicte i no només als patrimonials. Per una
banda, I'article 22.8. CP estableix que pot apreciar-se I'agreujant de reincidencia
qguan el culpable hagi estat condemnat executoriament per un delicte compres
en el mateix titol del Codi penal, sempre que sigui de la mateixa naturalesa. Aixi
mateix, el precepte alerta que no es computaran, a efectes de reincidéncia, ni els
antecedents penals cancel-lats o que haurien de ser-ho, ni tampoc els delictes

lleus.

Es important subratllar aquesta exclusié expressa dels delictes lleus en el calcul
de la reincidencia perqué, com veurem més endavant, aquesta ha estat una
guestio reconeguda pels tribunals en el moment de fixar els criteris per a aplicar

determinats tipus qualificats per rad de reincidéncia.




Per altra banda, larticle 66 CP regula els efectes penologics que comporta
apreciar la circumstancia agreujant de reincidéncia. Es preveu, com a regla
general, I'aplicacio de la pena, en la seva meitat superior, corresponent al delicte
comes (art. 66.3 CP), per bé que quan aguesta circumstancia de reincidéncia
concorri amb dues 0 més circumstancies agreujants, i sempre que no s’aprecii
cap circumstancia atenuant, resultara possible incrementar la pena fins a la
superior en grau en la seva meitat inferior (art. 66.4 CP). Finalment, I'apartat
cinqué d’aquest mateix art. 66 CP conté encara una regulacié ad hoc per a la
reincidéncia, que entra en funcionament quan el culpable, en delinquir, ja hagi
estat condemnat executoriament per, com a minim, tres delictes previstos al
mateix titol del Codi penal, sempre que aquests delictes siguin de la mateixa
naturalesa. De concaorrer aquestes circumstancies, €s a dir, quan es constati no
una unica condemna prévia, sino fins a tres, el jutge pot aplicar la pena superior
en grau. Es el nombre d’antecedents penals que consten per a I'individu el que
condueix a l'aplicacié de la hiperagreujant de reincidéncia. La redaccio de
I'art. 66.5 CP obliga a tenir en compte les condemnes precedents i la gravetat
del nou delicte, pero a efectes penologics porta al mateix resultat que en cas
d’apreciar-se la concurrencia de diverses circumstancies agreujants
(art. 66.4 CP), perque faculta el jutge a aplicar la pena superior en grau sense
que, en aquesta ocasio, el text legal matisi que la pena hagi de limitar-se a la

meitat inferior.

2.2.2. Lareincidéencia com a circumstancia qualificant dels delictes

patrimonials

En segon lloc, el legislador ha previst també particularitats per als suposits de
reincidencia en lI'ambit de la delingléncia patrimonial i ho ha fet introduint
disposicions especifiques en el llibre 1l del Codi penal, és a dir, directament en
les disposicions relatives als delictes patrimonials. Tanmateix, abans de referir-
nos a aquestes previsions especifiques que es configuren com a tipus qualificats,
ens cal delimitar els diferents tipus penals que es preveuen com a delictes

patrimonials d’apoderament.

El delicte de furt consisteix en la mera sostraccié d'una cosa moble aliena, en

contra de la voluntat de qui n’és propietari. En la regulacio que en fa el Codi penal



espanyol, la pena corresponent a aquesta infraccio depén del valor o la quantia
de I'objecte sostret, de manera que quan excedeix de 400 € es castiga com a
delicte menys greu amb una pena de pres6 de 6 a 18 mesos (art. 234.1 CP),
mentre que, quan no supera aquest limit, la conducta es considera una infraccio
lleu i es castiga amb una pena de multa d’1 a 3 mesos (art. 234.2 CP). A més, el
tercer apartat del precepte, obliga a aplicar la pena corresponent (de multa o de
preso) en la seva meitat superior quan en la comissié dels fets s’han neutralitzat,
eliminat o inutilitzat dispositius d’alarma o de seguretat instal-lats en les coses

sostretes.

A banda d’aquest tipus basic, el Codi penal contempla també un tipus qualificat
de furt (art. 235 CP) que descriu una serie de circumstancies que, en cas de
concorrer, porten a l'aplicacié d'una pena d’'l a 3 anys de presd. Respecte
d’aquest tipus qualificat és important tenir en compte que l'entrada en joc
d’aquest precepte es preveu no només respecte del furt menys greu (més de
400 €), sin6 també per al delicte lleu de furt (menys de 400 €). En aquest sentit,
I'article 234.2 CP estableix una pena de multa per al delicte lleu de furt «salvo si

concurriese alguna de las circunstancias del articulo 235 CP».

Aquesta previsido normativa comporta un increment punitiu molt notable, que no
sempre resulta facil d’explicar en termes de major injust o major culpabilitat del
subjecte actiu. Aixi succeeix, per exemple, en la previsié continguda a I'apartat 7
de I'art. 235 CP, en que es descriu una circumstancia de reincidencia aplicable
al delicte de furt «cuando al delinquir el culpable hubiera sido condenado
ejecutoriamente al menos por tres delitos comprendidos en este Titulo, siempre
que sean de la misma naturaleza. No se tendran en cuenta antecedentes
cancelados o que deban serlo». Per tant, en cas de concadrrer la circumstancia
de reincidencia tal com es descriu a I'art. 235.1.7 CP, la pena aplicable per al furt
esdevé la de pres6 d’'1 a 3 anys, sense atendre ja, Si més no en la regulacié
previa a 2022, la gravetat del delicte comes, tenint en compte el valor de la cosa
furtada (superior o inferior a 400 €). A més, aquesta pena podra ser imposada
en la seva meitat superior (de 2 a 3 anys de presd) quan concorrin dues 0 mes
circumstancies de les previstes a I'art. 235 CP. Convé tenir en compte, en aquest

sentit, que l'art. 235.1.8 CP fa referencia al suposit en que «el culpable o



culpables participen en los hechos como miembros de una organizacion o grupo
criminal que se dedicare a la comision de delitos comprendidos en este Titulo,

siempre que sean de la misma naturaleza».

En el cas del delicte de robatori, la caracteristica principal del tipus penal és la
concurréencia de determinats mitjans comissius per a la perpetracié de la
conducta de sostraccido o d’apoderament de la cosa moble. Aquests mitjans
comissius poden consistir tant en la forca en les coses per accedir a les coses 0
per abandonar el lloc on aquestes es trobin, com en la violéncia o la intimidacio
en les persones per cometre el delicte, per protegir la fugida o sobre les persones
que acudeixin a auxiliar la victima o que el persegueixen (art. 237 CP).

Als efectes d’aquest treball és interessant coneixer que el robatori amb forca en
les coses es castiga amb una pena de preso d'1 a 3 anys (art. 240.1 CP), pero
que es podra incrementar fins als entre 2 i 5 anys de preso quan concorri alguna
de les circumstancies de 'art. 235 CP, entre les quals, doncs, la reincidéncia, tal
com es preveu a l'art. 234.2 CP. Aquest tipus agreujat és igualment aplicable en
els casos de robatori amb forca en casa habitada o en edifici o local oberts al
public, i s’assoleix en aquest cas una penalitat de 2 a 6 anys de preso (art.
241.4 CP).

En definitiva, I'agreujant de multireincidéncia de l'art. 235.1.7 CP resulta
aplicable tant al delicte de furt (art. 234 CP) com al de robatori amb forca en les
coses i en casa habitada (art. 240 i 241.4 CP). No se’n preveu, pero, I'aplicacié
per al cas del robatori amb violéncia o intimidacio (art. 242 CP).

En la taula que segueix es pot apreciar el notable increment de pena que suposa
I'aplicacié de la previsié de larticle 235.1.7 CP en cadascun dels delictes
patrimonials que la contemplen en relacio, tant amb la pena prevista per al tipus
penal quan no concorre reincidencia, com atenent als diferents estadis de la
reincidencia que recull el Codi penal (art. 22.8, 66.5 i 235.1.7 CP).
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Taula 1: Comparativa segons el tipus de delicte, penalitat i apreciaciéo de

reincidéncia

Penalitat resultant

(art. 234.1 CP)

Pres6 de 6 a 18 mesos

l'art. 66.5 CP (3
delictes de la
mateixa naturalesa)

. Pena sense agreujant | Modalitat de segons la modalitat
Delicte
de reincidéncia reincidéncia de reincidéncia
apreciada
Amb reincidencia de .
lart. 22.8 CP (1 Preso de 12 a 18
. . mesos (meitat
delicte de la mateixa )
i superior)
naturalesa i no lleu)
Pres6 de 18 a 27
Furt +400 € Amb reincidéncia de | Me>0% (superior en

grau)
(d'1 any i 6 mesos a
2 anys i 3 mesos)

Amb reincidéncia de
l'art. 235.1.7 CP (3
delictes de la
mateixa naturalesa)

Presé 1 a 3 anys

Furt —400 €
(art. 234.2 CP)

Multa 1 a 3 mesos

Amb reincidéncia de
l'art. 22.8 CP (1
delicte de la mateixa
naturalesa)

Multa 2 a 3 mesos
(meitat superior)

Amb reincidéncia de
l'art. 66.5 CP (3
delictes de la
mateixa naturalesa)

Multa de 3 a 4,5
mesos (superior en
grau)

Amb reincidéncia per
3 0 més delictes de
la mateixa
naturalesa

*Abans de la reforma
de 2022:

Pres6 1 a 3 anys
**Després de la
reforma de 2022:
Pres6 de 6 a 18
mesos

Robatori amb
forca
(art. 240.1 CP)

(art. 240.2 CP)

Pres6 1 a 3 anys

Amb reincidéncia de
l'art. 22.8 CP (1
delicte de la mateixa
naturalesa)

Pres6 2 a 3 anys
(meitat superior)

Amb reincidéncia de
l'art. 66.5 CP (3
delictes de la
mateixa naturalesa)

Pres6 de 3a4,5
anys
(superior en grau)

Amb reincidéncia de
l'art. 235.7 CP (3
delictes de la
mateixa naturalesa)
(segons previsi6 de
l'art. 240.2 CP)

Pres6 de 2 a 5 anys

Robatori amb
forca en casa
habitada, edifici o
local (art. 241 CP)

Pres6 de 2 a 5 anys
(Pres6 d’'1 a 5 anys si
és local fora de les
hores d’'obertura)

Amb reincidéncia de
lart. 235.1.7 CP

Pres6 de 2 a 6 anys

Taula elaborada a partir de les sancions previstes al Codi penal.
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2.2. Breu referéncia als antecedents de laregulacié

Abans d’endinsar-nos en les particularitats de la regulacié que ha estat vigent
entre els anys 2015 i 2022 i que, per tant, ha estat aplicada als individus dels
quals parteix aguesta investigacio, s interessant tenir en compte que I'agreujant
de reincidéncia prevista a larticle 235 CP compta amb uns antecedents
legislatius rellevants. La revisié d’aquests antecedents mostra que estem davant
d’'un tema recurrent, en el qual el legislador experimenta periodicament
propostes punitives diverses que, a la vista de la freqiiencia amb que han de ser

alterades, no sembla que generin els efectes esperats.

L’aplicacié d’'una qualificacio de la conducta reincident en el cas dels delictes
patrimonials ja s’establia al Codi penal de 1870, que contemplava I'aplicacio de
la pena superior en cas de delicte de robatori, furt i estafa, si el subjecte era
«dues 0 més vegades reincident». En el suposit de reiteracio en la comissio de
faltes de furt, 'existencia de dues condemnes prévies servia també per a elevar

la conducta de falta a la categoria de delicte (De Vicente, 2021: 3).

La reforma a la qual es va sotmetre el Codi penal I'any 1983 va suprimir la
previsio relativa a la reincidéncia. L’exclusi6 de I'agreujant es va fonamentar tant
en la vulneracié del principi penal del «non bis in idem», ja que I'agreujant de
reincidencia suposava que un mateix fet delictiu generava consequéncies
punitives en més d’una ocasio, com en la falta d’efectivitat practica de la mesura

com a solucié o resposta a la reiteracio i I'habitualitat delictiva.

El Codi penal de 1995 va definir el delicte de furt en termes molt similars als que
es preveuen actualment i amb la mateixa pena de pres6 de 6 a 18 mesos. El
tipus qualificat, amb idéntica pena a la prevista actualment, no incloia cap
referencia especifica a la reincidéncia delictiva. Pel que fa a la falta de furt (valor
d’allo sostret inferior a 50.000 pessetes) es preveia una pena d’'arrest de 2 a 6

caps de setmana o una multa d’1 a 2 mesos.

Pocs anys més tard, pero, el legislador decidi incorporar novament el tractament

punitiu de la reincidencia a la legislacié penal, de manera que la reiteracié de
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faltes podia ser apreciada com a constitutiva de delicte. Aquesta mesura,
introduida mitjancant la LO 11/2003, de 29 de setembre, implicava que la
comissio de quatre faltes de furt en el termini d’un any, quan la quantia total
sostreta superava els 400 €, havia de comportar I'aplicacio de la pena prevista
per al delicte de furt. Aquest salt qualitatiu i quantitatiu en la valoracio de la
conducta s’acompanya de la previsio d'una circumstancia agreujant de
multireincidéncia a I'art. 66.1.5 CP, que instava a aplicar la pena superior en grau
quan els fets previs ja haguessin estat jutjats i condemnats. Es a dir, quan les
faltes no havien estat condemnades podien donar lloc a la seva apreciacio com
a delicte, mentre que quan les infraccions previes havien estat ja sancionades,
permetien apreciar I'agreujant genéric de multireincidéncia. En tot cas, val a dir
que la previsio de reconversio de les faltes a delicte va tenir una aplicacio practica

molt limitada donada la inexisténcia d’'un registre d’antecedents de les faltes.

L'any 2010, la reforma del Codi penal aplicada a través de la LO 5/2010 va incidir
en el delicte i la falta de furt en el sentit de reduir a 3 faltes (i no 4) el nombre
d’infraccions que, si es cometien en el termini d’un any i superaven la quantia de
400 €, havien de portar a apreciar un delicte de furt. D’aquesta manera es
pretenia facilitar I'apreciacié del delicte i I'aplicaci6 de la pena de presé
corresponent. lgualment, s’introdui un agreujant per als suposits en que es
constatés aquesta reincidéncia, tot i no superar-se globalment els 400 €. En
aquest cas, la falta descrita a I'art. 623 CP preveia I'aplicacié d'una pena de multa
d’l a 2 mesos o, alternativament, una pena de localitzacié permanent d'1 a 2
mesos respecte de la qual el jutge podia disposar que es complis en regim de
caps de setmana i festius en el centre penitenciari més proper al domicili del
penat (art. 37 CP i RD 840/2011, de 17 de juny). L’aplicacié d’aquest precepte
requeria, segons va establir el Tribunal Constitucional en la senténcia STC
206/2014, de 15 de desembre, que les faltes haguessin estat declarades en
sentencia ferma previa o bé provades en el mateix procés en que es plantegés

I'aplicacio de la reiteracié de faltes de furt.

Finalment, la reforma de la LO 1/2015 va tenir una incidéncia important en aquest
ambit. Per una banda, el legislador de 2015 va procedir a suprimir totes les

conductes anteriorment descrites com a faltes al llibre tercer del Codi penal, la
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qual cosa va suposar la supressio de la falta de furt. La conducta, pero, no va
ser despenalitzada, sin6é que, ben al contrari, va passar a ser regulada com un
delicte lleu (art. 234.2 CP) i a sancionar-se amb una pena de multa, per a la qual
es va aprofitar per augmentar-ne el maxim, que passava de 2 a 3 mesos, i per
eliminar també l'alternativa de la pena de localitzacié permanent. A més, tot i que
la nova regulacié del furt ja no contemplava I'acumulacié de faltes i la seva
conversio a delicte, donat que les faltes havien estat suprimides del Codi,
s’introduia una modalitat agreujada a 'art. 235.1.7 CP que havia de ser aplicada
imperativament en cas de reincidencia, a diferencia de la regla de determinacio
de l'art. 66 CP.

La redaccio donada als articles 234.1 i 234.2 CP donava a entendre que el tipus
basic i 'atenuat o lleu del delicte de furt quedaven exclosos en cas de concorrer
les circumstancies agreujants de lart. 235 CP, que esdevenia d’aplicacié
prioritaria. Entre tals circumstancies es troba la qualificacid per al delicte de furt
quan «en delinquir el culpable hagués estat condemnat executoriament per, com

a minim, tres delictes compresos en aquest titol» (art. 235.1.7 CP).

A més, amb la finalitat de perseguir la delingiencia patrimonial habitual o
professionalitzada, I'art. 235.1.10 introduia una modalitat agreujada per aquells
que «patrticipin en els fets com a membres d’una organitzacié o grup criminal que
es dediqui a la comissi6 de delictes compresos en aquest titol, sempre que siguin
de la mateixa naturalesa». Finalment, la reforma també va preveure I'aplicacié
de la pena en la seva meitat superior en cas d’eliminacié o inutilitzacié dels

dispositius d’alarma o de seguretat instal-lats en les coses objecte de sostraccio.

La voluntat del legislador era clarament la d’introduir un major rigor punitiu per
als suposits de delingiencia patrimonial reincident i aixi ho expressava
I'exposicio mateixa de motius de la LO 1/2015: «...La revision de la regulacion
de los delitos contra la propiedad y el patrimonio tiene como objetivo esencial
ofrecer respuesta a los problemas que plantea la multirreincidencia y la
criminalidad grave. Con esta finalidad se suprime la falta de hurto, y se introduce
un supuesto agravado aplicable a la delincuencia habitual. Los supuestos de
menor gravedad, que anteriormente se sancionaban como falta, se regulan

ahora como delitos leves; pero se excluye la consideracion como leves de todos
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aguellos delitos en los que concurra alguna circunstancia de agravacion —en
particular, la comision reiterada de delitos contra la propiedad y el patrimonio—.
De este modo, se solucionan los problemas que planteaba la multirreincidencia:
los delincuentes habituales anteriormente eran condenados por meras faltas,
pero con esta modificaciébn podran ser condenados como autores de un tipo

agravado castigado con penas de uno a tres afios de prision».
2.3. Lareforma del Codi penal de 2022

La falta d’'una linia jurisprudencial clara en relacié amb I'aplicacié de I'agreujant
de multireincidencia en els delictes patrimonials i la disparitat en les decisions
dels tribunals, que veurem amb més detall en I'epigraf segient, han motivat que
el legislador espanyol hagi abordat recentment una reforma del Codi penal
destinada a assegurar I'aplicacié de penes de preso en casos de reiteracié de

delictes lleus de furt.

En efecte, la LO 9/2022, de 28 de juliol, «por la que se establecen normas que
faciliten el uso de informacién financiera y de otro tipo para la prevencion,
deteccion, investigacion o enjuiciamiento de infracciones penales» (BOE num.
181, de 29 de juliol de 2022; https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-
2022-12644), ha portat a modificar el text de I'art. 234.2 CP a través del contingut

de la seva disposicio final 6a.

La nova redacci6 de I'art. 234.2 estableix el seglent: «Se impondra una pena de
multa de uno a tres meses si la cuantia de lo sustraido no excediese de 400 €,
salvo si concurriese alguna de las circunstancias del articulo 235. No obstante,
en el caso de que el culpable hubiera sido condenado ejecutoriamente al menos
por tres delitos comprendidos en este Titulo, aunque sean de caracter leve,
siempre que sean de la misma naturaleza y que el montante acumulado de las
infracciones sea superior a 400 €, se impondra la pena del apartado 1 de este
articulo. No se tendran en cuenta antecedentes cancelados o que debieran

serlo».

A diferéncia del text inicialment projectat per a la reforma del precepte, en el qual

es preveia introduir modificacions en el redactat dels articles 22, 66 i 234 CP, el
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text finalment aprovat només incideix en l'art. 234.2 CP, i introdueix una previsio
especifica per als suposits de multireincidéncia en el delicte lleu de furt. El
precepte reformat disposa ara que, quan el culpable d’'un delicte lleu de furt
(quantia inferior a 400 €) hagués estat condemnat executoriament per com a
minim 3 delictes del mateix titol, encara que siguin de caracter lleu, sempre que
siguin de la mateixa naturalesa i la quantia acumulada en les diverses infraccions
sigui superior a 400 €, s'imposara la pena corresponent al tipus basic del delicte

de furt de l'art. 234.1 CP, és a dir, una pena de preso de 6 a 18 mesos.

La regulacio pretén salvar les critiques formulades pel TS i que havien donat lloc
a una aplicacid escassa de I'agreujant previst a l'art. 235.1.7 CP. El legislador
opta ara per introduir una gradacié penologica més coherent amb la gravetat de
les conductes, de manera que es corregeix el salt quantitatiu i la desproporcio
gue comportava equiparar el resultat sancionador quan es jutjava un furt lleu i un

de menys greu.

Amb la nova regulacio, el legislador introdueix una escala punitiva en els termes

segients:

Delicte lleu de furt: multa d'1 a 3 mesos.

- Delicte lleu de furt amb concurréncia de la multireincidéncia: preso6 de 6 a
18 mesos.

- Delicte menys greu de furt: preso de 6 a 18 mesos.

- Delicte menys greu de furt amb multireincidencia: presé d’1 a 3 anys.

A més, amb la nova redaccio del precepte, el legislador envia una missiva clara
als tribunals: encara que els delictes previs siguin lleus, aixd no ha de ser
impediment per a I'apreciacio de la multireincidencia. El criteri que estableix el
legislador confronta, doncs, amb la posicio de la jurisprudencia procliu a una
interpretacio sistematica del concepte de reincidencia que, atenent a allo previst
als articles 22 i 68 CP, argumentava que calia excloure els previs delictes lleus
en la valoracié de la multirencidencia. El legislador deixa ara poc marge de
maniobra als tribunals, i els indica que també els delictes lleus hauran de
computar a efectes de reincidéncia. En tot cas, estableix que per al comput de la

multireincidéncia no només s’ha de comptar amb tres o0 més antecedents no
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cancel-lats per delictes patrimonials, siné que aquests han de tenir la mateixa
naturalesa i a més cal haver superat la quantia de 400 € en valorar globalment
totes les infraccions. El criteri de valoracié de la identitat en la naturalesa pot
portar a excloure alguns casos, en aplicacié dels criteris jurisprudencials que ja
s’han ressenyat. | I'exigencia de superar la quantia global de 400 € permetra

excloure els suposits de bagatel-la.

A I'exposicié de motius de la llei s’hi llegeix que «Se acomete la reforma de los
delitos de hurto para dar una respuesta adecuada a los casos de
multirreincidencia. La reforma resulta necesaria porque, si bien la regulacion
actual preve expresamente la posibilidad de aplicar una modalidad agravada del
delito de hurto cuando el autor es multirreincidente, el Tribunal Supremo
considera que esta posibilidad debe reservarse para los casos en que los delitos
de hurto cometidos con anterioridad superan los 400 euros, pues de lo contrario
se produciria un desproporcionado salto punitivo entre la pena prevista en el
articulo 234.2 del Cédigo Penal para los delitos de hurto inferiores a 400 euros,
gue es una pena de multa de 1 a 3 meses, y la pena prevista en el articulo
235.1.7.2 del Codigo Penal para los casos de multirreincidencia, que es una pena
de prision de 1 a 3 afios. Esta regulacion, conforme a la interpretacion efectuada
por el Tribunal Supremo, esta suponiendo que los delitos leves de hurto que se
cometen de manera multirreincidente no cuenten con una suficiente respuesta
penal, a pesar de que son delitos que estan siendo objeto de una creciente
preocupacion por afectar directamente no solo al turismo, al comercio y a la
economia en general, sino también a la propia seguridad de los ciudadanos. Por
ese motivo, se considera necesaria una reforma del articulo 234.2 del Cddigo
Penal que permita sancionar mas gravemente los casos de hurtos leves no
superiores a 400 euros cuando se producen de forma multirreincidente. A estos
efectos, para evitar el salto desproporcionado de pena criticado por el Tribunal
Supremo, se opta por aumentar la pena de estos delitos de hurto leve, pero sin
llegar a la pena de prision del tipo agravado del articulo 235.1 del Codigo Penal.
Se prevé asi que en los casos de hurtos leves o inferiores a 400 euros se
aumente la pena siempre que el autor sea multirreincidente y la cuantia total de
lo sustraido, incluyendo los delitos de hurto cometidos con anterioridad, exceda

los 400 euros. En tal caso, sin embargo, se debera imponer no ya la pena del
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tipo agravado del articulo 235.1 del Cédigo Penal, sino la pena del tipo basico
del articulo 234.1 del Cddigo Penal, que es una pena de prision de 6 a 18 meses.
De esta forma, se consigue dar a los casos de multirreincidencia una respuesta
penal mas disuasoria y ajustada a la gravedad de la conducta, sin incurrir en un
incremento desproporcionado de la penax.
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3. Aspectes problematics en la interpretacid i I'aplicaci6

de laregulacio penal vigent entre 20151 2022

La regulacio resultant de la reforma penal de 2015 no va estar exempta de
problemes. Poc després d’'aprovar-se el text de 2015, es va posar de manifest
que la regulacio presentava alguns aspectes conflictius i que la seva aplicacié
podia no resultar pacifica en I'ambit jurisprudencial i, en consequéncia, tampoc

tan efectiva com el legislador pretenia.

Les questions problematiques sobre les quals gira la discussié doctrinal i
jurisprudencial sén fonamentalment dues: per una banda, I'automatisme amb
gue s’estableix per als delictes patrimonials I'agreujament de la pena en cas de
constatar-se la reincidencia i, per altra banda, la dificultat per determinar la
identitat en la naturalesa dels delictes patrimonials comesos pel subjecte actiu a
efectes d’apreciar la reincidencia. A continuacio farem referéncia a aquestes
dues questions per, en I'epigraf seglent, analitzar quina aproximacio se n’ha fet

des de la jurisprudencia.
3.1. L’aplicacioé automatica de I’agreujant de reincidéncia

La primera guestioé que resulta problematica en la regulacié de I'agreujant per als
suposits de multireincidéncia patrimonial és que la seva aplicacié es preveu
automatica i no potestativa per als delictes que hi remeten (tipus basic de furt,
tipus atenuat de furt, robatori amb forca i robatori amb for¢a en casa habitada).
Aquesta automaticitat amb la qual es regula la seva aplicacié s’'aparta de les
regles generals contingudes a la part general del Codi penal, que estableixen els
criteris per apreciar I'agreujant de reincidencia i per determinar-ne els efectes

penologics.

A diferencia del que es preveu en l'article 66.1 CP, en qué el legislador faculta el
jutge per valorar i motivar si aplica o no I'increment penologic corresponent a la
reincidencia, ja sigui la que es descriu a l'article 22.8, ja sigui la prevista a I'article
66.5 CP, en I'drbita dels delictes patrimonials la reforma introduida I'any 2015

pretenia limitar el marge de decisio del qual ha de poder disposar el jutge.
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La regulacié de la multireincidéncia en delictes patrimonials (art. 235.1.7 CP), per
una banda, no tenia en compte una regla important en la valoracié de la
reincidéncia que es conté a l'art. 22.8 CP i que porta a excloure els delictes lleus
previament comesos pel subjecte. En aquest sentit, segons l'art. 22.8 CP, els
antecedents per delictes lleus no es computen a efectes de valoracié de la
reincidéncia. |, tanmateix, l'art. 235.1.7 CP omet deliberadament aquesta
cautela. D’aquesta manera els delictes patrimonials lleus pels quals hagués estat
condemnat previament el subjecte, que no computarien a efectes de la
reincidéencia de I'article 22.8, si que semblaven haver de ser computats a efectes
de l'art. 235 CP.

Per altra banda, els arts. 234 i 235 tampoc tenen en compte el contingut de
l'article 66.2 CP que especifica que, en el cas dels delictes lleus, els jutges o
tribunals no han de subjectar-se a les regles descrites al primer paragraf de I'art.
66 CP per a la determinacié de la pena (concurrencia de circumstancies
agreujants o atenuants), siné que aplicaran les penes segons el seu prudent
arbitri. Aquesta questio esdevé especialment rellevant quan es jutgen delictes
lleus de furt i el subjecte actiu compta amb antecedents penals per altres delictes
patrimonials. | aixd perqué la regulacioé continguda a l'art. 234.2 CP, relatiu als
delictes lleus de furt, introduia una excepcié per als suposits de multireincidéncia,
i convertia el tipus agreujat de l'article 235 en preeminent i sense respectar la
capacitat de valoracio que I'art. 66.2 CP reconeix a jutges i magistrats en el cas
de delictes lleus.

El resultat de I'operacié de reforma legal de 2015 és un salt qualitatiu i quantitatiu
importantissim. Qualitativament, I'aplicacio de l'article 235 CP al delicte lleu de
furt implicava un canvi en la valoracio de la gravetat de la infracci6, que passava
de ser una infraccié lleu a una infraccio menys greu —si bé agreujada—, i sense
previsio d’'un estadi de gravetat interméedia. Penologicament, I'apreciacié de la
reincidéncia en el delicte lleu de furt no només incrementa el marc definit
originariament pel legislador (pena de multa), siné6 que modifica la naturalesa de
la pena a imposar (preso) i en un marc penal (de fins a tres anys) que pot portar
a excloure algun dels substitutius penals que el Codi preveu per a tots els

delictes.
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3.2. La identitat en la naturalesa dels delictes previs

(antecedents) i el delicte actual

La segona questié que s’ha plantejat com a problematica a efectes de valorar
I'apreciacio de la reincidencia i la multireincidéncia en els delictes patrimonials
remet a la valoracio de la identitat en la naturalesa entre els delictes previs i el

gue ara s’enjudicia.

El primer element per valorar si les infraccions previes (antecedents) i la present
tenen o no la mateixa naturalesa es preveu en el text legal mateix i es concreta
en I'exigéncia que les infraccions estiguin compreses «en el mateix titol» del Codi
penal. L’adopcio d’aquest criteri com a primera unitat de mesura presenta com a
inconvenient principal I'amplitud mateixa d’alguns titols del Codi penal, en els
quals conviuen tipus penals molt diversos. De fet, malgrat que el legislador utilitza
a l'art. 235 CP el mateix criteri que preveu a l'article 22.8 i a l'art. 66 CP, alguns
autors han apuntat que hauria estat més logic fer referéncia al mateix «capitol» i
no al titol, perqué en el cas dels delictes patrimonials el titol penal inclou tipus
tan diversos entre si com la usurpacid, I'extorsio, I'estafa i les insolvéncies
punibles. Aix0 obliga els organs judicials a determinar, en cada cas, si les
conductes delictives son o no de naturalesa idéntica, amb el risc d'aplicar

qualificacions de multireincidencia poc afortunades.

A més de la coincidéncia en la ubicacié sistematica del precepte dins el Codi
penal, la identitat en la naturalesa de les infraccions obliga a efectuar una

valoraciéo més profunda sobre aquesta questio.

La doctrina ha posat de manifest que aquesta valoracio requereix tenir en compte
tant el bé juridic vulnerat com la gravetat de la conducta i, encara, la manera
concreta com es produeix I'atac al bé juridic. En el cas dels delictes patrimonials
la valoracié per determinar la identitat en el bé juridic vulnerat porta a tenir en
compte que, en ocasions, el bé juridic lesionat pot sobrepassar la mera
referéncia al patrimoni, en especial quan el delicte implica també un atemptat
contra la integritat fisica o psiquica del subjecte passiu, contra la seva intimitat,

llibertat, etc. Pel que fa a la valoracio de la gravetat de la conducta, aixo porta a
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tenir en compte el grau d’afectacio del bé juridic i, per tant, en el cas dels delictes
patrimonials, la consideracié com a delicte lleu, menys greu o greu, atenent a la
pena prevista pel tipus penal. Finalment, I'analisi inclou també la referencia a la
manera com s’ataca el bé juridic i, per tant, al major o menor esforg criminal que
requereix el comportament, i al risc que la conducta comporti una afectacio a

altres béns o interessos del subjecte passiu i de la societat.

La casuistica que genera aquesta formulacio obliga a analitzar si pot apreciar-se
identitat en la naturalesa entre delictes patrimonials per conductes de sostracci6
quan els delictes a comparar sén furts i robatoris, en una multiplicitat de

combinacions possibles.

Aixi, per exemple, quan el delicte que s’enjudicia és un delicte de furt menys greu
i els delictes previs son furts lleus o sén robatoris (amb forca o violencia).
Igualment, quan el delicte a enjudiciar €s un robatori amb for¢a o un furt menys
greu i els antecedents que consten ho son per delicte de furt o de robatori amb

violencia.

Per entendre com en la practica s’han abordat aquests problemes ens cal acudir
als pronunciaments jurisprudencials i examinar les resolucions que han procurat
establir uns criteris aplicables a la diversitat de suposits que arriben als tribunals.
Com veurem en l'epigraf segient, les resolucions dels tribunals han anat
orientades a matisar i limitar I'aplicacié6 de I'agreujant de multireincidéncia,
atenent a interpretacions sistematiques de la llei penal i als principis orientadors

del dret penal.
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4. Linies jurisprudencials en la determinaci6 dels criteris
per a I’aplicacié de la multireincidencia en el delicte de

furt

Per tal d’exposar quines han estat les linies jurisprudencials que han marcat la
posicio dels tribunals respecte de la previsié normativa per a I'aplicacié del tipus
qualificat de furt als delinqlients multireincidents ens centrarem, en primer lloc,
en la valoracio que s’ha efectuat de la gravetat dels antecedents que consten per
a l'individu i en relaci6 amb la gravetat del delicte que s’enjudicia. En I'apartat
seguent exposarem de quina manera els tribunals han desenvolupat i apliquen

el criteri que exigeix certa identitat en la naturalesa dels delictes previs i I'actual.

4.1. Lavaloracio de la gravetat dels antecedents en relacié amb la

gravetat del delicte actual

En I'analisi de la jurisprudencia que s’ha dictat, fonamentalment a partir de 2015,
entorn de I'aplicacié de I'agreujant de multireincidéncia en delictes patrimonials
ens convé centrar-nos, en primer lloc, en les resolucions del Tribunal Suprem, i
en especial, en la primera senténcia en la qual aquest Tribunal va plantejar-se la
interpretacio que calia donar a I'article 234.2 in fine en relacié amb I'art. 235.1.7a
CP. Es tracta de la senténcia del Tribunal Suprem STS 481/2017, de 28 de juny,
dictada a escassos dos anys de la implementacié de la LO 1/2015, de 30 de
marg, que va entrar en vigor I'1 de juliol del mateix any, i amb la qual el Tribunal
Suprem fixava una interpretacio restrictiva per a lI'aplicacio de la pena de presé

en cas de multireincidéncia en furts lleus.

Tanmateix, caldra també tenir en compte que I'existéncia d’un vot particular per
a aquesta senténcia ha comportat que les resolucions dictades en els jutjats i les
audiéncies provincials hagin adoptat criteris diversos, de manera que, si bé la
sentencia de 2017 va marcar una clara linia jurisprudencial, es compta també
amb resolucions favorables a una aplicaci6 més extensa de l'agreujant de

multireincidencia, en definitiva, més proxima a la voluntat del legislador.
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4.1.1. Contingut de la STS 481/2017, de 28 de juny

En la STS 481/2017, de 28 de juny, el Tribunal Suprem va abordar per primera
vegada la questio relativa a si podia aplicar-se el tipus hiperagreujat de I'article
235.1.7 CP a un suposit de furt lleu, en grau de temptativa, en qué lI'acusat
comptava amb antecedents no cancel-lats ni cancel-lables per tres delictes lleus
de furt. El cas havia estat préviament resolt pel Jutjat Penal nim.16 de
Barcelona, que havia aplicat I'agreujant de multireincidéncia de I'art. 235 CP i
havia condemnat l'acusat a una pena de 8 mesos de preso. Posteriorment, la
Seccid sisena de l'Audiéncia Provincial de Barcelona havia revocat aquesta
senténcia excloent la possibilitat d’apreciar I'agreujant de multireincidencia i
aplicant, en el seu lloc, el tipus basic de furt de l'article 234.1 CP, a partir d’'una
interpretacio sistematica, per bé que al marge de la legalitat, dels diferents tipus

penals, i que va comportar una condemna de 3 mesos de preso.

Quan el cas arriba a I'Alt Tribunal i aquest ha de resoldre en cassacio, s’analitza
quina interpretacié és més coherent per a I'aplicacio del tipus hiperagreujat per
rad de multireincidéncia als delictes menys greus i lleus de furt, tenint en compte
que l'aplicacio d’aquest agreujant pot transformar la pena aplicable des d’'una
multa de maxim 3 mesos en una pena de preso de fins a 3 anys. Sens perjudici
de desenvolupar a continuacié els criteris que empra el Tribunal per a I'analisi
del cas, avancem que la posicio final del Tribunal és que Unicament es podra
aplicar I'agreujant previst a l'article 235.1.7 CP quan els antecedents que
concorrin en l'acusat, a banda de no estar cancel-lats ni ser cancel-lables, ho
siguin per delictes menys greus o greus de la mateixa naturalesa, i queden, per

tant, exclosos els antecedents per delictes lleus de furt.

Es a dir, quan els antecedents que consten de I'acusat ho sén per delictes lleus
de furt, s’exclou la possibilitat d’apreciar I'agreujant de multireincidencia de
I'article 235 CP, i aix0 sens perjudici que pugui valorar-se la concurréncia de

I'agreujant generic de reincidencia de I'article 22.8 CP.

Entrant en el raonament del Tribunal davant del problema concret que es planteja
en relacié amb l'aplicacio de I'agreujant quan els antecedents de qué disposa

I'acusat son per delictes lleus, el Tribunal Suprem apunta que, del tenor literal de
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I'article 234.2 CP, sembla que l'aplicacio de l'article 235.1.7 CP estigui també
pensada per als delictes lleus de furt, perque la remissié expressa es preveu
precisament a l'article 234.2 (delicte lleu de furt), i no I'art. 234.1 (tipus basic o
delicte menys greu de furt). Ara bé, precisament, 'argument sobre el qual es
construeix la posicio del Tribunal Suprem, per distanciar-se d’alld que sembla tan
evident en el tenor literal dels preceptes, reposa sobre la doctrina constitucional,
segons la qual la interpretacio literal de la llei €s només un punt de partida i, per
tant, cal acudir també a les pautes i els criteris d’'interpretacio utilitzats per la

comunitat cientifica i als principis limitadors de I'exercici del ius puniendi.

En aquest sentit, el Tribunal estableix que s’han d’interpretar els articles 234 i
235 CP en congruéncia amb la Part General del Codi Penal i respectar el principi
de proporcionalitat de la pena. El Tribunal Suprem remarca que la interpretacio
d’aquests dos tipus penals no pot reduir-se al tenor literal dels preceptes, sind
gue aquests han de posar-se en relacid amb el concepte de reincidéncia que
acull el text legal. Certament, en acudir a I'art. 22.8 CP s’observa que la definicid
de la reincidéncia, com a circumstancia agreujant generica, exclou de manera
expressa els antecedents per delictes lleus, de manera que aquests no poden
ser considerats per apreciar la concurrencia d’aquest agreujant. Per la seva
banda, l'art. 66.5 CP, que remet també de manera generica a casos de
multireincidencia, es formula amb un major grau de discrecionalitat que la que
s’observa en els articles 234 i 235 CP, i I'increment de pena que s’hi preveu no
és tan elevat com el que imposa l'art. 235.1.7 CP.

El Tribunal recorda també que la pena a imposar ha de resultar adequada a la
gravetat dels fets comesos i a la culpabilitat de l'autor. En aquest sentit,
assenyala que el legislador reconeix al delicte lleu de furt un grau minim

d’il-licitud i, per aixo, li assigna una pena de només 1 a 3 mesos de multa.

Tot aixd porta al Tribunal a concloure que, quan el text legal es refereix a tres
condemnes anteriors, aquestes ho han de ser per delictes menys greus o greus,

perd no per delictes lleus, seguint doncs la previsié de 'art. 22.8 CP.

Una altra opcié conduiria, segons el Tribunal, a resultats desproporcionats. En la

seva opini6d la referéncia generica als delictes «comprendidos en este Titulo»
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prevista a I'art. 235.1.7 CP, sense fer distinci6 entre delictes lleus o menys greus,
propicia una gran desigualtat perque, si s'aprecia la multireincidéncia, s’assigna
la mateixa pena a I'acusat que ha comés un delicte lleu que a aquell que n’ha
comeés un de menys greu. A més, el Tribunal recorda que l'art. 66.2 CP exclou
I'aplicacio de les regles de determinacio de la pena del primer paragraf (i, per
tant, també les de reincidéncia i multireincidéncia) als delictes lleus, de manera
gue, en aquest cas, els tribunals haurien d’aplicar les penes al seu arbitri i sense
quedar sotmesos a les regles de l'art. 66 CP. El Tribunal no exclou, pero,
I'aplicacio de la multireincidencia de l'art. 235.1.7 CP en aquells suposits en els
quals els antecedents penals siguin per delictes menys greus de furt, perquée en

aguests casos si que es respecten els criteris que defineixen la reincidéncia.

En definitiva, la posicié del Tribunal és taxativa i conclou que només una reforma
legal permetria aplicar els antecedents per delictes lleus. Aixi, a I'apartat segon
del Fonament Juridic 4t de la resolucio, el Tribunal diu «hasta que no se diga de
forma especifica y expresa en las referidas normas, no pueden operar en la
multireincidéncia los antecedentes penales por delitos leves». Cal, doncs,
respectar el concepte de reincidéncia que es preveu a la part general del Codi
Penal .

Aix0 porta el Tribunal a ser critic amb I'operacio que va realitzar I'’Audiéncia
Provincial de Barcelona quan, en el cas concret, va acceptar els arguments amb
els quals s’apel-lava la senténcia inicial i va decidir aplicar el tipus basic de furt
menys greu davant la impossibilitat d’aplicar el tipus agreujat. EI TS desaprova
aguesta operacio i aclareix que la desproporcio que suposa l'aplicacio del tipus
agreujat a delictes lleus de furt no legitima a aplicar el tipus basic del delicte de
furt, perqué es tracta d’'una operacié no prevista legalment, per bé que pugui
respondre a un criteri pragmatic i a criteris d’equitat destinats a resoldre la falta
de proporcionalitat en la previsio legal i en la seva aplicacio practica. Sobre aixo
diu el Tribunal al FJ3: «El hecho de que por tres condenas anteriores por delitos
leves de hurto se pueda aplicar un tipo hiperagravado que permita convertir una
multa maxima de tres meses en una pena de prisidon que puede alcanzar hasta
los tres afos, con un suelo de un afio, resulta sustancialmente

desproporcionado. De ahi que no sorprenda la expresiva respuesta de la
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Audiencia tratando de huir del tipo hiperagravado para acabar asentandose en
el tipo basico de hurto menos grave. Pues el legislador no transforma
punitivamente el tipo atenuado (art. 234.2) en un tipo basico de hurto (art. 234.1),
sino que se salta este escaldén intermedio y nos ubica directamente en las

modalidades hiperagravadas (art. 235)».

Finalment, convé tenir en compte que la resolucié no deixa d’adoptar un punt
critic també respecte de I'agreujant mateix de reincidencia. Malgrat que parteix
del pronunciament del Tribunal Constitucional que, en la STC 150/1991, de 4 de
juliol, va concloure que l'agreujant de reincidéncia no conculca el principi «non
bis in idem», el Tribunal Suprem reconeix que €s una circumstancia questionada
per la doctrina penal. Aixo porta el Tribunal a traslladar al cos de la senténcia el
guestionament al qual part de la doctrina penal sotmet aquest agreujant i a fer
referéncia a les propostes de traslladar el seu abordatge a I'ambit de la perillositat
de l'autor i, per tant, més que amb un increment de pena, amb altres mesures de
seguretat o de caracter terapéutic. Diu, en aquest sentit, la sentencia: «Situados
en el terreno propio de la peligrosidad del autor mas que en el de la culpabilidad
por el hecho concreto cometido, la doctrina, tanto con anterioridad a la reforma
del Codigo Penal de 2015, como con posterioridad a esta, ha cuestionado la
exasperacion punitiva con base en la multirreincidencia, incidiendo en que la
habitualidad/profesionalidad plasmada en la comisién de delitos y la peligrosidad
criminal que tales conductas revelan, han de solventarse con medidas de
seguridad y de terapia social orientadas a la rehabilitacion y reinsercion del

delincuente habitual, en lugar de acudir a la severidad punitiva» (FJ2).
4.1.2. Vot Particular ala STS 481/2017

Es important assenyalar que la senténcia del TS de juny de 2017 no recull una
opinié unanime entre els magistrats que van formar part de la Sala. En aquest
sentit, la senténcia recull un vot particular al qual s’adhereixen sis magistrats de
I'alt tribunal que conté les opinions divergents en el si de la Sala. Els arguments

principals que es desenvolupen en el vot particular son els seglents:

e La interpretacié que adopta la senténcia s’allunya de la voluntat del

legislador, reflectida clarament a I'article 235.1.7a i en I'exposicidé mateixa
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de motius de la LO 1/2015. Per tant, el TS, més que adequar la norma als
principis constitucionals, el que fa és derogar una part del contingut de les
normes penals i ho fa sense recérrer a l'instrument que el legislador
ofereix al tribunal a I'art. 4.3 CP. En tal sentit, els magistrats signants del
vot particular advoquen per una interpretacio literal del precepte per tal
d’evitar «deixar una realitat normativa incomprensible en termes de retret
penal».

e En els casos de multireincidéncia, la pena de multa vinculada a I'art. 234.2
CP ha esdevingut totalment ineficag¢, donat que és obvi que el subjecte
multireincident no s’ha sentit motivat per la pena imposada en cap dels
supaosits anteriors.

e L’agreujament de la pena per raons de multireincidéncia no hauria d’estar
vinculada al valor de I'objecte material del delicte i, per tant, ha de ser
indiferent si el seu valor supera o no els 400 €. L’objectiu principal d’aquest
agreujant és la lluita contra la realitat delinqliencial i la professionalitzacié
de la delingiiencia i, en consequéncia, hauria de resultar aplicable també

per a delictes lleus de furt.

Diu, el text del vot particular: «Mientras se admite que los hurtos que sobrepasan
los 400 euros, veran graduadas sus penas entre los 6 meses y los 3 afios de
prision, en funcidon de las circunstancias concurrentes, se asume que si la
actividad depredadora se limita a 400 euros, su autor solo podré ser sancionado
con una multa maxima de 3 meses, por mas que fueran superiores sus
expectativas de enriquecimiento en cada uno de los hurtos perpetrados, o por
mas que reitere su conducta y acumule cantidades globales escandalosas, o
pese a que se evidencie, con cada condena, que la siempre idéntica pena que
esta jurisprudencia le va a asignar, empiricamente carece de capacidad para

reeducar al autor».

| més endavant, encara: «(...) el legislador ha salido al paso de hechos que
lesionan el bien juridico protegido de manera bien diferenciada a como lo hacen
los que abordan un hurto episodico. Personas que hacen del delito de hurto un
medio de vida, desplegando su actividad delictiva de forma constante. La
realidad cotidiana de los tribunales, ofrece ejemplos de reiterada dedicacion:
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carteristas que actuan en el metro u otros lugares de concentracibn humana;
descuideros de bolsos, de teléfonos moviles o de otras pertenencias, que actdan
en establecimientos de hosteleria o en las terrazas de calles y plazas; personas
gue hacen de las recepciones de los hoteles, de las estaciones de tren o de los
aeropuertos el lugar adecuado para sustraer lo que cualquier viajero desatiende
durante los instantes que conversan con otro, 0 mientras preguntan o miran un
cartel; individuos que aprovechan los ciclos de los seméaforos, para —
agazapados y entre coches— abrir la puerta derecha de los vehiculos que se
detienen y sustraer el bolso o las pertenencias depositadas en el asiento
colindante al del conductor; sin olvidar a quienes reiteradamente sustraen en
comercios de electronica, de cosmética, de alimentacion o de confeccion,
sirviendose de instrumentos para eludir sistematicamente los mecanismos
electrénicos de alarma que estan instalados. Delitos perpetrados por individuos
que se distribuyen el espacio urbano en el que actian, que desarrollan una
técnica —muchas veces en coordinacion con otros— que repiten en cada una
de sus sustracciones y que la perfeccionan en busqueda de un mayor
rendimiento. Individuos que han hecho de la sustraccion su actividad cotidiana,
como constatan los camareros, los vigilantes, los dependientes, los porteros o
cualquier sujeto que esté obligado a ubicarse habitualmente en su campo de
accion, y que, por ello, no es infrecuente que tengan que desalojar a los
sospechosos de sus instalaciones o hayan de prevenir a las potenciales victimas

de las personas que saben que les estan acechando.

En estos casos, evaluar el contenido antijuridico de la accion y de la propia
culpabilidad del sujeto, desde cuél sea el importe de lo sustraido en cada uno de
sus golpes, se enfrenta a la existencia de una unidad de propdsito, inmutable y
estable, a la que el legislador pretende hacer frente con la norma que
analizamos. En todos estos supuestos, carece de relevancia sustantiva el valor
gue alcance el objeto sustraido, pues, o bien es el resultado azaroso de un dolo
que abarcaba cualquier cuantia, o bien es el resultado de un mecanismo
desplegado por la intencionalidad del agente, que limita su actividad delictiva a
valores inferiores a 400 euros, precisamente para estar sujeto a un menor rigor
penal si es descubierto, pero aspirando a lograr —mediante la reiteracion

delictiva— la mayor acumulacion patrimonial posible».
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Tenint en compte aix0, els magistrats del vot particular conclouen que el més
adequat seria I'aplicacié de la pena de preso6 del 235.1.7a en el seu llindar minim,
també en els casos d'antecedents per delictes lleus de furt.

4.1.3. Altres senténcies del Tribunal Suprem que segueixen la posicio
majoritaria de la STS 481/2017

La posicié majoritaria que recull la STS 481/2017 ha consolidat el criteri per
resoldre els suposits en qué I'autor d’'un delicte de furt compta amb antecedents
per delictes lleus de furt. El criteri establert per la majoria de magistrats del TS
ha estat reproduit per un bon nombre de senténcies que acudeixen sempre al

contingut de la resolucié comentada.

La constatacio, pero, d’'una quantitat rellevant de sentéencies del TS que resolen
recursos de cassacio evidencia que els jutjats penals i les audiéncies provincials
van continuar aplicant, si més no durant un cert periode de temps, la pena
prevista a l'article 235.1.7 CP en aquells casos en qué els multiples antecedents
gue constaven de I'acusat eren per delictes lleus. Aquests organs judicials, com
a instancia judicial més propera i, potser fins i tot més sensible a la problematica
social que genera el fenomen de la multireincidencia, amb professionals que
coneixen els acusats perqué els han assistit en tants altres casos anteriors,
resolen atenent al tenor literal del precepte penal i a la voluntat del legislador i
apliquen la pena de preso que preveu el tipus agreujat. Ara bé, quan aquestes
resolucions sén impugnades i arriben al Tribunal Suprem, aquest revoca les
sentencies i aplica el criteri de la tesi majoritaria establerta en la STS 481/2017.
A continuacio s’esmenten algunes resolucions que serveixen per exemplificar el

gue acabem d’explicar.

El mes de juliol del mateix any 2017, la STS 569/2017, de 17 de juliol, aplicava
els criteris a un suposit en el qual es valorava un delicte menys greu de furt en el
qual constaven dos antecedents per delicte lleu i un antecedent per delicte
menys greu de furt. ElI Tribunal Suprem utilitza la seva anterior sentencia
481/2017 per desestimar, en aquest cas, el recurs del Ministeri Fiscal que
sol-licitava, probablement inspirat pel contingut del vot particular de la senténcia
481/2017, la imposicio de la pena de I'art. 235.1.7 CP. EI TS resol, pero, que no
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resulta d’aplicacié de l'art. 235.1.7 en no comptar 'acusat amb tres antecedents
per delictes menys greus de furt, perqué un dels antecedents ho era per delicte
lleu. Aquesta segona sentencia del TS serveix per confirmar el criteri inicial i per
establir definitivament que per als casos de furt, el tipus hiperagreujat només
resulta d’aplicacié si I'acusat compta amb tres antecedents no cancel-lats ni

cancel-lables per delictes menys greus de furt.

La STS 738/2018, de 5 de febrer, aplica el mateix criteri i exclou I'agreujant en
un suposit de temptativa de delicte lleu de furt en el qual consten antecedents

per altres tres delictes lleus de furt.

En la STS 429/2018, de 27 de setembre, el Tribunal constata que el subjecte
acusat per una temptativa de delicte menys greu de furt compta amb tres
antecedents previs: dos per delictes de furt menys greu i un per delicte de furt
lleu. Aixo condueix a I'exclusio de I'agreujant de multireincidencia en aplicacio
del criteri de la senténcia de 2017. Es interessant que en aquest cas s'imposa
també la pena de prohibici6é d’aproximacio a determinats llocs, prevista a I'art. 48
CP, que es concreta en la prohibicié d’entrar als centres d’El Corte Inglés de

Madrid durant un periode de 2 anys.

En la STS 579/2018, de 21 de novembre, es refusa també l'aplicacié de
I'agreujant de multireincidéncia en un suposit de delicte lleu de furt en grau de
temptativa en el qual consten antecedents per dos delictes menys greus de furt
i dos delictes lleus de furt. La constatacié que només concorren dues condemnes
previes per delicte menys greu porta a excloure I'aplicacié de I'art. 235.1.7 CP,
seguint novament el criteri dominant al TS. En tot cas, pero, el Tribunal considera
que el Ministeri Fiscal hauria d’haver sol-licitat I'aplicacié de I'agreujant generic
de reincidencia com a subsidiari per al cas que no s’apreciés la viabilitat de I'art.
235.1.7 CP. Aquesta falta de previsié per part de I'acusacio porta a l'alt tribunal

a optar per evitar-ne I'aplicacié per tal de no vulnerar el principi acusatori.

La STS 550/2019, de 12 de novembre, desestima el recurs de cassacio
interposat per I'acusat i valida I'aplicacio de I'art. 235.1.7 CP, en constatar que
I'acusat per un delicte lleu de furt comptava amb, com a minim, tres senténcies

fermes per delictes menys greus de furt i que aquests podien ser valorats a
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efectes d’aplicar I'agreujant de multireincidencia de l'art. 235.1.7 CP. Per tant,
aguesta sentencia és també rellevant, ja que en ella el Tribunal Suprem decideix
aplicar I'agreujant per I'existencia de tres o més antecedents per delictes menys
greus, malgrat que el delicte que s’enjudicia és un delicte lleu. Posada en relacié
aguesta sentencia amb la de 2017, se'n despren que allo que és rellevant a
efectes d'apreciar I'agreujant és la gravetat dels antecedents penals, pero no la
del delicte que s’enjudicia.

En definitiva, aguesta revisié cronologica de les resolucions dictades pel TS en
casos en qué el subjecte compta amb delictes de furt lleu permet constatar la
consolidacio progressiva de la posicio del TS. Queda clar, de la revisi6 efectuada,
que el TS només admet I'aplicacié de I'agreujant de multireincidencia quan a
'acusat li consten com a minim tres antecedents per delictes menys greus de
furt, de manera que se n’exclou 'aplicacié quan tots els antecedents ho sén per
delictes lleus o quan només té un o dos antecedents per delictes de furt menys

greu.

4.2. Lavaloraci6 de laidentitat en la naturalesa dels delictes previs i I'actual
en lajurisprudénciadel TS

La definici6 de multireincidencia de l'article 235.1.7 CP introdueix, a banda del
nombre d’antecedents i la gravetat d’aquests, un altre factor molt important a
I'hora de valorar si pot apreciar-se aquest agreujant al cas concret. El precepte
exigeix, com fan també els articles 22.8 1 66.5 CP, que el delicte que es jutjaiels
antecedents que consten en l'acusat siguin de la mateixa naturalesa i es trobin

previstos al mateix titol del Codi penal.

El problema relatiu a la determinacio de la identitat en la naturalesa dels delictes
no es planteja en el cas que, com en la STS 481/2017, el delicte que s'imputa és
un furt i els antecedents ho sén també per anteriors delictes de furt. Tanmateix,
resulten més complicats els suposits en els quals el subjecte és jutjat per un
delicte menys greu de furt, pero compta amb antecedents amb més rellevancia

penal, com poden ser robatoris amb forca o robatoris violents. En aquests casos
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I'aplicacio de l'article 235.1.7a CP exigeix que el subjecte actiu compti, en el
moment dels fets, almenys amb tres antecedents per delictes recollits al titol XIII
del Codi Penal (delictes contra el patrimoni i I'ordre socioeconomic) sempre que

siguin de la mateixa naturalesa.

Per tant, el fet que els antecedents hagin de compartir la mateixa naturalesa
entre si i també amb el delicte enjudiciat, obliga els tribunals a realitzar la
valoracio corresponent a cada cas concret per tal de decidir si poden aplicar

I'agreujant de l'article 235 CP.

El tema és prou rellevant, ja que la llei no aborda aquesta questio i, per tant,
seran les conclusions que s’'assoleixin en la jurisprudéncia les que determinaran
I'aplicacio de [lagreujant de reincidéncia. A aquests efectes, interessa
determinar, principalment, la naturalesa dels tres tipus principals de conductes
sostractives de béns mobles: furt, robatori amb forga i robatori amb violéncia.
Aix0 no exclou la possibilitat que puguin concérrer també antecedents per altres
delictes patrimonials, com el robatori i furt d’ds de vehicles, estafes, apropiacions
indegudes, etc., pero la major part de casos giraran entorn de les figures de furt
i les dues modalitats de robatori. Com veurem a continuacio, la jurisprudéncia ha
donat respostes contradictories a aquesta questio, de vegades fins i tot, per part
del mateix Tribunal Suprem.

4.2.1. Identitat entre el furt i el robatori

En primer lloc, ens referirem als suposits en que es jutja un delicte de furt i els
antecedents ho son per delictes de robatori. Com veurem a continuacio, la
jurisprudéncia del TS ha experimentat un canvi recent en aquesta questio,
perque ha passat de predicar la diferent naturalesa entre aquests delictes a
acceptar la identitat en la naturalesa entre el delicte de furt i el de robatori amb

forca en les coses.

La posicio del TS relativa a la diferent naturalesa entre aquests dos delictes la
trobem reflectida en sentencies des de fa molt de temps. Aixi, per exemple, la
STS 1973/2001, de 9 d'octubre, conclou que aquests dos delictes no poden

compartir la mateixa naturalesa, ja que, si bé estan regulats al mateix titol, es
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diferencien en la seva modalitat comissiva, de tal manera que el robatori amb
forca exigeix un plus d’esfor¢ per part del subjecte actiu, que haura de superar
els obstacles interposats pel propietari/posseidor del bé per evitar la seva
sostraccio, esfor¢ que no ha de fer el subjecte actiu del delicte de furt, ja que
aguest es limita a agafar allo que es troba al seu abast: «(...) no concurre en
ellos la misma naturaleza pues, aunque atacan al mismo bien juridico protegido,
la modalidad comisiva de ambos es muy diversa en cuanto en el robo se precisa
una superacion de obstaculos puestos por la victima para impedirlo, que no
concurre en el hurto, caracterizado por el simple apoderamiento de lo que se

halla al alcance del sujeto».

En el mateix sentit, el Tribunal Suprem, a la STS 747/2015, de 19 de novembre,
analitza el cas relatiu a un delicte continuat de robatori amb for¢a perpetrat per
un individu a la catedral de Santiago de Compostela consistent en la sostraccio
de diverses quantitats de diners ubicats dins una caixa forta, a més de la
sostraccié del conegut Codice Calixtino. L’Audiéncia Provincial de la Corunya va
entendre que no era possible subsumir el delicte de furt dins del delicte continuat
de robatori amb forca, ja que les dues figures no comparteixen la mateixa
naturalesa i, per tant, els dos delictes s’han de penar separadament. En el recurs
de cassacio, el Tribunal Suprem va assumir aguest posicionament de I’Audiéncia
Provincial. Tanmateix, va acabar estimant parcialment el recurs, i va fer una
interpretaci6 favorable al reu segons la qual, davant la dificultat per provar si la
conducta era constitutiva de furt o de robatori (com que no queda provat si el
subjecte actiu va emprar la forca —claus falses— per accedir al Cddice),
acceptava que la qualificacio de robatori era més favorable al reu, en la mesura
que la sostraccio del Cdédice quedaria subsumida dins del delicte continuat de

robatori amb forc¢a, i no caldria castigar-lo també pel delicte de furt.

De forma més detallada, en la STS 155/2019, de 26 de margc, el Tribunal Suprem
resol un recurs de cassacio per interés cassacional i, en plantejar si robatori i furt
tenen 0 no la mateixa naturalesa, recorda que la interpretacié relativa a la
identitat en la naturalesa exigeix tenir en compte un doble parametre: la identitat
en el bé juridic protegit i en la forma d’atac concret que sofreix el bé juridic. En el

cas concret que motiva el recurs de cassacio, el Tribunal ha d’aplicar aquests
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criteris a un suposit de delicte menys greu de furt en que els antecedents que
consten per a I'acusat son per delictes de robatori amb for¢ca i amb violencia. La
resolucié argumenta la diferent naturalesa del delicte de robatori i el furt, i els

arguments que porten el Tribunal a aquesta posicié son:

— Tenen diferent denominacié (nomen iuris).

— Els dos delictes no es defineixen en el mateix article ni s’ubiquen al mateix
capitol del CP.

— Per a l'execucié d’aquests delictes, el subjecte actiu no desplega la
mateixa energia criminal per assolir els objectius pretesos.

— La modalitat comissiva és diferent.

— En el cas del robatori amb violéncia, hi ha un atac a la integritat i la llibertat
de les persones, mentre que el furt és la forma més simple d’apoderament

de coses mobles.

En definitiva, el TS considera en aquesta senténcia que robatori i furt no
comparteixen la mateixa naturalesa i, en consequencia, s’exclou en el cas

concret I'apreciacié de I'agreujant de multireincidencia de l'article 235.1.7 CP.

A més, aquesta senténcia €s interessant en la mesura que conté referencies a
resolucions jurisprudencials previes en que s’aborda la identitat en la naturalesa
de delictes patrimonials (STS 305/2000,de 16 de febrer; STS 1050/2000, de 15
de juny; STS 1872/2000, de 5 de desembre; STS 1566/2001, de 15 de setembre;
entre d’altres) i al-ludeix també a I’Acord del Ple de Sala de 6 d’octubre de
2000 que, a efectes d’apreciacio de I'agreujant de reincidencia de l'art. 22.8 CP,
havia establert que el robatori amb violéncia i intimidaci6 en les persones i
el robatori amb forca en les coses son figures delictives de la mateixa
naturalesa. Malgrat que algunes sentencies prévies, com la STS de 23 de juliol
de 1999, havien declarat que ambdues formes de robatori (amb forca i amb
violencia) tenien diversa naturalesa juridica, la Sala General o Ple no
jurisdiccional d’octubre de 2000 va concloure en sentit contrari, i va establir que
«Podra apreciarse la circunstancia agravante de reincidencia entre delitos de
robo con violencia e intimidacion y delitos de robo con fuerza en las cosas, por

considerarse ambos de la misma naturaleza delictiva, siempre que concurran los
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demas elementos necesarios para su apreciacion». En aquest sentit, tant la
doctrina cientifica com la jurisprudencia assenyalaven que ambdos delictes

comparteixen la mateixa naturalesa, ja que:

e Ambdos delictes apareixen definits en el mateix precepte (art. 237 CP), i
per tant, reben el mateix nomen iuris i es regulen en el mateix capitol del
CP.

e Protegeixen el mateix bé juridic (patrimoni).

e Coincideixen en la seva morfologia basica (desplacament de la possessio
de cosa moble mitjangant 'apoderament).

e En totes dues modalitats comissives l'autor empra una major energia

criminal que la utilitzada en el simple apoderament de I'objecte.

Tanmateix, recentment, la STS 281/2022, de 23 de mar¢, ha modificat la linia
jurisprudencial exposada en reconeixer la mateixa naturalesa als delictes de
furt i robatori amb forga. La senténcia aborda un suposit en queé I'individu a qui
es jutja per un delicte de furt comptava amb quatre antecedents: tres per delictes
de robatori amb forca i un per delicte de furt. Els arguments que recull aguesta

sentencia i sobre els quals recolza el canvi de criteri son els seglents:
—Els dos delictes estan previstos al mateix titol del CP.
—Les dues conductes consisteixen en sostraccions de béns mobles aliens

—Les modalitats sostractives se situen en una escala progressiva, de manera

que el furt es troba en I'esglad previ.

Aquesta resolucio fixa, doncs, la identitat en la naturalesa del furt i del robatori
amb forca en les coses, la qual cosa permet I'aplicacio de I'art. 235.1.7 CP quan

hi hagi reincidéncia de tres 0 més d’aquests delictes.
4.2.2. |dentitat entre el furt i el robatori amb violéncia

Ens plantegem a continuacio el problema relatiu a si és possible identificar la
mateixa naturalesa entre el delicte de furt i el delicte de robatori amb violéncia,

als efectes de poder apreciar I'agreujant de multireincidencia.
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En aguest ambit tenim, per una banda, que ’Acord del Ple d’octubre de 2000, al
qual ens hem referit anteriorment, admet la identitat entre el robatori amb forga i
el robatori amb violéncia. Per altra banda, la STS 281/2022 reconeix la identitat

entre el furt i el robatori amb forca.

Per bé que el sil-logisme podria portar a concloure la identitat entre el furt i el
robatori amb violéncia, cal ser curosos amb aquesta conclusié que no ha estat
avalada per la jurisprudéncia del TS i que ha de tenir necessariament en compte
que en el delicte de robatori amb violéencia no només es vulnera el bé juridic
relatiu al patrimoni, sind també la integritat fisica i psiquica de la victima. En
aguest sentit, la STS 155/2019 admet que el furt i el robatori amb violéncia no
tenen la mateixa naturalesa, perqué el furt consisteix en la forma més simple
d’apoderament de les coses mobles alienes i, en canvi, en el robatori violent hi
ha un atac a la integritat fisica i a la llibertat de les persones. La sentencia sosté
que hi ha una diferent inclinacié delictiva en els subjectes que cometen una
conducta i l'altra, de manera que el subjecte que furta, generalment «seria
incapaz de obtener eso mismo atacando violentamente o intimidando a su
poseedor legitimo» i es resol, en consequencia, en contra d’estimar que els dos

delictes tinguin una mateixa naturalesa.

4.3. L’adhesio de les resolucions de les audiéncies provincials

a una linia o I'altra jurisprudencial

En aquest epigraf farem esment de diverses senténcies d’audiéncies provincials
(AP) que ens permetran constatar en quina mesura les audiéncies s’han 0 no
adherit als criteris del Tribunal Suprem (TS). A més, lanalisi d’aquestes
sentencies ens orientara respecte de com s’han abordat en la jurisprudéncia
casos diferents del que es plantejava a partir dels fets provats de la STS
481/2017, anteriorment comentada. Finalment, realitzarem un repas cronologic
de l'evolucié de les audiencies provincials al llarg del temps respecte de
I'aplicacio de larticle 235.1.7. CP, tenint en compte resolucions anteriors a la
STS 481/2017, de 28 de juny, i com influeix aquesta en les posteriors senténcies
dictades per les audiencies provincials (SAP) fins I'any 2022.
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4.3.1. Sentencies d’audiencies provincials que segueixen la linia
jurisprudencial de la STS 481/2017, de 28 de juny

A) Delicte lleu de furt amb tres antecedents per delictes lleus

La SAP de Valéncia 460/2017, de 10 de juliol, recull un suposit gairebé idéntic al
que resol la STS 481/2017, en el qual s’enjudicien uns fets relatius a un delicte
lleu de furt en qué el subjecte actiu compta amb més de tres antecedents també
per delictes lleus de furt. La SAP fa expressa referéncia a la senténcia del TS,
revoca parcialment la senténcia dictada pel Jutjat Penal que havia condemnat

per I'art. 235.1.7 CP i acaba condemnant per un delicte lleu de furt.

En la mateixa linia i per casos similars resolen la SAP Bilbao 90248/2017, de 15
de setembre i, la SAP Alacant 370/2017, de 18 d’octubre. En ambdues, el Jutjat

Penal havia condemnat per I'article 235.1.7 CP en primera instancia.

B) Delicte lleu de furt amb tres antecedents per delictes menys greus de

furt

Resulta necessari fer un aclariment respecte d’aquells suposits en els quals
I'autor comet un delicte de furt lleu i compta amb tres antecedents per delictes
menys greus de furt, perqué les audiéncies provincials troben dues solucions
diferents, i mantenen que ambdues segueixen la linia jurisprudencial establerta
pel TS. Aixi, algunes audiéncies entenen que resulta proporcional aplicar la pena
de preso6 contemplada a I'art. 235 CP, encara que el delicte que es jutja sigui lleu.
El mateix TS confirma aquesta linia jurisprudencial d’algunes audiéncies ala STS
550/2019, de 12 de novembre.

No obstant aix0, altres audiencies consideren que quan el delicte que es jutja és
lleu, no sera d’aplicacio I'agreujant de reincidéncia encara que els antecedents

ho siguin per delictes menys greus.

La SAP de Barcelona 320/2018, de 22 de maig (confirmada per STS 550/2019)
confirma la resolucié del Jutjat Penal nim. 26 de Barcelona que, davant d’'uns
fets constitutius de delicte lleu de furt en grau de temptativa, aplica 'agreujant de

I'art. 235.1.7 CP donat que I'acusat comptava amb tres antecedents per delictes
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menys greus de furt, i el condemna a cinc mesos de preso. Si bé el recurs
interposat per la defensa no planteja I'aplicacié indeguda de l'art. 235 CP, la
resoluci6 de I'AP de Barcelona (FJ 3r) esmenta que per aplicar la
multireincidencia no cal atendre a la gravetat del delicte de furt que es jutja (i per
tant, al valor de la cosa sostreta), sin0 exclusivament a la gravetat dels

antecedents.

En el mateix sentit, i per suposits similars, trobem també la SAP de Barcelona
604/2021, de 13 de desembre; la SAP Guipuscoa 107/2018, de 17 de maig, i la
SAP Valéencia 125/2019, 11 de marg.

C) Altres suposits

En aquest grup trobem un seguit de senténcies en les quals els jutjats penals no
fan distincio en la gravetat dels delictes de furt i, per tant, les audiéncies
provincials han de fer el recompte posterior per comprovar si efectivament hi ha
tres antecedents de delicte menys greu per poder aplicar o no lart. 235.
Igualment, trobem senténcies en les quals les audiéncies modifiquen els fets

provats o la vigencia dels antecedents penals.

En tal sentit, la SAP de Madrid 101/2020, de 5 de marg, planteja un suposit en
el qual s’enjudicien uns fets constitutius de delicte lleu de furt en grau de
temptativa en el qual I'autor compta amb dues condemnes previes per delicte
lleu de furt i dues pel tipus basic (menys greu). En aquesta resolucio, 'AP de
Madrid segueix la linia jurisprudencial del TS i, donat que I'acusat no compta amb
tres antecedents per delicte menys greu, condemna per un delicte lleu. En el
mateix sentit, la SAP Cordova 156/2018, de 19 d’abril.

La SAP Cordova 545/2017, de 27 de desembre, modifica els fets provats de la
senténcia del Jutjat Penal, i suprimeix els actes realitzats per les autores durant
un dia en concret, per entendre que no havien quedat provats. Aix0 porta a
modificar la condemna, que en un inici era pel tipus hiperagreujat i finalment
gueda en un delicte de furt lleu, ja que els antecedents també eren per delictes

lleus. Tanmateix, i sorprenentment, per a una de les condemnades s’aplica
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I'agreujant genéric de reincidencia de l'art. 22.8 CP, tot i que els antecedents

eren per delictes lleus, suposit que expressament s’exclou al Codi penal.

Un altre suposit el trobem amb la SAP Sevilla 403/2020, de 19 de novembre,
en el qual en uns fets qualificats de delicte menys greu de furt (art. 234.1) el Jutjat
Penal va condemnar aplicant l'article 235, pel fet que I'acusat tenia antecedents
per delictes lleus. Després de constatar que un dels antecedents era
cancel-lable, 'AP de Sevilla conclou que no s’han de computar les condemnes
per delictes lleus als efectes de l'art. 235.1.7 i condemna a l'autor pel tipus basic
del delicte de furt, art. 234.1 CP.

4.3.2 Sentencies emeses per audiéncies provincials que s’aparten del

criteri fixat pel TS

La primera sentéencia destacable que no segueix els criteris del TS, de fet, perque
€s una sentencia previa a la STS 417/2017, és la SAP de Barcelona 783/2016,
d’11 d’octubre de 2016, posteriorment revocada per la STS 481/2017 que ja
hem analitzat, i que entén que davant un delicte lleu de furt, amb tres antecedents
per delicte lleu de furt, és desproporcionada I'aplicacié de l'article 235.1.7 CP i
troba com a solucié més adequada l'aplicacio del tipus basic del delicte de furt,
a causa que penologicament constitueix I'esglad intermedi entre el delicte lleu i
el tipus hiperagreujat. Posteriorment, el TS resoldra que aquesta solucioé no té
cabuda segons la configuracié actual del Codi penal pero que, curiosament, €s
la solucio que proposa el legislador amb la reforma recent de I'art. 234 efectuada
'any 2022.

Molt properes en el temps respecte de la STS 481/2017, trobem tres senténcies
que comparteixen entre elles el fet que es tracta de suposits de delicte lleu de
furt en que I'autor compta amb tres antecedents també per delictes lleus de furt
i totes elles confirmen la resolucié del Jutjat Penal que condemna per lart.
235.1.7 CP. Es tracta de la SAP Barcelona 315/2017, de 30 de juny (vinculada a
la STS 176/2018, de 12 d'abril); la SAP Madrid 459/2017, de 12 de juliol
(vinculada a la STS 429/2018, de 27 de setembre); la SAP Madrid 380/2017, de
28 de setembre, i la SAP Barcelona 490/2017, de 18 d'octubre. Totes quatre

sentencies confirmen la condemna per un delicte lleu de furt hiperagreujat, sense
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tenir en compte que poc abans el Tribunal Suprem ja havia establert un criteri
segons el qual calia excloure I'agreujant en aquests casos. En ser recorregudes

aguestes senténcies al TS, aquest revoca el pronunciament de les audiencies.

La SAP Madrid 697/2019, de 4 de novembre, analitza un cas de delicte lleu de
furt en grau de temptativa en el qual l'acusat compta amb tres antecedents
previs, no cancel-lats ni cancel-lables, per delictes de robatori amb forca.
Aquesta senténcia resulta especial per diferents motius: en primer lloc, els
antecedents no ho sén per delicte de furt, sind per robatori, i la Sala decideix
sense realitzar la corresponent valoracié de la naturalesa dels delictes que entren
en joc. En segon lloc, la Sala determina que, en els suposits en que s’enjudicia
un delicte lleu de furt, no correspon aplicar I'art. 235.1.7. Per tant, I’Audiencia
Provincial estima parcialment el recurs, i modifica la condemna de delicte

hiperagreujat de furt a delicte lleu de I'art. 234.2.

Resulta necessari fer mencio de la SAP Barcelona 38/2020, de 20 de gener, a
causa que no només segueix una linia interpretativa diferent, siné que és una de
les senténcies que expressa clarament el seu rebuig vers la senténcia 481/2017
del Tribunal Suprem. Tot i que no és motiu de recurs, I'’Audiéncia Provincial de
Barcelona aprofita el plantejament subsidiari de la defensa per pronunciar-se
clarament a favor de l'aplicacio de l'art. 235.1.7 CP en un cas de delicte lleu de
furt. A causa dels nombrosos antecedents amb els quals compten les acusades,
el magistrat les qualifica de «carteristas profesionales» i afegeix que Barcelona
pateix una veritable xacra degut a petits furts protagonitzats per delinquents
habituals (FJ 5e), aixi com que la voluntat del legislador amb l'article 235.1.7 no
era altra que imposar pena de presd en aquests casos per tal de combatre la
delinquéncia professionalitzada, tal com estableix I'exposicié de motius de la LO
1/2015. Afegeix, després d’analitzar diferents senténcies del Tribunal
Constitucional, que és possible que infraccions lleus tinguin previstes sancions
menys greus. Seguint aquesta argumentacid, la resolucié6 qualifica de
desencertada la STS 481/2017 i es postula a favor del seu vot particular.
Argumenta que la realitat delinqiiencial a la qual s’enfronten diariament els
tribunals justifica que en aquests casos de multireincidencia no s’apliqui I'article

234.2 perqué és totalment ineficag i els delinquents aprofiten una zona

41



determinada per cometre reiteradament els mateixos delictes i, per tant, I'ordre

d’allunyament és un instrument legal relativament efectiu.

SAP Madrid 350/2020, de 21 de setembre de 2020, que resol un suposit en el
gual s’enjudicien uns fets constitutius de delicte lleu de furt amb quatre
antecedents per delictes de furt lleus i un per un delicte de furt menys greu. La
Sala entén que ens trobem davant un suposit de furt multireincident, rao per la
qual aplica l'art. 235.1.7. Tot i el temps transcorregut des de la STS 481/2017, la

resolucié de I'AP no fa cap referéncia expressa a la doctrina del Tribunal Suprem.
4.3.3 Sintesi

Recapitulant, des d’'un punt de vista cronologic podem distingir tres moments
diferenciats respecte de I'aplicacié de l'article 235.1.7 per part de les audiéncies

provincials:

1. Abans de la STS 481/2017: amb caracter general, les audiéncies
provincials aplicaven el 235.1.7 sense tenir en compte si els antecedents
de l'acusat eren per delictes lleus o menys greus de furt. Existia una
tendéncia generalitzada a fer una interpretacio literal del precepte, que
comportava la condemna a pena de presé de molts acusats que només
tenien antecedents per delictes lleus de furt.

2. A partir de la STS 481/2017 fins aproximadament I'any 2020: es va anar
consolidant la doctrina del TS, i les audiéncies provincials acomodaren les
seves resolucions a la linia jurisprudencial establerta per l'alt tribunal.
Tanmateix, en aquest moment es detecten també algunes resolucions
que comencen a posar en dubte la posicio del TS i en les quals els
magistrats de les audiéncies provincials arriben a conclusions meés
properes al contingut del vot particular.

3. Finalment, a partir de l'any 2020 es constata que les audiéncies
provincials no Unicament es posicionen respecte de la STS 481/2017 o
del vot particular, sind que comencen a introduir a les seves resolucions
reflexions no exemptes de cert esperit critic en qué analitzen amb
profunditat el suposit concret i busquen una soluci6 que no

necessariament segueixi la linia jurisprudencial establerta pel TS. Un
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exemple clar serien la SAP Barcelona 38/2020, de 20 de gener, explicada
al punt anterior, la SAP de Bilbao 90289/2019, d’'1 de juliol, i la SAP de
Barcelona 18/2022, de 8 de gener del 2022.

En concret, aquesta darrera, la SAP de Barcelona 18/2022, de 8 de gener del
2022, considera que l'aplicacié dels criteris restrictius que empra el Tribunal
Suprem i que parteixen d'una interpretacié sistematica del concepte de
reincidéncia porta a excloure I'aplicacié d’aquest agreujant als delictes lleus. Aixi
ho conclou, revocant la sentéencia imposada pel Jutjat Penal, que condemnava a
una pena de presoé l'autor d’'un delicte lleu de furt amb tres antecedents per
delictes menys greus de furt. En certa manera, amb aquesta resolucio, I'AP de
Barcelona retreu al TS no haver estat prou coherent quan, davant la comissio
d’un delicte lleu de furt, exclou la reincidéncia pels antecedents per delictes lleus
de furt, perd no arriba a la mateixa conclusié quan consten antecedents per
delictes menys greus, perqué també en aquest darrer cas la pena de preso6 que
correspon imposar és clarament desproporcionada en relaciéo amb la gravetat del

fet comes.

Finalment, cal deixar constancia que des del 2017 fins gairebé el 2020 es
detecten alguns suposits en els quals no es detalla amb precisio la informacié
relativa als antecedents penals en els fets provats. En alguns suposits es
dedueixen dels fonaments juridics de la senténcia de I'AP, pero en altres ni tan
sols apareixen, fet que, per al TS suposa que no es pugui apreciar el tipus

agreujat.
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5. Comparativa amb les previsions contingudes en

legislacions properes

El problema dels delingiients patrimonials que perpetren de manera reiterada
furts i altres conductes de sostraccio es fa present també en paisos del nostre
entorn geografic. Per aquest motiu, hem optat per incloure en aquest treball un
estudi no exhaustiu de Dret comparat en qué revisem el tractament que es dona
tant a la previsié d’'un agreujant en casos de reincidéncia, com als models de

responsabilitat subsidiaria per als suposits d'impagament d’'una multa penal.

Abans, pero pot resultar interessant mencionar les dades relatives a la proporcio
d’'interns empresonats per l'impagament de la multa en diversos paisos
europeus, seguint les dades aportades per Diinkel (2019: 42) en que es fa pales
que la taxa és aproximadament de I'1,5% a Finlandia, el 0,1% a Anglaterra i
Gal-les i el 3,1% als Paisos Baixos. A Suécia, els impagaments de multa no
comporten preso, sind que es gestiona el pagament a través del Dret civil.

Pel que fa als moduls de conversio de la multa impagada en una pena privativa
de llibertat, aquests difereixen entre els diferents paisos de manera que en
alguns d’ells se substitueix un dia de presé per una quota impagada (Croacia,
Dinamarca, Franca, Alemanya, Suissa, etc.), en altres un dia de preso per cada
dues quotes impagades (Austria, Polonia, Eslovénia i Espanya) i, fins i tot, en
alguns estats, un dia de pres6 per cada tres quotes no pagades (Estonia i
Finlandia) (Drapal, 2018). En efecte, a Finlandia es va aconseguir reduir el volum
de poblacié penitenciaria ajustant el modul de conversid de les quotes
impagades i els dies de presé en una ratio de 3:1 (adoptant el mateix criteri que

a Estonia) i excloent 'empresonament per I'impagament de menys de 20 quotes.
5.1. Alemanya

En relaci6 amb la previsi6 d'una circumstancia agreujant per als casos de
reincidéncia o multireincidéncia destaca, en el cas alemany, que una reforma
legal operada I'any 1986 va derogar I'art. 48 del Codi penal alemany (StGB) que
regulava els efectes de la reincidencia en la determinacié de la pena. El precepte

establia que, en cas que el subjecte hagués estat ja condemnat préviament dues
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vegades per un delicte dolés i hagués complert una pena de preso de, com a
minim, 3 mesos per algun d’aquests delictes, la pena minima per al nou delicte
seria de 6 mesos de preso si aquest no estava ja castigat amb una pena minima
superior. EI maxim de pena privativa de llibertat no es veu afectat. Aquesta
regulacio no resultava, pero, aplicable si la pena maxima de preso era inferior a
1 any. Tampoc no es podia tenir en compte una infraccié anterior si havien
transcorregut més de 5 anys entre aquesta i la infraccié posterior, sense incloure
en aquest periode el temps en que el delinqlient hagués estat retingut en una

institucio per ordre de les autoritats.

Tot i que en els darrers gairebé quaranta anys no s’ha comptat amb una
agreujant de reincidéncia, I'any 2018 el partit d’extrema dreta AfD va instar una
proposta de llei («Gesetz zur Strafscharfung bei Ruckfall») per a la reintroduccié
de l'art. 48 StGB amb un agreujant gradual de les penes per als reincidents. En
termes generals, es proposava que per a la reincidéncia per delictes diversos
S’estableixi com a pena minima la pena en la seva meitat superior; per a la
reincidéncia en el mateix tipus de delictes, la pena minima de 5 anys; i en
reincidencia per delictes contra I'autodeterminacié sexual, la vida i la integritat
fisica i la llibertat de les persones, una pena minim de 10 anys. La proposta fou
debatuda 1 refusada al Parlament alemany el 10 de juny de 2021
(https://dip.bundestaq.de/vorgang/.../242441).

En tot cas, cal tenir en compte que la penalitat pels delictes patrimonials és prou
amplia al Codi penal alemany. El delicte de furt pot castigar-se alternativament
amb una pena de multa o amb una pena de preso de fins a un maxim de 5 anys.
A més, en la tipificacié del delicte no es preveu, com succeeix en el cas del Codi
penal espanyol, que la quantia de I'objecte sostret sigui el criteri que determini la
modalitat de pena o la seva durada. La multa queda, pero, exclosa, i es preveu
una pena de preso de fins a un maxim de 10 anys en casos greus de furt, entre
els quals es preveu els suposits en els quals el subjecte actiu es professionalitza
en l'activitat delictiva (gewerbsmassig stiehlt) (art. 243.3 StGB). Aquesta previsid
pot resultar d’aplicacié en casos en els quals hi ha reincidéncia i I'autor tendeix

a fer del delicte la seva activitat principal.
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Pel que fa a la multa i a les consequencies de I'impagament d’aquesta
destaca, en primer lloc, que la pena de dies multa té un pes molt important en el
sistema penal alemany. Com assenyala Dunkel (2019) la pena de multa
representa aproximadament el 84% de les sentencies imposades a adults (dades
de 2015). Segons la regulacio d’aquesta sancio al Codi penal, la multa, en la
modalitat de dies multa, té prevista una durada d’entre 1 i 365 dies amb una
quota diaria d’entre 1 i 30.000 €. De fet, 'any 2009 el legislador va augmentar la
quota diaria de 5.000 € fins a 30.000 € diaris en resposta a la realitat de
condemnats amb un nivell economic alt. Malgrat que aquesta previsio pot donar
lloc a quanties molt més elevades, l'article 42 StGB estableix un sistema de
relaxacié dels terminis de pagament de tal manera que si una persona no pot
pagar la multa de manera immediata per causes personals o financeres, o bé
quan es consideri que el pagament pot posar en risc la reparacio del dany
ocasionat pel delicte, el tribunal pot establir un termini o una modalitat de

pagament a terminis.

Ara bé, en cas que, tal com estableix I'art. 43 StGB, no es faci efectiu el pagament
de la multa, aquesta ha de ser substituida per pres6. En aquest cas, una quota
impagada es correspon amb un dia de pres6 (modul 1:1). En definitiva, legalment
el sistema de responsabilitat personal subsidiaria recau, en el sistema alemany,

sobre la pena de preso.

El model de responsabilitat subsidiaria per impagament de multa genera,
tanmateix, problemes importants al sistema penitenciari alemany, donat I'elevat
nombre de persones que han d’ingressar a preso de resultes de I'impagament.
Segons I'estudi de Dinkel (2020), el percentatge d’interns a les presons d’adults
per responsabilitat per impagament de multa és d’aproximadament el 10% (en el
cas de Catalunya és del 13,1%). De fet, la recerca alemanya posa emfasi en la
davallada de la poblacio penitenciaria per impagament de multa a causa de les
mesures penitenciaries aplicades durant la crisi de la Covid-19, que implicaven
la no execucio de la responsabilitat personal, i la conseqlient davallada del 10,6%
al 5,8% a finals de marc i fins al 3,5% al mes de juny de 2020 d’interns
impagadors. Tant des d’alguns sectors politics com de la comunitat academica

es planteja si Alemanya no hauria d’adoptar un sistema més flexible en relacié
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amb la multa impagada, donada I'alta taxa de suposits d’'impagament, per la via
d’introduir formes alternatives d’execucié com les que s’observen en altres
paisos europeus, com ara els treballs en benefici de la comunitat (TBC), i en el
marc d’una reflexio profunda sobre el fet que a les presons s’hi envien persones
que podrien ser sancionades en el mateix entorn comunitari (Dunkel, 2019 i
2020). Malgrat que alguns estats federats ja preveuen I'aplicacié dels TBC en
casos de multa impagada (seguint I'art. 293 de 'EGStGB), el sistema no funciona
adequadament, perque I'obligacié d'imposar primer la pena de presé comporta

una gestido molt burocratica i complexa.
5.2. ltalia

El Codi penal italia (CPI) sanciona el delicte de furt amb una pena de presé de 6
mesos a 3 anys i multa d’entre 154 i 516 € a qui s’apodera de béns mobles
d’altres, per obtenir un benefici per a si mateix o per a altres (art. 624). Destaca
la previsid com a modalitats agreujades del furt, aquell que es comet a casa
habitada (sense especificar la necessitat de forgar o trencar res per accedir-hi) i
la sostraccié d’'un bé mitjancant la tecnica de I'estirada o estrebada, que se
sancionen amb la pena de 4 a 7 anys de preso i multa de 927 a 1500 € (art.
624bis).

Igual que altres sistemes penals europeus, el Codi penal italid no reconeix la
figura del robatori amb forca, siné que aquest es configura com una modalitat
agreujada del furt i expressament separat del delicte de robatori amb violéncia i
intimidaci6 (art. 628 CPI).

Sera necessaria la interposicié de denuncia per part de l'afectat per a la
persecucié d’aquells suposits de furt en el qual el culpable hagi actuat amb I'Gnica
finalitat de fer un Us temporal de la cosa sostreta i la retorni immediatament o
guan hagi pres una cosa d’escas valor per satisfer una necessitat greu i urgent.
S’exigeix que els fets siguin realitzats sense violencia sobre les coses, Us

d’armes o narcotics i sense destresa (art. 626 CPI).

Al CPI no hi ha, pero, cap article que reguli especificament la reincidéncia o

multireincidencia aparellada als delictes de furt. Per tant, en cas de reincidencia
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els juristes italians hauran d’acudir a la regulacid generica d’aquesta
circumstancia prevista a l'article 99 i que comporta un augment de la pena per
aguells que, havent sigut condemnats per senténcia ferma, tornen a cometre un
delicte. L’apreciacio de la reincidéncia i la determinacié de la pena depéen de la

valoracio que en realitzi el jutge en cada suposit.

La legislacio italiana insta a diferenciar entre la reincidencia simple, agreujada i

reiterada.

- En cas de reincidéncia simple, quan el condemnat per un delicte (dolds)
en comet un altre, es podra augmentar la pena fins a un ter¢ de la prevista
pel nou delicte dolos.

- Lareincidéncia agreujada (art. 99.2 CPI) permet augmentar la pena fins a
la meitat quan: a) el nou delicte és de la mateixa naturalesa que I'anterior;
b) quan el nou delicte s’ha comés dins dels 5 anys posteriors a la
condemna préevia; c) quan el delicte s’hagi comés durant o després de
I'execucié de la pena imposada pel delicte anterior.

- Finalment, la reincidéncia reiterada es dona quan el subjecte reincident
comet un nou delicte dolds. El fet que el subjecte ja fos reincident porta a
incrementar encara mes la pena prevista, de tal manera que si els delictes
no sén de la mateixa naturalesa (reiterada simple), la pena que s'imposa
és de la meitat, mentre que si concorren les circumstancies del 99.2 CPI,
'augment de la pena és de dos tercos (reiterada agreujada). El sistema
penal italia defineix la figura del reincident reiteratiu com aquell que ha
sigut condemnat dues o tres vegades anteriorment, que ha sigut ja
declarat reincident i condemnat com a tal, figura que s’aproxima a la del

delinglent multireincident del sistema penal espanyol.

Pel que fa al sistema de conversio de la multaimpagada, I'art. 135 CPI preveu
que el comput s’ha de fer calculant 250 €, o fraccié de 250 €, d’'una sanci6
pecuniaria com a equivalent a un dia de preso. En la practica, si comparem
aguesta previsio amb el que disposa el nostre Codi penal, que computa dos dies
de multa per un dia de preso, podriem pensar que és més dificil entrar a la preso
a Italia per impagament de multes, perqué a Espanya la quota diaria de multa

rarament supera els 10 €.
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5.3. Franca

En primer lloc, pel que fa a la regulacio legal de la reincidencia, destaca que
el Codi penal frances (CPF) és molt casuista en aquesta mateéria, i els efectes de
la reincidéncia depenen de la classe de delicte que consta com a antecedent
(delictes, crims o contravencions), tal com s’estableix als art. 132.8 i seglients
CPF. Per tant, en el cas d’'un individu que comet un delicte patrimonial i que
compta amb antecedents per delictes patrimonials, acudirem directament a I'art.
132.10 CPF. Aquest precepte estableix que quan una persona hagi estat
condemnada per un delicte (com és el cas del furt) i cometi, en el periode de 5
anys des de l'expiracié o la prescripcié de la pena, el mateix delicte o un
d’assimilat en termes de reincidencia, els maxims de les penes de preso i les

multes imposades es doblen.

Per altra banda, l'art. 132.16.7 CPF, que es va introduir per la Loi 2005-1549, de
12 de desembre, es refereix a la reiteracio d’infraccions. Aquest concepte es
presenta com a subsidiari respecte del de reincidéncia, de manera que la llei
considera que hi ha reiteracié d’infraccions penals quan la persona que ja ha
estat condemnada per un crim o un delicte comet una nova infraccié que no
respon a les condicions de la reincidencia legal. En aquest cas, les penes que
s’'imposen a la nova infraccié s’acumulen sense limitacio de quantums amb les

penes imposades per la condemna precedent.

En relacio amb la pena de multa i el seu impagament, l'art. 131.25 CPF,
modificat per LO 2019-222, de 23 de marg, estableix que la quantia global
imposada en una pena de dies multa esdevé exigible quan expira el termini
corresponent al nombre de dies multa imposats. L'impagament total o parcial del
pagament d’aquesta quantia comporta I'empresonament del condemnat per una
durada corresponent al nombre de dies multa impagats. Aquesta detencié se
sotmet al regim de les penes de preso.

Ara bé, segons l'art. 747.1.2 del Codi processal penal frances, el jutge d’aplicacio
de penes pot, ja d’ofici o a peticié de I'interessat o del Ministeri Fiscal, ordenar la

substitucié d’'una pena de dies multa per una pena de sursis acompanyada de
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I'obligacié de prestar un treball d’interés general, sempre que el penat no ho

refusi o estigui present a I'audiéncia que s’ha de celebrar.

5.4. Portugal

El Codi penal portugués defineix el delicte de furt al seu article 203 del Codi penal
portugues (CPP) com la sostraccié de béns mobles o animals amb la il-legitima
intencié d’apropiar-se’n per a si 0 per a una altra persona. Aquest delicte,
denominat «furt simple» per la doctrina i la jurisprudencia, té aparellada la pena
de preso de fins a 3 anys o multa. Una de les diferéncies amb el delicte de furt
regulat al Codi penal espanyol, a més de la corresponent a la pena (més lleu al
nostre pais), és que el furt simple portugués es configura com a delicte
semipublic, per tant, perque el Ministeri Fiscal pugui perseguir-ho caldra la
denuncia prévia del particular afectat (art. 49.1 del Codi processal penal
portugues), mentre que al nostre pais, segons estableix I'art. 963 de la LEcrim,
la possibilitat de sobreseiment queda en mans del Ministeri Fiscal quan es tracti
d'un delicte patrimonial lleu, s’hagi reparat el dany i el perjudicat no vulgui
denunciar, entenent que donant-se aquestes circumstancies no hi hauria d’haver

interes public en la persecucié del fet.

El text penal no preveu, pero, un delicte de robatori amb forca de manera
autonoma, siné que es configura com una forma qualificada de furt. Resulta
particularment interessant per al nostre informe, I'art. 204 CPP, que regula totes
les tipologies de furt qualificat i, en concret, I'apartat h) del punt 1, que sanciona
amb una pena de fins a 5 anys de pres6 o multa de 600 dies aquells que hagin
fet del furt una forma de vida. La finalitat d’aquest precepte és castigar la

professionalitzacio relacionada amb els delictes de furt.

En tal sentit, el Tribunal Suprem de Portugal manté, a la senténcia de 29 de
setembre de 2021, que per poder determinar I'existéncia d'aquesta forma
qualificada de furt és necessari que el subjecte actiu hagi comes diferents
delictes de furt amb una certa periodicitat i que s’hagi convertit en una font
d’ingressos. Doctrina i jurisprudéncia estan d’acord en el fet que no és necessari
que es tracti de I'iinica font d’'ingressos, ni tampoc la major i, fins i tot, es pot

apreciar quan el subjecte actiu tingui un treball, i podra acreditar-se consultant el
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certificat d’'antecedents penals o provant-ho en el judici. Aquesta referencia al
«mode de vida» no és exclusiva del delicte de furt, siné que el CPP també la
contempla com a modalitat agreujada al delicte d’estafa (art. 218.2b).

El CPP recull també una modalitat encara més agreujada quan aquesta reiteracio
delictiva es realitza en el si d'una organitzacié criminal (art. 204.2g). En aquest
cas, la pena a imposar és de 2 a 8 anys de preso, quan al Codi penal espanyol
el fet de pertanyer a una organitzacio es troba regulat al mateix tipus penal i amb
la mateixa pena que la multireincidéncia sense que cap dels dos pugui superar

la pena de 3 anys de preso.

Pel que fa a la pena de multa, Portugal té un sistema de dies-multa i a cada dia
de multa li correspon un import entre 5 500 €, que fixara el tribunal atenent a les
circumstancies economiques del condemnat, que fins i tot podra permetre el
pagament fraccionat o la imposicié d’un termini (art. 47.1, 2 i 3). Pel que fa a la
responsabilitat penal subsidiaria per impagament de multa (RPSIM), la falta de
compliment respecte dels terminis de multa pactats en el pagament de la multa
comportara el venciment de tot el que resta per pagar (art. 47.5) i es procedira al
compliment de la pena de preso subsidiaria pel temps de multa restant, pero
reduida en dos tercos (art. 49 CPP). En aquests casos no resultara d’aplicacio el

limit minim d’'un mes de preso6 que es preveu a l'art. 41.1 CPP.
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6. La resposta a la delingiéncia patrimonial persistent:

factors atenir en compte

Les diferents opcions sancionadores formulades pel legislador per donar
resposta a la delinquiéncia patrimonial persistent han tingut una eficacia limitada
a I'hora de contenir aquest fenomen. Probablement, a I'efecte de dissenyar una
intervencidé per a aquest tipus de criminalitat, convé tenir en compte que el
fenomen és multicausal, que el sistema penal nhomés pot desplegar un efecte
parcial i que és bo conéixer les limitacions a les quals se sotmet la resposta
punitiva. En aquest epigraf pretenem posar sobre la taula una serie d’elements
que pensem que, si més no, cal tenir en compte a I'hora de configurar una
resposta adequada per la delinqiiéncia patrimonial i, especialment, per aquella
gue consisteix en la comissioé reiterada de furts i robatoris que, si bé d’escassa
gravetat quan s'observen individualment, esdevenen rellevants per la frequiéncia

amb la qual es repeteixen.
6.1. Lareduccio de la pena en els casos de temptativa

Una de les limitacions de les quals caldria advertir al legislador quan persisteix
en la prioritzacié de I'increment de la pena com a resposta prioritaria per a la
delinglencia patrimonial persistent, €s que la major part de casos que arriben al

coneixement dels tribunals son qualificats i castigats com a temptativa de delicte.

Com a tal temptativa, la pena que s'imposara a 'autor o autors del delicte és
sempre una pena de durada inferior a la que es contempla en la llei penal per als
casos de delicte consumat. Per tant, és important posar de relleu que pretendre
acabar amb aquest tipus de criminalitat per la via d'imposar penes de presé més
severes topa, d’entrada, amb la realitat dels suposits que sén coneguts pels
tribunals i amb la previsié penologica prevista en la mateixa llei penal per als

casos de temptativa.

En efecte, la majoria dels delictes identificats a les sentencies que hem esmentat
en epigrafs anteriors han estat perpetrats només en grau de temptativa i no han

arribat a consumar-se. Els autors del furt han estat sorpresos per un vigilant, un
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agent de policia o, fins i tot, per la mateixa victima, i han estat detinguts abans
de tenir disponibilitat de I'objecte sostret. Aplicant la doctrina penal i la
jurisprudéncia majoritaria que accepta que la consumacio6 del delicte es produeix
només amb la disponibilitat del bé sostret, cal concloure que aquesta
circumstancia no es dona amb el simple contacte o el trasllat de la cosa, perque

es requereix que el subjecte actiu tingui capacitat per decidir sobre el bé sostret.

En aplicacié de les previsions contingudes a la llei penal, la qualificacio de la
conducta com una temptativa de furt o de robatori comportara I'aplicacio de la
pena prevista per al delicte, si bé atenuada en 1 0 2 graus atenent al seu grau
d’execucié (art. 16 i 62 CP). A efectes practics aixo suposa que per a l'autor d’'un
delicte lleu de furt en grau de temptativa, la pena que s’aplica és de, com a
maxim, 15 dies de multa, malgrat que existeixin multiples antecedents penals per
delictes lleus. En el cas d’'apreciar-se I'agreujant de multireincidéncia, la pena
que s'aplicara pel delicte lleu intentat no sera superior a 3 mesos de presé amb

la nova regulacio de 2022.

A més, quan els tribunals consideren que la temptativa ha d’apreciar-se com a
temptativa inacabada, atenent al menor grau d’execucio del delicte i el menor
grau de risc al qual s’ha vist sotmes el bé juridic protegit, aixo comporta una
rebaixa de la pena en dos graus (art. 62 CP). En aquests casos, la pena
corresponent al delicte lleu de furt seria la de 7 quotes de dies de multa. I, en cas
d’apreciar-se I'agreujant de multireincidencia, la pena aplicable a la temptativa
inacabada de furt lleu seria, amb la nova regulacié de 2022, de fins a 45 dies de

preso.

El fet que la gran majoria dels suposits enjudiciats ho siguin per delictes comesos
en grau de temptativa ja es va reflectir expressament al vot particular de la STS
481/2017, de 28 de juny, en queé els magistrats signants deixaven constancia que
si s’apliqués l'art. 235.1.7 CP als suposits d’enjudiciament de delictes lleus amb
antecedents per delictes lleus, la pena no resultaria tan desproporcionada,
perqué en la majoria de casos el delicte es comet en grau de temptativa i aixo ja

suposa una rebaixa considerable de la pena.
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6.2. Limitacions de la pena de multa, en particular, per a

delinglients patrimonials sense recursos

La previsio de pena de multa per als delictes de furt lleu, i la seva aplicacié a
casos de multireincidencia esta sotmesa a algunes limitacions. Certament, el
sistema de dies multa t¢€ com a avantatge principal que repercuteix en la
capacitat economica de I'individu, sense afectar directament la seva llibertat i la
intimitat, i aplicant un criteri de proporcionalitat que respecta, si més no
teoricament, la major o menor capacitat economica de I'individu. Ara bé, a la
practica, el funcionament de la pena de dies multa resulta forca complicat,
basicament per la dificultat per calcular la quota adequada al condemnat, atenent
a la seva capacitat economica, i pel risc d’establir discriminacions entre individus
que, si deriven en situacions d’'impagament de la multa, comportaran I'aplicacié

subsidiaria de formes de privacié de llibertat.

Aquestes dificultats no son exclusives del sistema judicial espanyol i, de fet, des
de I'ambit internacional s’ha plantejat també aquesta mateixa questid. Les
investigacions coincideixen a constatar que en la major part de casos el jutge no
disposa, en el moment de fixar la quantia de la multa en la senténcia, de més
informacio que la que facilita el mateix acusat a la policia o al tribunal durant el
judici oral. Aixd comporta que les quotes imposades acaben repercutint de
manera molt diferent sobre les persones, i afecten més greument aquelles que
tenen menys recursos. Sembla que en [lactualitat s’estan comencant a
implementar en 'ambit penal mecanismes per esbrinar la situacié patrimonial del

subjecte que ja s'utilitzaven en I'ambit civil i de familia.

A meés, algun autor (Drapal, 2018) ha reivindicat fins i tot una formula que permeti
determinar de manera clara la quantia diaria que correspon imposar a cada
penat. L'autor txec posa de manifest en la seva recerca que només dos paisos,
Finlandia i Suecia, disposen d’una férmula per al calcul de la multa que permeti

als jutges resoldre sempre en el mateix sentit.
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La base del problema pero, més enlla de poder dissenyar aquesta formula ideal,
es troba, com déiem, en la capacitat dels jutges de poder arribar a conéixer la
veritable capacitat economica de l'individu. El mateix autor esmentat assenyala
que, per exemple, a Suéecia els tribunals poden accedir amb facilitat a les dades
fiscals del delingiient, pero que no acostumen a fer-ho; a Alemanya no tenen
accés a aquesta informacio per bé que confien prou en la informacié que facilita
el mateix penat, excepte en el cas dels professionals autonoms i els empresaris,
que tendeixen a informar quanties inferiors de les reals; i encara en alguns casos
els penats no compleixen amb les obligacions fiscals, de manera que €s una font

d’informacié inexistent.

Algunes de les limitacions en el potencial sancionador de la multa es fan encara
meés evidents en el cas de delinqlients patrimonials, i en particular per al cas dels
autors de furts i robatoris quan aquests no disposen de més ingressos dels que
els reporta la seva activitat delictiva. En aquests suposits I'aplicacié de penes
patrimonials no té cap recorregut i es manifesta com una resposta fins i tot
perversa en el sentit que el mateix sistema penal sembla abocar l'individu a
acudir a un model lucratiu il-legal per fer front a la multa i evitar les consequéncies

de 'impagament.

D’aqui la necessitat de valorar acuradament els casos en que la multa pot ser
una resposta adequada d’aquells altres en els quals resultaria necessari poder
comptar amb una opcié sancionadora alternativa d’equivalent aflictivitat. En la
mesura que aixo requeriria una reforma de la llei penal, el que cal actualment és
poder valorar els suposits d'impagament i discriminar els suposits en que el
subjecte no vol pagar d’aquells altres en que no pot pagar perqué no disposa
d’ingressos ni té un patrimoni i es troba, en paraules de Gomez et al. (2016) «en
una situacié d’indigéncia, proxima a I'exclusié social o compten amb uns

ingressos modestos».

En I'estudi que esmentem, els autors examinaven, precisament, les dificultats
que genera l'ingrés a la pres6é de qui no paga la multa penal i, a partir de les
entrevistes a professionals, i en especial al personal de I'ambit penitenciari, es
posava de manifest la falta d’adaptaci6 d’aquests interns a la preso
caracteritzada per mal comportament i falta d’estimuls de contencio, ja que
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I'estada tan curta a la preso no arribaria a permetre el compliment d’'una sancio
disciplinaria. L'estada a la preso si que serveix per millorar les condicions de
salut, higiéniques i fisiques, que acostumen a ser forca precaries en el moment
de I'ingrés, pero, en canvi, no hi ha ocasio per iniciar una intervencié amb aquests
individus. Els autors constataven també que aquests interns generen un alt
volum de burocracia, perqué per a cadascun dels ingressos cal complir amb tota
la documentacio necessaria per a qualsevol penat, per bé que entre les diverses

estades i sortides transcorri poc temps.

Malgrat que la legislacié preveu la possibilitat d’acudir als treballs en benefici de
la comunitat per al compliment de la RPSIM, Gémez et al. (2016) constataren
que aquesta sancié s'utilitza només puntualment. En tot cas, I'aplicacié dels
treballs comunitaris, ja sigui si de lege ferenda s’establis com a sanci6é de
referéncia per a delictes de furt i robatoris amb forca, ja sigui, a partir de la
regulacio vigent, com a modalitat de compliment de la responsabilitat subsidiaria,
requereix, en el cas de persones amb mancances de socialitzacid, establir
alguna forma d’acompanyament i suport al penat i alhora flexibilitzar el seguiment
de I'execucié per tal d’afavorir-ne el compliment correcte. En cas contrari, es
corre el risc que, com apuntaven els autors de la recerca esmentada «no pot
descartar-se la possibilitat que qui malviu 0 manca de tot arrelament social
rebutgi la realitzacié d’'un TBC i prefereixi, per comoditat i/0 necessitat, ingressar

a la preso per un curtissim espai de temps».

6.3. Sobre el potencial dissuasiu de I'increment de pena: una

mesura dirigida als infractors?

L’efecte dissuasiu que es pretén exercir a través de 'amenaca penal i de la
imposicio del castig parteix de la premissa que els potencials delingients tenen
capacitat per decidir si cometen o no el delicte patrimonial, en una valoracio

racional de riscos i beneficis.

Tanmateix, si bé els autors d’aguestes conductes no son aliens al risc de ser
detinguts i perseguits penalment, €s important tenir en compte que, en ocasions,
el grau amb qué subjectivament perceben la urgéncia de la seva situacio atenua

la influencia que pugui exercir el binomi infraccié legal i sancié. Pot succeir que

56



el delinglient es convenci que no té una alternativa realista a la conducta delictiva
i, amb major o menor esforg, neutralitzi el temor que la sanci6é esta cridada a
desplegar. Entre les investigacions que s’han desenvolupat en aquest sentit,
Wright et al. (2020: 1187) es refereixen als mecanismes que alguns delinquents
desenvolupen o exerciten per evitar pensar en el risc de ser detinguts o
sancionats i que implica, en molts casos, prioritzar la idea que no hi ha altra
alternativa realista i que els cal ignorar els riscos i concentrar-se en la

recompensa que esperen obtenir amb la seva conducta.

Per altra banda, la mateixa recerca posa de manifest com alguns d’aquests
infractors perceben l'ingrés a la pres6 com un descans de I'agitacié emocional i
el perill gue comporta la vida al carrer. |, encara més, aquest perill gue s’assumeix
per tal d’aconseguir els diners per satisfer les necessitats que al seu torn genera
també la vida al carrer («the predatory nature of street life itself») (Wright et al.,
2020: 1191) modela els valors morals d’aquests individus i els ailla encara més

de les normes i els valors de la societat convencional.

Fins a quin punt, doncs, lI'increment de la sancié penal per reincidéncia en els
delictes patrimonials es dirigeix als autors potencials d’aquestes infraccions i
pretén influir en la seva activitat delictiva, o es tracta d'una nova mesura de cara

a la galeria, dirigida a calmar els anims de les victimes reals o potencials?

Si per a moltes d’aquestes persones el pas per la presd no constitueix ni una
amenaca ni un castig, siné6 un mer impas o un paréntesi en el qual poden
recuperar-se dels excessos, i si I'estada a la presé no serveix per alterar els
factors de risc que acompanyen aquests individus, I'increment de la pena per ra0
de reincidéncia té escasses perspectives de resultar efectiva per a una
disminucié de la criminalitat. La capacitat del sistema penal és limitada en la
mesura en que nomes pot aspirar a disminuir la criminalitat per la via de dissuadir
o innocuitzar els infractors, perd no compta amb els recursos per intervenir sobre
les condicions socials, culturals i economiques que han determinat la comissio

els delictes.
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6.4 Alternatives al’'increment punitiu: la supervisio, el control

en la comunitat i I'atenci6 a les circumstancies de I'individu

Davant I'escassa efectivitat de la pena de multa, les limitacions que comporta
'ingrés de curta durada per la via de la RPSIM, i el fet que, com hem vist
anteriorment, malgrat la previsio de penes de pres6é de més llarga durada el fet
que les conductes quedin en fase de temptativa comportara I'aplicacio de penes
de presé curtes, amb una possibilitat limitada d’oferir als penats tractaments
rehabilitadors efectius, conveé, probablement, revisar les propostes per acudir a

penes que impliquin un major control de I'individu en la comunitat.

En aguest sentit, Wright et al. (2020: 1196 i seguents) proposen l'aplicacié de
mesures de supervisio intensiva per a delinqiients patrimonials violents, entre les
quals, per exemple, els re-entry programs, que requereixin la submissio de
I'individu a sistemes de control telematic i a testos aleatoris d’orina per controlar
el consum de toxics. No obstant aixo, els autors alerten, que I'efectivitat d’aquests
programes no esta clara i que incrementar la intensitat del control a la comunitat
no garanteix beneficis en la seguretat publica i que pot incrementar el risc de
reincidéncia i de revocacions per violacions de les regles de conducta
imposades. Amb la finalitat de minimitzar aquests danys col-laterals vinculats a
les formes de supervisio intensiva a la comunitat, els autors apunten a la
possibilitat de reduir la durada de la supervisio i possibilitar que els agents de
'administracié puguin modificar les condicions d’execucié per ajustar-les a la

situacié del penat.

En efecte, I'atencié a les circumstancies concretes de l'individu es planteja com
una de les fites per intentar trencar el cercle de la reincidéncia. En la recerca
publicada per O’'Donnell (2020: 29) es presenta una revisio de les recerques
europees desenvolupades entre 1990 i 2019 sobre els factors que acompanyen
la reincidéncia delictiva i sobre les politiques publiques per fer-hi front i I'efectivitat

d’aquestes intervencions.

Un dels aspectes que menciona la recerca és el relatiu als Fine defaulters, aixo
és, els individus que no paguen la multa penal imposada. En aquest ambit,
resulta interessant destacar que l'informe apunta al fet que les taxes de
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reincidencia serien meés elevades entre els subjectes inicialment sancionats amb
una multa que, en resultar impagada, comporta l'ingrés a la presé, que no pas
entre aquells que foren directament castigats amb una pena de preso (85,4 % vs
42 %, amb dades procedents d’O’Donnell et al., 2008). Amb tot, s’assenyala
també que la modificacié de la regulacié de la multa ha comportat una reduccio
substancial de les persones empresonades per impagament (de 9.883 el 2015 a
455 el 2018).

Per altra banda, el treball esmentat es fa resso de diverses recerques, entre les
quals les de Killias et al. (2010); Klement (2015); Wermink et al. (2010) i Andersen
et al. (2014), destinades a comparar les taxes de reincidencia de condemnats a
penes curtes de preso i aquells que han complert uns treballs en benefici de la
comunitat. Tot i les cauteles necessaries per tenir en compte els biaixos en els
individus que compleixen una sancié i l'altra, i que poden distorsionar els
resultats obtinguts en el seguiment (haver estat previament condemnats a preso,
durada de la pena, naturalesa del delicte comes, etc.), la major part d’aquestes
investigacions detecten menor reincidencia en els individus que compleixen TBC
gue entre els empresonats. O’'Donnell conclou en la seva revisié de recerques
gue les penes de presé de curta durada tenen un poder dissuasiu escas i que,
en canvi, podria ser beneficios (socialment i economicament) distanciar-se del

recurs automatic a la preso.

En aquesta linia, doncs, ens podem plantejar reconduir I'exigéncia penal per
'incompliment d’'una pena de multa per la via d’'una restriccio de la llibertat del
subjecte menys intensiva que la que comporta I'empresonament, recorrent a
dispositius de control telematic que, en el cas espanyol, poden aplicar-se en el
marc d’'una pena de localitzacié6 permanent (art. 37 CP). Respecte d’aquesta
opcio, cal tenir en compte que, si bé ja esta expressament prevista a I'art. 53 CP,
nomes inclou els casos en que la multa ha estat imposada per un delicte lleu, de
manera que es requeriria una reforma legal per aplicar-la també a delictes menys

greus (com els furts de més de 400 €).

En tot cas, €s important tenir present 'advertencia formulada per diversos autors
en el sentit que I'ts dels mitjans telematics ha contribuit a reduir els programes

de suport social als penats i ha reduit el contingut de la pena al control situacional
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del subjecte a través del dispositiu electronic. En definitiva, la localitzacio
permanent amb control telematic només hauria de presentar-se com una
alternativa a l'impagament de multa quan la restriccié de la llibertat vagi
acompanyada d’'un programa de suport i socialitzacio per part de 'administracio

penitenciaria (en aquest sentit, Diinkel, 2019).

6.5. La relacid entre la reincidencia i la multireincidéencia

patrimonial i la criminalitat organitzada

Si bé no tota la delinquencia patrimonial i, per tant, tampoc tots els casos de
multireincidéncia s’emmarquen en I'ambit de la criminalitat organitzada, si que
és important destacar que des de diverses instancies s’ha apuntat a I'estreta
relacio entre els dos fenomens i al fet que aixo condiciona, necessariament, la

resposta que ha de donar-se des de les instancies penals.

Com assenyala el Consell de la Uni6 Europea en la lluita de la UE contra la
delinglencia organitzada, quan aquesta delinqliiéncia es dirigeix contra la
propietat de les persones és quan esdevé meés visible i té repercussions directes
en les persones i les organitzacions. Si bé I'any 2020 el nombre de robatoris en
habitatges i els furts varen disminuir com a consequéncia de la crisi sanitaria de
la Covid-19, la desarticulaci6 de les xarxes delictives implicades en la
delinquiéncia contra la propietat es presenta com un objectiu de la Unié Europea,
en especial en allo que fa referéncia als robatoris organitzats en habitatges, els
furts i els robatoris amb violéncia o intimidacio, la delingiiencia relacionada amb

vehicles a motor i el comerg il-legal de béns culturals.*

Per la seva part, la Interpol assenyala que sovint aquests delictes els cometen
grups criminals amb molta mobilitat, que aprofiten, i fins i tot exploten, persones
que pertanyen a comunitats de la diaspora als estats membres, que creen xarxes
de contacte i de suport logistic, i que realitzen un nombre important de delictes
en una regio durant un breu periode de temps abans de desplacar-se a un altre
territori. Aixi mateix, la Interpol alerta que quan s’intenta abordar aquesta situacio

en I'ambit local, sense una perspectiva nacional i fins i tot internacional, la solucié

! https://www.consilium.europa.eu/es/policies/eu-fight-against-crime/
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al problema es fa més dificil perque es consideren incidents lleus i aillats, sense

que se n'arribi a reconéixer la implicacié de grups de criminalitat organitzada.?

En tot cas, aquest context de criminalitat organitzada ha estat reconegut per les
autoritats espanyoles. Aixi, la Circular 2/2011, de 2 de juny, de la Fiscalia General
de I'Estat, sobre la reforma del Codi penal per LO 5/2010 en relacié amb les
organitzacions i grups criminals, ja reconeixia el notable increment que es venia
detectant en grups de delinqliients que perpetraven reiteradament faltes o
delictes de furt: «se detecta un notable grado de especializacién, por parte de
bandas organizadas dedicadas especificamente a una concreta modalidad de
delito de caracter patrimonial e integradas con frecuencia por personas
extranjeras de una misma nacionalidad, hasta el punto de poder establecerse
cierta correspondencia entre el origen nacional de los integrantes de los grupos
y el tipo de actividad delictiva a la que estos se dedican». En aquest sentit, els
cossos policials han desmantellat en els darrers temps grups criminals vinculats

als robatoris i robatoris d’habitatges.?

Aquests suposits han de qualificar-se acudint a 'agreujant previst a I'art. 235.1.9
CP relatiu a la participacié dels delingiients com a membres d’una organitzacio
criminal que es dediqui a la comissio de delictes patrimonials, sempre que siguin

de la mateixa naturalesa.

2 https://www.europol.europa.eu/crime-areas-and-statistics/crime-areas/organised-property-crime

3 https://govern.cat/gov/notes-premsa/390653/mossos-esquadra-detenen-barcelona-aquest-cap-
setmana-tres-lladres-multireincidents-que-acumulen-86-antecedents-robatoris-furts;
https://govern.cat/gov/notes-premsa/390653/mossos-esquadra-detenen-barcelona-aquest-cap-
setmana-tres-lladres-multireincidents-que-acumulen-86-antecedents-robatoris-furts
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7. Propostes i recomanacions

Com ja hem comentat en diverses ocasions en aquest informe, la dificultat per
resoldre el problema que planteja la criminalitat patrimonial reincident i
multireincident requereix dissenyar una intervencio que, pel que fa a I'ambit del
sistema de justicia penal, incideixi no només en la definicié dels tipus penals i la
pena que s’hi preveu, sind que, un cop aplicada la pena a I'individu concret,
permeti identificar les circumstancies concretes de l'individu i fer Us, llavors, d’'un
ventall de mesures que facilitin donar una resposta individualitzada ateses les

particularitats del cas.

Per aquest motiu, en aquest apartat de propostes i recomanacions farem esment
a mesures que poden explorar-se en I'ambit normatiu, judicial i en I'execucié

penal.

7.1 Ambit normatiu
7.1.1. Lareformade I'article 234.2 CP de 2022

L’analisi que es plasma en aquest informe té en compte la regulacié de la
reincidéncia i dels delictes patrimonials que ha estat vigent a partir de la reforma
penal de 2015. Aquesta és la normativa que han aplicat els tribunals i que ha
donat lloc a una escassa aplicacio de I'agreujant de multireincidencia, tal com

hem vist a I'apartat 2.3 d’aquest informe.

Amb la modificacié de I'art. 234.2 CP efectuada per LO 9/2022, de 28 de juliol, el
legislador ha donat major coheréncia a la previsio dels tipus penals relatius al
delicte de furt i, especialment, a la sancio amb la qual es castiguen. L’escala
punitiva que es preveu actualment als art. 234 i 235 CP atén de forma més clara
als criteris de proporcionalitat que havien estat reiteradament requerits pels
tribunals i es corregeix el salt quantitatiu i qualitatiu que plantejava I'anterior

regulacio vigent des de 2015.

Malgrat que la interpretacio sistematica que efectuava el Tribunal Suprem en
relacio amb la regulacio de la reincidencia als art. 22 i 65 CP manté avui encara

tot el sentit, amb la nova redaccié del precepte el legislador envia una missiva
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clara als tribunals: encara que els delictes previs siguin lleus, aixdo no ha de ser
impediment per a I'apreciacié de la multireincidéncia. El criteri que estableix el
legislador confronta, doncs, amb la posicié de la jurisprudéncia, partidaria d'una
interpretacio sistematica del concepte de reincidencia que, atenent el que es
preveu a l'art. 22 i 66 CP, argumentava que calia excloure els delictes lleus previs
en la valoracié de la multireincidéncia. El legislador deixa ara poc marge de
maniobra als tribunals, i els indica que també els delictes lleus hauran de
computar a efectes de reincidéncia en el cas concret dels delictes patrimonials.
Veurem, en els propers temps, quina és la interpretacio dels tribunals i com se’n

concreta I'aplicacio.

De tota manera, es preveu que per al comput de la multireincidencia no només
s’hagi de comptar amb tres 0 més antecedents no cancel-lats per delictes
patrimonials, sind que aquests han de tenir la mateixa naturalesa i a més cal
haver superat la quantia de 400 € en valorar globalment totes les infraccions.
Com hem vist en aquest informe, el criteri de valoracié de la identitat en la
naturalesa pot portar a excloure en alguns casos I'apreciacio de la reincidencia
si els tribunals mantenen els criteris jurisprudencials relatius a la identitat entre
infraccions que ja s’han ressenyat anteriorment. A més, l'exigéncia que ara
s’incorpora relativa al valor minim que ha de superar la quantia global i que es

xifra en 400 € permetra excloure els suposits de bagatel-la.

7.1.2. Més enlla de lareforma de 2022

Probablement, més enlla de la reforma de I'art. 234.2 CP operada pel legislador
I'any 2022, caldria pensar també en algunes intervencions en el pla normatiu.

Presentem a continuacié algunes propostes:

A) Revisar el concepte de multireincidéncia

El concepte de multireincidencia es construeix en la previsio legal a partir de la
concurrencia de tres antecedents per delictes de la mateixa naturalesa.
Tanmateix, la constatacio empirica que un nombre restringit d’individus és el
causant d'una bona part de la criminalitat patrimonial que es comet al carrer,

porta a plantejar la necessitat de pensar en una definici6 més estricta de la
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multireincidencia, de manera que permeti detectar i intervenir sobre I'escas
nombre de delingiients que, amb un historial extens de reincidéncia delictiva,
supera en la major part de casos els solament tres antecedents que requereix la
llei art. (235.1.7 CP).

Exigir un major nombre d’antecedents per referir-nos a la multireincidéncia ens
permetria identificar els individus meés problematics que han fet del delicte
patrimonial el seu modus vivendi, que poden requerir mesures punitives mes
severes i respecte dels quals €s necessaria una intervencié particularitzada, amb

internaments a la presoé i un programa especific d’intervencio.
B) Limitar el comput dels antecedents a efectes de multireincidencia

El fet que per poder determinar I'existencia de multireincidencia i aplicar el tipus
agreujat sigui necessari tenir en compte els antecedents que consten al full
historic-penal de l'acusat ens porta a plantejar-nos quantes vegades es poden
tenir en compte els mateixos antecedents sense que es vulnerin el principi de
seguretat juridica i I'excepcié de cosa jutjada. En els suposits de reiteracio
delictiva, no és estrany trobar un subjecte que ja ha estat condemnat préviament
per I'art. 235.1.7 CP, i al qual, per tant, els antecedents ja li han estat computant
a efectes d'apreciar un tipus hiperagreujat. Entenem que, quan aquests
antecedents ja han servit per sustentar una condemna per multireincidéncia, no
haurien de poder emprar-se novament aquests mateixos antecedents ad

infinitum per a noves condemnes hiperagreujades.

Es cert que la regulacio de la reincidéncia i la multireincidéncia exigeix que es
tracti d'antecedents no cancel-lats o cancel-lables, de manera que passat un
termini de temps ja no es podrien tenir en compte. Ara bé, la regulacio relativa
als antecedents preveu que aquests es cancel-laran sempre que el penat no hagi
tornat a delinquir dins del periode que marca la llei. Segons l'art. 136 CP, per als
delictes lleus de furt la cancel-lacié es produeix en un termini de 6 mesos i, en
canvi, s'estén fins als 2 anys per al cas d’una pena inferior a un 1 de preso, i fins
als 3 anys quan s’hagi condemnat a una pena de fins a 3 anys per un delicte
menys greu. Tanmateix, en el cas de delinqients reincidents i multireincidents

sembla que els antecedents es mantindrien vius i, per tant, aplicables als efectes
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d’agreujar la pena, per la qual cosa caldria fixar legalment el termini durant el
qual els antecedents seran computables a efectes de [l'agreujant de

multireincidéncia.

C) Redefinir la gravetat dels delictes patrimonials

Una de les conclusions que hem pogut extreure en I'apartat de Dret comparat és
que cap dels codis penals analitzats contempla una diferencia en els delictes de
furt que atengui a la quantia de I'objecte sostret. En aquests paisos la gravetat
del furt i del robatori ve determinada pels mitjans comissius emprats o per les
circumstancies en les quals es perpetra el delicte, pero no pel valor d’allo que se
sostreu que, en tot cas, podra ser valorat pel jutge en la senténcia a I'hora
d’'imposar la pena corresponent dins del marc de pena que preveu el delicte. En
canvi, a I'ordenament penal espanyol el valor de la quantia sostreta té unes
consequencies importants que deriven de la consideracio del delicte com a lleu
0 menys greus i que, condicionara, entre altres, I'apreciacio de la reincidéncia i

la multireincidéncia.

Considerem, tanmateix, que aquest element objectiu relatiu a la quantia sostreta
no hauria de tenir tant pes en la consideracio del delicte, ja que, per una banda,
en moltes ocasions queda fora de I'ambit de control i de la voluntat de I'autor del
delicte —és a dir, pot ser casual que en la bossa o la cartera que se sostreu s’hi
continguin més o menys diners—, pero, per altra banda, pot provocar que
delingUents especialitzats calculin detalladament el valor d’allo que furten per tal
de no sobrepassar el limit del que seria ja un furt menys greu —aixi, per exemple,
guan en el furt que es perpetra en un centre comercial, els delinqiients poden
controlar que el valor de les peces sostretes no superi els 400 € de manera que

la qualificacio juridica es mantingui en el marge del delicte lleu.

Tal com posava de manifest el vot particular de la senténcia del Tribunal Suprem
de 2017 «(m)ientras se admite que los hurtos que sobrepasan los 400 euros,
veran graduadas sus penas entre los 6 meses y los 3 afios de prision, en funcion
de las circunstancias concurrentes, se asume que si la actividad depredadora se
limita a 400 euros, su autor solo podra ser sancionado con una multa maxima de

3 meses, por mas que fueran superiores sus expectativas de enriquecimiento en

65



cada uno de los hurtos perpetrados, 0 por mas que reitere su conducta y acumule
cantidades globales escandalosas, o pese a que se evidencie con cada condena
que la siempre idéntica pena que esta jurisprudencia le va a asignar,

empiricamente carece de capacidad para reeducar al autor».

Per altra banda, convé tenir en compte que I'art. 963 de la LECrim permet al jutge
acordar el sobreseiment del procediment i I'arxiu de les diligéncies sempre que
aixi ho sol-liciti el Ministeri Fiscal en casos de delictes lleus d’escassa gravetat
atesa la naturalesa del fet, les circumstancies del fet i del subjecte actiu, i quan
no existeixi un interés public rellevant per a la persecucio del delicte, cosa que,
en el cas dels delictes patrimonials lleus, s’entén que concorre, segons el mateix
tenor literal del precepte, quan s’ha procedit a reparar el dany i no hi ha denuncia

del perjudicat.

En definitiva, recomanem una reflexio respecte de la conveniéncia de mantenir
la diferencia entre delictes lleus i menys greus de furt atenent a la quantia
sostreta. Tal vegada aquesta diferéncia podria tenir més sentit si s’atén a les
circumstancies en les quals es comet el delicte, entre les quals, per exemple,
I'evidéncia de reincidencia delictiva, i oferir un marc punitiu prou ampli, tant pel
que fa a les sancions que es poden aplicar com pel que fa a la seva durada,

perqueé els jutges puguin determinar la pena més adequada al cas concret.

D) Preveure consequencies juridiques orientades a la supervisido i

'acompanyament de delinqutients patrimonials multireincidents

Partint del fet que el delicte lleu de furt es castiga amb una pena de multa i, vistes
les dificultats que aquesta pena planteja per a alguns dels penats, que han de
respondre en cas d’impagament amb I'ingrés en un centre penitenciari per al
compliment de la RPSIM, ens plantegem la conveniéncia d’introduir alternatives
a la pena de multa en el tipus penal mateix, de manera que aquesta no sigui
I'dnica pena amb la qual es commina el delicte. Entre les opcions possibles,

contemplem les seguents:

En primer lloc, introduir una pena alternativa per al delicte lleu de furt, de

manera que la multa no sigui I'dnica opcié a disposicio del jutge. Resulta
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incoherent que l'individu que no té ingressos economics legals hagi de resoldre
la seva responsabilitat penal amb una sanci6 destinada a afectar un patrimoni
del qual no disposa. Les limitacions que planteja aquesta sancid en la
delinglencia patrimonial s’agreugen en els suposits de furts reiterats que poden
comportar una acumulacio de multes i entrades i sortides frequients de la preso.
La solucidé passa, al nostre entendre, per mantenir la pena de multa, que pot
resultar puntualment una sancio util per als furts, pero incloure alternatives a
aguesta en el tipus penal mateix, com la pena de localitzacié permanent o els
treballs en benefici de la comunitat. Aquestes ultimes podrien resultar adequades

guan el subjecte és reincident.

En segon lloc, valorem la possibilitat d’explorar estendre les mesures de
seguretat als delinguents patrimonials reincidents. En aquest sentit, es
podria analitzar amb més detall la possibilitat d’aplicar la mesura de llibertat
vigilada per als casos de multireincidéncia patrimonial, de manera que es
desplegui una supervisié sobre el penat que inclogui la participacié en programes
de formacio o de capacitacio laboral aixi com I'atencié a les dificultats personals
o socials de l'individu que tenen una influéncia important en la seva activitat
delictiva (consum de toxics, salut mental, habitatge, manca d’activitat laboral,

etc.).

Certament, aquesta opcio no resulta actualment viable perqué, en l'actualitat, la
llibertat vigilada només és aplicable com a mesura de seguretat per a subjecte
imputable per a determinats delictes contra les persones, no per a delictes
patrimonials, i per a la seva execucio en fase postpenitenciaria. El que apuntem
és, doncs, la possibilitat que per a delingiients multireincidents que acumulen
nombrosos antecedents per delictes patrimonials pugui entrar en funcionament
una mesura de seguiment que acompanyi el penat durant 'execucié de la pena
no privativa de llibertat (multa, TBC, etc.), quelcom no previst actualment en la
llei penal, o, alternativament, i més en la linia de I'actual regulacié d’aquesta
mesura, que entri en joc un cop el penat és excarcerat. La mesura hauria de tenir
una orientacio de supervisié, de manera que propiciés la intervencio dels serveis

socials a partir de la deteccio de la reincidéncia del subjecte.
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7.2 Ambit judicial

Per bé que les resolucions judicials han d’aplicar allo previst en la llei, alguns
preceptes ofereixen algunes alternatives interessants que els operadors juridics
han de poder valorar abans de decidir. S’insta aixi a:

A) Explorar les diferents opcions que ofereix l'art. 53 CP per als casos

d'impagament de multa imposats en el marc d’'un delicte lleu de furt.

Ateses les limitacions que hem exposat anteriorment respecte de la previsié de
la multa com a pena per a delictes patrimonials, resulta necessari dotar els
organs judicials dels recursos perqué puguin conéixer quina és la capacitat
economica de lindividu que ha comés un furt lleu i valorar si hi ha alguna
possibilitat que faci front a la multa sense que aixo comporti una nova incursio
en l'activitat delictiva o haver de recérrer inevitablement a la responsabilitat
personal subsidiaria.

Naturalment, disposar d’una pena alternativa a la multa per al cas dels delictes
lleus de furt seria una mesura altament interessant, pero aixo, com hem vist, és
competéncia de legislador i no del jutge. Per aquest motiu, a I'dorgan judicial li
correspon valorar, en cas dimpagament de la multa, quina de les opcions
previstes en la regulacié penal resulta més adequada com a modalitat de
responsabilitat personal subsidiaria, i aixo atenent al fet que l'ingrés al centre
penitenciari €s només una de les opcions que s’estableixen a 'art. 53 CP. De fet,
per als delictes lleus de furt la previsio legal possibilita aplicar una pena de
localitzacio permanent, que comportaria una supervisio del penat en un grau
d’intensitat superior a la que resulta d’aplicar una mera pena de multa i que, per
tant, podria tenir sentit per al cas de multireincidents. A més, per a la supervisio
de I'execuci6 es podria recorrer a I'aplicacio de mitjans telematics sempre que el
jutge aixi ho acordi (art. 37.4 CP), que permetrien una supervisié més intensa

sobre I'individu.

Es cert que la pena de localitzacié permanent té un contingut molt limitat si partim
de la base que al que obliga és a romandre al seu domicili o al lloc on determini

el jutge en la senténcia. Ara bé, seria interessant dotar aquesta sancié d'un abast
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més ampli que possibilités la subjeccido de l'individu a sistemes de control
telematic que no requereixin el tancament 24/7 de I'individu en un lloc determinat,
siné que permetin la seva participacid en possibles activitats de tractament,
capacitacié laboral o acompanyament que haurien de ser especialment
dissenyades per a aquest perfil d’'infractors. En I'actualitat aquesta opcié ha
d’articular-se per la via d’'un compliment no continuat de la pena que, segons
estableix I'art. 37.3 CP, haura de ser acordat pel jutge, a peticié del reu, sempre

que les circumstancies ho aconsellin i havent escoltat el Ministeri Fiscal.

A més de la pena de localitzacié6 permanent, l'article 53 CP preveu també la
possibilitat d’aplicacié de la pena de TBC que exigiria la participacié del penat en
activitats no retribuides. L’execucido d’aquesta pena no resulta senzilla en
individus amb problematiques socials complexes. Tanmateix, caldria no
descartar-la per a aquells suposits en que es valori que la supervisié que pot
implicar I'execucio d’aquesta pena, unida al fet de proporcionar una capacitacié
professional que ofereixi a l'individu alternatives a I'activitat delictiva (quan el
mateix treball que es presta s’acompanya d’una formacié laboral), constitueix un

element potencialment apte per interrompre l'activitat delictiva del subjecte.

Finalment, és important explorar la figura de la suspensié de la pena privativa de
llibertat (RPSIM) amb imposicié de regles de conducta. Certament, els requisits
previstos per a l'accés a la suspensio de la pena dificulten notablement la
concessié d’aquesta a individus que compten amb un historial extens de
reincidéencies per delictes patrimonials. L’art. 80 CP posa certs esculls a aquesta
opcio: en el primer paragraf de I'art. 80.1 CP requereix el jutge a plantejar-se que
I'execuci6 de la pena no sigui necessaria per a evitar la comissio futura de nous
delictes i linsta a tenir en compte, a tal efecte, els antecedents i les
circumstancies del delicte comes. L’art. 80.2 també preveu com a requisit que
I'individu hagi delinquit per primera vegada, si bé s’exclouen d’aquesta valoracio
els antecedents per delictes lleus o aquells antecedents que per la seva
naturalesa no siguin rellevants per valorar la probabilitat de reincidéncia futura.
Aquesta previsio limita moltissim el recurs a la suspensio de multireincidents. |
tanmateix, si fos possible la seva aplicacid, permetria una intervencio

supervisada en llibertat si s’acudis a les regles de conducta de l'article 83 CP i,
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finsitot, a les descrites a I'art. 84 en cas d’accedir a la suspensio excepcional de
la pena (art. 80.3 CP). Per tant, el que caldria és flexibilitzar en el propi Codi
Penal els requisits per a la suspensio condicional de la pena imposada com a
RPS.

B) Aplicar la prohibicié d’acudir a determinats llocs

Una segona mesura que es planteja en I'ambit judicial és la de potenciar la
inclusio de la prohibicié d’acudir a determinats llocs prevista a I'art. 48 CP, que
s’aplicaria com a pena accessoria (art. 57 CP) i que priva del dret a acudir a

determinats llocs i, en concret, al lloc on s’hagi comes el delicte.

Els operadors juridics (acusacio i Ministeri Fiscal) han de plantejar-se i sol-licitar,
guan correspongui, aquestes penes per tal que el jutge les pugui aplicar en la

senténcia.

L'art. 57.1 CP possibilita I'aplicacié d’aguesta pena atenent a la gravetat dels fets
o al perill que el delinqient representa. En el cas de la multireincidéncia
patrimonial pot argumentar-se que, malgrat que el delicte comeés sigui un furt lleu,
els antecedents amb que compta I'individu apunten a un risc de reincidencia i per
tant, justificarien la imposicié d’'una sancié que limita I'accés de lindividu a

determinats llocs o espais on pugui cometre de nou el delicte.

Pel que fa a la durada d’aquestes prohibicions, aquesta vindra determinada per
la gravetat del delicte patrimonial comes. En el cas d’un delicte menys greu de
furt (art. 234.1) o en el cas del delicte patrimonial lleu amb multireincidencia
(després de la reforma de 2022) es preveu una durada maxima de fins a 5 anys.
La redaccio del precepte despreés de la reforma de 2022, que insta a imposar la
pena corresponent al delicte menys greu en cas de furt lleu en el qual concorre
la multireincidéncia, obre la porta a aplicar aquesta prohibicié també en aquests

casos de multireincidencia.

Si, per contra, es qualifica com un delicte lleu de furt, 'apartat tercer de l'art. 57
estableix una durada maxima de 6 mesos per a la prohibicio d'acudir a

determinats llocs, zones o locals.
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En tot cas, cal tenir present que s’han d’habilitar mecanismes perqué es faci un
seguiment adequat de I'execucié d’aquestes penes que funcionaran com a
accessories d’'una altra pena i que l'individu se senti efectivament compel:lit a no
acudir a llocs on hi ha un risc clar que es reiteri en la comissié de furts. La manca
de mecanismes per controlar-ne el correcte compliment posa en dubte

I'efectivitat d’aquesta sancié.

C) Assegurar la consigna dels antecedents penals en els fets provats de la

senténcia

Una de les premisses basiques exigides pel Tribunal Suprem per poder aplicar
l'art. 235.1.7a CP és la constatacio que, en els fets provats de la sentéencia, es
reculli tota la informacié relativa als antecedents penals de I'acusat/da per tal de
poder valorar tant el nombre d’antecedents que apliquen al cas com la identitat

en la naturalesa d’aquests antecedents.

En aquest sentit, a la STS 500/2018, de 24 d’octubre, el Tribunal exclou
I'aplicacio de I'agreujant de multireincidéncia en un suposit de delicte lleu de furt
en grau de temptativa en el qual s’havia aplicat I'agreujant de multireincidéncia.
El motiu pel qual s’exclou aquesta agreujant és que en el relat de fets provats de
la sentencia penal no es va consignar tota la informacié que podia donar lloc a la
seva apreciacio. Afirma la senténcia en el seu FJ2 que «Y en lo que se refiere a
los presupuestos que sustentan la reincidencia, la doctrina de esta Sala, (...), ha
seflalado que su apreciacion requiere que consten en el factum la fecha de la
firmeza de la sentencia condenatoria, el delito por el que se dicto la condena, la
pena o penas impuestas, y la fecha en la que el penado las dejo efectivamente
extinguidas». El fet que no consti la informacié completa i detallada del relat dels
fets provats comporta la inexistencia d’elements que permetin sustentar la
tipicitat de I'art. 235.1.7a i impossibilita acomodar la condemna a la doctrina
fixada per la STS 481/2017, de 28 de juny, de manera que no es poden tenir en

compte els antecedents per agreujar la pena.

Per tant, a efectes de poder aplicar les sancions especifiques previstes per als
casos de multireincidéncia patrimonial, €s important que els jutges consignin

adequadament en els fets provats sobre els quals es basteix la resolucio judicial
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tota la relacio d’antecedents amb els quals compta el subjecte. En aquesta
operacio cal referir la qualificacio juridica dels fets ja sancionats, la data de la
condemna, i si estan 0 no cancel-lats, perqué d’aixdo en depen que la resolucié
en la qual es determina si l'individu €s 0 no reincident sigui acceptada, en cas de

recurs, en instancies judicials superiors i fins i tot pel Tribunal Suprem.

D) Detecci6 de casos de criminalitat organitzada i de trafic d’éssers humans

per a I'explotacié en activitats delictives

La persecucidé policial i judicial de la reincidéncia patrimonial requereix
professionals formats i capacitats per indagar en trames de criminalitat
organitzada que, sovint, estan darrere de la perpetracié de furts i robatoris en

espais publics i en centres comercials.

Des del punt de vista penal, aquest element és rellevant a efecte d’apreciar
'agreujant previst a I'art. 235.1.9 CP, relatiu a la participacié com a membres
d’'una organitzacio o grup criminal dedicat a la comissié de delicte patrimonials,
gue pot ser apreciat també en casos de multireincidéncia delictiva.

Ara bé, aguesta situacié és també rellevant des del punt de vista de la
investigacié criminal, als efectes de detectar els individus que, si bé presumptes
autors d’un delicte d’aquesta naturalesa, no sén sindé una mera peca al servei de
la criminalitat organitzada, inclosos els suposits greus en que els individus son,
en realitat, victimes del trafic d’éssers humans que es destinen a la seva
explotacid mitjancant la comissié d’activitats delictives. Es, per tant, necessari
comptar amb professionals en I'ambit del sistema de justicia penal i de I'ambit

assistencial formats i capacitats per a aquesta tasca de deteccid i identificacio.

Des de I'ambit policial és important poder detectar els infractors vinculats a la
delinquiéncia patrimonial multireincident que actuen com a integrants o sota les
ordres d’'una estructura organitzativa en la qual alguns subjectes son peces
fungibles que actuen segons el dictat d’aquells individus que orquestren
'operacié. La detencié d’aquells individus a peu de carrer dificiiment pot
contribuir a resoldre el problema, en especial quan I'organitzacié té capacitat per

nodrir-se en poc temps de nous peons.
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La resposta penal que s'imposa a aquests individus no té eficacia si, en finalitzar
el compliment de la pena o, fins i tot, durant I'execucié de la pena, l'individu
segueix rebent instruccions i és compel-lit a mantenir la seva activitat delictiva o
a reemprendre-la en un futur proper. En aquests casos, la tasca policial i judicial
ha d’anar orientada, més que a la sancio d’aquestes persones, a possibilitar la
identificacid dels individus que dirigeixen les operacions i, per altra banda, a
protegir adequadament les persones que en son testimonis.

En alguns casos, els individus que cometen els furts no nomeés formen part, amb
més 0 menys capacitat de decisid, d'una estructura organitzativa en la qual reben
instruccions sobre les circumstancies en les quals han d'operar, sind que han
estat directament captats per traficants de persones que les sotmeten a
intimidacid, violencia, engany o que abusen de la seva situacié de necessitat o
vulnerabilitat per obligar-les a la comissio de delictes. Els furts reiterats, el cultiu
i el trafic de drogues o la falsificacié de documents i targetes son alguns exemples
del que la literatura cientifica ha identificat com a sectors en els quals s’esclavitza
persones en la comissio de delictes per a obtenir-ne un redit economic. El
processament i, sobretot, la punici6 d’aguestes persones comporta una
vulneracio del principi de no punicidé que preveuen els instruments internacionals
i el Codi penal mateix en el seu art. 177bis.11 (Villacampa i Torres, 2016;
Villacampa, 2022) i també una vulneracié dels drets i de la proteccio que els
mateixos instruments reconeixen a les victimes de trafic d’éssers humans que,
lluny de ser condemnades i empresonades, han de ser adequadament

identificades, assistides i protegides, sigui quina sigui la seva situacio legal.

7.3 Ambit de I’Administracié penitenciaria i de mesures penals

alternatives

La identificacio de I'individu com a reincident patrimonial no hauria de limitar-se
a la fase judicial, amb I'aplicacié de les agreujants legalment previstes, sin6 que
I’Administracio penitenciaria hauria d’identificar aquells penats que presenten

historials extensos de reincidéencies patrimonials i desenvolupar un programa
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d’intervencio especial. A tal efecte, sembla, d’entrada, important tenir en compte

algunes questions.

En primer lloc, és important disposar d’informacio precisa sobre I'historial delictiu
de lindividu per tal de poder identificar aquells que, pel nombre tan elevat de
reincidéncies que acumulen, sén responsables de practicament el 80% de
delictes patrimonials coneguts. Aquests individus han de poder ser grup prioritari
per a una intervencio especialitzada, diferenciada d’aquella que es projecti per a
aguells individus que, tot i ser reincidents, no formen part d’aquest grup que
contribueix sobre manera a la percepcié d’inseguretat ciutadana. Per tant, des
de I'ambit penitenciari s’han d’identificar aquests individus.

En segon lloc, ates que, com hem vist, les penes que s'imposen s6n habitualment
de curta durada, ja que els fets que es jutgen son qualificats com a temptatives
de delicte (en haver estat els seus autors sorpresos, pels propietaris de la cosa
furtada o per agents del sistema penal, abans de la consumacio del delicte), els
programes han de ser curts i intensius i han de poder ser aplicats amb celeritat
quan lindividu entra en contacte amb I’Administracié penitenciaria. | aixo sens
perjudici que es pugui establir algun tipus de supervisio en la comunitat amb
I'aplicacio de penes de prohibicié d’acudir a determinats llocs o, de lege ferenda,
amb mesures de supervisio postpenitenciaria. Aquesta intervencio ha de tenir
necessariament un component punitiu i de control de 'individu, pero en la mesura
que sigui possible ha de tenir també components d’acompanyament i proposta

d’alternatives de vida.

El disseny d’aquesta intervencié hauria de contemplar-se tant en 'ambit carcerari
com en I'ambit comunitari per a ser desplegat, en aquest darrer cas, en el marc
del compliment d’'una pena de TBC, una localitzacié permanent, la suspensi6 de
la privacié de llibertat o, fins i tot, de lege ferenda, d’'una mesura de llibertat

vigilada aplicable als autors de delictes patrimonials.

74



8. Bibliografia

CEFJE: “Taxa de reincidéncia penitenciaria 2014”, Investigaci6 de I'Area
d’investigacio i formacié social i criminologica del Centre d’Estudis juridics i
formacié especialitzada (2015).
https://cejfe.gencat.cat/web/.content/home/recercal/cataleg/crono/2015/taxa_rei
ncidencia 2014/taxa_reincidencia 2014 cat.pdf

De Vicente Martinez, Rosario: “El hurto agravado por la multirreincidencia y la
pena de prohibicion de acudir al lugar donde se cometié el delito”, Revista
Aranzadi de Derecho y Proceso Penal 62, Enero - marzo (2021).

Drapal, Jakub: “Day fines: A European comparison and Czech malpractice”,
European Journal of Criminology, vol.15 (4) (2018).

Dunkel, Frieder: “The impact of Covid-19 on Prisons and Penal Policy in
Germany”, Victims & Offenders. An International Journal of Evidence-based
Research, Policy and Practice, vol.15, Issue 7-8 (2020).

Dunkel, Frieder: “Reforms of the criminal sanctions system in Germany —
achievements and unresolved problems”, Juridica International (Estonia), 28
(2019).

Fonseca Fortes-Furtado, Regina Helena: “¢,Deben ir los pobres a la cércel por el
impago de una pena de multa?, Revista Sistema penal critico, num. 2, 2021.

GOmez Martin, Victor; Corcoy Bidasolo, Mirentxy; Cardenal Montraveta, Sergi;
Hortal Ibarra, Juan Carlos; Vera Sanchez, Juan Sebastian; Balaguer Bataller,
Mireia; Valiente Ivafiez, Vicente: “La presé per impagament de multa a
Catalunya. Diagnostic del problema i propostes de solucié¢”, CEJFE (2016).
https://cejfe.gencat.cat/ca/recerca/cataleg/crono/2016/preso-impagats/

Juanatey Dorado, Carmen: “El delito de hurto propio: algunes cuestiones de
dogmatica y politica criminal, con especial referencia a la multireincidencia”,
Revista General de Derecho Penal, 33 (2020).

Maldonado-Guzman, Diego J.; Saldaia-Taboada, Patricia; Salafranca Barreda,
Daniel: “Aplicacion del analisis de umbral a los delitos patrimoniales en los
barrios y distritos de Barcelona”, Boletin Criminoldgico, 8/2020, num. 2014
(2020).https://revistas.uma.es/index.php/boletincriminologico/article/view/11288/
11686

O’Donnell, lan: “An Evidence Review of Recidivism and Policy Responses”,
Reseach and Data Analytics, Deparment of Justice and Equality, Ireland, (2020).
https://www.justice.ie/en/JELR/An_Evidence Review_of Recidivism_and Polic
y _Responses.pdf/Files/An_Evidence Review of Recidivism_and_Policy Resp

onses.pdf

Villacampa, Carolina; Torres, Nuria: “Trata de seres humanos para explotacion
criminal: ausencia de identificacion de las victimas y sus efectos”, Estudios
Penales y Criminolégicos, 36, pp. 810 y ss. (2016).

75


https://cejfe.gencat.cat/web/.content/home/recerca/cataleg/crono/2015/taxa_reincidencia_2014/taxa_reincidencia_2014_cat.pdf
https://cejfe.gencat.cat/web/.content/home/recerca/cataleg/crono/2015/taxa_reincidencia_2014/taxa_reincidencia_2014_cat.pdf
https://cejfe.gencat.cat/ca/recerca/cataleg/crono/2016/preso-impagats/
https://revistas.uma.es/index.php/boletincriminologico/article/view/11288/11686
https://revistas.uma.es/index.php/boletincriminologico/article/view/11288/11686
https://www.justice.ie/en/JELR/An_Evidence_Review_of_Recidivism_and_Policy_Responses.pdf/Files/An_Evidence_Review_of_Recidivism_and_Policy_Responses.pdf
https://www.justice.ie/en/JELR/An_Evidence_Review_of_Recidivism_and_Policy_Responses.pdf/Files/An_Evidence_Review_of_Recidivism_and_Policy_Responses.pdf
https://www.justice.ie/en/JELR/An_Evidence_Review_of_Recidivism_and_Policy_Responses.pdf/Files/An_Evidence_Review_of_Recidivism_and_Policy_Responses.pdf

Villacampa, Carolina: “El principio de no punicion o no penalizacion de las
victimas de trata de seres humanos: reconocimiento normativo y aplicacion”,
Diario La Ley, n.10101, Seccion Doctrina (2022).

Wright, Richard; Sabol, William J.; Johnson, Thaddeus L., “Robbery, Recidivism,

and the limits of the Criminal Justice System”, Marquette Law Review, Vol. 103,
Issue 3 (2020).

76



9. Llistat de Jurisprudéncia emprada (per Tribunal i

ordre cronologic)

Tribunal Suprem

STS 481/2017, de 28 de juny, Seccid: Pleno, num. Recurs: 2264/2016, Ponent:
ALBERTO GUMERSINDO JORGE BARREIRO

STS 569/2017, de 17 de juliol, Secci6 1, num. Recurs:488/2017. Ponent:
FRANCISCO MONTERDE FERRER

STS 738/2018, de 5 de febrer, Seccié 1, nim. Recurs: 223/2018, Ponent:
ANTONIO DEL MORAL GARCIA.

STS 176/2018, de 12 d’abril, Secci6é 12, nim. Recurs: 1965/2017. Ponent: ANA
MARIA FERRER GARCIA.

STS 429/2018, de 27 de setembre, Seccié 1, nim. Recurs: 2349/2017. Ponent:
ANDRES MARTINEZ ARRIETA.

STS 500/2018, de 24 d’octubre, Seccio 1, nim. Recurs: 2755/2017. Ponent: ANA
MARIA FERRER GARCIA.

STS 579/2018, de 21 de novembre, Seccié 123, nim. Recurs: 2449/2017. Ponent:
CARMEN LAMELA DIAZ.

STS 155/2019, de 26 de marg, STS 981/2019, Seccié 12, num. Recurs:
2086/2018. Ponent: JULIAN ARTEMIO SANCHEZ MELGAR.

STS 550/2019, de 12 de novembre, Seccié 12, nim. Recurs: 2125/2018. Ponent:
CARMEN LAMELA DIAZ.

STS 92/2021, de 4 de febrer, Seccié 12, nim. Recurs: 1284/2019. Ponent:
CARMEN LAMELA DIAZ.

STS 691/2021, de 15 de setembre, Seccié 12, nim. Recurs: 3831/2019. Ponent:
LEOPOLDO PUENTE SEGURA.

STS 281/2022, de 23 de marg, Seccié 12 ndm. Recurs: 1079/2020. Ponent:
ANDRES MARTINEZ ARRIETA.

Audiéncies provincials

SAP Valéncia 260/2017, de 20 d’abril, Secci6 2, nUm. Recurs: 433/2017. Penal,
apel-lacié procediment Abreujat. Ponent: SALVADOR CAMARENA GRAU.
SAP Alacant 207/2017, de 18 de maig, Seccidé 2, num. Recurs: 257/2017. Penal,
apel-laci6 Procediment Abreujat. Ponent: MARIA CRISTINA COSTA
HERNANDEZ.

SAP Valencia 460/2017, de 10 de juliol, Secci6 3, num. Recurs: 1019/2017.
Penal, apel-laci6 Procediment Abreujat. Ponent: MARIA DEL CARMEN
MELERO VILLACANAS-LAGRANJA.

SAP Bilbao 90248/2017, de 15 de setembre, Seccié 2, nim. Recurs: 91/2017.
Penal, apel-lacié Procediment Abreujat. Ponent: JUAN MATEO AYALA GARCIA.
SAP Alacant 370/2017, de 18 d'octubre, Seccio 10, num. Recurs: 509/2017.
Penal, apel-lacié Procediment Abreujat. Ponent: JAVIER MARTINEZ MARFIL.
SAP Cérdoba 545/2017, de 27 de desembre, Secci6 2, nUm. Recurs: 2491/2017.
Penal, apel-lacié Procediment Abreujat. Ponent: JOSE MARIA MAGANA CALLE.

77



SAP Alacant, 63/2018, de 27 de febrer, Secci6é 2, nim. Recurs: 121/2018. Penal,
apel-laci6 Procediment Abreujat. Ponent: MARIA CRISTINA COSTA
HERNANDEZ.

SAP Cordoba 156/2018, de 19 d’abril, Seccidé 2, nim. Recurs: 522/2018. Penal,
apel-laci6 Procediment Abreujat. Ponent: JOSE ANTONIO CARNERERO
PARRA.

SAP Gipuzkoa 107/2018, de 17 de maig, Seccid 1, num. Recurs: 1048/2018.
Penal, apel-laci6 Procediment Abreujat. Ponent: MARIA JOSEFA BARBARIN
URQUIAGA.

SAP Valéncia 125/2019, 11 de marg, Seccié 2, num. Recurs: 350/2019. Penal,
apel-lacié Procediment Abreujat. Ponent: JOSE MANUEL ORTEGA LORENTE.
SAP Bilbao 90289/2019, d’' 1 de juliol, Secci6é 6, nim. Recurs: 101/2019. Penal,
apel-lacié Procediment Abreujat. Ponent: JOSE IGNACIO AREVALO LASSA.
SAP Madrid 697/2019, de 4 de novembre, Secci6 23, nUm. Recurs: 1143/2019.
Penal, apel-laci6 de Procediment Abreujat. Ponent: MARIA DEL ROSARIO
ESTEBAN MEILAN.

SAP Alacant 429/2019, de 16 de desembre, Secci6é 10, nium. Recurs: 510/2019.
Penal, apel-laci6 Procediment Abreujat. Ponent: JOSE MARIA MERLOS
FERNANDEZ.

SAP Gipuzkoa 275/2019, de 20 de desembre, Secci6 3, num. Recurs:
3021/2019. Penal, apel-laci6 Procediment Abreujat. Ponent: MARIA DEL
CARMEN BILDARRAZ ALZURI.

SAP Barcelona 38/2020, de 20 de gener. Seccid 9, num. Recurs: 6/2020. Penal,
apel-lacio judici de faltes Ponent: JOSE MARIA TORRAS COLL.

SAP Madrid 101/2020, de 5 de mar¢. Seccié 29, nim. Recurs: 184/2020. Penal,
apel-lacié Procediment Abreujat. Ponent: JUSTO RODRIGUEZ CASTRO.

SAP Madrid 350/2020, de 21 de setembre, nim. Recurs:443/2020. Penal,
apel-lacié Procediment abreujat. Ponent: MARIA PILAR ABAD ARROYO.

SAP Sevilla 403/2020, de 19 de novembre. Seccié 3, num. Recurs: 5034/2020.
Penal, apel-lacié Procediment Abreujat. Ponent: ANGEL MARQUEZ ROMERO.
SAP Barcelona 604/2021, de 13 de desembre. Seccio 9, nUm. Recurs 228/2019.
Penal, apel-laci6 Procediment Abreujat. Ponent: ANDRES SALCEDO
VELASCO.

SAP Barcelona 18/2022, de 8 de gener. Secci6 8, num. Recurs. 70/2021. Penal,
apel-lacié Procediment Abreujat. Ponent: JESUS NAVARRO MORALES.

SAP Jaén 8/2022, de 12 de gener. Seccid 3, nUm. Recurs: 442/2021. Penal,
apel-laci6 Procediment Abreujat. Ponent: MARIA ESPERANZA PEREZ
ESPINO.

SAP Malaga 33/2022, de 7 de febrer. Seccié 3, nim. Recurs: 51/2020. Penal,
apel-lacié Procediment Abreujat. Ponent: ANDRES RODERO GONZALEZ.

78



	Índex
	1. Contextualització del problema
	Objectius, estructura i metodologia

	2. Regulació penal i evolució normativa de l’agreujant de reincidència i la multireincidència en delictes patrimonials
	2.1. Resposta a la reincidència i a la delinqüència patrimonial al Codi penal
	2.1.1. La reincidència com a circumstància agreujant genèrica
	2.2.2. La reincidència com a circumstància qualificant dels delictes patrimonials

	2.2. Breu referència als antecedents de la regulació
	2.3. La reforma del Codi penal de 2022

	3. Aspectes problemàtics en la interpretació i l’aplicació de la regulació penal vigent entre 2015 i 2022
	3.1. L’aplicació automàtica de l’agreujant de reincidència
	3.2. La identitat en la naturalesa dels delictes previs (antecedents) i el delicte actual

	4. Línies jurisprudencials en la determinació dels criteris per a l’aplicació de la multireincidència en el delicte de furt
	4.1. La valoració de la gravetat dels antecedents en relació amb la gravetat del delicte actual
	4.1.1. Contingut de la STS 481/2017, de 28 de juny
	4.1.2. Vot Particular a la STS 481/2017
	4.1.3. Altres sentències del Tribunal Suprem que segueixen la posició majoritària de la STS 481/2017

	4.2. La valoració de la identitat en la naturalesa dels delictes previs i l’actual en la jurisprudència del TS
	4.2.1. Identitat entre el furt i el robatori
	4.2.2. Identitat entre el furt i el robatori amb violència

	4.3. L’adhesió de les resolucions de les audiències provincials a una línia o l’altra jurisprudencial
	4.3.1. Sentències d’audiències provincials que segueixen la línia jurisprudencial de la STS 481/2017, de 28 de juny
	4.3.2 Sentències emeses per audiències provincials que s’aparten del criteri fixat pel TS
	4.3.3 Síntesi


	5. Comparativa amb les previsions contingudes en legislacions properes
	5.1. Alemanya
	5.2. Itàlia
	5.3. França
	5.4. Portugal

	6. La resposta a la delinqüència patrimonial persistent: factors a tenir en compte
	6.1. La reducció de la pena en els casos de temptativa
	6.2. Limitacions de la pena de multa, en particular, per a delinqüents patrimonials sense recursos
	6.3. Sobre el potencial dissuasiu de l’increment de pena: una mesura dirigida als infractors?
	6.4 Alternatives a l’increment punitiu: la supervisió, el control en la comunitat i l’atenció a les circumstàncies de l’individu
	6.5. La relació entre la reincidència i la multireincidència patrimonial i la criminalitat organitzada

	7. Propostes i recomanacions
	7.1 Àmbit normatiu
	7.1.1. La reforma de l’article 234.2 CP de 2022
	7.1.2. Més enllà de la reforma de 2022
	A) Revisar el concepte de multireincidència
	B) Limitar el còmput dels antecedents a efectes de multireincidència
	C)  Redefinir la gravetat dels delictes patrimonials
	D)  Preveure conseqüències jurídiques orientades a la supervisió i l’acompanyament de delinqüents patrimonials multireincidents


	7.2 Àmbit judicial
	A) Explorar les diferents opcions que ofereix l’art. 53 CP per als casos d’impagament de multa imposats en el marc d’un delicte lleu de furt.
	B) Aplicar la prohibició d’acudir a determinats llocs
	C) Assegurar la consigna dels antecedents penals en els fets provats de la sentència
	D) Detecció de casos de criminalitat organitzada i de tràfic d’éssers humans per a l’explotació en activitats delictives

	7.3 Àmbit de l’Administració penitenciària i de mesures penals alternatives

	8. Bibliografia
	9. Llistat de Jurisprudència emprada (per Tribunal i ordre cronològic)

