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2. Introduccion y marco teorico

En los dltimos afios ha habido una reduccion dréstica en el nimero de muertes
y lesiones en accidentes de trafico.* A la vez, ha habido un incremento en el
namero de controles de alcoholemia realizados por los Mossos d’Esquadra, asi
como un aumento en el numero de imputados por delitos contra la seguridad

del trafico,? como consecuencia de la reciente reforma del Cédigo Penal.

La gran mayoria de delitos contra la seguridad del trafico continta siendo por
conducir bajo la influencia de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias
psicotropicas o bebidas alcohdlicas (art. 379.2, cap. V, Ley Orgéanica 15/2007,
de 30 de noviembre). Estan bien estudiados los procesos psicolégicos basicos
a los que afecta el consumo de alcohol (percepcién, memoria, coordinacién
visomotora, etc.) y que lo convierten en uno de los factores de riesgo mas
importantes de los accidentes de trafico, pero, al contrario, se conoce poco en
gué se caracterizan psicolégicamente los individuos que son susceptibles de
estos tipos de accidentes y a la vez delitos cuando conducen bajo los efectos
del alcohol, si es que los hay. Los estudios que han analizado estas diferencias
se han centrado principalmente en caracteristicas sociodemogréficas, ya que,
paradéjicamente, como en el estudio del comportamiento antisocial en general,
el estudio y consideracion de las variables de personalidad de los infractores de
trafico ha recibido muy poca atencién y son escasos los estudios que las
relacionen con los delitos cometidos (Romero, Sobral & Luengo, 1999). Una
causa importante de esta situacion es que en las teorias criminolégicas ha
predominado una gran influencia de la sociologia, en la que tradicionalmente
las variables psicologicas individuales se han considerado de poca relevancia
en estos fenomenos. En los ultimos veinte afios, esta dindmica ha cambiado y
se han reconsiderado de forma muy explicita las variables psicologicas
individuales, como son las actitudes, capacidades, etc. (Andrews & Bonta,
1998). La personalidad, con las diferentes estructuras que la constituyen, tiene

1
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un papel suficientemente relevante para comprender la constancia, estabilidad
y reincidencia del comportamiento antisocial de los delincuentes, y por esto se
puede utilizar como predictor del comportamiento antisocial (1998; Ozer &
Benet-Martinez, 2006; Roberts, Kuncel, Shiner, Caspi & Goldberg, 2007), e
incluso se ha mostrado valida para predecir problemas de conducta durante la
infancia tardia y la adolescencia, asi como de trastorno antisocial de
personalidad o conductas antisociales relacionadas con la conduccion en la
edad adulta (Krueger, Caspi & Moffitt, 2000).

Recientemente, ha habido un redescubrimiento de la “persona” en el entorno
criminoldgico, principalmente debido a que las variables macrosociologicas son
incapaces de explicar completamente el comportamiento antisocial a nivel
individual, que es el propio de la intervencidon penitenciaria y judicial, puesto
que existe una gran variabilidad interindividual en este tipo de comportamiento.
En este sentido, han recibido especial atencién las variables temperamentales
de la personalidad, un grupo de caracteristicas que se asume que dependen de
un sustrato individual y que muestran un grado relativamente alto de estabilidad
temporal a lo largo de la vida (Andrews & Bonta, 1998; Caspi, 2000). En este
contexto, han recibido mucha atencion y han sido objeto de analisis empirico
en la criminologia las tres grandes dimensiones de personalidad definidas en el
modelo PEN propuesto por Hans Eysenck (extraversion, neuroticismo y
psicoticismo) desde los afios cincuenta del siglo pasado (Eysenck & Eysenck,
1985), dada la importancia histérica de este modelo por el valor de sus
contribuciones y el gran apoyo empirico que ha recibido. Sucintamente, estas
tres dimensiones del conocido como modelo PEN tienen relacion con la
sociabilidad (la extraversién), con la tendencia a la ansiedad y a la
emocionalidad en general (el neuroticismo) y con la dureza de caracter (el
psicoticismo). Ademas de estas tres, otras dimensiones como la impulsividad y
la busqueda de sensaciones, juntamente con la agresividad, también han sido
muy estudiadas en relacion con la conducta delictiva (Goma-i-Freixanet,
Grande Pérez, Valero i Ventura & Punti i Vidal, 2001; Rodriguez-Fornells,
Lépez Capdevila & Andrés-Pueyo, 2002).



Pero ¢como se relacionan las tres dimensiones de personalidad de Eysenck
con el comportamiento antisocial? De entrada, la extraversion esta asociada a
un bajo nivel de activacion cortical-reticular, dificultando el condicionamiento v,
en consecuencia, la adquisicion de normas sociales (Eysenck & Eysenck,
1985). Dado que el neuroticismo tiende a amplificar las tendencias
conductuales adquiridas, Eysenck predijo que los individuos con una alta
extraversion y un alto neuroticismo serian los mas proclives al riesgo de
presentar comportamiento antisocial (Romero, Sobral & Luengo, 1999). Otra
dimension importante en la prediccion del comportamiento antisocial es el
psicoticismo, dados los componentes de hostilidad e insensibilidad emocional
caracteristicos de aquellos que puntian alto en esta dimension (Aluja, 1991;
Rebollo, Herrero & Colom, 2002). De hecho, en estudios empiricos,
sistematicamente, las personas encarceladas puntian de forma mas elevada
en las tres dimensiones (Rebollo et al., 2002). Para una revision sistematica de
la influencia de las tres dimensiones del modelo PEN en el comportamiento
antisocial, se puede revisar Eysenck & Gudjonsson (1989), Pérez (1983) o Cale
(2006).

Desde la perspectiva del denominado modelo de personalidad de los Cinco
Grandes —el modelo de personalidad contemporaneo mas actual y con mayor
grado de aceptacion profesional—, también ha sido abordada la cuestion de la
personalidad y su influencia en el comportamiento antisocial. En un fecundo
articulo, Patrick C.L. Heaven (1996) describid6 por primera vez cémo se
relacionaban las cinco grandes dimensiones que constituyen la personalidad
segun este modelo y la delincuencia autoinformada. Concretamente, describid
que en hombres, en cuanto a la violencia, la dimension de personalidad que
estaba mas relacionada, de forma negativa, es la Agradabilidad (A), y en
cuanto al vandalismo, la Responsabilidad (C) y Agradabilidad (A), que se
relacionan negativamente; y con el Neuroticismo (N), que se relaciona
positivamente. En el caso de las mujeres, y en relacion con la violencia, la
dimension de personalidad mas relevante es también la Agradabilidad, en el
mismo sentido que en los hombres, y el Neuroticismo, de forma positiva. En
cuanto al vandalismo, la Unica dimension que estd asociada es la

Responsabilidad (C), en forma de correlacion negativa. Otros autores también



han extendido y explorado otras muestras no sélo con el modelo de los Cinco
Grandes, sino también desde el modelo de los Cinco Factores (FFM). La
principal diferencia entre los dos modelos es el desarrollo racional que hay tras
ellos, pero conceptual y estructuralmente son bastante similares. En general,
las conclusiones han estado, aproximadamente, siempre en la misma linea
(Romero, Gébmez-Fraguela, Luengo & Sobral, 2003; Romero, Luengo, Gomez-
Fraguela & Sobral, 2002; Skeem, Miller, Mulvey, Tiemann & Monahan, 2005).
Por tanto, existe un cierto consenso sobre la relacion sistematica que se da

entre las variables de personalidad y el comportamiento antisocial.

En referencia a la relacibn entre rasgos de personalidad y conduccion
imprudente (en el caso que nos ocupa, bajo los efectos del alcohol), uno de los
rasgos que mas se ha estudiado es la busqueda de sensaciones. La busqueda
de sensaciones se puede definir como un rasgo que ejemplifica el grado en que
se desea estimulacion intensa y nueva (Zuckerman & Kuhlman, 2000). La
busqueda de sensaciones se ha asociado a conducir bajo los efectos del
alcohol, sobrepasar el limite de velocidad, competir con otros conductores,
conducir en sentido contrario y con otro abanico de conductas de riesgo en
relacion a la conduccion (Burns & Wilde, 1995). En un trabajo de Jonah (1997)
de revision de cuarenta estudios, la busqueda de sensaciones explicaba entre
un 10% y un 15% de la variancia de la conduccion de riesgo. Sin embargo, este
autor sefiala que la mayoria de estudios hallan una relacién positiva entre la

busqueda de sensaciones y la implicacién en accidentes de tréfico.

El rasgo de personalidad impulsividad también es uno de los componentes de
la asuncion de riesgos que ha recibido una cierta atencion en la literatura
internacional en relacion al trafico (Jewell, Hupp & Segrist, 2008). Pese a que la
impulsividad es conceptualmente similar a la busqueda de sensaciones, la
primera tiene que ver con el estilo en que se lleva a cabo una conducta
(precipitacién, imprecision, rapidez...) y con cOmo un mismo controla sus
propios comportamientos, mientras que la segunda tiene que ver con las
preferencias, parece evidente que ambas estan relacionadas con el riesgo de
errores y de accidentes imprevistos. Asi, mientras que la busqueda de

sensaciones puede inducir a conductas de riesgo por la excitacion que éste



comporta, la impulsividad refleja una falta de control sobre la propia conducta y
una falta de control a la hora de involucrarse en conductas que puedan ser
peligrosas, como, por ejemplo, conducir bebido. La impulsividad se ha asociado
a la conduccién bajo los efectos del alcohol, un uso reducido del cinturon de
seguridad, conduccion empeorada, con la capacidad de percibir correctamente
las sefiales de trafico y también con la tasa de accidentes en general (Loo,
1979). Ademas, la impulsividad también estd muy relacionada con la
agresividad y con la ira (Garcia-Forero, Gallardo-Pujol, Maydeu-Olivares &
Andrés-Pueyo, en prensa), y, en consecuencia, podria estar asociada a un
perfil de conductor impulsivo agresivo, aunque este Ultimo aspecto no ha sido
estudiado directamente en el contexto de la seguridad viaria. En este sentido,
se puede vincular la impulsividad con la tendencia a mostrarse mas agresivo en

determinadas situaciones, como comentdbamos al principio de la introduccion.

En relacion al modelo de los cinco factores y el comportamiento viario, quizas
la dimension de personalidad que ha resultado ser mas relevante es la
Agradabilidad (Cellar, Nelson & Yorke, 2000), encontrandose negativamente
correlacionada con el nimero de accidentes de trafico. Es decir, a menor nivel
de Agradabilidad, mas probabilidad de accidentabilidad. Otros trabajos también
han identificado como relevantes la dimensiéon Responsabilidad, que también
estd correlacionada con el numero de accidentes de trafico (Arthur &
Doverspike, 2001).

En el contexto de la seguridad viaria, han sido muy pocos los estudios que se
han centrado en medidas consistentes y estables en el tiempo en relacion a la
personalidad, sino mas bien en medidas de estado reactivo y fasico, como son
los “ataques de ira” (Sullman, Gras, Cunill, Planes & Font-Mayolas, 2007), un
tema de estudio que se ha hecho muy popular durante la ultima década
(Dahlen, Martin, Ragan & Kuhlman, 2005).

En cualquier caso, son muchos los autores que estan de acuerdo en que el
poder predictivo de las variables temperamentales de la personalidad no es
suficiente como para explicar gran parte de la variancia en la forma concreta de
comportamiento antisocial que nos ocupa. Asi, recientemente, ha habido

mucho interés en estudiar las actitudes como factores explicativos de parte del



comportamiento viario antinormativo (Schell, Chan & Morral, 2006). Parte de
este interés vino dado por la identificacién de las variables actitudinales como
criticas en el desarrollo y mantenimiento de comportamientos ejemplares en la
conduccion, o bien en comportamiento de alto riesgo en estudios
longitudinales, como el estudio Dunedin (Begg & Langley, 2004). Algunos
investigadores han llegado a desarrollar herramientas especificas para evaluar
las actitudes respecto al consumo de alcohol y la conduccion, como la escala
BADDS (o Behaviors & Attitudes Drinking & Driving Scale), desarrollada
recientemente y que parece tener unas adecuadas propiedades psicométricas,
aparte de una importante capacidad predictiva sobre quién sera penado o
quién reincidira con mas facilidad (Jewell et al., 2008).



3. Objetivos de la investigacion

Asi pues, y a la vista de los precedentes en la literatura, los objetivos de este

trabajo son:

a) Explorar las posibles diferencias en las actitudes hacia el
comportamiento antisocial entre un grupo de penados y el grupo de

control.

b) Explorar las posibles diferencias en las dimensiones de la personalidad
medida segun el modelo de los Cinco Grandes (Costa & McCrae, 1992)
entre penados por delitos contra la seguridad del trafico y un grupo de

control con las mismas caracteristicas sociodemograficas.

Dado que no disponemos todavia de ninguna medida disefiada ad hoc para
evaluar las actitudes respecto al alcohol y la conduccion, emplearemos una
medida adaptada por nuestro grupo de investigacion en relacion a las actitudes

sobre la antisocialidad.
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4. Material y métodos

4.1. Sujetos

La muestra de este estudio estd compuesta por 86 participantes (8% mujeres)
con una media de edad de 33,03 afios (desviacion estandar = 9,86). De este
total de sujetos, 36 pertenecian a un grupos de penados por delitos contra la
seguridad viaria y 50 son individuos de control por la comparacion de su perfil
actitudinal y de personalidad. Los participantes del grupo de penados estaban
sometidos a una medida penal alternativa en la Region Centro, de la que es
coordinador uno de los autores de este estudio. Respecto a los sujetos del
grupo de control, corresponden a conductores que realizaban la revision
meédica para la renovacion del permiso de conducir en uno de los centros de
Cruz Blanca de Barcelona y a alumnos de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Barcelona. Cabe decir que en todos los casos la participacion
fue totalmente voluntaria y se pidié el consentimiento para participar en este
estudio; en el caso de los voluntarios provenientes de Cruz Blanca y los
estudiantes de la Facultad de Derecho, se les pregunto si disponian de permiso

de conduccidn de vehiculos tipo B, entre otros elementos informativos.
4.2. Instrumentos

4.2.1. NEO-FFI

El cuestionario NEO-FFI o Inventario de los Cinco Factores NEO Revisado es
un test autoinformado para evaluar la personalidad. Es la version breve del
NEO-PI-R y esta basado en el modelo de los cinco factores (Costa & McCrae,
1995). Asi, fue disefiado para evaluar cinco grandes dimensiones de
personalidad: Neuroticismo (N), Extraversion (E), Apertura a la experiencia (O),
Agradabilidad (A) y Responsabilidad (C).

En la dimension Neuroticismo, Costa y McCrae (1995) contraponen la
estabilidad emocional al desajuste, o neuroticismo. Se valora la tendencia

a experimentar emociones negativas, y, con un neuroticismo alto, estas

11



emociones interfieren en la adaptacion a la vida y los impulsos se

controlan peor, ademas de producirse dificultades para afrontar el estrés.

Respecto a la Extraversion, se refiere a la cantidad e intensidad de las
interacciones interpersonales. Las personas extravertidas se definen
como alegres y optimistas, activas y sociables. Las introvertidas, en
cambio, son reservadas y mas independientes.

En relacion a la Apertura a la experiencia, este factor evalia la
investigacion de experiencias, el gusto por lo desconocido y su
exploracion. Los individuos abiertos tienen deseos de encontrar ideas
nuevas y sus vivencias son ricas, experimentando emociones positivas y
negativas intensamente. Las personas con puntuaciones bajas tendran un
comportamiento convencional y unas actitudes conservadoras; prefieren
todo lo familiar a la novedad y sus respuestas emocionales son

previsibles.

La Agradabilidad recoge la calidad de la interaccion social, por esto,
juntamente con la Extraversion, forma parte de la valoracion de las
tendencias interpersonales. Se considera que la persona antipatica o
desagradable es competitiva, etnocéntrica; en cambio, la persona

agradable es cooperativa, con espiritu colaborador y altruista.

Finalmente, la dimension Responsabilidad es un reflejo del grado de
organizacion y persistencia en la conducta que estad dirigida a una
finalidad. El individuo escrupuloso y responsable es decidido vy

perseverante, y se mueve por el deseo de alcanzar un objetivo.

Para responder al cuestionario, formado por 60 items, los sujetos disponen de
una escala de tipo Likert de cinco opciones de respuesta mediante la cual
expresan su grado de acuerdo o desacuerdo en relacion con las distintas
preguntas propuestas (0 = Muy en desacuerdo, 1 = En desacuerdo, 2 = Ni de
acuerdo ni en desacuerdo, 3 = De acuerdo, y 4 = Muy de acuerdo). Este
cuestionario posee unas propiedades psicométricas adecuadas (Costa &
McCrae, 1992; Costa & McCrae, 1995; Solé i Fontova, 2006).

12



4.2.2. Jesness Inventory-Revised

El inventario Jesness revisado (JI-R) es un cuestionario de actitudes y estilos
de conducta apropiado para su uso en jovenes y adultos. Consta de 160 items
y evalia multiples dimensiones de personalidad y actitudinales inicialmente
incluidas en el Jesness Inventory (un test pionero disefiado en los afios setenta
en EEUU y especializado en el analisis de las relaciones entre personalidad y
conductas delictivas). La administracion del JI-R ocupa aproximadamente unos
30 minutos. El JI-R contiene 11 escalas de personalidad, 9 escalas de tipo
personolégicos y 2 subescalas que hacen referencia a tipologias del DSM-IV. A

continuacion, presentamos una breve descripcion de cada una de ellas.

4.2.2.1. Escalas de personalidad
a) Escala de desajuste social
Social Maladjustment (SM/SMx) — 62 items

La escala de desajuste social hace referencia a un conjunto de actitudes
asociadas a una socializacion inadecuada o alterada. Aqui, el desajuste
social se define como la extension con la que los individuos comparten las
actitudes de personas que no aceptan los modos y procedimientos
socialmente admitidos para satisfacer las necesidades personales y

cumplir con las demandas sociales.
b) Escala de valores subculturales
Value Orientation Scale (VO) - 38 items

La escala de valores subculturales hace referencia a la tendencia a
compartir y a mostrar actitudes y opiniones propias y muy caracteristicas

de una persona de clase socioeconémica baja.
c) Escala de inmadurez

Immaturity Scale (Imm) — 29 items

13



La escala de inmadurez refleja la tendencia a manifestar actitudes y
percepciones de uno mismo y de los otros que son usuales en las

personas mas jovenes que el individuo estudiado.
d) Escala de autismo
Autism Scale (Au) — 26 items

La escala de autismo mide la tendencia a distorsionar la realidad, tanto en
la forma de pensar como de percibir, exclusivamente de acuerdo con los

deseos o necesidades personales.
e) Escala de rareza - alienacion
Alienation Scale (Al) — 25 items

La escala de rareza (por alienacion) hace referencia a la presencia de
desconfianza y rareza en las actitudes del sujeto analizado frente a otras

actitudes, especialmente contra aquella que representa la autoridad.
f) Escala de agresividad - ira
Manifest Aggresion Scale (MA) — 31 items

La escala de agresividad - ira refleja tanto una conciencia de sentimientos
desagradables (especialmente enojo y frustracion), como una tendencia a
reaccionar en sintonia con ellos. También muestra el malestar del sujeto

en relacion a la presencia y control de estos sentimientos.
g) Escala de aislamiento
Withdrawal-depression Scale (Wd) — 22 items

La escala de aislamiento indica el grado de insatisfacciébn con uno mismo
o con los otros, y también una tendencia al aislamiento del sujeto

analizado.
h) Escala de ansiedad social

Social Anxiety Scale (SA) — 20 items

14



La escala de ansiedad social hace referencia a sentimientos de ansiedad
y conciencia de malestar emocional asociados a las relaciones

interpersonales.
i) Escala de represion emocional
Respression Scale (Rep) — 14 items

La escala de represion emocional refleja la disposicién de una persona a
la evitacion de los sentimientos que normalmente cabria esperar de
determinadas experiencias, 0 bien la presencia de errores en la

identificacion de las emociones.
J) Escala de negativismo
Denial Scale (Den) — 19 items

La escala de negativismo indica la reticencia a reconocer determinados

hechos o sucesos desagradables propios de la vida cotidiana.

4.2.2.2. Escalas tipologicas
a) Antisocial agresivo (AA)
Undersocialized, Active / Unsocialized, Agressive (AA) — 60 items

Los sujetos que encajan en este subtipo (AA), suelen presentar actitudes
negativas contra la autoridad, la familia y la escuela. Su conducta es
impredecible, no conformista, agresiva y obstruccionista, reflejando una
orientacion claramente antisocial (delictiva) y con una elevada

delincuencia autoinformada.
b) Antisocial pasivo (AP)
Undersocialized, Passive / Unsocialized, Passive (AP) — 54 items

Los sujetos incluidos en este subtipo (AP), muestran actitudes negativas
contra la familia y la escuela, tienen una baja aptitud verbal y se

comportan de forma inconformista, inapropiada y, algunas veces, extrana.

15



Tienen unas relaciones escasas y pobres con sus iguales y suelen tener

un autoconcepto negativo.
c) Conformista (CFM)
Conformist / Immature Conformist (CFM) — 43 items

Estos individuos (CFM) muestran actitudes positivas en relacion a su
propia casa, la escuela y la autoridad. Su conducta es conformista e
inmadura, y, a menudo, son dependientes (p. €j., seguidores). Tienen un
autoconcepto poco critico y suelen obtener bajas puntuaciones en las

pruebas de delincuencia autoinformada.
d) Gregario (CFC)
Group-oriented / Cultural Conformist (CFC) — 40 items

Los sujetos CFC presentan baja motivacion, mal rendimiento académico y
actitudes negativas hacia la escuela. Se sienten alienados y desconfian y
son hostiles con los adultos y la autoridad. Tienen amigos delincuentes (o
paradelincuentes), un autoconcepto “delincuente” y suelen obtener

puntuaciones altas en los cuestionarios de delincuencia autoinformada.
e) Manipulador (MP)
Pragmatist / Manipulator (MP) — 29 items

Un individuo del subtipo manipulador (MP) muestra generalmente
actitudes positivas hacia la escuela y suele tener un autoconcepto
positivo. Presenta comportamientos manipuladores —“obstruccionistas”, a
veces— Yy muestra inconsistencias entre las autoevaluaciones y las

medidas objetivas (p. €j., delincuencia oficial frente a autoinformada).
f) Provocativo (NA)
Autonomy-oriented / Neurotic, Acting-out (NA) — 45 items

Los individuos de este subtipo (NA), tienen aptitudes verbales por encima
de la media, algunos problemas de conducta en la escuela y actitudes
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negativas frente a la autoridad. Generalmente, experimentan conflictos
familiares. Estos individuos se presentan a ellos mismos como adecuados
e independientes, pero son cinicos y desencantados. También se
muestran a menudo como provocativos, francos y se comportan de una
forma inconformista, y, sin embargo, obtienen puntuaciones elevadas en

los cuestionarios de delincuencia autoinformada.
g) Inseguro (NX)
Introspective / Neurotic, Anxious (NX) — 65 items

Las personas del subtipo inseguro (NX) normalmente tienen actitudes
positivas hacia la escuela. Son conformistas, una poco irritables,
dependientes, ansiosos e inseguros. Tienen disposiciones al malestar,
conflictos interpersonales y familiares, pero no una tendencia clara al
comportamiento delictivo. Suelen presentar bajas tasas de delincuencia

oficial.
h) Inhibido (SE)
Inhibited / Situational Emocional Reaction (SE) — 73 items

Los individuos de este subtipo tienen actitudes positivas hacia la autoridad
y hacia la familia, y mantienen un autoconcepto positivo que podemos
caracterizar como “no delincuente”. Son confiados, pero ingenuos, rigidos
y conformistas, con buenas relaciones interpersonales y baja

delincuencia, tanto autoinformada como oficial.
i) Adaptado (CI)
Adaptive / Cultural Identifier (Cl) — 38 items

Una persona del subtipo adaptado (Cl) tiene una elevada aptitud verbal y
una alta motivacion escolar. Muestra actitudes positivas ante la autoridad,
la escuela, los padres y él mismo. Este tipo de personas se comportan de

forma confiada y mantienen buenas relaciones interpersonales. La
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persona normalmente muestra una orientacion “no delincuente” y

presenta una baja delincuencia, tanto autoinformada como oficial.

4.2.2.3. Escalas DSM
a) Trastorno de conducta (CD)
Conduct Disorder (CD) — 14 items

Los individuos que son diagnosticados con trastorno de conducta (CD)
presentan conducta repetitiva y persistente en cuatro areas principales: a)
agresion a personas y animales, b) destruccion de la propiedad, c)
mentira o robo, y d) graves violaciones de las normas y las reglas
(American-Psychiatric-Association, 2000).

b) Trastorno negativista desafiante (ODD)
Oppositional Defiant Disorder (ODD) — 16 items

Los individuos diagnosticados con trastorno negativista desafiante (ODD)
presentan de forma consistente un patron de negativismo, hostilidad y

conducta desafiante (American-Psychiatric-Association, 2000).

4.3. Disefo

El disefio de este estudio es doble. Por una parte, y para contrastar los
objetivos principales del trabajo, se ha empleado un disefio cuasiexperimental
ex post facto en el que las variables independientes son la pertenencia al grupo
de penados o0 no penados por delitos de trafico, la edad y el nivel de estudios; y
las variables dependientes son las variables de personalidad y las actitudinales.

Por otra parte, y para extender el nivel de analisis, hemos modificado el disefio
para llevar a cabo una segunda parte de este trabajo. En ella el disefio es ex
post facto, en el que la variable dependiente es la pertinencia a un grupo u otro,

y las variables independientes son las variables de personalidad y actitudinales.
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4.4. Procedimiento

El procedimiento que empleamos fue el siguiente: en el grupo de penados de
trafico, durante una de las sesiones donde se trabajaba el tema de las actitudes
y las diferencias entre las personas, preguntamos a los participantes si querian
participar de forma voluntaria en el estudio, y, entonces, una vez administradas
las pruebas, vimos y trabajamos diferentes ejemplos de actitudes antisociales a
partir del cuestionario de actitudes. En el grupo de control proveniente de Cruz
Blanca, durante el procedimiento habitual para la obtencion del certificado
médico para la renovacion del permiso de conducir, se pidi6 a los participantes
su colaboracion en este estudio, y respondieron ambos cuestionarios de forma
individual, indicando también si habian tenido sanciones por delitos o faltas en
los ultimos cinco afios. En el grupo de estudiantes de la Facultad de Derecho,
se solicitd hacer una aplicacion colectiva y voluntaria y se les pidieron las
mismas informaciones que al grupo de la revision del carné de conducir. El

programa que utilizamos para los analisis estadisticos fue el SPSS 14.0

4.5. Analisis estadistico

En una primera etapa, hicimos un estudio descriptivo de las diferentes variables
implicadas en el estudio. A continuacién, exploramos si habia diferencias
significativas en las variables dependientes debidas al nivel de estudios, la
edad, la pertenencia a un grupo y la interaccion de alguna de estas variables,
para ver si las variables actitudinales y las de personalidad difieren entre
ambos grupos de participantes. Después, tratamos de predecir la pertenencia a
uno u otro grupo mediante las variables de personalidad y las actitudinales.
Finalmente, presentaremos los perfiles diferenciales en relacion a la
personalidad y las actitudes entre los dos grupos, los penados y los no

penados.
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5. Resultados

Tabla 1. Estadisticos descriptivos del grupo total de las variables registradas

Asimetria
Rango Media D?SV'
estandar o Error
Estadistico

est.
NEO_N Neuroticism 22,00 32,36 4,86 -,10 ,26
NEO_E Extraversion 22,00 37,49 3,59 -,98 ,26
NEO_O Openess 19,00 35,85 3,91 -,18 ,26
NEO_A Agreableness 27,00 36,57 4,09 -39 ,26
NEO_C Consciousness 18,00 41,65 3,58 -,36 ,26
SM Social Maladjustment 49,00 20,86 14,13 79 ,26
VO Value Orientation 34,00 12,30 9,57 78 ,26
IMM Immaturity 23,00 10,92 6,05 ,46 ,26
AU Autism 22,00 9,21 6,28 73 ,26
AL Alienation 21,00 8,63 5,96 ,69 ,26
MA Manifest Aggresion 32,00 10,86 7,70 ,64 ,26
WD WiIthdrawal-Depression 12,00 9,41 3,09 ,36 ,26
SA Social Anxiety 18,00 8,73 4,06 42 ,26
REP Repression 11,00 5,72 2,77 A2 ,26
DEN Denial 17,00 12,16 4,76 -,55 ,26
SMX SMXx 25,00 8,53 7,72 ,84 ,26
AA Under-Socialized Active 53,00 19,01 16,48 ,84 ,26
AP Under-Socialized Passive 43,00 17,85 13,17 57 ,26
CFM Conformist 33,00 25,64 8,01 -,59 ,26
CFC Group-Oriented 21,00 16,77 5,49 .59 ,26
MP Pragmatist 19,00 17,26 4,89 -,21 ,26
NA Autonomy Oriented 22,00 20,74 4,79 ,48 ,26
NX Introspective 25,00 34,09 5,04 -13 ,26
SE Inhibited 55,00 46,28 15,11 -31 ,26
Cl Adaptive 25,00 22,77 6,17 -,32 ,26
CD Conduct Disorder 14,00 4,64 4,40 90 ,26
ODD Oppositional Def. Disorder 16,00 6,67 3,32 ,46 ,26
LIE Lie Scale 5,00 1,84 1,32 ,62 ,26

Vale la pena destacar que la muestra de no penados contiene un 12% de
sujetos que tienen estudios primarios, el resto cuentan con estudios
secundarios o0 superiores. En la muestra de penados, un 55,6% de los

evaluados cuentan solo con estudios primarios.
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Tabla 2. Correlaciones entre variables

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
1. Neuroticism 1

2. Extraversion 011 1

3. Openess 031 026 1

4. Agreableness 008 031 022 1

5. Consciousness 009 032 022 1039 1

6. Social Maladjustment 000 010 0,09 015 0,05 1

7. Value Orientation 001 008 009 021 004 097 1

8. Immaturity 015 015 012 014 009 090 090 1

9. Autism 004 012 009 014 002 092 092 084 1

10. Alienation 011 006 008 020 000 092 091 087 079 1

11. Manifest Aggresion 005 048 016 013 016 0,8 090 090 085 082 1

lz'ggg:‘edsr;‘gs" 008 018 012 022 005 074 075 076 063 073 073 1

13. Social Anxiety 028 022 025 014 021 035 040 052 029 043 047 051 1

14. Repression 024 003 001 001 010 033 027 023 034 020 026 002 014 1

15. Denial 011 010 008 025 001 091 091 091 08 08 08 078 047 022 1

16. SMx 004 006 009 017 002 098 096 08 08 091 08 075 032 028 090 1

17 Under Socialized 001 012 008 018 006 097 096 093 091 090 094 074 041 030 092 095 1

18. Under-Socialized 009 012 010 022 008 094 095 094 08 091 091 080 054 028 093 093 09 1

19. Conformist 002 012 005 017 003 091 092 08 087 08 08 073 033 005 08 090 092 08 1

20. Group-Oriented 001 011 014 012 004 08 08 079 075 08 078 05 033 021 073 081 08 08 078 1

21. Pragmatist 019 015 011 026 015 068 071 079 05 070 070 075 079 005 08 066 070 082 064 057 1

22. Autonomy Oriented 002 0413 004 010 005 065 071 061 070 054 068 05 027 014 070 065 069 061 08 055 047 1

23, Introspective 019 003 003 013 007 028 024 011 024 032 016 009 042 02 001 020 022 012 018 050 029 006 1

24. Inhibited 012 018 015 015 008 094 094 093 08 091 092 08 051 018 090 092 093 095 090 08 076 066 022 1
25, Adaptive 011 011 007 020 003 08 08 08 077 090 08 073 042 005 081 08 085 087 084 08 067 05 034 092 1
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26. Conduct Disorder 006 013 012 005 008 08 08 08 08 073 08 057 022 035 08 08 09 08 08 075 052 075 023 081 068 1

27. Opposit.| Defiant
Disor.

28. Lie Scale 018 001 006 008 017 049 044 039 047 036 042 015 008 082 036 041 046 046 023 036 026 003 024 037 028 046 018 1

005 o016 010 011 o004 o074 o078 08 073 072 08 064 042 004 072 072 08 074 08 071 05 070 020 081 075 069 1

Matriz de correlaciones entre las variables de personalidad y las variables actitudinales. Las correlaciones que estan en negrita son significativas al 5%.
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Con el fin de evaluar potenciales diferencias en los perfiles de personalidad,
aplicamos una prueba de andlisis multivariante de la variancia que determina si
existen escalas con valores diferentes entre el grupo de penados y el de no

penados al controlar su nivel de estudios y su edad.

A continuacién, mostramos los resultados para todas las escalas, presentando
sélo los efectos donde se encontraron diferencias significativas.

Tabla 3. Resultados para todas las escalas

Variable Escala gl1, gl2 F Sig. Ezoe/g)to

EDAD Imm Immaturity 1,78 5,94 ,02 ,07
ODD Oppositional Defiant Disorder 1,78 5,52 ,02 ,07

GRUPO SM Social Maladjustment 1,78 71,49 ,00 ,48
VO Value Orientation 1,78 47,77 ,00 ,38
Imm Immaturity 1,78 34,84 ,00 31
Au Autism 1,78 52,75 ,00 ,40
Al Alienation 1,78 42,88 ,00 ,35
MA Manifest Aggresion 1,78 28,18 ,00 27
Wd Wilthdrawal-DepressJIRon 1,78 23,45 ,00 23
Rep Repression 1,78 4,25 ,04 ,05
Den Denial 1,78 33,99 ,00 ,30
SMx SMx 1,78 68,97 ,00 A7
AA Under-Socialized Active 1,78 47,15 ,00 ,38
AP Under-Socialized Passive 1,78 47,92 ,00 ,38
CFM Conformist 1,78 38,99 ,00 .33
CFC Group-Oriented 1,78 16,56 ,00 ,18
MP Pragmatist 1,78 16,02 ,00 17
NA Autonomy Oriented 1,78 10,30 ,00 12
SE Inhibited 1,78 40,09 ,00 34
CI Adaptive 1,78 35,84 ,00 31
CD Conduct Disorder 1,78 38,40 ,00 ,33
ODD Oppositional Defiant Disorder 1,78 13,50 ,00 ,15
Lie Lie Scale 1,78 12,90 ,00 14
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ESTUDIOS SM Social Maladjustment 1,78 6,07 ,02 ,07

Au Autism 1,78 8,40 ,00 ,10
Rep Repression 1,78 10,21 ,00 12
SMx SMXx 1,78 3,99 ,05 ,05
AA Under-Socialized Active 1,78 4,16 ,04 ,05
CD Conduct Disorder 1,78 9,67 ,00 11
Lie Lie Scale 1,78 4,72 ,03 ,06
Interaccion ~ SM Social Maladjustment 1,78 11,01 ,00 12
VO Value Orientation 1,78 12,48 ,00 14
Imm Immaturity 1,78 5,24 ,02 ,06
Au Autism 1,78 6,27 ,01 ,07
Al Alienation 1,78 4,44 ,04 ,05
MA Manifest Aggresion 1,78 6,67 ,01 ,08
Den Denial 1,78 10,55 ,00 12
SMx SMXx 1,78 10,47 ,00 12
AA Under-Socialized Active 1,78 10,84 ,00 12
AP Under-Socialized Passive 1,78 9,04 ,00 ,10
CFM Conformist 1,78 7,21 ,01 ,08
CFC Group-Oriented 1,78 7,50 ,01 ,09
NA Autonomy Oriented 1,78 7,00 ,01 ,08
SE Inhibited 1,78 4,35 ,04 ,05
CD Conduct Disorder 1,78 11,14 ,00 12

Estos resultados permiten inferir que existen diferencias entre los perfiles de
personalidad de cada uno de los grupos que corresponden a cada una de las

escalas anteriormente citadas.

El grafico 1 muestra los perfiles de cada grupo en las variables que mostraron
diferencias significativas. Una pregunta adecuada es si estos perfiles permiten
distinguir entre grupos. Para responder a esta pregunta llevamos a cabo una
serie de andlisis de regresion logistica con el objetivo de determinar si un cierto

grupo de escalas permite distinguir entre ambos grupos de estudio.
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Gréfico 1. Perfiles de personalidad de cada grupo
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Se presentan sélo las variables en que se hallaron diferencias significativas.
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Estos analisis mostraron un grupo de variables de actitud antisocial (medidos
con el cuestionario JI-R) que permitian una buena prediccion del grupo a que
pertenece cada individuo. A pesar de esto, las variables del cuestionario
Jesness muestran una elevada colinealidad que disminuye la fiabilidad de las
medidas. Con el fin de evitarla se crearon puntuaciones compuestas mediante
un analisis de componentes principales. Asi, se retuvieron tres componentes
que explican el 87% de la variancia de las escalas Jesness predictoras
originales. La tabla 4 muestra los componentes de cada escala compuesta y la
importancia relativa de cada una en la puntuacion total. Inicialmente y de forma
tentativa, estas tres escalas podrian ser etiquetadas como actitudes
antisociales (escala compuesta 1), honestidad (escala compuesta 2) y falta de
introspeccion (escala compuesta 3).

Tabla 4. Componentes de cada escala compuesta

Escala compuesta

1 2 3

SMx SMx ,90

Wd Withdrawal-DepressJIRon .87

ODD Oppositional Defiant Disorder ,86

AU Autism ,83

CFC Group-Oriented ,82

MP Pragmatist -,81

REP Repression ,95

LIE Scale .93

NX Introspective -,96

A continuacion, se presentan los resultados de la regresion logistica usando las
variables de personalidad y la puntuacion de los sujetos en cada escala

compuesta.
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Tabla 5. Resultados de la regresion logistica

Intervalo de confianza

B SE. Wwald g Sig.  Exp(B) al 95% de EXP(B)

Limite Limite

inferior superior
NEO_N ,02 ,08 ,04 1 ,84 1,02 87 1,19
NEO_E -,17 11 2,52 1 11 ,84 ,68 1,04
NEO_O ,01 ,08 ,02 1 ,89 1,01 ,86 1,19
NEO_A ,02 ,09 ,04 1 ,83 1,02 ,86 1,21
NEO_C -,14 ,10 1,85 1 17 87 72 1,06
Escala 1 2,03 A7 18,55 1 ,00 7,64 3,03 19,28
Escala 2 ,88 ,36 6,18 1 ,01 2,42 1,21 4,86
Escala 3 ,13 32 ,16 1 ,68 1,14 61 2,14
Const. 10,06 5,92 2,89 1 ,09 23282,09

El modelo es significativo (khi® = 62,49, gl = 8, p < ,001) y con un buen ajuste
global al modelo logistico (Hosmer-Lemeshow khi’= 4,84, gl = 8, p = ,77).

Sin embargo, la tabla de clasificacibn muestra una buena capacidad predictiva
con un punto de corte en la probabilidad estimada de pertenencia al grupo de
penados de 0,45. En las filas podemos ver los valores observados, y en las

columnas podemos ver los valores predichos por el modelo.

Tabla 6. Prediccion del modelo

No penados Penados

(controles)
No penados 46 4 92,0% especificidad
(controles)
Penados 4 25 86,2% sensibilidad

89,9% clasificacién correcta

Grafico 2. Curva ROC correspondiente a este modelo
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Por ultimo, se realiz6 un analisis de conglomerados en dos etapas para
determinar qué cantidad de grupos de sujetos se podian extraer de los perfiles
de personalidad y actitudes. Dadas todas las caracteristicas de personalidad
segun el NEO-FFI y las escalas actitudinales del JI-R, el procedimiento de
analisis determina la existencia de dos conglomerados de sujetos en la muestra

total.

Cabe decir que estos dos grupos mantienen una fuerte correspondencia con
los grupos clasificatorios criteriales penados y no penados (khi? = 24,15, gl = 1,
p <0,01), y que se han extraido estos dos grupos sin tener en cuenta si habian

sido penados o no previamente al analisis.

Tabla 7. Grupos clasificatorios criteriales penados y no penados

Cluster 1 Cluster 2
(penados) (no penados)
Desajuste social Alto Bajo
Orientacion a valores Alto Bajo
Inmadurez Alto Bajo
Autismo Alto Bajo
Alienacion Alto Bajo
Agresividad manifiesta Alto Bajo
Retirada Alto Bajo
Negacion Bajo Alto
SMx Alto Bajo
Infrasocializado activo Alto Bajo
Infrasocializado pasivo Alto Bajo
Conformidad Bajo Alto
Orientacion al grupo Alto Bajo
Pragmatismo Bajo Alto
Autonomia Alto Bajo
Inhibicion Bajo Alto
Adaptatividad Bajo Alto
Trastornos de conducta Alto Bajo
Trastorno desafiante por oposicion Alto Bajo

Los resultados se refieren a la media del grupo total. Valores altos y bajos

implican valores significativamente por encima o por debajo de la media del

grupo.
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6. Discusién y conclusiones

De entrada, el objetivo de este estudio era evaluar las posibles diferencias de
personalidad y actitudinales entre un grupo de penados por delitos contra la
seguridad del trafico que estaban cursando una MPA y un grupo de control.
Respecto al primer objetivo, hay diferencias significativas en muchas de las
escalas del cuestionario Jesness. Asi pues, se puede concluir que en cuanto a
las actitudes antisociales, los participantes correspondientes al grupo de

penados muestran mas actitudes antisociales que el resto.

En cuanto al segundo objetivo del trabajo, no hallamos diferencias significativas
respecto a la personalidad entre los dos grupos, el de penados y el de no
penados. Pese a ello, hubo una serie de diferencias, que no alcanzaron la
significacion estadistica en Agradabilidad y Responsabilidad, tendencia que
seguramente seria significativa si aumentaramos el tamafio de la muestra. En

cualquier caso, en esta muestra no hemos detectado estas diferencias.

Es interesante destacar que con soélo aplicar dos cuestionarios, uno de
personalidad y uno de actitudes, y no excesivamente largos, fuimos capaces de
predecir con practicamente un 90% de exactitud, la presencia de una condena
judicial sin tener conocimiento previo de ella, ya que la comprobacion se hizo a
posteriori de la clasificacion. Entre las variables mas relevantes al hacer esta
prediccidn, toman especial relevancia las variables actitudinales. Este dato es
especialmente interesante, dado que mediante el disefio de programas de
cambios de actitudes es posible modificarlas. Asi, se pueden plantear dos
escenarios posibles: primero, uno aplicado a la ejecucion de medidas penales
alternativas, en el que se ha de incidir en el cambio de actitudes antisociales; el
segundo es un escenario de prevencion de este tipo de actitudes, en que se
podria detectar a aquellos individuos que presentasen mayor riesgo de
conducir bajo los efectos del alcohol, e intentar llevar a cabo programas
educativos o de cambio de actitudes antes de que se produjera el delito. Entre
las variables de personalidad, aunque en esta muestra no llegaron a ser lo
bastante significativas como para clasificar a los sujetos dentro del grupo de
penados, la Extraversion y la Responsabilidad estaban en el umbral de la
significacion. De hecho, en otros estudios también se observa esta variable
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como importante a la hora de diferenciar entre penados y no penados. En un
estudio similar a este realizado en Israel (Lev, Hershkovitz & Yechiam, 2008),
los autores identifican a los penados de trafico que estan cumpliendo una
medida penal alternativa como mas extravertidos que un grupo de no penados
durante los ultimos cinco afios. En cualquier caso, creemos pertinente remarcar
la necesidad de un estudio mas amplio con el fin de replicar estos resultados

con una muestra mas amplia para depurar los resultados.

A pesar de los resultados obtenidos, este estudio también tiene una serie de
limitaciones. La primera es que existe un desequilibrio entre las proporciones
de participantes con estudios primarios y secundarios o posteriores entre los
dos grupos. En el grupo de penados de trafico, la proporcion de participantes
con estudios secundarios era inferior a la del grupo de no penados. Creemos
gue en estudios posteriores esta variable se tendria que controlar mediante el

disefio y el muestreo inicial del estudio.

Aparte del analisis de conglomerados que hemos expuesto, realizamos uno
s6lo con el grupo de penados, y obtuvimos dos subgrupos dentro de este
grupo. Esto es consistente respecto a las observaciones que hacen los
profesionales aplicados de los programes formativos de seguridad viaria, en
que identifican dos subgrupos de penados que difieren, entre otras variables,
por el comportamiento en clase. También es consistente con las aportaciones
tedricas que han hecho diferentes investigadores en el campo del
comportamiento antisocial en general (Andrews & Bonta 1998; Moffitt, 1993). A
pesar de todo, como no disponemos de ningun criterio que nos permita
contrastar estos dos subgrupos, no consideramos prudente presentar estos
resultados, ya que es un tema especialmente sensible que merece una
atencion mucho mayor que la del alcance de este trabajo. Esta es una

limitacién importante que deberia superarse en estudios posteriores.

En el proyecto inicial que presentamos al realizar la solicitud, también incluimos
el estudio de la reincidencia y los factores actitudinales y de personalidad
asociados a esta reincidencia. A pesar de este propdésito inicial, renunciamos a
estudiarlo por dos razones. La primera es la dificultad en la obtencién de los

datos de reincidencia de los participantes en el estudio, y la segunda, y mas
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poderosa, es que la reincidencia en cualquier delito no es un fenbmeno muy
frecuente. Esta es una razén muy importante, ya que los participantes en el
estudio no hacia ni un afio que habian finalizado la medida penal alternativa, y
la reincidencia en un afio en una muestra tan pequefa como la nuestra seria

dificilmente detectable.

Una de las fortalezas de este estudio es que la clasificacion que hemos
presentado en €l es de las mas elevadas que se pueden encontrar en la
literatura, pero le falta robustez y capacidad de generalizacion debido al
reducido tamafio de la muestra. Por otra parte, también seria interesante
comparar los perfiles de diferentes penados con diferentes medidas penales
alternativas para contrastar y propagar los hallazgos de este estudio, incluso
utiizando medidas mas especificas de rasgos temperamentales de

personalidad, como son la agresividad o la impulsividad.

Asi, como resumen global del estudio, podriamos decir que aquellos
participantes que son clasificados como penados comparten actitudes
antisociales con personas que no aceptan los modos y procedimientos
socialmente admitidos para satisfacer sus necesidades personales, tienen
tendencia a compartir actitudes y opiniones muy caracteristicas de una persona
de clase socioeconomica baja, un grado importante de inmadurez, tienen
tendencia a distorsionar la realidad de acuerdo con los deseos o necesidades
personales, son desconfiados hacia la autoridad, tienen tendencia a reaccionar
con enojo Yy frustracion, tienen tendencia al aislamiento y tienen tendencia a no
reconocer hechos desagradables propios de su vida cotidiana, entre otras
caracteristicas. En cualquier caso, no parece que hi haya un perfil propio de
delincuente contra la seguridad del trafico, sino que las caracteristicas
individuales que los diferencian de participantes que no han sido penados son
comunes a otras formas de delincuencia (Andrews & Bonta, 1998).

En definitiva, y a modo de conclusion, podemos afirmar que si que existen
variables individuales y psicosociales, de personalidad y de actitudes, que
permiten discriminar entre personas que han sido condenadas por un delito
contra la seguridad del trafico y personas que no han sido penadas, con un alto

grado de exactitud, simplemente utilizando cuestionarios de autoinforme.
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9. Annexos

Jesness Inventory-Revised

INSTRUCCIONES

INVENTARIO JESNESS-REVISADOD

ldentificador: Edad: Sexo: M F Fecha; [ |
Dbservaciones:

Este cuestionaric contiene 180 frases. Les cada una de ellas. Si estds de acusrdo con el
enunciado, marca la casilla W (Werdadero) en la Hoja de Respuesias. Si no estas de acuerdo
con el enunciado, marca en la casilla F (Falso) en la Hoja de Respuestas.

N escribas en esta hoja.

Debes responder de acusrdo a tus habitos, senfimientos y/o creencias. Mo existen respuestas
correcias o emdnesas. Marca W o F para cada una de las frases incluso aunque no siempre
esiés totalmente seguro de su respuesta a la rase.

Ejemplo:

1. Me siento cansado la mayor parie del tempo.

Si estas de acuerdo marca con una X en la casilla v (Verdadero) en la Hoja de Respuesias.

1| X|F

Sino estas de acuerde marca conwna X en la casilla F (Falso) en la Hoja de Respuestas.

VX

Este materlal no es valldo para wso profesional.
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Cuando tienes problemas, lo mejor es no

Las mujeres parscen mas amables y felices

1 kY
hacer nada gue los hombres
Me pone nervioso permanecer sentado - e g . :
2 . cho tiempo P 3z Es facil para mi hablar con desconocides
. La polizia mete sus narices en muchas cosas
3 Me meio en muchas peleas k=] que no son de su incumbencia
4 Me preocupa muche hacer las cosas bien 34 A rruchns_..ﬁdres no parece importaries herir
los sentmientos de sus hios
Siempre me gusia estar con el msmo grupo .
5 je anlfligcﬁ g grup kL Tengo miedo, en secreto, a muchas cosas
= e v -
oy mas listo que (3 mayoria de gente que .
G :D:DZ:D q ¥ g 1 36 Casi nunca tengo |a suerts gues me merszco
- M mo'esta gue no se castigus alos a7 Me parece que los demas hacen las cosas
I . i P .
delincuentes con mas faclidad que yo
g Cuandao me critcan me sento ofendide 28 Exploto faciments y por cosas que en
ficiiments B realidad no tienen mucha imponancia
Creo que la mayoria de los policias fratan de - . . .
a - ! el Sofo un bebe llora cuando le han hecho dano
ayudar a las personas _ - = _ =
0 A veces me dan ganas de dar una paliza a an La mayoria de gente es, en reaidad,
alguien - encantadora
1 Cuanda me ordenan hacer algo, me entran a4 Ganar una pelea es lo mas divertico gue te
ganas de hacer lo confraric pusde pasar
12 ;:nr‘;raraug::id;ngeergm esiatana un poco para 47 Me pasan muchas cosas exirafias
o Las personas no saben nunca cuando van a : :
3 tener problemas o tr;5m'nn; mentales 41 Tengs los amigos que necesit
= = :
. i no le gustas a la policia mtentaran . :
4 jE'E'I‘lE ._E por cuala Eier eotivo 24 Me divierie hacer enfadar a algunas personas
. . — " Hoy en dia, una travesura o meterie en un
g Estaras mejer sine confias en la gente 45 ¥ & Cid .
peguenao lio s& considera un gran delto
18 A veces me gusiaria irme lejos y olvidarme i Me parece que trabajar en un circo podna ser
de todo - interesants
Mi padre estaba demasiado ocupade para
17 A veces sento gue realmente no tenge hogar 47 preccuparse por mi o para pasar muche
fiempo conmigo
1B ::rgzgfs Zﬁzgﬁrgagzﬁr::nmcer A wenas 48 Algunas veces me sienio mareado sin razon
. - Algunas veces la gente trata a los chicos
18 Nurica miento 40 gunas vec g . chieas ¥
chicas jovenes como si fueran menores
20 La mayoria de los poicias son bastante 2 Me hace s=ntr mal que me griten, me
* tontos o regafien o me crifiguen
24 Me preccupa lo que oiras personas pienssn s He usado un ama con la que pedria haber
< de mi - herido a alguisn
. Una persona como yo, primerc pelea y zn Cuando las cosas van mal no se pueden
== despues hace preguntas =< hacer muchas cosas
- - 5 alguien de tu familia se mate en
- Engo pensamientos muy extranos y = . '
23 =nge p 4 ! 5 problemnas, es mejor apoyarle gue decirse’'o a
divertidos .
la poicia
24 Es ofic’ diverirse si no estas con fus amiges 5 Mo puedo mantener la atencion en nada
- Me pongo nervieso cuando pide un favor a - A menuda parece que pasa ago malo
25 alguen 55 cuando estoy imtentando hacer las cosas lo
d mejor posible
26 He rzalizade actes crueles con animales o . La mayoria de las personas gue tenen
pErsonas - auforidad son mandones y domnantes
= — - -
27 :‘1' p;:ll::i[: dejaria ahora mismo la escusla o 57 Mo me importa si le gusto a la gente o no
28 Algunas veces me siento bien por ser mas s Esté donde este, siempre preferiria estar en
listo o por enganar a alguien o otro sific
r H 4
B vando alguien me hace preguntas noto que .
B :1 cl:-raz-i"gse acelera preg q ] Ce wez en cuando me enfado
ap Soy capaz de hacer cualguier cosa cuando a0 Creo que los chicos de catorce anos fienen

me enfado mucho

edad suficiente para fumar
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La mayoria de bos padres parecen demasiado

1 91 Munca me enfado con nadie
esiricios
an Si la gente me hace algo grave. intento a2 Ceseo que sucedan cosas excitantes y
(1P . Z - .
devolverselo divertidas
a3 Casi nunca puedes creer lo gue be dcen us a1 La pelizia y los jueces te diran una cosa pero
padres hacen cira
_ Es dificil para mi haklar con mi familia y mis
L engo un pronts rmuy fusre 44 .
g P ¥ padres acerca de mis problemas
Mo creo que nunca vaya a tener axito ni que
[ ) 5 CEf rec
25 consiga nada impertante g Todos los gue me conocen me aprecian
) Es mas fac| para mi comportarme mal gue
8 o t t 8 ; b
ii] La policia susle tratar mal a la gente o8 mostrar mis buenos sentimientos
a7 Frecueniemente no encuening nada en que o7 Hay muchas personas a las gue le gusta
- ocupar mi tiempo i aparentar y hacerse los "duros™
Para mi es dificil demostrarle a la gente o }
i} . ] ) ek Sempre guste y caigo bien a la gente
gue siento o pienso acerca de ellos g yoagow d
. o Hay que sar bastanie listo para engafiarme o
[ 1 o ;
i A menude me sento solo y iriste g8 qusdarse conmige
- Mo me imperta que me tomen 2l pelo o que Hablar scerca de tus problemas con ofra
70 . . 100 persena nermalmente es una perdida de
52 rian de m -
tiempo
Cuando era mas joven, hubiera guerido rme
7 C nc - !
i Casi nunca pasa nada 101 de casa o de (3 escuels sin permiso
< Mucha veces hage cosas gue mi familia me 107 Mo me parece mal robar a propetarios
- dice gue no deberia hacerlas deshonestos
T3 Es dvertido dar problemas a la pelicia 103 Munca me retiro de una pelea
74 Muchas personas dicen cosas malas de mia 104 Tengo muchas malas ideas gue nade
i mis espaldas conooe
T Deszaria no ser tan fimide y wergonzoso 105 Pusdo hacer locuras i alguien me desafia
76 He dafiado o destrozade las propiedades de 108 Tener que hablar ante un grupo de gente me
i otros a proposito da miedo
7T Parece que |a gents espere de migue me 107 Los padres siempre estan fastdiando y
: mets en alyin lis ’ chinchando a sus hijos
- Algun dia me gustaria conducir un coche de
7 Me gustan todas las personas que conozoo 108 g g = =
CAITErss
T Muchas personas son mas felces que yo 108 Me gquedo sofiands despierts muchas veoes
&0 Si hubizse tenido mas dinero, 1as cosas en 10 A venes me siemto mal del estmans
= casa habrizn ido mejor somag
g4 Realmente no tengo muchos problemas por 11 A menuco me culpan en casa por cosSas que
- los gue preccuparme no he hecho
o Que te Bamen debd o fiojo es una de las 112 Siemore me sientn feliz an casa
o pEOTES COSAS que Se pusden decir i ' =
i - -
an p = or |35 noches. cuando no tenge nada gue
ix] Cuando estoy solo oigo cosas extranas 113 .
- ! g o hacer salge a buscar algo excitants
— m -
Situ y tus amigos os meteis en un lio, es M
o ; uchas mujeres parecen mandonas
8 mejor ponerse de acusrdo para dar todos la 114 dominantes ¥
misma wersion de los hechos
2 - = Madiz parece entznderme o eniender como
a5 enge un monten de problemas 115 me sento
a6 Todos los profescres tenen algin favorite 118 Mucha genie tene problemas por su mala
B gue siempre se sae con la suya Suere
a7 Csda dis pasan cosas que me interesan 117 Siempre soy amable
BB Prefierc estar solo que acompanado 113 Hablar con mis padres es an facil como
- P hablar con otros chicos de mi edad
- Mo aguanio mucho las bromas o que se L .
=2t ] mstan conmign 118 A vecss no me gusta &l instibuto ¢ el trabajo
o0 Mo me imporan demasiado las cosas gue me 120 50 quieres triunfar, no te tienes que preocupar

SuCasen

demasiado por los demas
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A weces me siento como si fuera a explotar,

121 cor cuslauier cosa 141 Me gusta leer y estudiar
12 Mo me importa mentir si estoy en problemas 142 Me siento solo |_nclus-: cuancn hay siras
pErsonas conmigo
123 Una persona que no pelea no es de m 143 Si queero ridiculizar y enganar 3 los demas,
- agrado puedo hacerle bien
Fara arreglarselas hoy en dia hay qus ser . .
o4 4 ten run f
12 bastants duro 14 Cidio fener gue pedir un favor a alguien
. - & menudo tengo problemas con la
25 C w 5 .
125 Casi siempre estoy preocupado 145 respirscién
12 A menudo discuto con gente mayor que 147 Tiendo a preocuparme acerca de como hage
- creen sabedo todo las cosas
Siwas con malas companias puedes metere .
27 . 7 P & . ri
127 en algin problema 14 ara m tamane, soy bastante fuerte
— -
a Creo que mi personabdad es mejor que la de - L .
128 s mayoria de gents gue conoZco 148 Casi nunca me dan buenas oporunidades
128 Mimente esta llzna de malas ideas 144 S_‘T ar despieric me gusta mas que ninguna
oira cosa
130 Cuando tienes problemas, nadie se preocupa 150 A veces la unica manera de resaheer algo es
demasiado por ayudare luchar por ello
131 Algunas veces cuando me familia dlcg_que no 151 Soy nervioso
haga a'go sigo adelante y acabo haciendolo
132 Es mejor no pensar en tus problemas 152 mobar ne es tan maks sl 52 roba a una
' persona rica
133 No sue's diverirme o enfusiasmarme cas 153 Mi familia cree que yo acabare siendo un
nunza halgazan o un vago
Cuando algo malo sucede, casi siempre me
4 = ) ' 4 cen
13 culpo @ mi mismo en lugar de cu'par a ofros 13 Las cosas no me parecen reales
135 Los gue dirigen las cosas suelen estar en mi 155 Me siento mejor cuando =2 exaciamente que
- contra - pasars 3l dia siguients
Tengo demasiados problemas rondande en . .
138 i cabeza 158 Las famfias discuten dermasiado
137 En gensral. cuando alguien parece perfects 157 A veces parsce gue me quiera meter en
) es solo fachada ) problemas, en lugar de evitarlos
133 Cuando la suerie estd en tu contra no hay 153 Crec que hay algoe gue no funciona en mi
mucho gue puedas hacer para cambiarla mente
138 Me canso faciments 168 Me enfado muy rapidamente
140 Creo que mi madre deberia haber sido mas 160 Cuanao me metz 2n problemas

estricia de 'o gue fus conm Qo

narmalmente &5 por mi cu'pa
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Hoja de Respuestas JI-R

Mombre: Sewa: Edad: Fecha:

Instrucciones: Marca con una X en las casillas "V (\Verdadero) o "F" (Falsc) para indicar tu
respuesta a cada enunciado de la Hoja de Preguntas.
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NEO-FFI

Departament de Personalitat, Avaluacio
" i Tractaments Pricolagics
Bl UNIVERSITAT DE BARCELONA Facultat de Psicologa

Edad: ! Sexo:{ ) Hombre { ) Mujer

Nivel educative:

Cuestionario NEO FFI (Autores: Costa & McoEaa)

Por favor, lea emidadosamente estas imstrucciones antes de empezar para marcar bien sus
respuestas. Este cusstionario consta de 60 frases. Lea cada frass con atencion v marque la
alternativa (A a E) que reflaje mejor su acuerde o desacuerde con ella. Sefiale segim sea su
zrado de acuerdo:

A Totalmente en desacuerda
B. En dezacusrdo
C. Weutral
D. De zcuerda
E. Totalmente de acusrds
1 A menndo me siente mferior a los demas. A B C D E
2 Sov una persona alegre v animosa. A B C D E
3 A wveces, cuando leo poesia o contemplo una obra de arte, sientouna A B C D E
profunda emocion o excifaclon.
4 Tiendo a pensar lo mejor de la zente. A B C D E
5 Parece que nunca soy capaz de crganizarme. A B C D E
&  Barz vez me slanto con misds o ansioso. A B C D E
7 Disfruto muche hablande con la gente. A B C D E
2  Lapoesiatiene poco o ningin efecto sobre mi. A B C D E
9 A verss infimide o adulo 2 la pents para que hagaloquayoquere. A B C D E
10 Tengo umos objetivos claros v me esfuerzo por alcanzarlos deforma A B C D E
ordenada.
11 A veces me vienen a la ments penzammentos aterradores. A B C D E
2 Dusfruto en las fiestas en las que hav mucha gente. A B C D E
13  Tengc una gran vanedad de interases mtelectuales. A B C D E
14 A veces consige con arfimaias gue la gente haga lo que vo gquisto. A B C D E
15  Trabajo mucho para conseguir mis metas. A B C D E
16 A vecss me parece que no valgo absohitaments nada. A B C D E
17 Do me considerc especialments alegra. A B C D E
13 Mle despiertan la curiosidad las formas que encuentro enelaiteyen A B © D E
la naturalaza.
1%  5ialzulen empisza a pelearse conmigo, vo tambien estov dispueste A B C D E
a pelaar.
20 Tengo mucha auto-disciplina. A B C D E
21 A wveces las cosas me parecen demasiade sombrias ¥ sin esperanza. A B C D E
2 Me pusta tener mucha zente alredador. A B C D E
23 Encuentro aburridas las discusiones filosoficas. A B C D E
24 Cuando me han ofendido, le que intento es perdonar v olvidar. A B C D E
25 Antes de emprender una acclon, sismpre considers sus A B C D E
CONSACIencias.
26 Cuando estoy bajo un fuerte estras, a veces siente que me voy 2 A B C D E
desmoronar.
27  HNo sov fan vive ol tan animade come otras personas. A B C D E
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Departament de Personalitat, Avalaacio
" i Tractaments Pricalogics
==l UNIVERSITAT DE BARCELONA Facultat de Psicologa

28  Tengo mucha fantasia. A B C D E

2% M primera reaccion es confiar en la gente. A B C D E

30 Trato de hacer nus tareas con enidado, para que no hava que A B C D E
hacerlas otra vez.

3] A menudo me siento tenso e mguieto. A B C D E

(Pasa a la pagina siguwients)

32  Soy una persona muy activa. A B C D E
Me gusta concentrarme en un ensuedio o fantasia v, dejandelocrecer A B C D E
¥ dezarrollarze, explorar todas sus posibilidades.

34 Algunas personas piensan de mi gue sov fiio v calenlador. A B C D E

35 Me esfuerzo por llegar a la perfeceion en todo lo que hago. A B C D E

36 A veces me he sentido amargado v rezentido. A B C D E

37  Enreuniones, por lo general prefiero que hablsn otros. A B C D E

38 Tengo poco mterés en andar pensande sobre la naturaleza del A B C D E
universo o de la condicion humana.

3% Tengo mucha fe en la naturaleza humana. A B C D E

40 Sov eficiente v eficaz an mi trabajo. A B C D E

4]  Sov bastante estable smocionzlments. A B C D E

2 Huyo de las mmltitudes. A B C D E

43 A wveces pierdo sl mteres cuando la gente habla de cuestiones muy A B C D E
abstractas ¥ tadriecas.

42 Trato de ser humilde. A B C D E

45 Sov una persona productiva, que siempre termuna su trabajo. A B C D E

46  FRarz vez estoy triste o deprinudo. A B C D E

47 A vecss reboso falicidad. A B C D E

45 Expernimento gran vanedad de emecionss o sentimientos. A B C D E

4%  Crec que la mayoria de la gente con la que trate es honrada ¥ A B C D E
fidedizna.

50  Enocasiones primers actio ¥ lnego plenso. A B C D E

51 A vecss hago las cosas mmpulsivamente v luezo me arreprento. A B C D E

52 Nde gusta estar donde esta la accion. A B C D E

53 Con frecuencia prusbe comidas nuevas o de otves paises. A B C D E

54  Puedo ser sarcastco ¥ mordaz 51 es necesario. A B C D E

53  Hay tantas pequefias cosas que hacer que 2 veces lo que hagoesne A B C D E
atender a ninguna.

56 Es dificil que vo pierda los ssmibes. A B C D E

57  INo me gusta mucho charlar con la gente. A B C D E

53  PRarz vez expenimento emociones fuertes. A B C D E

5% Loz mendizos no me Inspiran simpatia. A B C D E

&0 Muchas veces no preparo de antemano lo que tengo qua hacer. A B C D E

FIN DE LA PRUEBA
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